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Brauer-Benke J6zsef
EGY JELLEGZETES MAGYAR NEPI
HANGSZERUNK: A CITERA"

OSSZEFOGLALAS

Habar a torténeti vizsgalatok alapjan nem kétséges a fogolapos citera hangszertipus délnémet
eredete, a napjainkban er8sen tdmogatott Gstorténetkutatas keleti iranyultsaga miatt tovdbbra
is népszertiek a citera keleti eredetét vallo, tudomdnyosan ald nem tdmaszthaté elképzelések.
A citera hangszertipus népi hangszer mindsitését illetGen a legkézenfekv8bb meghatarozas
tovabbra is az elkészités mddja lehet, ezért a felhasznalt anyagok és eszkdzok mindsége
alapjan elkiilonithetSk egymastdl a népi és gyari citerdk. Ebbdl kovetkez8en napjainkban az
asztalostechnikaval dolgozé és nemegyszer draga, mindségi faanyagokat hasznalé citera-
készit§ mesterek termékei mar nem igazan tekinthetSk népi citeraknak. Ezzel 6sszefiiggd
jelenség, hogy egyre inkabb elterjednek a szinpadi szereplésre szant, virtudz, tajidegen
tobbszélamu jatékmddok és a magyar hagyomanyos citeradallamokra nem jellemzd, idegen,
import zenei miifajok.

Kulcsszavak: citera, népi hangszer, hangszertorténet, neofolklorizmus

Sok mas regiondlis elterjedést mutat6 népi hangszeriinkkel ellentétben a citerdk
kiilonboz6 tipusai a magyar nyelvteriilet egészén ismertek voltak. Ezért az egyik,
ha épp nem a legjellegzetesebb népi hangszeriinknek tekinthetd. Emellett azonban
rengeteg tévhit is kapcsolddik a citera hangszertipushoz, ezért kiilondsen fontos,
hogy ismereteink a hangszer torténetérdl folyamatosan aktualizalédjanak. Sajnos
nemcsak a kdzvélekedés szintjén, de még a muzeumi kiallitasok esetében is talal-
kozhatunk olyan kijelentésekkel, miszerint a citeraféle hangszerek az egész vilagon
elterjedtek, holott Amerika, Ausztralia és Ocednia Gslakos népessége a jelenlegi
ismereteink szerint nem hasznalt citeratipust hangszereket. Az afrikai kontinens
jelent@s részén szintén ismeretlen ez a hangszertipus. Ezen tdlmenden a citerafélék
organoldgiai szempontt pontos meghatarozasa is sziikséges, mert a citera- és a
pszaltériumfélék kovetkezetlen terminoldgiai besoroldsa miatt még a zenetudo-
manyban jartas szakemberek irdsaiban is megtalalhatok olyan téves kijelentések,
miszerint a citeratipusti hangszerek a leg8sibb hangszereink kdzé sorolhatok.!

* A témakor kutatdsa és a tanulmdny az OTKA/NKFI 139575 projekt tdmogatasa keretében tortént.
A szerz8 a HUN-REN BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 Békefi Antal: ,,A bakonyi pasztorok zenei élete II.” In: Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei 13.
(1978), 355-437., ide: 367.
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1. kép. Rudra vina botciterdn jdtszé zenész (India) 2. kép. Kdnun keretciterdn jatsz6 szifi zenész
(Torékorszdg)

A citera mint hangszertipus tipolégiai meghatdrozdsa: a citerak legfébb morfo-
logiai jellegzetessége, hogy a hurok a hangszertest teljes hosszan, pairhuzamosan
ativelnek, és ennek kdvetkeztében a hangszer egész teste rezondtorként miiksdik.>
A berlini zenei f6iskola hangszertrténészei altal kidolgozott nemzetkdzi organo-
l6giai rendszerezés megkiilonboztet bot- (311) csé- (312), tutaj- (313), tdblas/lap-
(314), vdlyi- (315) és keretciterdkat (316), amely osztalyozasi rend alapjan a cs6- és
a tutajciterak nyugat- és kelet-afrikai, illetve délkelet-azsiai, a tdblaciterak kozép-,
észak- és nyugat-eurdpai, a valyuciterak kelet-afrikai, a keretciterak pedig eurdpai,
illetve kozép-, kelet- és délkelet-azsiai elterjedést mutatnak® (1., 2., 3. kép). Ebbdl
kovetkezGen torténetileg és foldrajzilag is elkiiloniilnek egymastdl a keleti, hir-
tartdlabas és a nyugati, fogdlapos citeratipusok? (4., 5. kép).

Ismert olyan hipotézis, hogy a burdon htrok 6tlete a tavol-keleti citeratipu-
sokkal hozhaté Osszefiiggésbe, és csak a 16. szazadban terjedhetett el a nyugati
keresked@k 4ltal,® ezt igazolé adatok hidnya miatt azonban a hangszertorténet-
kutaték nagy tobbsége tigy véli, hogy az eurdpai citera valdszintisithet6en az

2 Hangszerek enciklopédidja. F&szerk. Ruth Midgley, ford. Reviczky Béla. Budapest: Gemini Kiadd, 1996, 216.

3 Erich Moritz von Hornbostel-Curt Sachs: ,,Systematik der Musikinstrumente”, Zeitschrift fiir Ethno-
logie 46. (1914), 553-590., ide: 576-578.

4 Eszak-Amerikdban a német bevandorlék altal, f8leg az Appalche-hegység térségben terjedtek el az
eurbpai eredeti, fogdlapos citeratipusok. Kézép- és Dél-Amerikéban, illetve Ocednidban és Ausztr-
lidban nem terjedtek el a citeratipust hangszerek.

5 The New Grove Dictionary of Musical Instruments, 3. Ed. Stanley Sadie. London: Macmillan, 1984, 899.
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4. kép. Koto hiirtartélabas citerdn jdtszé gésa (Japdn) 5. kép. Fogdlapos koncertciterdn jdtszo zenész
(Ausztria)

okori monokordbdl fejlédhetett ki, ami a pilithagoreus kor taldlmanya volt, és a
zenei hangkdz6k mérésére szolgdlt.® A kora kézépkorban a keresztény monosto-
rokban a monokordot szintén hasonlé funkcidéban alkalmaztak, és csak 14. szazad-
t6l kezdték hangszerként hasznélni.” A 14. szdzad végérdl a mar citeraként alkal-
mazott hangszertipus korai dbrazolasa a westminsteri katedralis kdptalani gytilés-
termének 1380-as években készitett freskodjan is lathatd, ahol az egyik zenéld
angyal egy kéthtrros, a monokordhoz hasonl6 felépitésti hangszeren jétszik.2 Amint

6 John Henry van der Meer: Hangszerek az dkortdl a napjainkig. Budapest: Zenemtikiadé, 1988, 264.

7 Joseph Smits van Waesberghe: ,Musikerziehung. Lehre und Theorie der Musik im Mittelarter”. In:
Musikgeschichte in Bildern, I11/3. Leipzig: Deutscher Verlag fiir Musik, 1969, 51.

8 Brauer-Benke Jézsef: A népi hangszerek torténete és tipoldgidja. Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi
Intézet, 2014, 257.
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az Johannes Aventinus (Johann Georg Turmair) 1516-ban, Augsburgban kiadott
Musicae rudimenta... cim{ miivében szerepld, Nikolaus Faber 4ltal készitett ,,Schema
monochordi” cim{i képrdl kideriil, a ,,monochord” ebben az idészakban mar két-
vagy hdromhuros.? Az alpesi citerar6l 1499-bdl a svajci Wallis/Valais kantonb6l
adatolhat¢ a legkordbbi hiradas, ahol Thomas Platter leirdsdban egy cserépdoboz-
ra erdsitett, felharozott hangszert fadarabbal vagy ujjakkal pengetve szdlaltattak
meg.'% Az alpesi népek kdrében elterjedt Scheitholt — a hangszer elnevezése az al-
német Scheitholz (hasdbfa) sz6bdl szarmazik, — Michael Praetoriusnak a kor hang-
szereit bemutat6 kényvében a vdgansok, csavargdk hangszereként szerepel!!
(6. kép). EbbGI az oldalsé éllasu, hangoldkulcsos citeratipusbdl alakultak ki az
északi és a nyugati citeratipusok, mint a francia Epinette des Vosges, a norvég lan-
geleik és a svéd hummel. Ezzel szemben, amint az Aventinus kdnyvében a ,,.Schema
monochordi” cim{, jellegzetes hasabciterat abrdzol6 képen is jol lathatd, a késébb
a keleti irdnyba terjedd hasébcitera-tipusokon a kulcsszegek felfelé 4llnak.'?

A torténeti-etimoldgiai kutatasok szerint a magyar citera szavunk a latin kitha-
ra szdrmazéka.!® Legkordbbi megjelenése az 1540-es években keletkezett Gyon-
gy0si szotartdredékbdl adatolhatd: ,Barbitos est instrumentum musicum quod
pulsatur plectro uel calamo. kyntorna, lani, Cytra, Syp: vel dulemelos.”!* vagyis:
A barbitosz egy olyan (lira tipust) hangszer, amit plektrummal vagy naddal pen-
getnek. (egyéb rokon elnevezései) kintorna, lant (?), citera, sip: cimbalom. Az idé-
zet ramutat arra a jelenségre, hogy a szétarak és szdjegyzékek legf6bb célja az
volt, hogy a latin nyelv megismerését és elsajatitasat segitsék, ezért ezek szerzdi,
Osszeallitdi inkabb a latin kifejezéseket tartottdk szem el&tt, és ezekhez kerestek
magyar megfelel§t (nemegyszer tobbet is). Mivel azonban az dkori hangszerek
mibenlétével nem mindig voltak tisztaban, ezért jol lathatdan egy-egy latin hang-
szernevet néha egymasnak teljesen ellentmondd tartalma magyar kifejezésekkel
adtak vissza.'® Osszességében gy tlinik, hogy az 6gorog (kiapa) kithara hangszer-
elnevezést altaldnos értelemben, hiros hangszer jelentéstartalommal hasznaltdk.
Ennek kovetkeztében a lirdt (vagy a kitharat) és a lantot napjainkig sokszor szino-
nim kifejezésként hasznaljak, pedig a lira és a lant egymastél nagyon eltéré hang-
szertipusok, és a lant, a liraval ellentétben nem volt az 6kori gorog kultura jelleg-
zetes hangszere.'® Egy 1592-es bejegyzés alapjan ,,Zabo Istuan vyzi Az feyedelem

9 Johannes Aventinus-Nicolaus Faber: Musicae rudimenta admodum brevia atque utilia communia quidem

spondeo. Augsburg: Miller, 1516, 31.

10 Karl Magnus Klier: Volkstiimliche Musikinstrumente in den Alpen. Kassel-Basel: Barenreiter, 1956, 84.

11 Michael Praetorius: Syntagma musicum, 1618. Faksz. kiaddsa: New York: Da Capo, 21980, 57.

12 Aventinus—Faber: Musicae rudimenta..., 31.

13 A magyar nyely torténeti-etimolégiai szétdra, 1. Fészerk. Benkd Lorand. Budapest: Akadémiai Kiadé,
1967, 451.

14 Melich Janos: A Gydngydsi latin-magyar szétdr-téredék. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1898,
119.

15 Kiraly Péter: , Adalékok XV-XVII. szdzadi hangszer-terminoldégiank kérdéseihez”. Zenetudomdnyi
Dolgozatok (1987), 29-52., ide: 31.

16 Brauer-Benke Jézsef: ,, A hangszerikonografiai adatok organolégiai elemzése”, Magyar Zene 56/2.
(2018a majus), 206-226., ide: 208-209.
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T 2. Rleine Pofdsen | Seigen om Octav hfher. 3. Difcant-Oeig tin Quare hoher,
@ NeciteDifcanc-Gag. 5. Tenor-Otig. 6 Bas-Gigde bracio. 7. ?ﬁlmr 3}.
8. Sheivtholrr.

6. kép. Scheitholt hasdbcitera-dbrdzoldsa Praetorius Syntagma
Musicum cimii miivében (1619)

Cittrasytt Postan, 8 Louan Tordara” (Szabd Istvan {izi az fejedelem citerdsait
pusztan ?, 8 lovan Tordara) szintén arra lehet kdvetkeztetni, hogy a citera kifeje-
zés ekkor még lant tipusu hangszert jeldlhet.!” Illetve az 1677-b8l Mez8madaras-
ro6l adatolhato Cziterds Janos, Szavul és Péter személynevek sem valdszinti, hogy
a fogolapos citera hangszertipusra utalnanak, mert ebbdl az id6szakbdl még nem
adatolhaté a hangszertipus magyar nyelvteriileten valé elterjedése.'® Osszességé-
ben a 15-17. szdzadi hangszerelnevezések vizsgélatai arra engednek kovetkeztetni,
hogy a szerz6k inkabb a latin kifejezésekhez ragaszkodva a latin hangszerneveket
nemegyszer egymasnak ellentmondé tartalmu kifejezésekkel adtak vissza, mert a
Cytra a ,,Jant” jelentéstartalom mellett olykor a , hegedli” megnevezéseként is sze-
repelhet.’ Ezért Ggy tlinik, a cithara és citharedo hangszerneveket a 15-17. szézad
kozotti idSszak forrasaiban egész egyszertien ,,htiros hangszer” jelentéstartalommal

17 Erdélyi Magyar Sz6torténeti Tar, 1. FSszerk. Szabd T. Attila. Bukarest: Kriterion Kényvkiadd, 1975, 1209.

18 Uott.
19 Kirdly ,,Adalékok XV-XVII ...28-29.
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hasznaltak, és ilyen forman semmi koziik a késébb elterjedd fogdlapos, citera
tipusu hangszerekhez.

Cseh nyelvteriileten el6bb terjedt el a hangszertipus, és csak késébb a citera
terminus, legaldbbis erre enged kdvetkeztetni az a Rudolf Sporck-féle 18. szazadi
rajzos abra, melyen kobza elnevezéssel egy diatonikus hangsort hasabcitera lat-
hat6.2° A morva vlachok kérében napjainkig fennmaradt a régi kobza elnevezés,
amely a 18. szdzadtdl vélt a citeratipusti hangszerek nevévé.?! Szlovak nyelvterii-
leten a 17. szazadban terjedhettek el a délnémet eredetii hasabciterdk, amelyeket
citara/cetere/citera, ritkdbban tambor elnevezéssel is illettek.?? A 18. szdzad kdzepén
Vécsey Miklds grof Zemplén megyei birtokairdl nagy szdmban telepitett 4t szlovak
jobbagyokat Szatmar megyébe, ezért altaluk elterjedhetett a tambor elnevezésii
hasébcitera-tipus a magyar nyelvteriilet keleti részein.?®* Emiatt lehetséges, hogy
az alfoldi tambura elnevezés a hangszer iitésszerfi, ,verével” valé megszolaltatasa
miatt alakulhatott ki, és a cseh koboz terminus jelentésvaltozasahoz hasonléan
egyszer(ien a plektrummal vald pengetéses jatékmod analdgidja miatt a citera a
lanttipust tambura elnevezését vette at.

A citera hangszertipus honi elterjedése

Magyar nyelvteriiletrdl a fogdlapos citera hangszertipus legkorabbi emlitése Balla
Antal zeneelméleti irdsdnak ,, Az Tombora es Czimbalom honnet vette eredetét”
cimfi fejezetében taldlhatd, a monokord készitésének leirdsdban, miszerint ,,[c]si-
néltass egy lires Tombora format, hogy a hang annyival inkabb esmerhet&bb le-
gyék”.** A ,citera” sz6 helyett azonban ekkor még a ,,tombora” elnevezést hasznél-
tak, és ennek tambura valtozata az 1940-50-es évekig a citera altalanos elneve-
zése volt az Alfoldon. Balla lefrasanak késébbi értelmezését azonban nehezitette,
hogy a citerat az Alf6ldon a lant tipust hangszertdl az ,,asztali tambura” kifeje-
zéssel kiilonboztették meg, a kobaktokbdl készitett hangszertestli primtamburdt
viszont , tokciterdnak” is nevezték.?> Ami dsszességében ramutat, hogy a magyar
nyelvteriileten a 18. szazadban megjelend hasabcitera-tipusra még egyaltalan nem
hasznaltak a citera sz6t, mert akkoriban ,,tombora” lehetett az 4ltalanos elneve-
zése, és a ,citera” ekkor még valdszintileg cister/cyther/citer jelentéstartalommal a
lant tipust hangszerekre vonatkozott. A hasdbcitera ,,tambura” elnevezését szintén
igazolja az Udvarhely (Hargita) megyei Etéden hasznalt timbora, amelyrél Orban

20 Antonin Podlaha: ,Hrabé Jan Rudolf Sporck a jeho kresby”, Pamdtky archeologické (Praga), XX.
(1902-1903), 451-466., ide: 451.

21 Ludvik Kunz: ,Die Volksmusikinstrumente der Tschechoslowakei”. In: Handbuch der europdischen
Volksmusikinstrumente, 1. Leipzig: Deutscher Verlag fiir Musik, 1974, 53-54.

22 Oskar Elschek: ,Die Volksmusikinstrumente der Tschechoslowakei”. In: Handbuch der europdischen
Volksmusikinstrumente II. Leipzig: Deutscher Verlag fiir Musik. 1983, 76.

23 Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai. Szatmdr vdrmegye. Budapest: Orszdgos
Monografia Tarsasag, 1908, 149.

24 Balla Antal: A hangrdl és annak természetérdl (1744, kézirat). Orszdgos Széchenyi Konyvtar, 23.

25 Manga Janos: Magyar népdalok, népi hangszerek. Budapest: Corvina, 1969, 55.
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Balazs tudosit elGszor: ,, Etéden van egy sehol sem lattam Gsi hangszer a Timbora,
ez egy hosszu lant négy hurral, és guitare-szerii hang-osztdlylyal, melyel igen
szép, remegve panaszos hangokat lehet kihozni; a hurokat tollal pengetik. E lehe-
tett régi harczi dalnokaink hangszere, s a most tokéletesitett cytherdnak satyja”.2°
A Pallas nagy lexikona pétkotetében taldlhatd, harminc évvel kés@bbi leirasbdl az
is egyértelmien kideriil, hogy az etédi timbora éllel sszeenyvezett, falapokbdl
4ll6, hat fakulcsos hurrégzitést, hasébcitera jellegli zeneszerszam.?” A timbora
elnevezésii hasabcitera a Hargita megyei Etéden az 1920-as években rendkiviil
népszerii hangszer volt, és ebben az id6ben mar a ,duplakétas”, vagyis kromati-
kussa alakitott hangsort példanyok is kialakultak.?® A manapség hasznalt citera
elnevezés valdszintileg csak a 19. szdzad méasodik felében, a Dundnttilon megje-
lend salzburgi/hasas citeratipussal egyiitt kezdett elterjedni, mert az Etnolédgiai
Archivum leirdsaibdl kideriil, hogy az Alf6ldon az 1940-50-es években az id6sebb
nemzedék még tamburanak nevezi a citerat, mig a fiatalabb generaciéhoz tartozok
mar a citera elnevezést hasznéljak.?® Vélhet8en a hangerd fokozdsanak szandé-
kaval, a hasabcitera-tipusbdl alakithattak ki az agynevezett galambducos citerat,
amely az eddigi adatok alapjan csak a magyar nyelvteriileten ismert; valahol
az Alfold déli részén fejleszthették ki, és onnan terjedt el északi irdnyba.*® Ezen
tulmenden a Dél-Alfoldrdl és a Bansagbdl galambducos kialakitasu kisfejes és
hasas-kisfejes citeratipusokat szintén ismeriink.*! Mivel a kérnyezd népek citera-
tipusain nem alkalmaztak ezt a megoldast, Osszességében magyar jellegzetességnek
tekinthetd a galambducos kialakitas, amelyet t&bb citeratipuson is alkalmaztak.

A torténeti attekintés arra enged kovetkeztetni, hogy a 18. szdzadban magyar
nyelvteriileten elterjed§ hasabcitera-tipus tombora/timbora elnevezéssel az Alfold
északi részét kovetd megjelenése utdn a Dunantultdl Székelyfoldig elterjedt, sét
ha nem is széles korben, de a moldvai magyarsag korében is felbukkant (7. kép
a 190 oldalon).*? Ami viszont a citera elnevezést illeti, az csak a 19. szdzadban, egy
4j ,,hasas citeranak” nevezett tipus megjelenésének kovetkezményeként terjedhe-
tett el.>* A hasabciterdk 8sének tekinthetd Scheitholtbél a Keleti-Alpokban fejlédétt

26 Orbén Baldzs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi és népismereti szempontbél, I-VI.
Pest: Rath Mér bizomanya, 1868, 1., XXX.

27 ,Timbora”. In: A Pallas Nagy Lexikona. Szerk. Bokor Jézsef, Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai
Rt., XVIIL, 729.

28 Gagyi Laszlo: ,,Régi sajatos foglalkozdsok Etéden”, Népismereti Dolgozatok (Kolozsvar), 1978, 73-90.,
ide: 84-86.

29 Brauer-Benke Jdzsef: , A citera f&bb tipusai és elterjedése magyar nyelvteriileten”, Ethnographia
CXXX/1. (2019), 45-71., ide: 50.

30 Uott, 51.

31 US: A népi hangszerek torténete..., 268.

32 UG8: Hangszerek és ideoldgidk. Budapest: BTK Zenetudomanyi Intézet, 2023, 71.

33 A magyar citeratipusok harom {8 csoportjat Sarosi Balintnak a népi elnevezések alapjan kidolgozott
tipoldgidja utdn vdlyiciterdnak, kisfejes citerdnak és hasas citerdnak nevezik. Ld. Sarosi Bélint: Hangsze-
rek a magyar néphagyomdnyban. Budapest: Planétés, 1998, 31. A nemzetkdzi terminolégidban azonban
a vdlyicitera a kelet-afrikai pszaltérium tipust citerdk (315) csoportjat jeloli. Hornbostel-Sachs:
Systematik der Musikinstrumente, 553-590., ide:578.



190 | LXIL. évfolyam, 2. szdm, 2024. mdjus Y RE-SU R AT N

7. kép. Hasdbciterdn jdtsz6 zenész. Jak, Vas megye
(MTA-BTK ZTI Népzene és Néptanc Gyiijtemény, NZ 4804)

ki az an. Kratzzither, amely elnevezés a hangszer kapards jatékmaodjara utal, illetve
a 19. szzadra ebbdl alakul ki az Gn. Schlagzither.>* Ausztridban a 18. szdzad végén
szintén a hangerd fokozasanak az igénye miatt, formajat tekintve megvaltozott a
hasabcitera, és kialakult az tgynevezett mittenwaldi tipus, amely egy diatonikus,
fogodlappal ellatott, jellegzetes korte alaku citera, amelyhez valdszintsithet&en a
ciszter lanttipus szolgalhatott mintdul, és emiatt terjedhetett el a zither elnevezés.®
A magyar szakirodalomban elterjedt népi ,hasas citera” az angol szakterminolo-
gidban kifejlesztésének helye utdn Salzburg zither tipusként ismert.*® A németek
viszont leginkdbb a Helmzither, ritkibban a Hornziter elnevezéseket hasznaljdk.’’”
Ugyanebben az id6szakban megjelent Halleinben egy hasas-kisfejes kiképzés(,
diatonikus fogoélappal ellatott citeraforma, amelyet a kozeli nagyvarosrdl salzburgi

34 Wilhelm Stauder: Alte Musikinstrumente in ihrer vieltausendjihrigen Entwicklung und Geschichte. Braun-
schweig: Klinkhardt und Biermann, 1973, 228.

35 Curt Sachs: Reallexikon der Musikinstrumente. Hildesheim: Olms, 1962, 82.

36 The New Grove Dictionary of Musical Instruments, 1-3. Ed. Stanley Sadie. London: Macmillan, 1984
(a tovabbiakban NGDMI), 898.

37 Curt Sachs: Das Lexikon der Musikinstrumente. Berlin: Julius Bard, 1913, 186., 190.
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citerdnak neveznek.*® Ez utébbi vélt az uralkodé citeraformavs, illetve az Alpok
térségében még kiilonbozd altipusai is kialakultak, mint példaul a tiroli Raffelzither
és a délbajor Scherrzither. A salzburgi citerdkat a jobb kéz hiivelykujjara szerelt
gytrtivel pengették, mikozben a bal kézzel csipkedték a kisér$ harokat, ezaltal
dallam és kiséret egyidejli el6adasa valt lehet6vé. A 18. szdzad végi alpesi turiz-
musnak kdszonhet8en az osztrak és a bajor vidékeken kiviil is elterjedt a citera,
amihez nagyban hozzajarult a 19. szazad eleji tgynevezett , tiroli divat”, és ennek
koszonhetSen f6leg a bécsi szinjatszasban, de egész Ausztria-szerte a Napéleonnal
valé szembeszallas jelképévé valt.*® Ebbdl kovetkez8en valdsziniisithets, hogy
Magyarorszagon is kedvezd fogadtatasban részesiilt, mert a diatonikus hangsort
hasas citerak felépitésiiket tekintve egyértelmiien rokonithatok a tiroli Raffelzit-
her-tipussal®.

A muzeumi anyag &sszehasonlitd elemzése alapjan agy tlinik, hogy a hasas
iven kialakitott zeng6hurok szamanak tovabbi novelésével alakulhatott ki a hasas-
kisfejes tipus, majd az iv teljes beépitésével a kisfejes citeratipus. Korabban az
alfoldi kisfejes és a dunantuli hasas citeratipusok keveredésébdl 1étrejott altipus-
nak tartottdk a hasas-kisfejes citeratipust.*! Az Gjabb adatok tiikrében azonban
ugy tlinik, hogy a hasas-kisfejes citera a régi salzburgi tipussal rokonithaté for-
ma4ju, még jellemz8en diatonikus hangsord és zért aljd hangszer.*?A morva népi
hangszerek kozott szintén megtaldlhaté ez a tipus.* Ezért valoszindisithetd, hogy
a hasas-kisfejes tipus a salzburgi forma egyik regionalis, jellemz8en diatonikus
hangsora valtozata, amelynél a kisér6hurok egy részét egy kiilonallé t6kéhez
erGsitették, amely a hasas iven van kialakitva (8. kép a 192. oldalon). Ennélfogva
a korabbi elképzelésekkel ellentétben gy tlinik, hogy nem a hasas és a kisfejes
keresztez8désébdl, hanem a hasas citeratipusbdl alakult ki a hasas-kisfejes tipus
és a hasas iv teljes beépitésével a kisfejes citeratipus, amely az Alféldon a legjellem-
z8bb forma.

Habar a 1épcsds elrendezést, kis- vagy oldalfejes citerakkal kapcsolatban fel-
meriilt, hogy ez a formai megoldés kizérélag a magyar citerdkra jellemz8,** a dia-
tonikus hangsort kisfejes citerdk Szlovénia kdzépsé részén mar a 19. szazad végi
id8szaktol kezdve ismertek.*> Ami osztrdk 4tvételt sejtet, mert a Szlovénidval
szomszédos dunantuli magyar nyelvteriileten ez a tipus nem volt elterjedt, igy a
magyar atvétel kizarhaté. Szintén a német nyelvteriiletrdl valé atvételt igazolhat-

38 NGDMI 3. 1984, 898.

39 Andreas Michel: Zithern. Musikinstrumente zwischen Volkskultur und Burgerlichkeit. Leipzig: Musikinst-
rumenten-Museum der Universitdt Leipzig, 1995, 27-29.

40 Brauer-Benke Jézsef: ,K6z0sségi és tudomanyos kontroll. A hagyomanyos citeratipusok és jaték-
technika valtozasai, Ethnographia CXXXIV/3. (2023), 490-506., ide: 494-495.

41 Sérosi: Hangszerek a magyar néphagyomdnyban, 31-32.

42 Brauer-Benke Jozsef: ,A citera f6bb tipusai és elterjedése magyar nyelvteriileten”, Ethnographia
CXXX/1. (2019), 45-71., ide: 53.

43 Kunz: Die Volksmusikinstrumente..., 54.

44 Molnér Imre: A citerdrdl mindenkinek. Lakitelek: Antoldgia, 2000, 106.

45 Zmaga Kumer: ,Die Volksmusikinstrumente in Slowenien”. In: Handbuch der europdischen Volksmusik-
instrumente, I/5. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1986, 21.
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8. kép. Kiilondllo t6kés hasas citerdn jdtszo zenész. Perbete, Komdrom
megye (MTA-BTK ZTI Népzene és Néptdnc Gyiijtemény, NZ 07248)

ja, hogy a niirnbergi Germanisches Nationalmuseumban egy, a 19. szazad elejérdl
szarmazd, 4 dallam- és 6 kisérShuros, val6szintileg tévesen ,Salzburger Zithernek”
nevezett, diatonikus hangsort kisfejes citera is fennmaradt, ami az eddig ismert
legkorabbi forméja a kisfejes citerdknak.® Szintén a kisfejes citerdk délnémet
eredetét igazolhatja, hogy morva nyelvteriileten is ismert volt ez a tipus.*’ Ez a
19. szdzadi kontinentalis méret(i iparos vandorlassal magyarazhatd, amelynek
keretében, kiiléndsen szdsz és bajor, illetve cseh-morva nyelvteriiletrdl érkeztek
Magyarorszagra a korabban kis kézmiives miihelyekben tevékenykedd mesterek,
akiket az ottani manufaktardk, majd a gydrak alapitdsa késztetett keleti iranya
vandorlasra.*® Mindezek alapjan felvetddik annak a lehet8sége, hogy a kisfejes
diatonikus forma cseh-morva migraciéval, valamikor a 19. szazadban érkezhetett
magyar nyelvteriiletre, mégpedig az adatok attekintése alapjan valahova az Alfold

46 https://mimo-international.com/MIMO/doc/IFD/OAI GNM 889385 (utolsé megtekintés: 2023.

december 11.).
47 Kunz: Die Volksmusikinstrumente..., 54.
48 Domonkos Otté: , A kisiparok néprajzi kutatdsa”, Ethnographia LXXXV/1. (1974), 18-37., ide: 23.
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9. kép. Duplakétds kisfejes citerdn jatszd zenész. Vaskiit, Pest megye (MTA-BTK ZTI Népzene
és Néptanc Gyiijtemény, NZ 7037)

déli részére, a Bansagba, ahova a 19. szazad elsé felében tobb hullamban cseh
telepesek (Ggynevezett pémek) érkeztek.*® A honi mtzeumok néprajzi gy(ijtemé-
nyeinek széles kor(i vizsgalata alapjan szintén ugy tiinik, hogy az Alféld déli terii-
letén bukkanhatott fel, és onnan terjedhetett el északi irdnyba (is) a kisfejes ci-
teratipus, mert Négrad varmegyébdl nem adatolhatd a jelenléte, Heves és Borsod
varmegyékben viszont a diatonikus kisfejes citera jellegzetes hangszer lehetett.>
A felvidéki magyarsag kdrében a kisfejes tipus szintén viszonylag ritka, mert az
ott fellelt hangszerek a tobbi tipushoz képest mind tjabb készitéstiek voltak.>!
A kisfejes citerak ugynevezett ,,duplakoétas”, tulajdonképpen atmeneti, kiegészitett
bund beosztasu hangszerek, de nem igazi kromatikus kialakitdstak, mint amilye-
nek a ,,stajernek” is nevezett gyari koncertciterdk (9. kép). Amig a dunantuli diatoni-
kus citeraknak altaldban négy dallamhurjuk van, ezzel szemben a félhangokkal

49 Karolina Vyskocilovd: , Czech language minority in the South-eastern Romanian Banat”. International
Journal of the Sociology of Language 2016/238., 1-199., ide: 150.

50 Brauer-Benke: Hangszerek és ideologidk, 280.

51 Borsi Ferenc: A magyar asztali citera. Dunaszerdahely: Csemadok, 2010, 124.
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kiegészitett diatonikus skalaju citerdkndl az 6t vagy hat dallamhtr f616tt a kiegé-
szit§ hangok szdmadra kiilon bundok taldlhaték, és ezekhez kiilon duplakdtds
hurok tartoznak. A citerazenészek korében szintén fellelhets és kedvelt tévhit,
hogy a ,, duplakétas”, azaz a félhangokkal kiegészitett diatonikus hangsor alkal-
mazésa sajatosan magyar jellegzetesség lenne.>? Azonban Morvaorszag északkeleti
teriiletén ugyancsak ismert a duplakétas megoldas, amelyet raadasul szintén a
kisfejes citerdk fogdlapjan alkalmaztak.>® A niirnbergi Germanisches National-
museumban nemkiilonben taldlhaté egy osztrak vagy délnémet nyelvteriiletrdl
szarmaz0, hasas-kisfejes citera, amelynek ,Versetzte diatonische Biinde” azaz a
magyar duplakétés tipussal rokonithaté megoldast fogoélapja van, és ami raadasul
a 19. szdzad elsé felébdl szdrmazik, ezért korban megel6zi a magyar mizeumok-
ban talalhaté citerdkat.>*

Ausztridban a citera felsébb korokben valo elterjedése az osztrak Johann Petz-
mayernek koszonhetd, akit a bajor Miksa Jézsef herceg 1836-1837-ben magan-
zenetanarként alkalmazott.>> Miksa herceg — aki a citerdt nemcsak hallgatni sze-
rette, hanem maga is jatszott rajta, st még zenét is szerzett a hangszerre — emiatt
a szenvedélye miatt a Zither-Maxl (Citera-Maxi) nevet kapta. Bécsben az 1830-as
évek végén a korabban elterjedt Petzmayer-féle 18 huros (3 dallam- és 15 kiséré-
harral ellatott) citerakbdl kialakult a 25 huiros (3 dallam- és 22 kisér8haros),
teljes kromatikus hangsoru citeratipus. A koncertciterak kialakitdsaban Petzmaye-
ren kiviil nagy szerepe volt a bajor Nicolaus Weigelnek, aki kifejlesztette az 5 dal-
lam- és 21-24 kisérGhuros citerat, igy a koncertciterak hangolasanak két {6 tipusa
alakult ki, a Weigel-féle iigynevezett ,,miincheni hangolas” és a bécsi Carl J. E
Umlauf altal hasznélt ,,bécsi hangolds”.>® Ez utébbinal az 6t dallamhur (A4, D4,
G4, G3, C3) koziil a G3-at a stdjerorszagi terc alapt hangolas miatt elnevezték
stdjer hurnak, mert a stdjer dallamokat kénnyebb volt rajta jatszani.>” A Magyar-
orszagon is elterjedt bécsi hangoldsu koncertciterdkat ezért nevezték ,,stajercite-
rdknak”. Azonban a hazai, kiegészitett kromatikus hangsoru kisfejes és hasas ci-
terak megfeleltek a parasztsag zenei igényeinek, ezért a bécsi eredetdi, kromatikus
hangsort koncert- és akkordciterdk népzenében valo elterjedése nagyon korlatozott
maradt. A leginkdbb a hangszerkeresked&k dltal forgalmazott kromatikus akkord-
citerakat Korosladanyban és Szeghalmon a ,,félkétas” magyar citeratipusoktél
megkiildnboztetve ,egész kdtds” vagy ,,német kdtas” citerdnak nevezték.>®

52 Molnar: A citerdrél mindenkinek, 127.; Borsi: A magyar asztali citera, 15.

53 Kunz: Die Volksmusikinstrumente... , 54.

54 https://objektkatalog.gnm.de/wisski/navigate/49568/view (utols6 megtekintés: 2022. december 12.).

55 Christa Harten: ,,Petzmayer Johann”. In: Osterreichisches Biographisches Lexikon. 1815-1950. Wien:
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 8., 1983, 15.

56 Karl Magnus Klier: Volkstiimliche Musikinstrumente in den Alpen. Kassel-Basel: Birenreiter, 1956, 90.

57 Uott, 91.

58 Bereczki Imre: Népi hangszerek. Korosladdny, Szeghalom, Gyoma/Békés. (Kézirat, 1957.) Etnoldgiai Ar-
chivum, 6265., 1-53., ide: 14.
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A citera mint magyar népi hangszer

A szomszédos Ausztriatdl eltér6en Magyarorszagon a citera megmaradt népi
hangszernek. De bar a ,,népi hangszer” egy gyakran hasznalt kifejezés, a korabbi
definicidk attekintése mégis arra mutat, hogy tobb, olykor egymasnak is ellent-
mondo jelentéstartalommal hasznaltdk és hasznaljak, és egy minden szempont
tekintetbe vételével egzaktnak tekinthet8 ,népi hangszer” definicié megalkotasa
komoly kihivasnak t{inik. A Wikipedia altal megfogalmazott kdzvélekedés szerint
»a népi hangszer olyan hangszer, amely a kdznép korében alakult ki, és altalaban
nincs ismert feltalaldja. Késziilhet fabdl, fémbdl vagy mas anyagbdl, és az ilyen
hangszeren a népzenei eladdsokon jatszanak.”>® Mivel a felhasznalt anyagok és
az elkészités modja nagymértékben befolydsolhatta egy hangszer élettartamat
és az el6adott dallamok min&ségét, a néprajzi kutatas kezdetben csak azokat a
hangszereket mindsitette népi hangszernek, amelyeket a paraszti haztartdsok
eszkozkészletével és anyagaival el tudtak késziteni. Ezért Vikar Béla szerint még
altalanos alapelvnek kell lennie, hogy a néprajzi gy(jtés csak a tisztan népi ere-
detli targyakra szoritkozzon.®® Ez a szemlélet val6jdban csak a gyari és a népi
hangszereket vélasztja szét egymdstél, de nem vesz tudomdst az asztalos, illetve
egyéb faipari mesterségbeli tuddssal rendelkezd falusi iparos altal készitett, a meg-
munkalds magas mindsége miatt a gyari, de a felhaszndlas modjat tekintve a népi
kategoriaba is sorolhaté hangszerekrdl.

Bartok Béla az 1911-ben a Zenekozlonyben kozreadott, ,,A hangszeres zene
folkloreja Magyarorszagon” cim{i sorozatdban nem szentel kiilondsebb figyelmet
a citerdnak mint ,népies hangszernek”, és az Ethnographidban elinditott ,,A magyar
nép hangszerei” sorozat a kandsztiilok 1911-es, majd a duda 1912-es ismertetése
utdn abbamaradt.®! Még 1924-ben is tgy vélte, hogy sajatos magyar népi hangsze-
rek nincsenek, mert a parasztsag korében jelenleg és korabban elterjedt hangszerek
nemzetkozi jellegliek.®? Bartdk 1911-es, majd egy késdbbi, 1931-ben megjelent
meghatarozasa alapjan a ,népies hangszer” csak az, amit a parasztok sajat kezfileg
készitenek anélkiil, hogy barmilyen mesterséges gyari hangszert utdnoznanak, és
huzamosabb ideig és nagyobb teriileten elterjedt. Ennek alapjan csak a citerat,
a forgélantot, a furulydt, a dudat, a kanasztiilkdt, illetve a dorombot, a tilinkét és a
havasi kiirtét tartotta kordbban elterjedt népi hangszernek.®® Ez a definicié szintén
csak nagy altalanossagban alkalmazhatd, mert nem veszi figyelembe a kiilénb6z8
hangszerek regiondlis védltozatait, mint a furulyatipusok némelyikére (moldvai
nyelvrésfurulya, dunanttli hosszu furulya) vagy épp a tekerdlantra jellemzd sziik
kord elterjedést. Emellett Bartok a huzamosabb ideig valé hasznalatot sem hata-
rozta meg pontosan, és a gyari hangszerek stimulus diffazié (6tletadd atvétel)

59 https://en.wikipedia.org/wiki/Folk_instrument (utolsé megtekintés: 2023. december 12.).

60 Vikar Béla: ,Néprajzi targyak gytijtése a milleniumra”, Ethnographia IV. (1893), 91.

61 Bartok Béla: ,, A magyar nép hangszerei. I.: A kanasztiilok”, Ethnographia XXII/5. (1911), 305-306.;
ud: ,,A magyar nép hangszerei. IL.: A duda”, Ethnographia XXIII. (1912), 110-114.

62 UG8: A magyar népdal. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 1924, 243.

63 UG: ,Magyar népi hangszerek”. In: Zenei Lexikon, II. Budapest: Gy6z8 Andor, 1931, 58-63.
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jellegli hatasat is figyelembe kell venni, mint példaul a tamburazenekar hangsze-
reinél, ahol a gyari hangszerek morfoldgiai hatdsa szamottevd.

Kodaly Zoltan A magyar népzene ciml miive nyolcadik fejezetében a hangszeres
zene ismertetése sordn a ,,magakészitette” hangszerek kdzé sorolja a dorombot,
kanaszkiirtot, pasztorkiirtot, furulyat, dudat, citerat vagy tamburat, és ritkdbban
haszndlt népi hangszerként emliti a cimbalmot és a tekerdt.®* Illetve gyari hang-
szerként megemliti még a hegedfit, a klarinétot, a cimbalmot, a szarnykiirtot, a
harmonikat és a szdjharmonikat.®> Amely felsoroldssal kapcsolatban megjegyzen-
dd, hogy a magyarorszagi dorombok nagyrésze hangszerkészitésre specializalodott
hangszermtihelyekbdl (mint példdul a felsG-ausztriai Molln telepiilésrél) szarma-
zik, illetve ritkdbban cigdnykovacsok is készitettek dorombokat, igy azokat jellem-
z8en nem hazi keretek kdzott allitottak eld.%® Emellett Koddly még jol lathatdan
nem kiiloniti el a dunantuli citera, valamint az alf6ldi és székelyfoldi tambura el-
nevezéseket egymastol, ezért a tambura lanttipust hangszer kimaradt a felsoro-
lasbdl. B&vebben csak a citerardl, a furulyardl és a dudardl értekezik, a tobbi
hangszert csupan egy-két mondat erejéig érinti, és a fa- és szarukiirtoket nem is
hangszernek, hanem foglalkozasi eszkdznek tekinti.®” Viszont mar rdmutat arra a
tényre, hogy a ,, magakészitette” hangszereken is jatszhatnak miizenét és a gyari
hangszereken is népzenét, ezért csak az elkészités mddja szerint kiilonbozteti meg
a hangszereket, ami 0sszességében ugy is értelmezhetd, hogy nincsenek ,,népi
hangszerek”, csak az elkészités modjédban eltérd szinvonalti hangszerek.®® Meg-
jegyzend§ azonban, hogy a Magyarorszigon is forgalmazé cseh/morva és osztrak
hangszergyartoknak koszénhetSen mar a 19. szazad végétSl magyar nyelvteriileten
is megjelentek a gyari fogélap és bundozat nélkiili akkordciterak, illetve a gyari,
fogblapos, valodi kromatikus hangsort akkordciterdk is.®® Rédadasul a budapesti
Sternberg hangszergyar diatonikus hangsort hasas citerat is készitett, amely gya-
ri hangszerként a Dundnttlra jellemz8 népi hangszerek formai jegyeit viseli.”®
Ezért a cimbalomhoz hasonldan a citera estében is a gydri és a hazi készités{ ti-
pusok elterjedtségével egyarant szamolni kell, amit a miizeumi hangszergytjte-
mények atvizsgdldsa is igazolt, mert a Dundnttltdl egészen Székelyfoldig mindeniitt
megtalalhatdk a gyari készités(i , stdjerciterdnak” is nevezett koncertciterdk.”!

Manga Janos szintén csak a parasztsag altal hasznalt és készitett hangszereket
mindsiti népi hangszereknek, mert véleménye szerint a harmonika, a mandolin
és a bendzso gydri termékként nem lehet a népi kozosség zenei 6sztdnének kifeje-

64 Kodaly Zoltdn: A magyar népzene. Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1937, 57.

65 Uott.

66 Brauer-Benke Jozsef: ,,A doromb hangszertipus torténeti attekintése”, Arrabona. Regiondlis Tudomdnyos
Evkb‘nyv, 53-56. (2018), Gyér: Romer Fléris Miivészeti és Torténeti Mizeum, 63-75., ide: 71.

67 Kodaly: A magyar népzene, 58-61.

68 Uott, 57.

69 Adolf Stowasser & Sohn: Illustrirter Haupt-Katalog der Musik-Instrumenten-Fabrik. Graz, 1890, 54-59.;
Anton Beer: Preis-Liste der Musik-Instrumenten und Saiten-Fabrik. Iglau, 1892, 12-13.

70 Brauer-Benke: A népi hangszerek torténete és tipolégidja, 272.

71 Uott, 284.
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z8je, ugyanis mindegyikbdl hianyzik a specialis nemzeti jelleg és a tradicié, amely
a népi hangszereket jellemzi.”? Ebben az 1930-as évekre jellemz8 definiciéban
egyfeldl jol lathatdan tetten érhetd a 19. szazad nemzeti romantikdjanak azon
torekvése, hogy a paraszti kultara bizonyos kivalasztott elemeit az ,,3si” nemzeti
kulturélis 6rokség megtestesitSjeként a nemzeti jellemvonasok jelképévé emelje.”
Masfel8l megragadhaté az a néprajzi irodalomban is sokdig fennmaradé helytelen
gyakorlat, amely a ,hagyomany” koznyelvi értelmét megszoritas nélkiil elfogadja,
és az ,Gsivel”, az ,6rokséggel” azonositja.”*

Ennek a napjainkban is megragadhaté ,,népi” — annyi mint ,,8si/tradicionalis” —
szemléletmoddnak kdszonheten a koztudatban és az interneten is széles korben
elterjedtek olyan vélemények, melyek szerint a népi hangszereink nagy részét mar
a honfoglalé magyarsag ismerte, és keletr8l hoztak magukkal 8ket.”® A leginkdbb
avarosi értelmiség hagyomanydrz8, szubkulturalis koreiben elterjedt, romantikus
ideologia alapvetése, hogy a hagyomanyos kultiraban él6k a hangszereiket, az §sok
hagyomanyait kdvetve, évszazadokon at valtozatlan formaban adtak at az utddaik-
nak, ezért csak az a valédi érték, amely ,,8si és tiszta forrdsbdl” szdrmazik.”® Ezzel
szemben az autentikus, valédi hagyomany ontudatlanul, észrevétleniil épiilt be a
kultaraba és csak az valt az éppen aktualis hagyomany kortdrs részévé, ami funk-
ciéval rendelkezett, és amire a jelennek sziiksége volt.”” Mert a szelekcié kritériuma
a min@ség és az idGszerliség, ezért a hagyomany a jelenben é16 mult, a jelen része
volt éppugy, mint barmilyen Gjdonsag. Ezért a hagyomanyos kultirdban él6knek
a népi hangszerek értéke éppen hogy nem azok multbelisége volt, hiszen azokat
nem érezték réginek és idegennek, mert amikor ez elkovetkezett, akkor lecserélték
Gket a modern és jobb mindségli gyari hangszerekre.

Sarosi Balint a nemzetkozi muzikoldgia és hangszerkutatds alapelveit figye-
lembe véve jelentGsen kibdviti a népi hangszernek mindsiilé targyak sorat, és mar
nemcsak a ,,primitiv” és a hdzi készitésli hangszereket vizsgalja, hanem minden
olyan hangkeltd eszkozt és gyari készitésti hangszert a népi hangszerek kategdria-
jaba sorol, amely a hagyomanyos paraszttarsadalom szokasaiban, zenealkalmaiban
hossz ideig tartd, jelentds szerepet kapott.”® Kés6bb Sarosi 6sszességében mér
arra jut, hogy a ,,népi hangszer” gytijt6fogalom, és olyan eszk&zok jel6lésére
szolgdl, amelyeket csupan a hagyomany kerete tart 6ssze, vagyis sszességében

72 Manga Janos: ,Népi hangszerek a Felf6ldon”, Ethnographia XLV/1—2. (1934), 147-148., ide: 136.

73 Hofer Tamas: ,’A népi kultira’ 6rokségének megszerkesztése és hasznalata Magyarorszagon” (Vaz-
lat egy kutatd véllalkozasrdl)”. In: Népi kultira és nemzettudat. Szerk. Juhdsz Gyula. Budapest: Ma-
gyarsagkutatd Intézet, 1991 (Magyarsagkutatas konyvtara, VIL.), 7-15., ide: 7.

74 Magyar Néprajzi Lexikon, 2. Szerk. Ortutay Gyula, Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979, 1127.

75 Csajaghy Gyorgy: A magyar népzene bolcsdje: Kelet. Pécs: Alexandra, 1998, 1-5.

76 Anca Giurchescu- Lisbet Torp: ,Theory and Methods in Dance Research. A European Approach to
the Holistic Study of Dance”. In: Yearbook for Traditional Music, 23. Cambridge: Cambridge University
Press, 1991, 1-10.

77 Edward Shils: ,,A hagyomdny. Bevezetés”. In: Hagyomdny és hagyomdnyalkotds. Tanulmdnygyiijtemény.
Szerk. Hofman Tamds és Niedermiiller Péter. Budapest: MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 1987 (Kul-
turaelmélet és nemzeti kultarak, 1.), 15-66.

78 Sarosi Bélint: Magyar népi hangszerek. Budapest: Tankonyvkiado, 1978, 7.
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nincsenek ,,népi hangszerek”, csak hangszerek, amelyek a hagyomanyos paraszt-
tarsadalom szokasaiban, zenealkalmaiban hosszu ideig tartd, jelent8s szerepet
kaptak.”

Ezzel Gsszefiiggésben az 1950-es évek vizsgalatai alapjan a 19. szdzad végén
és a 20. szazad elején a magyar nyelvteriilet szinte egészén elterjedd citerakon
kozismert 4j stilusti népdalokat, népdalszer(i mtidalcsarddsokat jatszottak, mert
azokon a régi stilust parlando-rubato dallamok diszitéseit nehéz lenne eladni.®
Ezért a citeraval kapcsolatban a népzenekutatdk kiemelik, hogy azt a pasztorok
csak kivételes esetben hasznéltak, mert a citera jellemzd8en paraszti hangszer.®!
Azonban a Néprajzi Mazeum 19. szdzadban készitett, diatonikus hangsoru citerdi
kozott a Matra-vidékrol és Kiils6-Somogybdl gylijtott juhdszciterdk is megtalal-
hatok.®? Az Etnoldgiai Archivum gyjtési leirdsa alapjan a l6fejes diszitésti kisfe-
jes forma a Hortobagyon csak a csikésok éltal készitett citerédkra jellemz8.8® Békefi
Antal kutatdsai alapjan az 1970-es években ujjaéledt a citerakészités hagyomanya
és ,,[m]a mar nemcsak a pasztorok készitenek citerat”.?* Vagyis Veszprém me-
gyében a bakonyi pdsztorok voltak a citera hangszertipus elsédleges készitdi.
Mindezek figyelembevételével a citera legalabb annyira pasztor-, mint paraszt-
hangszernek is tekinthet8, ami végiil is nem meglepd, mert a kivaldan faragd
pasztoroknak féleg a monoxilitikus, vagyis az egy fabol kifaragott, nyitott alju
citeratipusok elkészitése nem okozhatott nagy gondot.®®

Napjainkban azonban a citerakésziték mar jellemz&en asztalos eszkdzokkel
és nemegyszer draga nemesfafélék (ében és mahagoni) felhasznalasaval készitik
a hangszereiket.?® Rdadasul a neofolklorizmus negativ jelenségeként az tapasz-
talhat6, hogy a citerazenekarok és népzenészek a Délvidéktdl a Felvidékig egysé-
gesiilve, lassan mdr kizdrélagosan csak a hasas-kisfejes citera azon tipusat kezdik
el hasznalni, amelynél az enyhén hasas iv harom kisfejes résszel van kiegészitve
(10. kép). Amivel 6sszességében az a probléma, hogy egyfelSl nem egy széles
korben elterjedt, hagyomanyos tipus, mdsfeldl a kiilénb6z6 népzenei nyari tdbo-
rok és egyéb rendezvények hatasdra olyan tdjegységeken is kizardlagos tipussa
kezd vélni, ahol kordbban, a hagyomanyos kulttra id6szakdban nem volt ismert.
De ha mar a ,,divatfolklorizmus” keretében egységesiil§ format kezdenek széles
korben elterjeszteni, akkor a hasas-kisfejes 3 oldalfejes tipusa helyett kivanatosabb
lenne a hagyomanyos kultaraban jellemzd tipust taldlni. A kizdrélag magyar el-
terjedést mutaté galambdiicos kialakitasu citerak mellett, ilyen lehet a csikofejes

79 UG: Hangszerek a magyar néphagyomdnyban, 6.

80 UG: ,Citera és citerajaték Szeged kornyékén, Ethnographia LCCII (1961)/3., 445-461., ide: 460.

81 U&: Duddsok, cigdnyzenészek — A hangszeres magyar népzenei hagyomdny. Budapest: Nap Kiadé, 2019, 22.

82 https://gyujtemeny.neprajz.hu/neprajz.01.01.php?bm=1&kv=1046693&nks=1 (utolsé megtekin-
tés: 2023. december 11.).

83 Ecsedi Istvan: Pdsztorok hangszeres jatéka (kézirat). Hortobdgy, é. n. Etnolédgiai Archivum 3472,134—
138. ide: 134.

84 Békefi: A bakonyi pdsztorok zenei élete, 367.

85 Uott, 368.

86 https://hu.museum-digital.org/object/805637 (utolsé megtekintés: 2022. december 12.).
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10. kép. Hasas-kisfejes citerdn jdtszo zenész. Tiszaijfalu, Pest megye (MTA-BTK ZTI
Népzene és Néptanc Gyiijtemény, NZ 7155)

citeratipus, amely egyéb pasztori attributumokhoz hasonléan az adott pasztor-
rendhez valé tartozas elemének tekinthetS. Ennek alapjan a szarukdirt és a duda
a kondasok, a furulya és a duda a juhaszok, a citera a gulyasok és a csikoésok jel-
lemz& hangszerévé valt, és a csikéfejes kialakitas a csikdsokra utal. Mivel a kor-
nyezd népek korébdl (és mashonnan sem) adatolhaté a csikofejes citerdk elterje-
dése, ezt a ,magyarsagra” jellemz6, hungarikum jellegli megoldasnak tekinthetjiik.
Habar a ,,csikéfejes citera” szerepel a ,,Nemzeti értékek” listajan (a galambdticos
kialakitdsu citerdk nem), sajnos tgy tlinik, hogy a hivatalosan ,nemzeti értékké”
mindGsitett citeratipusok és citerazenekarok kivalasztdsanal nem feltétleniil a tu-
domdnyos vizsgalatokon alapuld szakmai szempontok érvényesiiltek, mert a ,,sze-
gélyes kozép-bacskai citeravaltozat”, az ,,alfoldi citera”, ,, Apatfalva népi hangsze-
re a citera”, ,,Citeratabor”, ,,D(ivé Citerazenekar” stb. definicidk dsszességében egy
nehezen értelmezhetd kavalkadjat kinaljak a téma irdnt érdeklédSknek®” (11. kép

a 200. oldalon).

87 http://www.hungarikum.hu/hu/content/csik%C3%B3fejes-citera (utolsé megtekintés: 2022. de-
cember 12.).
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11. kép. Csikdfejes citerdn jdtszd zenész. Sandorfalva, Csongrad megye (HUN-REN BTK ZTI
Népzene és Néptdnc Gyiijtemény, NZ 7764)

Osszességében, bér a torténeti vizsgalatok alapjan nem kétséges a fogdlapos
citera hangszertipus délnémet eredete, a napjainkban erdsen tamogatott &storté-
netkutatas keleti irdnyultsaga miatt tovabbra is népszertiek a citera keleti eredetét
vall6, tudomanyosan ald nem tdmaszthat6 elképzelések. Ami pedig a népi hangszer
mindsitését illeti, a legadekvatabb meghatarozas tovabbra is az elkészités modja
lehet, és ezzel 6sszefiiggésben a felhasznalt anyagok és a felhasznalt eszkdzok
mindsége alapjan kiilonithetSk el egymastdl a népi és a gyari citerdk. Ebbdl kovet-
kez8en azonban a napjainkban asztalos technikdval dolgozé és nemegyszer draga,
mindségi faanyagokat hasznalo citerakészit§ mesterek termékei mar nem igazan
tekinthetSk népi citerdknak. Ezzel 6sszefiiggésben egyre inkabb elterjednek a szin-
padi szereplésre szant virtudz, tdjidegen tobbszélamu jatékmoddok és a magyar
hagyomanyos citeradallamokra nem jellemz8, idegen, import zenei m{ifajok.®

88 Brauer-Benke: Kozdsségi és tudomdnyos kontroll..., 503.
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ABSTRACT

JOzZSEF BRAUER-BENKE
A TIPICAL HUNGARIAN FOLK INSTRUMENT:. THE ZITHER

Although historical research does not doubt the South Germanic origin of the
fingerboard zither, due to the eastern orientation of prehistoric research, which
is nowadays strongly supported, the unscientifically unsupported ideas of the
zither's eastern origin are still popular. As regards the classification of folk inst-
ruments, the most appropriate definition is still the way in which they are made,
and in this context the quality of the materials and instruments used to make
them, which distinguishes between folk and factory-made zithers. Consequently,
however, the products of today’s craftsmen who use carpentry techniques and
often expensive, high-quality woods can no longer be considered to be folk zithers.
In this context, virtuoso polyphonic playing styles for stage performance and
foreign, imported musical genres not typical of traditional Hungarian zither mel-
odies are becoming increasingly common.
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logy and historical overview of the musical instruments of the Carpathian basin that was published in
English translation in 2018. He is currently involved in comparative research into the history of
European and extra-European folk musical instruments.





