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KOZLEMENY

Kerékfy Marton

A KEKSZAKALLU HERCEG VARA 1936-OS OPERA-
HAZI FELUJITASANAK EGYETLEN HANGZO
DOKUMENTUMA

OSSZEFOGLALAS

A kékszakallii herceg vara Bartok életében lezajlott elSaddsai koziil egynek maradt fenn a hang-
felvétele: annak az 1941. marcius 28-an a Magyar Kirdlyi Operahazbdl a budapesti radié éltal
kozvetitett el§adasnak, amelynek szerepldi Székely Mihaly és Némethy Ella voltak, karmestere
pedig Sergio Failoni. Bar a felvétel hangmin8sége messze nem kifogastalan, dokumentativ
értéke egyediilallo, hiszen Bartdk a feltjitas el6késziileteiben biztosan részt vett, jollehet a
széban forgd eladdson mar nem lehetett jelen. A felvétel tobb figyelemreméltd eltérést rogzit
a nyomtatott kottaszdvegtdl, elsGsorban kisebb huzasokat, valamint valtoztatasokat a herceg
sz6lamaban. Ezek tobbsége a kéziratos operahazi forrasokban is megjelenik utdlagos bejegy-
zésként, és joggal feltételezhetjiik, hogy a zeneszerzd jévahagyta Gket.

Kulcsszavak: Bartok Béla, A kékszakdllii herceg vdra, hangfelvétel, Sergio Failoni, Székely Mihaly

Somfai Laszld, Kocsis Zoltan és Sebestyén Janos 1981-ben két lemezalbumon
adtak kozre 6sszesen mintegy tiz és fél éranyi olyan archiv hangfelvételt, amelyek
Bart6k zongorajatékat és hangjat orokitették meg.! Ezek a hangdokumentumok
— hangzasbeli hidnyossagaik és esetenként toredékességiik ellenére is — felbecsiil-
hetetlen értékiiek barkinek, aki Bartdk el6ad6-miivészetét kivanja tanulmanyoz-
ni, de — mint azt Somfai Gttér§ tanulmanyainak sora® és a Bart6k-6sszkiadas

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasdg Modell és inspirdcié cimmel, Vikarius Laszl6
60. sziiletésnapja tiszteletére rendezett 19. tudomanyos konferenciajan 2022. oktdber 7-én elhangzott
el6adas irott valtozata. A szerz§ a HUN-REN BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 Bartdk zongordzik 1920-1945. Eredeti hanglemezek, gépzongora-felvételek, koncertfelvételek. Szerk. Somfai Laszlé—
Kocsis Zoltan. Hungaroton LPX 12326-33, 1981; Barték hangarchivum. Bartok hangja és zongorajdtéka
1912-1944. Szerk. Somfai Laszl6-Sebestyén Janos—-Kocsis Zoltan. Hungaroton LPX 12334-38, 1981.

2 Ld. pl. Somfai Laszl6: , Az *Este a székelyeknél’ négyféle Bartok-eladdsa”. In: ud: Tizennyolc Barték-
tanulmdny. Budapest: Zenemtkiadd, 1981, 117-132. és ,, Az *Allegro barbaro’ két Bartok-felvétele”,
uott, 133-149., Gjabban pedig ,,A szerzdi el6adas eltéréseinek szévegkritikai megjelenitése a Bartok
Osszkiadasban”. In: ud: Kottakép és miialkotds. Harminc tanulmdny Bacht6l Bartékig. Budapest: Rozsa-
volgyi és Tarsa, 2015, 415-422. és ,Temp6, metrondm, durata a pédiumm{ivész-zeneszerz§ kottaza-
sadban”, uott, 423-442.
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1. kép. A kékszakalla herceg vara 1936-os operahdzi el6addsinak alkotéi és szerepldi.
All6 sor: Nadasdy Kdlman rendezd, Székely Mihdly mint Kékszakdllii, Oldh Gusztdv diszlet-
és jelmeztervezd. UG sor: Bartok, Némethy Ella mint Judit, Sergio Failoni karmester

zongoramiiveket tartalmazd, az utébbi években megjelent kotetei® ékesen bizo-
nyitjak — a Bartdk-filoldgia is sokat nyerhet bel6liik, hiszen a hangzé forras adott
esetben korrigalhatja a papiron fennmaradt kottaszoéveget, vagy legaldbbis drnyal-
hatja annak értelmezését.

A kovetkez8kben egy olyan archiv felvételt mutatok be, amely — bar nem
Bartok jatékat rogziti — egyediildllé hangz6 forrasa a zeneszerzé egyik legjelentd-
sebb miivének: A kékszakdllii herceg vdra Sergio Failoni vezényelte 1936-o0s buda-
pesti operahazi feltjitasanak egyik el6adasat orokiti meg, Székely Mihallyal és
Némethy Ellaval (1. kép). A felvételt a Bartok-kutatdk eldtt jol ismert Makai Istvan
felesége készitette Babits Mihaly hitvese, Térék Sophie szdmdara. Makai az 1930-as
évek derekdnak egyik ismert fonoamatdrje volt Budapesten, akit a Bartdk-rajongd
kolténd azzal bizott meg, hogy a mester minden radidszereplését rogzitse. Makai
Ozvegyének visszaemlékezése szerint egy id§ utan mar nemcsak Bartdk szereplé-
seit kellett férjének felvennie, hanem altaldban mindent, ami a radiéban Bartdkkal

3 37. kotet: Gyermekeknek zongordra. Korai és dtdolgozott vdltozat. Kozr. Vikdrius Laszl6-Lampert Vera.
2016; 38. kotet: Zongoramiivek 1914-1920. Kozr. Somfai Laszld. 2019; 40. és 41. kotet: Mikrokosmos
zongordra. Kozr. Nakahara Yusuke. 2020 (Bartok Béla zenemtiveinek kritikai 6sszkiaddsa), Miinchen—
Budapest: G. Henle-Editio Musica Budapest Zenem{ikiadé.
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kapcsolatban elhangzott. Miutdn Makait a II. vilaghdbortiban besoroztak, felesége
folytatta a felvételek készitését.* Makaiék felvételei koziil Somfai és Sebestyén
kilencet rekonstrudlt és adott kozre az emlitett centendriumi albumokon. A Kék-
szakdlli nincs koztiik, mint ahogyan A fabél faragott kirdlyfi szintén Failoni vezé-
nyelte operahazi rddidkdzvetitésének toredékes rogzitése sem. Mindkettd az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Kézirattardban, a Babits-hagyaték részeként Srzott ront-
genfdlidkon maradt fenn,” s csak 1994-ben keriiltek nyilvinossagra egy Failoni
élettitjat bemutaté olasz nyelv{i kétet CD-mellékletén.® Makai 1939 4prilisaig
készitett Bartok-felvételei mind téredékesek, ugyanis addig egyetlen lemeztanyér-
ral dolgozott, s amikor a lemez egyik oldala betelt, meg kellett forditania azt, vagy
4j lemezt kellett feltennie a gépre, ami 15-20 masodpercet vett igénybe. A korban
egy hanglemezoldalon legfeljebb négy és fél percnyi felvétel fért el. Makai els§
teljes Bartok-felvétele 1939 oktéberébdl maradt fenn,” amikor mar kéttdnyéros
lemezvagé-berendezéssel dolgozott, s igy megszakitds nélkil tudott rogziteni
hosszabb anyagokat is.

A Kékszakallii felvételét a Failonirdl sz6l6 kotetben tévesen 1936. oktdber 29-ére
datéljak.® Ekkor volt az operahézi feldjitds els§ elSadasa, de egyrészt ezt az els-
adast nem kozvetitették a radidban, masrészt — mint az az eddigiekbdl nyilvan-
val6é — ha kozvetitették volna, sem tudta volna Makai hidnytalanul rogziteni
egytanyéros berendezésén. Az 1936 és 1945 kozti budapesti radidmiisorokat at-
nézve hat alkalmat taldltam, amikor a Kékszakdllil elGadasat kozvetitették az
Operahdzbol;® ezek koziil csak kettd volt 1939 4prilisa utdn, amikort6l Makainak
egyaltalan lehetGsége volt hosszabb, megszakitas nélkiili felvételeket késziteni:
1941. februdr 6-an és marcius 28-an. Szerencsére a széban forgd felvételen hall-
haté a kozvetités végi konferdlas is. Eszerint a m{isort Budapest I. és Kassa radio-
addin sugaroztak. A radidmiisorbdl megallapithatd, hogy a kassai adé a két széba
johetd kozvetités koziil csak a marcius 28-ait sugdrozta, igy tehat a felvétel min-
den kétséget kizardéan 1941. marcius 28-an késziilt.

4 Sebestyén Janos tanulmanya a Barték hangarchivum lemez kisérdfiizetében, 8. Makai hangmérnoki
tevékenységérdl bévebben 1d. Szabd Ferenc Janos: ,,’Sajat hangja, vigye hazal’ Magancélt hanglemez-
készités Magyarorszagon 1950 el8tt”, Magyar Zene 61/1. (2023), 42-62., kiilénésen 48-51.

5 A Kékszakalli felvételének jelzete a Babits-hagyatékban: III. fond 2330.

6 Sergio Failoni. Red. Marco Boella, David Contini, Michele Selvini. Milano: Edizioni MC, 1995 (Grandi
Maestri alla Scala). Arrdl, hogy ki és mikor jatszotta at a rontgenlemezeken Srzott felvételeket, ki és
mikor digitalizalta Sket, és végiil hogyan kertiltek a felvételek a fenti kotet szerkeszt&ihez, a konyvtar
munkatdrsai nem tudtak informaciéval szolgalni.

7 1939. oktdber 31-én Brahms kétzongoras szondtdjat rogzitette Bartok és Pasztory Ditta eladasaban.
Sebestyén Janos tanulmanya a Barték hangarchivum lemez kiséréfiizetében, 10.

8 Sergio Failoni, 141.

9 1936. november 13., 1937. 4prilis 1. és december 1., 1939. februar 1., 1941. februar 6. és marcius
28. A korszakban a legrészletesebb radiémiisort a Rddidélet cimi folydirat kozolte. A Kékszakdlli
operahazi el6adastorténetét feldolgozta V. Szlics Imola: Kilencvenhat év az Opera szinpaddn. A kéksza-
kalli herceg vdra operahdzi eléaddstirténete. Szakdolgozat. Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem, Buda-
pest, 2014. A dolgozat fliggelékében a mii valamennyi operahdzi el6addsanak adatai megtalalhatok
2013-ig.
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Bar a hangmind@sége természetesen messze nem kifogdstalan (s6t helyenként
kifejezetten gyenge), a Kékszakallii e felvétele egyediilalléan értékes hangdoku-
mentum, legaldbb harom okbdl:

1. Ez a leghosszabb ismert felvétel, amely egy Bartok-miivet egészében rogzit
a szerzd életében.

2. Ez a Kékszakdlli egyetlen teljes felvétele a zeneszerzs életébdl.

3. Bar Bartok nem lehetett jelen az eladason (hiszen ekkor mar Amerikaban

tartézkodott), annak elékésziileteiben biztosan részt vett.

Kro6 Gyorgynek a Kékszakallii keletkezéstorténetérdl és zenei forrdsairdl irott
tanulmanyabdl tudjuk, hogy a zeneszerzé az 1936-os repriz el6készitése sordn
Székely Mihaly kedvéért a cimszerep néhany magasabb fekvésii szakaszat lejjebb
helyezte, és a valtoztatasokat maga irta be az énekes példanyaba. Kroé Bénis
Ferencre hivatkozva azt irja, hogy Bartok bejegyzéseit Székely egy masoloval le-
ragaszttatta és folé iratta a javitott szélam tisztdzatat.'® A széban forgd példény
hollétérdl Kro6 nem arult el semmit, és sajnos nekem sem sikeriilt a nyomara
bukkannom.!! Minden bizonnyal a zongorakivonat elsd kiad4dsinak egy példanya-
rél lehetett sz6, a Bartok altal beirt médositdsok pedig nagy valoszintiséggel ugyan-
azok lehettek, mint amelyeket az 1941-es felvételen hallhatunk, és az Operahaz
kéziratos vezényl8partiturajaban'? lathatunk is (1. fakszimile). Az operahazi parti-
tdra nyoman Krod kozolte e variansok kottdjat is, és azt is megallapitotta, hogy
Székely Mihaly Ferencsik Jdnossal és Dorati Antallal készitett felvételein'? is ezek-
kel a médositasokkal énekelte a herceg sz6lamét. '

Arrdl nincs adat, hogy Némethy Ellaval vagy Sergio Failonival konzultélt
volna Bartdk a Kékszakdlli feltjitasa el6tt, de valdsziniitlennek tiinik, hogy ne tett
volna igy. Erre enged kdvetkeztetni Székely Mihaly visszaemlékezése, mely szerint

Sergio Failoni nem érezte a magyar rubatdkat a m{iben. Azt hitte, hogy ami a kottaban
van, azt pontosan, szigoruian be kell tartani, vagyis ugy kell énekelni, ahogy le van irva.
En vitatkoztam vele, hogy ezt a sz6lamot sokkal szabadabban kell eléadni. A vitat végiil
Bartok dontdtte el — az én javamra. Ezutdn mar Failoni is belatta, hogy igazam volt, én
pedig tgy énekeltem, ahogy mar el8bb is jénak tartottam.!®

10 Krod Gyorgy: ,, Adatok A kékszakallt herceg vara keletkezéstorténetéhez”. In: Bonis Ferenc (szerk.):
Magyar zenetérténeti tanulmdnyok Szabolcsi Bence 70. sziiletésnapjdra. Budapest: Zenemi{ikiado, 1969,
333-357., ide: 356.

11 2019-ben érdeklédtem Krod Gyorgy lanyanal, Kroé Katalinnal, valamint Bénis Ferencnél, a Magyar
Allami Operahaz emléktéréban és a jaszberényi Jasz Mizeumhoz tartozé Székely Mihély Emlékszo-
béban; sehol nem tudtak felvilagositast adni réla.

12 A példany a budapesti Bartdk Archivum gy{ijteményében BA-N 2156 jelzet alatt talalhatd.

13 Az el8bbi 1956-ban késziilt Paldnkay Klaraval (Qualiton LPX 1001; CD-n: Hungaroton HCD 11001),
az utébbi 1962-ben Szényi Olgaval (Philips 6768 600; CD-n: Mercury 434 325-2).

14 Kro6: Adatok..., 356.

15 Idézi Varnai Péter: Székely Mihdly. Budapest: Zenemiikiadd, 1968 (Nagy magyar el6adémfivészek), 31.
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1. fakszimile. Részlet az operahdzi vezénylGpartitiirdbdl (fol. 51r). A herceg szélama folott
egy iires kottasorba jegyezték be kék ceruzdval a Székely Mihdly-féle valtozatot, a sor elején
az énekes neve olvashaté.

Az 1941-es felvétel zenei szempontbdl gondosan kidolgozott, ihletett inter-
pretaciét Oriz. Failoni gordiilékenyen iranyitja az el8adast, plasztikusan formalja
meg a zenei folyamatokat, s mindkét énekes értén, arnyalatokban gazdagon
énekel. Kiilondsen jol esik hallani Székely (a mai hallgaté szdmdra alkalmasint
szokatlanul szabadnak hatd) parlandéjat, melynek egy jellegzetes példajat Varnai
Péter az énekesrdl irt kényvében még kottapéldan is bemutatta (1. kotta a 112. ol-
dalon).

Szdmomra e helyt azonban az interpretacié vizsgalatanal fontosabb, hogy a
felvétel tobb figyelemre méltd eltérést rogzit a nyomtatasban megjelent kottaszo-
vegtbl. Ezek tobbsége az operahazi partitaraban, illetve részben az ottani zongo-
rakivonatban és zenekari sz6lamanyagban is megjelenik utélagos bejegyzésként.
Jelen esetben az irott forrasok és a hangdokumentum filolégiailag hitelesitik
egymast. A hangfelvétel bizonyitja, hogy valéban a beirt valtoztatasokkal adtak
eld a mivet, az pedig, hogy a valtoztatasokat bevezették az el6addsi anyagba, azt
igazolja, hogy a felvételen hallhaté eltérések nem esetlegesek. Mindezek alapjan
joggal feltételezhetjiik, hogy legaldbbis azokat a valtoztatasokat, amelyek az irott
forrasokban és a felvételen egyarant megfigyelhetdk, a zeneszerz8 jovahagyta.
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Molto andante

Ugy- e, Ju-dit jobbvol-na most VB-le - gé-nyed kas-té - lyd-ban:

Székely szovegmondésdban és értelmezésében a frézis igy alakult:

Ugy-e, Ju-dit jobb wul-na most V6-legé- nyed kas-té - Iyd - ban:

1. kotta. Példa Székely Mihdly parlandéjdra (Vdrnai: Székely Mihaly, 31.)

Melyek ezek? Egyrészt a mar emlitett mélyebb varidansok Székely szamadra,
masrészt kisebb huizasok. Mivel az el8bbieket Kro6 mar kozolte, nem térek ki
rdjuk bévebben. Annyit azonban érdemes megjegyezni roluk: jellemz& médon
Bartdk csak egyetlen esetben helyezte pontosan egy oktavval lejjebb a szélamot,
a tobbiben a dallamvonalat médositotta (2. kotta). A kéziratos operahazi forra-
sokban lathaté és az 1941-es felvételen hallhatd, hogy kissé roviditettek a vira-
goskert- és a kdnnyek tava-jeleneten: az el6bbiben 6sszesen 12 iitemet huztak ki
(635-638., 654-659. és 661-662. ii.), az utdbbiban pedig tizet (1006., 1008. és
1024-1031. i.).

E htizasok koziil az egyetlen, amely az énekszélamokat érinti és a dramaturgia
szempontjabol jelent8séggel bir, az utols6. A 100. és 101. probajel kozotti 8 titem-
ben az eredeti partittra szerint a herceg el6bb kitart karral hivja asszonyat: ,Gyere
Judit, gyere Judit, csdkra varlak”, ezzel igyekezvén elejét venni Judit kovetelésének,
hogy nyissa ki a hetedik ajtét is, majd miutdn az ,,nem felel, nem mozdul”,®
megismétli: ,Gyere varlak, Judit, varlak.” Csak miutdn Judit méasodjara sem reagal,
jelenti ki a férfi: ,,Az utolsét nem nyitom ki.” A htzas kovetkeztében Kékszakalla-
nak ez a kétszeri hivasa kimarad, ami apro6 zenei-dramaturgiai tdrést okoz: a 99. pré-
bajelnél indulé fokozds (Poco agitato) az 1022. iitem harom oktdvban megszélald
forte Asz hangjaval éri el a csiicspontjat: ez az a pont, ahol a herceg a kottdba irt
utasitds szerint ,lassan kitarja karjat”. Ha ezutan rogton kijelenti: ,, Az utolsét
nem nyitom ki”, az a jelent8ségteljesnek szant dlel§ mozdulatot eljelentékteleniti.!”

A t6bbi hizds nem jelentds: 1ényegében csak bizonyos ismétlédé motivumok
szamdanak csokkentésérdl van sz6. De épp ezért meriilhet fel a kérdés: miért volt
rajuk sziikség, és ki kezdeményezte Sket? Idevagd dokumentumok hidnyaban csak
talalgathatunk. Az el6adasidét ezek a htizasok alig csokkentik. Dramaturgiai okuk
nemigen lehet, hacsak nem annyi, hogy kissé réviditik az adott jeleneteket. Ugy
gondolom ezért, leginkabb zenei okok allhatnak a hizdsok mogott. Ebben az
esetben a legnagyobb valészintliséggel vagy a karmester, vagy a zeneszerzs kezde-

16 Baldzs Béla eredeti rendezdi utasitdsa. Bartdknal csak ,nem mozdul”.
17 A feltehetSen Nadasdy Kalman bejegyzéseit (is) tartalmazé operahazi , f6rendezdi példanybdl” nem
derdil ki, hogy mi mdst tett itt Kékszakalld, ha nem tarta ki a karjat.
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2. kotta. Részlet a herceg szolamdbdl az eredetiben és a Székely Mihdly-féle vdltozatban

ményezhette Sket. De vajon mi oka lehetett Failoninak, hogy par titemnyi zenét
roviditsen azon az aron, hogy azt egyrészt jéva kell hagyatnia Bartokkal, masrészt
gondoskodnia kell arrél, hogy azokat a vezénylSpartiturabdl megfelelGen atvezes-
sék a tobb mint félszaz zenekari sz6lamba? Mindezen megfontolasok arra a kovet-
keztetésre vezetnek, hogy a htizdsokat a legnagyobb valdszintiséggel maga Bartok
kezdeményezte. Ezt a feltételezést erdsiti meg az a tény, hogy éppen a virdgos-
kert-jelenet hosszua zenekari kozjatékdt a zeneszerzs sorozatosan és drasztikusan
meghtzta, tomoritette. Az 1911-es fogalmazvanyban a kozjaték hossza a jelenet
kezdetétdl Judit els8 megszdlaldsaig eredetileg 51 iitem volt.!® Bartdk ezt mér a
fogalmazvanyban 4 iitemmel leréviditette (lasd az alapirdssal azonos szinii atha-
zasokat), majd 1917 nyaran, mielStt benyujtotta volna a m{ivet az Operahazhoz,
mind a fogalmazvanyrdl késziilt masolatban, mind az autograf partitirardl késziilt
masolatban tovabbi 9 iitemet hazott 4t.'° Igy a végleges véltozatban 38 iitemre
csokkent a kozjaték hossza. Ezt htiztdk meg 26 {itemre 1936-ban.

Bizonyiték persze nincs rd, hogy Bartok kezdeményezte volna az operahdzi
huizasokat; az azonban szinte elképzelhetetlennek t{inik, hogy az § jéovahagyasa
nélkiil végezték volna el a réviditéseket. Ebbd8l kovetkezik, hogy a kritikai kiadas
szerkesztése soran mind az operahdzi htizdsokat, mind a Székelynek irt varidnso-
kat torténetileg hiteles és a zeneszerzg altal felteheten jévahagyott szévegvalto-
zatokként kell figyelembe venniink.

Az 1941-es felvétel az eddigieken kiviil még néhany mds médositast is doku-
mental. Ezek koziil itt csak a legfontosabbat emlitem meg: azt, ami barkinek, aki
valamelyest ismeri a miivet, els§ hallasra feltinne: elhagytak a Regds proldgusat,

18 A kézirat a budapesti Bartok Archivum gy(ijteményében BA-N 492 jelzet alatt taldlhaté. Hasonmas
kiaddsa: Bartok Béla: A kékszakdlli herceg vdra, opus 11, 1911. Autogrdf fogalmazvdny. Kozr. Vikdrius
Lészl6. Budapest: Balassi-MTA Zenetudomanyi Intézet, 2006.

19 Mindkét kéziratos masolatot nagyrészt Ziegler Mdrta készitette és Bartok revidedlta. Mindketts a
bazeli Paul Sacher Alapitvany Bartok-gy(ijteményében taldlhatd, a zongorakivonat jelzete 28VoSFC1,
a partitaraé 28FSFC2.
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illetve szerepét. Az okot ezuttal sem tudjuk, &m a rendelkezésre 4ll6 informacidk
arra utalnak, hogy ez a mddositas is a zeneszerztél eredt: 1936-ban Bartdk alkal-
masint mar avittnak, til modorosnak tartotta a prolégus szévegét. Nadasdy Kal-
man egy, a Kékszakdlli Gjabb, 1959-es operahazi felgjitasa el6tt adott interjuban
igy valaszolt arra a kérdésre, hogy ,,[a] most késziils feltjitason halljuk-e ismét
a prolégust?”:

Nem. Mert az 1936-os feltjitdson Bartdk kivansagara végleg mell8ztiik. Bartéknak az

volt a véleménye, hogy a kozonségnek , ilyesféléket nem kell magyarazni, mindezt a md

egészének kell elmondania” 2’
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ABSTRACT

MARTON KEREKFY

A UNIQUE RECORDING OF BARTOK'S DUKE BLUEBEARD'S
CASTLE FROM 1941

Of all the performances of Duke Bluebeard’s Castle given during Bartok’s lifetime,
only one has survived: a recording of a performance broadcast on Budapest radio
from the Royal Hungarian Opera House on 28 March 1941, featuring Mihaly
Székely and Ella Némethy, conducted by Sergio Failoni. Although the sound
quality of the recording is far from impeccable, its documentary value is unique,
as Bartok was certainly involved in the preparations for the performance, even
though he could not have been present at the performance in question. The
recording features a number of notable differences from the printed score, mainly
short cuts and changes in Bluebeard’s part. Most of these appear as entries in
the manuscript sources used in the Opera House, and it is reasonable to assume
that they were approved by the composer.

Marton Kerékfy is Senior Research Fellow at the Institute for Musicology in Budapest, Editor of the Béla
Barték Complete Critical Edition, and Editor-in-Chief at the music publishing company Editio Musica Bu-
dapest Zenemtikiad6. He has widely published on 20™-century Hungarian music with a special focus on
Béla Bart6k and Gyorgy Ligeti. Since 2019 he has been President of the Hungarian Musicological Society.





