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Wolfgang Marx
LIGETI ES A MUVESZETI KUTATAS"

OSSZEFOGLALAS

Ligeti Gyorgy a miivészet és a tudomany szamos 4gabdl meritett inspirciét zeneszerz&i
munkdassagahoz (legismertebb taldn a matematikahoz — kiilonosen a fraktdlgeometridhoz és
a kdoszelmélethez — valé kotSdése). frassomban Gsszevetem a miivészeti kutatas fogalmat Li-
geti gyakorlataval és életm{ivével. Mig a m{ivészeti kutatas fogalma csak embrionalis formaban
jelent meg Ligeti palydjanak kései szakaszaban, szdmos megnyilatkozdsa segit megérteniink
az alkotas folyamatat. A miivészeti kutatds fogalmanak alkalmazasa Ligeti szemléletére és
gyakorlatara 4j megvilagitadsba helyezheti miiveinek és mds human targyak, illetve természet-
tudomanyok irdnti érdekl8désének Osszefiiggéseit. Ligeti vizsgalata ebbdl a szemszogbdl
ugyanakkor segithet benniinket abban, hogy tovabb finomitsuk a miivészeti kutatds napjaink
miivészi termésére alkalmazott és gyakran vitatott fogalmat.

Kulcsszavak: Ligeti Gyorgy, miivészeti kutatds, gyakorlaton alapulé kutatas, gyakorlat altal
meghatarozott kutatds, kompoziciés folyamat, neoliberalis miivészi gyakorlat

Ligeti Gyorgy er8sen érdeklédott szamos miivészeti és természettudomanyos terii-
let irant, és ihletet meritett beldliik zeneszerz6i munkassagahoz (legismertebb a
matematikahoz — kiiléndsen a fraktalgeometriahoz és a kaoszelmélethez — f(iz6d6
kapcsolata). Ebben az irasban a miivészeti kutatds fogalmanak hasznossagat
igyekszem felmérni Ligeti gyakorlata és életm{ive szempontjabdl. Bar a miivészeti
kutatés fogalma csak Ligeti palyafutasanak utolsé szakaszaban, embrionalis for-
madban jelent meg, szdmos kijelentése legaldbbis kozel all a miivészeti kutatds
egyes meghatarozadsaihoz. Az alabbiakban Henk Borgdorff, Anke Haarmann, Julian
Klein és masok nyoman felvazolom, majd Ligetire alkalmazom a mtivészeti kuta-
tds episztemolégidjat. A miivészeti kutatas fogalmanak targyalasa utan tanulma-
nyom masodik része azt vizsgdlja, hogy Ligeti irdsai mennyiben jarulnak hozza
ahhoz, hogy tevékenységeinek legalabb egy részét a miivészeti kutatdsok megeld-
legezéseként értékeljiik. A befejez8 rész a cimével Karl Popper egyik filozéfiai
esszéjére utald, Clocks and Clouds cimi darabbal foglalkozik, amely példa arra,
hogy egy miialkotds egy masik diszciplina kutatdsat alkalmazza.

* A BTK Zenetudomanyi Intézet és a bécsi Universitdt fiir Musik und Darstellende Kunst Zenetudo-
manyi Intézete Ligeti Gyorgy sziiletésének szdzadik évforduldja alkalmabdl Kylwiria and Other Explo-
rations cimmel, a bazeli Paul Sacher Alapitvannyal és a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tar-
sasaggal egylittm{ikodve rendezett nemzetkozi konferencidjan 2023. majus 13-an a BTK Zenetudo-
manyi Intézet Bartdk-termében tartott el6adds irott viltozata. Angol nyelven megjelent: Studia
Musicologica 64/3-4. (June 2023).
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1. Mi a miivészeti kutatas?

A miivészeti kutatds fogalma immar tobb évtizedes multra tekinthet vissza, de
— sok tag és elvont fogalomhoz hasonldéan — még mindig nehezen definialhaté.
Mi az, ami kozds a miivészetekben és a tudomanyokban? Hogyan keriilhetnek
kapcsolatba egymassal? Miképpen kapcsolhatok 6ssze anélkiil, hogy barmelyikiik
feladna sajat jellegzetes gondolkoddsmodjat? Néhany Julian Klein altal feltett
kérdés jo bevezetésiil szolgal ehhez a gondolatkérhoz:

Kik vagyunk? Hogyan akarunk élni? Mit jelentenek a dolgok? Mi az, ami valdésidgos? Mi
az, amit tudhatunk? Mikor létezik valami? Mi az id§? Mi a kauzalitas? Mi az intelligen-
cia? Hol rejlik az emberi értelem? Lehetne minden masképpen is? Ezek a kérdések a
miivészet és a tudomany kozos érdeklédési kdrének példai. A veliik valé foglalkozas
nem mindig vezet biztos és altaldnos érvény( tuddshoz [...]. A miivészeteknek méd-
jukban 4ll, hogy a maguk sajatos médjan fogalmazzak meg és kezeljék az ilyen alapvetd
és mégis komplex kérdéseket, a rdjuk adott valaszok pedig nem feltétlentil kevésbé ref-
lektaltak, mint a filozéfia vagy a fizika valaszai, és olyan sajatos tudast testesithetnek
meg, amely semmilyen mas médon nem ragadhaté meg.!

Ezek a kérdések azt a benyomast keltik, hogy a miivészetek és a tudomanyok
kozs hétterét az ontoldgia és kiilondsen az episztemoldgia — vagyis, ahogy Thomas
Kuhn mondan, az 8ket megalapozé paradigmak — adjak.? Itt kiilénds hangsuly
esik a mialkotas reflexids fokara, amely éppen olyan magas lehet, mint a termé-
szettudomanyok esetében — legtobbiink talalkozott mar olyan miialkotéssal, amely
ugy sz6lt hozzank, ahogyan semmilyen irott sz6veg nem lett volna képes.
Mégis feltehetjiik a kérdést, hogy leirhatdk-e részletesebben azok a konkrét
eszkozok, amelyek révén a miivészi alkotds ezt a tudast kifejezi. Henk Borgdorff,
a miivészeti kutatas egyik vezet§ teoretikusa, az alabbi megkozelitést javasolja:

A miivészeti kutatds a tudas és megértés [...] megtestesiilt és elfogadott formaira 6ssz-
pontosit — mégpedig azokra a formakra, amelyek bensGséges kapcsolatban allnak a
gyakorlattal, és nem egykonnyen fejezhetSk ki nyelvi eszkozokkel. [...] [A] vizsgalat
elsGdleges eredménye [...] a mialkotas. A tudomanyos fokozatszerz§ eljarasokkal ossze-
fiiggésben és a finanszirozasi rendszerek kdvetelményeinek eleget téve azt varhatjuk el,
hogy ezek az eredmények valamilyen diszkurziv leirdssal konceptualizdlhaték és rend-
szerbe foglalhaték legyenek. [...] A kutatési program eredményének kozéppontjaban
azonban az altala létrehozott konkrét, targyiasult eredmények allnak: Gj mialkotasok,
kompozicidk, el6adasok, installacidk [...].°

Borgdorft szamadra tehat a miivészi tevékenység, a reflektalds mogott allo cselek-
vés, a befogad6 szdmara viszont a miialkotas kozvetlen érzékelése a legfontosabb.

1 Julian Klein: ,What Is Artistic Research?”, Journal of Artistic Research (2017), jar-online.net. doi:
10.22501/jarnet.0004 (utolsé megtekintés: 2023. augusztus 17.)

2 Thomas S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. Chicago: University of Chicago Press, 1962.

3 Henk Borgdorff: ,Reasoning through Art. Inaugural lecture, delivered upon acceptance of the Chair
in Theory of Research in the Arts, at the Faculty of Humanities, Leiden University, on 10 February
2017, by Professor H. A. (Henk) Borgdorff”, 7. https://scienceguide.nl/media/1919288/oratie_borg-
dorff.pdf (utolsé megtekintés: 2023. augusztus 17.).
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Természetesen a miivészetet sokszor szavak is kisérik — a hangversenyek mfis-
mertetései vagy a kiallitaskatalégusok gyakran terjedelmes magyarazo szévegek-
kel szolgalnak a miialkotdsokhoz. Ezek az intellektudlis reflexidk azonban sohasem
helyettesithetik azt a kozvetlen érzékszervi élményt, amelyet maga a miialkotas
kivalt. Viszont, amint Borgdorff kifejti, az effajta reflektiv szovegeket mégis elvar-
jak, ha a miivészeti kutatas formalis, tudomanyos fokozatszerz§ eljaras keretében
torténik. Julian Klein egyetért Bergdorffal, és hangsulyozza, hogy az érzékszervi
élmény mindig az egyenlet meghatdroz6 eleme marad — ezért szdmdra a miivé-
szeti kutatds eredménye a ,,megtestesiilt tudas”:

Egyes szerz8k megkdvetelik azt, hogy a miivészeti tudas mindenképpen verbalizalhatd
legyen, s igy 6ssze lehessen hasonlitani a deklarativ tuddssal [...]. Masok szerint az
elébbi a miialkotdsokban testesiil meg [...]. Végsd soron azonban érzékszervi és emocio-
ndlis percepcid, kozelebbrsl miivészi élmény Gtjan sajatithaté el, attdl el nem valaszt-

haté. A miivészeti tudds, legyen bar néma vagy hangzd, deklarativ vagy proceduralis,

implicit vagy explicit — minden esetben érzéki és fizikai: ,megtestesiilt tudas”.*

A ,megtestesiilt tudas”, amelyrdl itt sz6 esik, nem sajatithato el reflexié tutjan,
egy szoveg elolvasasaval. Semmilyen leiras vagy reflexié nem helyettesitheti, legyen
bar akarmilyen érzékletes, Beethoven 9. szimfénidjanak, Picasso Guernicdjanak,
a coérdobai nagymecsetnek vagy Nofertiti mellszobranak kozvetlen, érzéki élményét.
Klein azt is elismeri azonban, hogy ezzel nem mindenki ért egyet. Maarit Makeld
és szerzGtarsai sokkal inkabb a folyamat reflektiv részére koncentralnak:
A miivészeti kutatds mai fogalmai megkdvetelik a miivésztdl, hogy érzékenyen és tuda-
tosan hozza létre alkotasait, ugy, hogy amikor ez a kezdeti szakasz véget ér, az elképze-
1és és a folyamat Osszegezhet§ és kozolhetd legyen. A tudomanyos kutatds is ehhez
hasonléan jar el.”®
Szerintiik egy miivészi alkoté folyamatot és annak eredményét megvilagito széveg
reflexiv létrehozasa hasonlé egy olyan szévegéhez, amely egy tudomanyos kisérlet
elvégzését és eredményét irja le. Ebbdl az a nézet kovetkezik, hogy a folyamat nem
lehet teljes a szoveg nélkiil — ezt a véleményt bizonydra sem Borgdorff, sem pedig
Klein nem osztana. Ismét masok, tobbek kozott Efva Lilja, még ersebben fogal-
maznak; szerintiik semmilyen m{ialkotds nem tekinthet6 miivészeti kutatas ered-
ményének a folyamatnak és eredményeinek el&irt formalis dokumentacidja nélkiil:

Nem minden m{ivész potencialis kutatd, de minden 4jité6 miivészethez sziikség van
bizonyos mennyiségli kutatasra. Ezt egyes miivészek akadémiai keretek kozott, masok
azokon kiviil végzik. Barki nevezheti magat kutaténak, vagy allithatja azt, hogy kutatasi
gyakorlattal rendelkezik, de ahhoz, hogy formalisan is annak tekintsék, teljesitenie kell
az elSirt hozzaférési és dokumentacids kotelezettséget, amelynek révén az illet a kuta-
tasat a biralok/kollégik rendelkezésére bocsatja eszmecserék, projektvizsgalatok és
kritikai parbeszédek céljabél.®

4 Klein: What Is Artistic Research?, 6.

5 Maarit Mikeld-Nithikul Nimkulrat-D. P Dash-Francois-X. Nsenga: ,,On Reflecting and Making in
Artistic Research”, Journal of Research Practice 7/1. (2011), 1-12., ide: 6.

6 Efva Lilja: ,The Pot Calling the Kettle Black. An Essay on the State of Artistic Research”. In: Knowing
in Performing. Artistic Research in Music and the Performing Arts. Ed. Annegret Huber, Doris Ingrisch,
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Ez a vélemény felvet egy fontos kérdést: vajon mindaz, amit egy miivész tesz,
automatikusan miivészeti kutatas? Lilja szerint sohasem tekinthet$ annak széve-
ges dokumentdcié nélkiil, noha miivészeti kutatds az akadémiai kereteken kiviil
is folytathat6 — csak éppen ez esetben nem ismerik el annak.

A kovetkez§ 1épés az lehet, amit Klein javasol, aki haromféle miivészetet
kiilénboztet meg: ,,olyat, amely (valamilyen mds) kutatdson alapul, azutdn olyat,
amely alkalmaz valamilyen kutatdst (vagy kutatdsi médszert), végiil pedig [...]
olyat, amelynek az eredménye a kutatds”.” Ez a megkiilonboztetés érvényes marad
szamunkra Ligeti m{ivészi gyakorlatdnak vizsgalata sordn is, hiszen § szdmos
nem-zenei teriileten végzett kutatast tanulmanyozott. Viszont igaz-e, hogy az
olyan miivészet, amelyre hatdssal vannak tobbek kozott a csillagaszati, matema-
tikai, zooldgiai vagy nyelvészeti kutatdsok, automatikusan miivészeti kutatassa
valik pusztan azaltal, hogy ezek a kutatasok szerepet jatszanak a miivész felké-
szlilésében az alkotdfolyamatra? A vélemények eltéréek lehetnek, de magam els6
latasra agy vélem, hogy a valasz nemleges — ugyanuigy nem értek egyet azzal sem,
hogy minden olyasmi, amit egy m{ivész létrehoz, automatikusan miivészeti kuta-
tasnak tekinthetd. Egy olyan fogalom hatékony kategorizaldsra val6 alkalmassaga,
mint a ,miivészeti kutatds”, lényegesen gyengiil, ha mindent, amit egy m{ivész
létrehoz, miivészeti kutatasnak tekintiink.

Klein harmas felosztasahoz visszatérve: az 6 masodik, illetve harmadik katego-
ridja az ,,olyan miivészet, amely (valamilyen mas) kutatason alapul”, illetve az ,,olyan
miivészet, amelynek az eredménye a kutatds”. Ezeket esetenként igen nehéz lehet
megkiilonboztetni a gyakorlatban. A masodik esetben ennek lehet8sége valdszind-
leg attdl fiigg, hogy a kutatas, illetve a kutatdsi médszerek milyen behatéan befo-
lyasoljak a miivészeti produktumot (erre még visszatériink Ligeti vonatkozasdban).

Roviden érinteniink kell egy tovabbi kérdést: a miivészeti kutatas és a gyakor-
laton alapulé vagy a gyakorlat altal meghatarozott kutatas kozotti kiilonbség
kérdését. Ezeket a kifejezéseket gyakran megkiilonboztetés nélkiil hasznaljak,
s még e fogalmak elméleti szakértSi sem mindig értelmezik egyforman az egy-
mashoz vald viszonyukat. Henke és szerzGtarsai azt irjak, hogy a ,,[gy]akorlaton
alapulé kutatdsnak nincs mondanivaldja a miivészeti kutatds szdmara, ha eluta-
sitja a reflektdlast és a reflexivitast”,® ezzel is jelezve, hogy a kett8t nem tekintik
azonosnak. Mikeld és szerzStarsai ezzel szemben azt hangsulyozzak, hogy nem
csupan a miivészeti kutatas kifejezés tartalma, hanem az idetartozé kérdések
vizsgalata soran alkalmazott terminolégia is csak most alakul ki. A gyakorlaton
alapuld, a miivészet altal meghatarozott, a gyakorlat dltal meghatarozott és a mi-
vészeti kutatds kifejezéseket tobbé-kevésbé egymassal felcserélhetéen hasznaljak,

Therese Kaufmann, Johannes Kretz, Gesine Schrdder, Tasos Zembylas. Bielefeld: transcript Verlag,
2020, 27-34., ide: 29.

7 Klein: What Is Artistic Research?, 2.

8 Silvia Henke-Dieter Mersch-Thomas Strissle-Jorg Wiesel-Nicolaj van der Meulen: Manifesto of Artis-
tic Research. A Defense against Its Advocates, mixed with a Declination of the Collage by Sabine Hertig (2019).
Ziirich: Diaphanes, 2020, 25.
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bizonyos hangsulykiilonbségekkel.”® Ezek a szerz8k azonban mégiscsak a gyakor-
laton alapulé és a gyakorlat altal meghatdrozott fogalmanak megkiilonboztetésé-
re hoznak fel példakat:

»a gyakorlat altal meghatarozott kutatas kifejezést a professzionalis gyakorlatnak a kutatasi
folyamatban jatszott aktiv szerepe emeli ki. Az ilyen megkdzelitésti tudomanyos kutatas
kéz a kézben jar a kutaté alkotd tevékenységével, amelyben a hangstly egyenlGen oszlik
meg az elmélet és a gyakorlat, illetve a gyakorlat reflexiéja és dokumentaldsa kozote.”1°

Igy a gyakorlaton alapulé kutatas ebben a felfogasban egyiittm{ikodést jelent
amivész és a ,hagyomanyos” kutatok kozott, s ennek sordn a miivészi produkcid
jatszik vezet§ szerepet. Ez vezetett id6vel a ,,gyakorlat dltal meghatdrozott” ter-
minus bevezetéséhez: ,,a gyakorlat altal meghatdrozott kifejezést egyes szerz6k
el6nyben részesitették a gyakorlaton alapulé kifejezéssel szemben, ezaltal elis-
merve azt a hangsulyeltolédast az eredeti miialkotdsok létrehozasarél a miivészi
gyakorlatnak a kutatési folyamatba valé integraldsa felé”.!! Tanulmédnyomban
azonban ugy tekintem, hogy a harom kifejezés felcserélhet8 egymassal, és elsG-
sorban tovabbra is a ,,m{ivészeti kutatds” terminust fogom hasznalni.

1.1. Miivészeti kutatds, gyakorlaton alapulé kutatds és gyakorlat dltal
meghatdrozott kutatds

A miivészeti kutatas utolso olyan aspektusat, amelyet figyelembe kell venniink,
tarsadalmi-gazdasagi implikacidi képezik. Amint azt Henke és szerzGtarsai kimu-
tattak, ,,[a] mlivészeti kutatas hajtderejét a kezdetek, az 1990-es évek 6ta a poli-
tika jelentette. A képz8- és iparmfiivészet oktatasi againak szigor akademizalasa
nélkiil, amelyet a bolognai reform hozott magaval, aligha johetett volna létre az
a valami, amit ‘'m{ivészeti kutatdsként’ ismeriink.”!? E felfogas szerint a m{ivé-
szeti kutatds fogalma nagyrészt eurdpai politikai machinaciék eredményeképpen
alakult ki, és a bolognai folyamatban tet&zott, amely tobbek kozott arra torekedett,
hogy a felsSoktatast Eurdpa-szerte osszemérhet&vé tegye, példaul az eurdpai
kreditatviteli és -gytijtési rendszer (ECTS) bevezetése révén. Az a jelenség, hogy
szamos politechnikumot és fGiskolat valamifajta egyetem formajaban szerveztek
Ujja (mivészeti, miiszaki egyetemek stb.) ugyanennek a trendnek a kovetkezmé-
nye. E felfogds szerint annak érdekében, hogy az EU éltal Briisszelben népszerti-
sitett egységesitett finanszirozasi modell szempontjab6l mindsithessék Sket,
sziikség volt a miivészi tevékenység eredményének kutatasként torténd tjradefi-
nialasara — ez a {6 hajtderd rejt6zott a miivészeti kutatds fogalma moégdtt, mond-
janak barmit is a teoretikusok. Ez a folyamat azonban csak részben bizonyult
sikeresnek: ,,a mivészeti kutatds egyel&re a legjobb esetben is csak a tudomanyos

9 Mikeld [és szerzStdrsai]: On Reflecting and Making in Artistic Research, 3.
10 Uott, 4.
11 Uott.
12 Henke [és szerz&tarsai]: Manifesto of Artistic Research, 10.
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diszciplinak kis6ccsének szamit, amelyet egyesek érdekl6déssel kévetnek, masok
aggodalommal vesznek tudomadsul, s6t elég gyakran ki is nevetnek”.!* Mindez
egy paradoxont is eredményez: annak érdekében, hogy a finanszirozasi modell
szamara értékelni lehessen, a miivészeti kutatdsnak meg kell préobalnia a lehet8
legjobban hasonulni a ,,hagyomanyos kutatdshoz”, ugyanakkor, ha a l1étjogosult-
sagat hangsulyozni akarja, akkor hangstlyoznia kell, hogy mi az, ami megkiilon-
bozteti a természettudomanyos és bolcsészeti kutatdstdl, aminek révén igényt
tarthat arra, hogy elismerjiik a vilagrdl alkotott képiink kialakitdsdban jatszott
egyediilallé szerepét: ,, A miivészeti kutatds csakis akkor valik egyszer s minden-
korra megalapozottd, ha fliggetleniti magat az egyetemi kutatdstdl. Ha ez nem
torténik meg, akkor metodikailag, elméletileg és intézményesen alaveti magat az
akadémiai-egyetemi rendszernek”.!*

Egyes teoretikusok szerint a miivészeti kutatas fogalmat fel lehetne hasznalni
arra, hogy beliilrél kezdje ki a mai neoliberalis rendszert:

ugy fest: [...] ahhoz, hogy valaki , kutatassal foglalkozé” személynek tekintse magit,

elegendd, ha sajat gyakorlata valamiképp kihivast jelent az intézményesitett tudomanyos

kutatds szamdra, és érvényteleniti annak az egyediili legitimitdsra tdmasztott igényét.

A valéban ,,miivészeti” kutatdsra helyezett hangstly kézenfekvd méddon elegend8 ahhoz,

hogy felforgaténak, hatalomkritikusnak és aktivistanak tekinthessiik magunkat.”!”
Az a mdd, ahogyan Henke és szerzStarsai a nyilatkozatukat megszovegezik, azt
jelzi, hogy az sajat maguk szdmara is gyants. Es valéban, a rendszert tigy hoztdk
létre, hogy az ilyen torekvéseknek elére megfontoltan elejét vegyék. Simon Shicks
szerint mar annak a hangsulyozasa, hogy a miivészeti kutatds eredményeit sza-
vakban is sziikséges kifejezni (mikdzben magdra az alkotdsra nem sok hangsuly
esik), meghatarozoé szerepet jatszik a kultaraipar azon térekvésében, hogy elejét
vegye barmiféle , felforgat6” szaindéknak: ,,a kultiraiparon beliil ugyanis a végsé
produktum nélkiili tevékenység, vagyis mas szdval az 6ncéli kommunikacids
tevékenység dont6, kdzponti és nélkiilézhetetlen elem”.'® Egy tovabbi alapvetd
elem az a terminoldgia, amelyet a miivészeti kutatdk az eredményeik kommuni-
kaldsa soran, palyazaskor hasznalnak, vagy — altalanosabban fogalmazva — akkor,
amikor biztositani igyekeznek helyiiket az egyetemi szférdban:

Olyan szavak, mint k6zOonség, tapasztalat vagy kiilonb6z8ség természetesen a piackuta-
tok és PR-menedzserek nyelvezetére emlékeztetnek. Az érem masik oldala azonban a
jelentSs elmozdulds volt az intézmények nyilvanos szerepében és a miivész, a miivésze-
ti alkotas és a recepcid kozott jatszott kdzvetitd szerepben. A kultdraipar és hasonlé-
képpen a ma uralkodé neoliberdlis kormanyzas szdmara a koziigyeknek piacokkal, a
kozosségeknek szegmentumokkal és a képességeknek termékekkel valé felvaltasa jelen-
ti az Gj tjékozbdasi pontot.!”

13 Uott, 5.

14 Uott.

15 Uott, 18.

16 Simon Sheickh: ,,Objects of Study or Commodification of Knowledge? Remarks on Artistic Research”,
Art & Research. A Journal of Ideas, Contexts and Methods 2/2. (Spring 2009), 1-8., ide: 3.

17 Uott, 2.
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Minden olyan probalkozas, amely arra iranyul, hogy egy kapitalista rendszeren
beliil fiiggetlenitsiik magunkat a kapitalizmus gyakorlatdtél, rendkiviili nehézsé-
gekkel jar — amint azt Ligeti m{ivészi tevékenységével kapcsolatban is latni fogjuk.

2. Ligeti miivészi gyakorlata

Ligeti a témak széles skalajat érintette irasaiban. Talalunk kozottiik egyes miivei-
hez irt bevezetSket, sajat stilusaval vagy zeneszerzdi fejlédésével kapcsolatos
reflexiokat, életrajzi szovegeket és mas szerz8k miiveinek elemzéseit ugyanugy,
mint altaldnos zenei kérdésekrdl irott esszéket. Tanulmdnyomnak ebben a részé-
ben el8szor a sajat zenéjérdl irott szovegeit, majd mdsfajta irdsait veszem szem-
tigyre, végiil pedig a Clocks and Clouds példajat vizsgalom meg. Célom annak fel-
mérése, hogy mindezek mennyiben tekinthet8k az el6z6 részben targyalt miivé-
szeti kutatds valamely aspektusa megnyilvanuldsdnak vagy targyalasdnak.

2.1. Ligeti a sajat zenéjérdl

Ligeti Gyorgy sok esszét és bevezetGt irt sajat miiveihez, emellett pedig késSbb
megjelentetett interjukat adott, és terjedelmes beszélgetéseket is folytatott. Ezek-
ben a szovegekben gyakran foglalkozott az alkotas folyamataval. Gyakran beszélt
zenei és zenén kiviili inspiraciirdl és arrol, hogy azok hogyan gyakoroltak befo-
lyast a zenéjére. Zongoraetiidjeivel kapcsolatban példaul ezt irta:
Hiba volna [...] azt feltételezni, hogy Zongoraetiidjeim mindezeknek a zenei és zenén
kiviili hatdsoknak a kozvetlen folyomanyai lennének. E stimulusok felsoroldsaval mind-
Ossze az volt a célom, hogy fogalmat adjak arrdl a szellemi kornyezetrdl, amelyben zene-

szerz8ként dolgoztam. Nem taldlhaté a zenémben semmi ,,tudomanyos” vagy ,,matema-
tikai” sem, hanem csakis a konstrukcié kombinaldsa a kolt6i és érzelmi képzelettel.!®

Az altala emlitett ,,stimulusok” kozott masokkal egyiitt szerepel Lewis Carroll,
Franz Kafka, Boris Vian, Wedres Sandor, tovabba olyan természettuddsok, mint
Manfred Eigen és Hansjochem Autrum, olyan zenei felfedezések, mint Conlon
Nancarrow rendkiviil bonyolult ritmikdju gépzongora-darabjai, a kozép-afrikai
poliritmikus zene és végiil, de nem utolsésorban a fraktdlgeometria. Ligeti érdek-
18dése széles korti volt, nem szokatlan téle, hogy ilyen nagyszdmu inspiraciéra
hivatkozik. Viszont kovetkezetesen azt vallotta, hogy egyikiik sem gyakorolt
~kozvetlen” hatdst a darabjaira. Egy bizonyos ,,szellemi kdrnyezet” kialakitdsaval
hatottak r4, de nem hagytak kézvetlen nyomokat a partiturdan. Csupan kozvetett
jelzéseket hagytak maguk utan akkor, amikor komplex zenei struktuarait a ,, kolt6i
és érzelmi képzeletével” vald egyiittm@ikodésben létrehozta. Az a koriilmény,
hogy ez a képzelet koltdi és érzelmi természetd, tovabbi tavolsagot teremtett a
kotta és a stimulusok kozott: az érzelmi ,,sziir6” csak olyan stimulusokat engedett
at, amelyek 6sszhangban voltak a zeneszerz§ pillanatnyi lelkidllapotaval.

18 Ligeti Gydrgy: ,Etudes pour piano — Premier livre” [1987], ismertetd az elsé lemezkiadashoz. Wergo,
1987, WER 60134, 3-7.
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Masutt ezt irta Ligeti:

Komponalas kézben mindig két dolog lebeg eléttem: egy szellemi, elvont kép és annak
a hangszernek az érzéki, tapinthaté képzete, amelyre irok. Amikor Zongoraetiidjeimhez

;o

vagy Zongoraversenyemhez kidolgoztam az els§ &tleteket, az ujjaim alatt 1évd billentytik
érzéki benyomasa jelentds részét alkotta zenei elképzeléseimnek. Amikor elképzelek
egy dallamot vagy egg figurat, ,,éreznem” kell a hangszert — és éppen ez hidnyzott nekem
a hegedii esetében.!

Ez a Hegediiverseny keletkezésére vonatkozé megjegyzés jol illeszkedik a ,,megtes-
tesiilt tudds” korabbiakban emlitett fogalmahoz. Ligeti jobban — vagy kdnnyeb-
ben — tudott kompondlni, ha at tudta érezni, hogyan adhat6 el6 a zenéje egy bi-
zonyos hangszeren. Ez megkonnyitette szdmara, hogy olyan hangszerekre (pél-
ddul zongorara) komponaljon, amelyeken maga is jatszott, viszont problémat
jelentett akkor, amikor hegedire irt, mert azon sohasem jatszott. Megkozelitésé-
ben jelen van egy csaknem a tudomanyos kisérletezésre jellemzé elem: Ligeti
sokszor ostromolta a lejatszhat6sag hatdrait, és egyes hangszerekhez kapcsol6dd
sajat jartassaga (még ha nem volt is az a fajta virtudéz, mint Pierre-Laurent Aimard)
hasznos , megtestesiilt tudassal” szolgalt szamara, melynek segitségével felmér-
hette, hogy meddig mehet el az el6addkkal szemben tdmasztott igényeivel.

Egy masik idézet Ligeti kompozicids eljarasardl:

Hajlom arra, hogy aszerint tegyek kiilonbséget ,,j6” és a ,,nem annyira j6” (vagy ,nem

kielégit6”) zene kozott, hogy a zeneszerzs egyszeriien leirja-e, ami kozvetleniil eszébe

jut, vagy pedig — s ez lenne a j6 zene kritériuma — addig készit Gj és j vazlatokat, kezdi

el Ujbdl és ujbdl a darabot, amig a ,fogaskerekek nem fognak”, vagyis amig ki nem

alakul egyfajta helytallésag benyomasa.*
Ligetinek a Paul Sacher Alapitvanyndl Orzott vazlatai arrdl tantskodnak, hogy
mindez érvényes a sajat gyakorlatara is, amelyet az elsé fogalmazvanyok behaté
revizidjanak és atirdsanak gyakorlata jellemez. A revizidk szdma mint a darab
mindségének (a koherencidban megnyilvanuld) kritériuma természetesen meg-
kérdgjelezhet§ stratégia, ez a fajta gondolkodas — illetve utélagos leirdsa — azon-
ban olyan reflektiv felfogdst képvisel, amely a m{ivészeti kutatds elveihez hason-
lithaté.

A kovetkezd, hasonlé jellegli idézetben Ligeti egy zenei stilusat megalapozé
elvrdl beszél:

Igy a sajat munkémat én is egyfajta, a zenei gondolkodés alapvetd adottsagaiban végbe-

mend paradigmavaltdsnak ldtom. Régebben olyan zenei kategéridkban gondolkodtak,
mint polifénia, dallam, harmoénia és igy tovabb. En olyan zenei struktirakban gondol-

19 Ligeti Gyorgy: ,,Hegediiverseny (végleges valtozat)”. In: Ligeti Gyorgy vdlogatott irdsai. Ford. és szerk.
Kerékfy Marton. Budapest: Rézsavolgyi, 2010, 441-443. A német nyelvii eredeti: ,,Violinkonzert
(definitive Fassung)”. In: Gyorgy Ligeti: Gesammelte Schriften, 1-2. Hrsg. Monika Lichtenfeld. Mainz:
Schott, Basel: Paul Sacher Stiftung, 2007, II. k. 2., 304-306.]

20 US: Rapszodikus gondolatok a zenérdl, féként a sajdt miiveimrdl, uott, 347-357. A német nyelvii eredeti:
,Rhapsodische, unausgewogene Gedanken iiber Musik, besonders iiber meine eigenen Komposi-
tionen”. In: Ornamenti e attivita dei Premi Balzan 1991, 23-35., ill. Neue Zeitschrift fiir Musik 154/1.
(1993), 20-29]
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kodom, amelyekben az id8beli voltaképpen a térben koncipidlédik — tigy, mintha minden
egyszerre volna jelen.?!
Azt, ahogyan Ligeti reflektal sajat miivészi céljaira és elveire, majd ezeket a gon-
dolatokat masokkal megosztja, ugyancsak kézenfekvd miivészeti kutatasnak
mingsiteniink.

2.2. Ligeti tovabbi irdsai

Ligeti — kiilonosen azt megel6z8en, hogy 1973-ban professzori allast foglalt el a
hamburgi Hochschule fiir Musik und Theaterben — jelent8s szdmu elemzd tanul-
manyt irt mas zeneszerz8k (példaul Mozart, Mahler vagy Webern) miiveirdl, alta-
laban az esztétikarol és a kortars zene fejleményeirdl, tovabba életrajzi szdvegeket
sajat multjarol.?? Feltehetd, hogy ezt részben azért tette, mert az effajta irdsokat
akkoriban jol megfizették (nem tigy, mint ma). Berlinben példaul akkor fejedelmi-
nek szdmitd Osszeget, 1000 német markat kapott egy ,,Musik im technischen
Zeitalter” (Zene a technika kordban) cimmel megtartott egy6ras elGadasért.?
Pontosan ugyanennyit kapott, nagyjabdl ugyanabban az idében a brémai radi6tél
a Volumina cim{ orgonam komponalasaért (ehhez tovabbi 1000 DM jarult az elsé
el8adds joganak ellenértékeként).?* 1973 utdn csak ritkdn irt mas zeneszerz8k
miiveirdl vagy eladdkroél, példaul kitiintetésiik esetén vagy nekrolégként.

Ligeti természetesen csak olyan témadkat valasztott, illetve olyan el§adas- és
cikkfelkéréseket fogadott el, amelyeknek a témadja valéban érdekelte, de valdszinii-
leg még inkabb a komponalas kérdéseire szoritkozott volna, ha ez lett volna a
jarhaté Gt anyagi szempontbdl. Mindenesetre nagy szimban allnak rendelkezé-
siinkre olyan szovegek, amelyek nem a sajat zenéjérdl vagy stilaris fejlédésérél
sz6lnak. Hogyan értékelhetjiik ezeket a miivészeti kutatas koncepcidjanak ossze-
fiiggésében? Ezen a ponton keriil el6térbe ismét az a korabbi tételem, mely szerint
nem minden tekinthet$ kutatdsnak, amit egy m{ivész létrehoz. Amikor Ligeti a
sajat miivészeti folyamataira reflektal, legyen sz6 akar egyes miivekrdl vagy alta-
lanosabb kérdésekrdl, akkor gy vélem, hogy az illetd szévegek miivészeti kutatast
testesitenek meg. Ez tobbek k&zott olyan tanulmanyokra vonatkozik, mint az
,Oninterju” vagy az ,Allapotok, események, valtozasok. Megjegyzések az Appari-

21 U8: ,A nyolcvanas évek paradigmavaltdsa”. In: Ligeti Gydrgy vdlogatott irdsai, 279-281. A német
eredeti: ,,Paradigmenwechsel der achtziger Jahre”, Osterreichische Musikzeitschrift 44/6. (1989),
279-281.

22 Ld. Wolfgang Marx: ,’A composer should [...] not talk too much’. Gy6rgy Ligeti’s Speeches and
Writings”. In: A Tribute to Gyorgy Ligeti in His Native Transylvania, 1-2. Ed. Bianca Tiplea Temes, Kofi
Agawu. Cluj-Napoca: MediaMusica, 2020, 1-27.

23 Angolul: Gyorgy Ligeti: ,Music in the Technological Era”. Transl. Louise Duchesneau. In: Gydrgy
Ligeti’s Cultural Identities. Ed. Amy Bauer, Marton Kerekfy. London, New York: Routledge, 2018,
21-28. Az elSadas egy tizenkét részbdl all6 televizids sorozat befejezd része volt.

24 Ld. Wolfgang Marx: ,,’weil [...] die Texte oft mehr beachtet werden als die Musik’. Zur Relevanz
und Verldsslichkeit kompositorischer Selbstauskiinfte am Beispiel Gyorgy Ligetis”, Studia Musicolo-
gica 57/1-2. (2016), 189-206.



88 | LXII. évfolyam, 1. szdm, 2024. februdr YR E-SEEEWAY Y

tions-hoz”.%> Olyankor viszont, amikor a sz6vegek teljes egésziikben més zene-
szerz8k miiveivel foglalkoznak, anélkiil, hogy kozvetleniil a sajat miiveire utalna-
nak — mds széval, ha ugyanezt a szoveget egy zeneelmélettel vagy zenetudomany-
nyal foglalkozé szakember is megirhatta volna —, akkor azt feltételezem, hogy
»hagyomanyos”, nem pedig ,miivészeti” kutatasrél van sz6. Lehet azzal érvelni,
hogy Ligeti nem tud nem a zeneszerz8 szemével vizsgalni barmilyen kérdést, de
ha ez a hatds a legjobb esetben is csupan igen indirekt médon érvényesiil, akkor
megmaradok a feltételezésemnél. Példazhatjak ezt az olyan tanulményok, mint
a ,,Dontés és automatizmus Pierre Boulez Structure 1a cim@ miivében” vagy a
,John Cage és az amerikai experimentélis zene” cim{iek.?

Léteznek azonban olyan irdsok is, amelyek esetében nem ilyen egyértelmii
a helyzet. Ezek ltalanossagban foglalkoznak a kor esztétikai és zenei kérdéseivel,
alkalmanként azonban Ligeti a sajat miiveire is hivatkozik benniik, és szélesebb
Osszefiiggésben helyezi el Sket. Idetartozik a ,,Komponalas hangszinekkel” és az
,Uj notacié — kommunikéciés eszkdz vagy 6ncél?”.2” Az e tipushoz tartozé sz6-
vegeket ugyancsak a miivészeti kutatdsokhoz sorolndm, hiszen Ligeti sajat miivét
kontextualizaljak reflektiv médon.

Az ebben a részben megvizsgalt példak azt mutatjdk, hogy a zeneszerz8k
olyankor is folytathatnak mivészeti kutatast, amikor a szévegeik nem konkrét
darabok kozvetlen kommentarjai vagy reflexiéi. Egyszersmind pedig azt is de-
monstraljak, hogy a zeneszerzgk kiilénbozd tipust szovegeket irhatnak, ezért
egyenként kell megvizsgalnunk &ket, ha fel akarjuk mérni a statuszukat.

2.3. Clocks and Clouds

A 2.1 és2.2. szakaszban nem zenével, hanem szdvegekkel foglalkoztam, ezzel sok
teoretikusnak azt a nézetét erGsitve, hogy a miiveket kisérg szévegek alapvetd
alkotdrészei a miivészeti kutatdsnak. Am miért ne forditsuk figyelmiinket egy

25 Ligeti Gyorgy: ,Oninterji”. In: Ligeti Gyorgy vélogatott frdsai, 333-343. A német eredeti: ,,Fragen und
Antworten von mir selbst”, Melos 38/12. (1971), 509-516.; ué: ,,Allapotok, események, valtozasok.
Megjegyzések az Apparitions-hoz”. In: Ligeti Gyorgy vdlogatott irdsai, 344-347. A német eredeti:
»Zustdnde, Ereignisse, Wandlungen. Bemerkungen zu meinem Orchesterstiick Apparitions”, Blitter
+ Bilder 11. (1960), 50-57.

26 UG: ,.Dontés és automatizmus Pierre Boulez Structure 1a cim{ m@ivében”. In: Ligeti Gyorgy vdlogatott
irdsai, 135-166. A német eredeti: ,,Entscheidung und Automatik in der Structure 1a”, die Reihe 4.
(1958), 38-63.; ué: ,John Cage és az amerikai experimentalis zene”. In: Ligeti Gydrgy vdlogatott irdsai,
280-283. A német eredeti: ,John Cage und die experimentelle Musik in Amerika”. In: Gy6rgy Ligeti:
Gesammelte Schriften, 1., I-11., hrsg. Monika Lichtenfeld (Mainz: Schott, Basel: Paul Sacher Stiftung,
2007), I. k., 318-321]

27 Angolul: ug: ,,Composition with Timbres”. In: The Illusion Machine. Selected Writing by Gyorgy Ligeti.
Ed. Paul Griffiths, Heidy Zimmermann. Oxford: Oxford University Press, el6késziiletben; ug: ,,Uj
notacié — kommunikaciés eszkoz vagy 6ncél?”. In: Ligeti Gydrgy vdlogatott irdsai, 197-209. A német
eredeti: ,Neue Notation - Kommunikationsmittel oder Selbstzweck?”. In: Ernst Thomas (hrsg.):
Notation Neuer Musik. Mainz: Schott, 1965 (Darmstddter Beitrdge zur Neuen Musik. 9.), 35-50.
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zenemiire magara? Ligeti Clocks and Clouds cim{i darabja (1973) alkalmas targya
egy ilyen vizsgdlatnak, hiszen mar a cime is egy filozofiai értekezésre utal. Maga
Ligeti mutatott rd arra, hogy ,,[a] m{ cime Sir Karl Raimund Popper osztrdk-brit
filozéfus Of Clouds and Clocks cim(i tanulmanyara utal, amely a pontosan mérhetd,
illetve a meghatarozhatatlan, csupan statisztikai médszerekkel leirhat6 természeti
folyamatokkal ('érék’, illetve "felh8k’) foglalkozik”.?® Popper szdvege a szabadsag
(felhdk) és a determinaltsag (6rak) dichotéomidjardl szél. Cimadasaban Ligeti
felcserélte a Popper dltal hasznalt két fénevet. Vajon miért? A Clocks and Clouds
egy olyan elvet kovet, amelyet Ligeti sok m{ivében alkalmazott: megjelenik egy
bizonyos alakzat, vagy érvényesiil egy szabdly, de csak azért, hogy az alakzat
modosuljon, a szabaly pedig névekvé gyakorisaggal sériiljon. A szabalyokat min-
dig azel&tt kell felallitani, hogy a zenei folyamat meghaladja vagy megszegi Gket,
ezért Ligeti zenéjében az 6ra rendszeresen megeldzi a felh&t (bar a folyamat nem
jelent egyirdnyt utcat: a zeneszerz$ hangsulyozta, hogy a miiben egy olyan ,,for-
mai folyamat” bontakozik ki, ,amelyben ritmikailag és harmoéniailag preciz alak-
zatok lassanként difftiz hangzo textirdkba mennek 4t és forditva”).?® Ligeti viszont
azt is kiemelte, hogy ,,[k]ompoziciémnak [...] semmi kdze Popper tanulmanyanak
tartalmdhoz”.3° S valéban, a miinek a Paul Sacher Alapitvany birtokdban talalha-
té (nem tal szamos) vazlata nem arulkodik kozelebbi kapcsolatrdl Popperrel és
eszméivel (mas vazlatok ,széljegyzetei” sokkal részletesebben utalnak Ligeti
asszocidcidira). Emlékezziink rd, hogy Ligeti kitartéan hangsulyozza: inspiraciéi
nincsenek kozeli hatassal a kompozicids folyamatra, hanem csupéan olyan ,,szel-
lemi kornyezetet” biztositanak, amely altalanos gondolkoddsmadjat hatarozza
meg, anélkiil, hogy kozvetlen nyomokat hagyna a zenén. Mindenesetre annyiban,
amennyiben a darab egy filozéfiai értekezésre utal, Ligeti tevékenysége ,,gyakorlat
altal meghatarozott kutatasnak” tekinthet$ a Méikeld és szerzGtarsai altal leirt
értelemben.

Konkluzid

Ligeti esszéi, interjui, beszédei és vazlatai arrél tantiskodnak, hogy a szerz4 mindig
mélyrehatdan reflektalt sajat alkotdi folyamatdra és az altala haszndlt struktdrdkra
és formakra, ugyanakkor pedig alkoté tevékenységének megtestesiilt aspektusaira
is. Hasonloképpen reflektalt inspiracidira és miiveinek a kiilonboz8 zenei és zenén
kiviili referenciapontokkal valé kapcsolatdra is (bar tagadta, hogy barmelyikiikkel
kiilonosen kozeli kapcsolatba keriilt volna). Reflexidinak tovabbi visszatérs té-

28 UG: ,,Clocks and Clouds”, kisér&szoveg [1973]. In: Ligeti Gyorgy vdlogatott irdsai, 412-413., a német
eredeti: Gyorgy Ligeti: ,,Clocks and Clouds”. In: Gesammelte Schriften, 2., 262-263. Ld. még Karl R.
Popper: Of Clouds and Clocks. An Approach to the Problem of Rationality and the Freedom of Man. St Louis:
Washington University Press, 1966.

29 Ligeti: Clocks and Clouds. A darab szerkezeti analizisét 1d. Jonathan Bernard: , Ligeti’s Restoration
of Interval and Its Significance for His Later Works”, Music Theory Spectrum 21/1. (Spring 1999),
1-31., ide: 14-19.

30 Ligeti: Clocks and Clouds.
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mait jelentették zenei stilusinak altalanos jellemzdi, a zeneszerzés folyamata és
szociopolitikai jelent&sége (illetve annak hidnya). Barmirdl volt is sz6, kit(ing kom-
munikatornak bizonyult, aki értett ahhoz, hogy jé kapcsolatot teremtsen a hozza
nem értS kézonséggel — ez volt talan az egyik olyan fontos adottsaga, amely ins-
piralhatja a mtivészeti kutatds mai mtivelSit. Charles Wilson Ligeti kommunika-
cids stratégidit ugy vizsgalta, mint mds kortars komponistakkal szemben elért
sikereinek alapvetd tényezdit, amelyeket azonban a kulturaipar akar az § akarata
ellenére is ki tud aknézni.*!

Nem minden mindsiil azonban mivészeti kutatasnak, amit Ligeti mondott
vagy leirt. E kifejezés haszndlata csak akkor indokolt, ha a széveget legalabb rész-
ben a miivészi tapasztalat, a ,kisérleti tudas” sugallta. A mas szerz6krdl, az alta-
lanos értelemben vett zenei életrdl vagy az olyan stilusokrol és mifajokrol irott
szovegek, amelyeket § maga nem mfvelt, nem tartoznak ehhez a kategériahoz;
véleményem szerint a ,hagyomanyos kutatdst” képviselik.

Habér a teoretikusok ezt nem mindig kovetelik meg, a gyakorlatban a m{ivé-
szeti kutatasnak nyilvanosan megoszthato reflexidkkal kell szolgalnia a m{ivészi
folyamatra. Ezek azonban nem , helyettesithetik” a m{ialkotdst, és nem is valhat-
nak fontosabba ndla. A mai értelemben vett miivészeti kutatds konceptualisan
hasznos eszkdz, am a létrejottétdl: a felsGoktatasi politika mindent druva tevd
hajlamatél és a hatds mérhet&vé tételére vald torekvésétdl semmiképp sem va-
laszthato el teljesen — ezt a miivészek sohasem hagyhatjak figyelmen kiviil.

Malina Jdnos forditdsa

IRODALOMJEGYZEK

Bernard, Jonathan: , Ligeti’s Restoration of Interval and Its Significance for His Later Works”,
Music Theory Spectrum 21/1. (Spring 1999), 1-31. DOI: 10.2307/745918

Borgdorff, Henk: , Reasoning through Art. Inaugural lecture, delivered upon acceptance of
the Chair in Theory of Research in the Arts, at the Faculty of Humanities, Leiden
University, on 10 February 2017, by Professor H. A. (Henk) Borgdorff”. https://science-
guide.nl/media/1919288/oratie_borgdorft.pdf

Henke, Silvia-Dieter Mersch-Thomas Strissle-J6rg Wiesel-Nicolaj van der Meulen: Manifesto
of Artistic Research. A Defense against Its Advocates, mixed with a Declination of the Collage by
Sabine Hertig (2019). Ziirich: Diaphanes, 2020. DOI: 10.4472/9783035802665

Klein, Julian: ,What Is Artistic Research?”, Journal of Artistic Research (2017), jar-online.net.
doi: 10.22501/jarnet.0004. DOI: 10.22501/jarnet.0004

Kuhn, Thomas S.: The Structure of Scientific Revolutions. Chicago: University of Chicago Press,
1962.

31 Charles Wilson: ,,Gyorgy Ligeti and the Rhetoric of Autonomy”, Twentieth-Century Music 1/1. (March
2004), 5-28.



WOLFGANG MARX: Ligeti és a miivészeti kutatds | 91

Ligeti, Gyorgy: ,,Composition with Timbres”. In: The Illusion Machine. Selected Writing by Gydrgy
Ligeti. Ed. Paul Griffiths, Heidy Zimmermann. Oxford: Oxford University Press, el6ké-
sziiletben.

Ligeti, Gyorgy: ,,Etudes pour piano — Premier livre” [1987], ismertetd az els lemezkiaddshoz.
Wergo, 1987, WER 60134, 3-7.

Ligeti, Gydrgy: ,Music in the Technological Era”. Transl. Louise Duchesneau. In: Gyorgy
Ligeti’s Cultural Identities. Ed. Amy Bauer, Marton Kerékfy. London, New York: Routledge,
2018, 21-28. DOI: 10.4324/9781315592411-2

Ligeti Gyorgy vdlogatott irdsai. Ford. és szerk. Kerékfy Marton. Budapest: Rézsavolgyi, 2010.

Lilja, Efva: ,The Pot Calling the Kettle Black. An Essay on the State of Artistic Research”.
In: Knowing in Performing. Artistic Research in Music and the Performing Arts. Ed. Annegret
Huber, Doris Ingrisch, Therese Kaufmann, Johannes Kretz, Gesine Schréder, Tasos
Zembylas. Bielefeld: transcript Verlag, 2020, 27-34. DOI: 10.1515/9783839452875-003

Mikeld, Maarit-Nithikul Nimkulrat-D. P Dash-Francois-X. Nsenga: ,,On Reflecting and
Making in Artistic Research”, Journal of Research Practice 7/1. (2011).

Marx, Wolfgang: ,’A composer should [...] not talk too much’. Gy6rgy Ligeti’s Speeches
and Writings”. In: A Tribute to Gydrgy Ligeti in His Native Transylvania, 1-2. Ed. Bianca
Tiplea Temes, Kofi Agawu. Cluj-Napoca: MediaMusica, 2020, 1-27.

Marx, Wolfgang: ,,’weil [...] die Texte oft mehr beachtet werden als die Musik’. Zur Relevanz
und Verldsslichkeit kompositorischer Selbstauskiinfte am Beispiel Gyorgy Ligetis”,
Studia Musicologica 57/1-2. (2016), 189-206. DOI: 10.1556/6.2016.57.1-2.12

Popper, Karl R.: Of Clouds and Clocks. An Approach to the Problem of Rationality and the Freedom
of Man. St Louis: Washington University Press, 1966.

Sheickh, Simon: ,,Objects of Study or Commodification of Knowledge? Remarks on Artistic
Research”, Art & Research. A Journal of Ideas, Contexts and Methods 2/2. (Spring 2009), 1-8.

Wilson, Charles: ,Gyorgy Ligeti and the Rhetoric of Autonomy”, Twentieth-Century Music 1/1.
(March 2004), 5-28. DOI: 10.1017/51478572204000040



92 | LXII. évfolyam, 1. szdm, 2024. februdr YR E-SEEEWAY Y

ABSTRACT

WOLFGANG MARX
LIGETI AND ARTISTIC RESEARCH

Gyorgy Ligeti was very interested in many artistic and scientific fields and drew
inspiration for his compositional work from all of them (his engagement with
mathematics — particularly fractal geometry and chaos theory - is perhaps the best
known). In this chapter I compare the concept of artistic research with Ligeti’s
practice and oeuvre. While the notion of artistic research was only appearing in
embryonic form during the latter stages of Ligeti’s career, many — though not
all - of his statements seem to be suitable for describing his artistic processes.
The benefit of this investigation is expected to be two-fold: applying the concept
of artistic research to Ligeti’s approaches and practices should yield new insights
on the relationship between his work and his interest in other humanities and
sciences. Yet this look at Ligeti may also help to refine the concept of artistic
research as discussed and applied to the artistic output of today.
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