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OPUS, DARAB, MUFAJ, MODELL'

A zenet milalkotds identitdsvdltozdsai és a Klasszikus haldla

OSSZEFOGLALAS

A zenei m@ialkotas fogalmat egy klasszifikaciés folyamat hozta létre az improvizativ-memo-
ralis kultaran beliil. Eredetileg a zenei opus egy adott miifaj valogatott darabjait foglalta
magaban, melyeket a szerz§ kiemelt keletkezésiik koriilményei koziil, mert azokat mélténak
talalta a jovd itéletére. Ez a megkiilonboztetés alkalmi és idStlen miivek kozott megsziint,
mihelyt a zeneszerzSk kénytelenek voltak a piac szdmdra dolgozni és valamennyi darabjukat
eladni. A zeneszerzés addig maradt az ars kérében, ameddig a m{ialkotas egy mifaji modell
nyoman késziilt. Ezért a mifaj a 19. szdzad sordn bizonytalan és idejétmult fogalomma valt.
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Az opus trénfosztasa

Hogy az autoném zenei mtialkotds a modern zeneélet alapjava lett, az egy klasz-
szifikaciés folyamatnak kdszénhetS. A modern nyugati zenekulttra a Klasszikus
paradigmajan nyugszik. Ez a paradigma olyan mélyen bedgyazédott gondolkoda-
sunkba, hogy a legtobben magatdl értet6dének tekintik: a Klasszikusrdl alkotott
elképzelésen alapul az eurdpai elGaddémiivészet és szamos zenei intézmény, a zene-
oktatéstdl kezdve a koncertéletig. Es minden tovabbi nélkiil elvégezhetSk klasz-
szikus zenei tanulmanyok anélkiil, hogy kézben barki megkérddjelezné — vagy
engedné megkérddjelezni — a romantikus-modern zenei miialkotas kézenfekvs-
ségét és hegemonidjanak 1étjogosultsagat.

* A huszpercnyi terjedelemre korlatozott, eredetileg német nyelv(i habiliticiés eladds (ELTE BTK,
2021) kissé bévitett, magyar valtozata. A zenei opus attekinthetetlen terjedelmd szakirodalmabdl,
a jelen tanulmanyban hivatkozottakon tudl ajanlhaté még: Michael Talbot (ed.): The Musical Work.
Reality or Invention? Liverpool: Liverpool University Press, 2000; John Butt: , The Seventeenth-century
Musical "Work’”. In: Tim Carter-John Butt (eds.): The Cambridge History of Seventeenth Century Music.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, 27-54.; valamint egy teoretikus alapm{i: Roman In-
garden: Das Musikwerk in Untersuchungen zur Ontologie der Kunst. Tiibingen: De Gruyter, 1962. (Angol
kiadasa: The Work of Music and the Problem of its Identity. London: Palgrave Macmillan, 1986.) — A zenei
miifajelmélet 1ényegesen szerényebb szakirodalmabdl 1d. Carl Dahlhaus: ,Was ist eine musikalische
Gattung?”. In: u8: Gesammelte Schriften, 1.: Allgemeine Theorie der Musik, 1. Laaber: Laaber-Verlag, 2000, 351.
Egy altalanos miifajelmélettel kapcsolatban 1d, Tzvetan Todorov: Les genres du discours. Paris: Seuil, 1978.
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El8sz6r a New Musicology mozgalma vallalkozott arra, hogy a zenei opust
ledontse a tronjardl, vagy legalabbis relativizalja. Lydia Goehr, egy sokat vitatott,
nagy hatasu koényv szerz8je provokativan vilagitott ra az opusfogalom torténeti-
etlen haszndlatara: e megfogalmazas szerint Bachnak nem allt szdndékaban zene-
miivek létrehozdsa.! Amint azonban a masodik kiadds Bevezetésében a konyv
altal keltett vitdkra reflektdlva Goehr hangstlyozza: 6 nem azt allitotta, hogy Bach
nem komponalt m{iveket, csupan annyit, hogy nem allt szandékaban miiveket
komponalni.? Mégis, Goehr megfogalmazasa kétértelmiinek t{inik, mivel két
kiilénbozd torténeti allapot keveredik benne: a késébbi, amelyben a zenei opus
immar a zenei gyakorlat fundamentuma, és a korabbi, amelyben az opus nem fejt
ki normativ befolyast a gyakorlatra, és nem alkot éles ellentétet az improvizacié
fogalmaval. Az autoném zenem koncepcidja akkor is €16 és valdsdgos, ha nem
ellenfogalomként miikédtetik. Nem a polaris szembenallas, hanem az improvi-
zacids gyakorlaton beliil zajlé klasszifikacids folyamat oldozta el az irasban rogzitett
zenét a rogzitetlentd], és forditotta szembe egymdssal a kettSt, megnyitva ezzel az
utat a zenei mialkotds autonémidja elStt. Példaként emlithetem azokat a 16. sza-
zadi kisérleteket, amelyek arra torekedtek, hogy az improvizalt vokalpolifénia
kockazatat egyfajta irdsos improvizacio révén csokkentsék (contrapunto osservato).?

Miifaj és mii hierarchiaja: a modell

Goehr joggal allitja: a modernitas elStti korokban nem komponaltak ,, mtiveket”,
hanem csakis motettakat, szonatakat, concertdkat stb. Ehhez képest kiilonds,
hogy konyvébdl hidnyzik barmiféle szisztematikus miifajfogalom. Annal kiilonos-
sebb ez, mivel a 18. szdzad komponistai miiveiket a hétkdznapi nyelvben jellem-
z8en miifajuk nevével azonositottak. Es ameddig a mfifaj hierarchikusan az indi-
vidualis mi f6lé van rendelve, addig a kompozicids folyamatban a modell szerepét
jatssza. Innen nézve az individudlis m{ialkotds nem mas, mint a modell megvalé-
sitdsahoz kinalt minta. Példaul egy Bach-toccata innen nézve nem egy sub specie
aeternitatis m@ialkotds, hanem az dnmagaban kimondhatatlan toccatamodell egy
lehetséges megvaldsitasa, szerencsés esetben egyszersmind megvaltoztatdsa.

1 Lydia Goehr: The Imaginary Museum of Musical Works. An Essay in the Philosophy of Music. Oxford: Cla-
rendon Press, 1992.

2 Oxford: Clarendon Press, 2007, XIIL; ld. Gavin Steingo: , The Musical Work Reconsidered, In Hind-
sight”, Current Musicology 97. (Spring 2014), 81-112., ide: 95.; 1d. még ugyane kérdéshez David Hunter:
»Lydia Goehr: The Imaginary Museum of Musical Works”. Fontes Artes Musicae 41/1. (January-March
1994), 136-138. (137.); Harry White: ,’If it’s Baroque, Don’t Fix it’. Reflexions on Lydia Goehr’s
"Work-Concept’ and the Historical Integrity of Musical Composition”, Acta Musicologica 69/1. (January—
June 1997), 94-104., ide: 96.; Willem Erauw: ,,Canon Formation. Some More Reflections on Lydia
Goehr’s The Imaginary Museum of Musical Works”. Acta Musicologica 70/2. (July-December 1998), 109-
115., ide: 110. Bach és az opus kapcsolatanak kérdéséhez — fliggetleniil Goehr konyvétsl — 1d. még
Fazekas Gergely: J. S. Bach és a zenei forma két kultiirdja. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2018, 23-40.

3 Vicentino: Lantica musica ridotta alla moderna prattica. Vol. IV, Cap. 23. Roma: Barre, 1555, 80.; Ban-
chieri: Cartella musicale. Venezia: Vincenti, 1614, 231.; 1d. még Dolinszky Miklés: Jelképtdl jelig.
A kreativitds elveszitése a modern Nyugat zenei gyakorlatdban. Budapest: Typotex, 2019, 37-42.
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A 19. szazad elStt a zenem sajat miifajanak példaszer( képviselGje. S ameddig
a mifaj és ml kozotti hierarchia fénnmarad, a zene az ars korén beliil marad.
A zsenielmélet korat megel6zGen a szerzd nem kitaldl, hanem csupan tradiciona-
lisan mar adott szintaktikus elemek alkalmazasaval valaszol a pillanatnyi kove-
telményekre. A mindenkori jelenhez csupan a végeredmény tartozik; a miivészet
anyagat magat a premodernitds id&tlennek tekintette.

A zeneszerzd neve az 1800 el&tti publikdcidkon sokkal sulytalanabbul jelenik
meg, mint késébb, semmiképp sem tgy, mint amelynek viselSje a miinek jogi
értelemben is tulajdonosa. Bar a szponzorok nevének a nyomtatott cimlapokon
a lehetd legfoltlin6bbnek kellett lennie, nem ez az oka annak, hogy a zeneszerzd
neve szerényebb hangsullyal jelent meg mfiveinek cimlapjan, hanem inkabb az,
hogy a m{i barmennyire eredeti volt is, agy tekintettek rd, mint ami egy kdzos
kultarkincs alapanyagabdl késziilt. A szerzdi jogot ugyan papiron mar a francia
forradalom idején megalkottdk, de a gyakorlatban a 19. szdzad kézepén l1épett
csak miikddésbe, akkor, amikor az opus mar nem egy koz0s zenei nyelvben, hanem
Onmagdaban alapozta meg magat, és nyelvét onmaga hozta létre. A szerzdi jog
gyakorlati alkalmazdsa és a zenei koznyelv eltlinése, valamint az opus individua-
lizalédasa és eldologiasodasa kozott szoros a kapcsolat.

Az id3szer( és az id6tlen

A modernitas el&tti évszazadokban a zenem egyidejlileg két vilagban allt: el8szor
is a kiilsg vilagban, tarsadalmi funkcidkhoz tapadva, masodszor egy virtualis térben,
amelyben a mi keletkezésének valamennyi koriilményétdl eloldozédott. Ez a
Janus-arc tiikr6z8dik a premodernitds zenemiiveinek hierarchidjaban is. A nyom-
tatott zene normava valdsa lehet6vé tette a megkiilonbdztetést példaszerd és al-
kalmi miivek koz6tt, és ennek kapcsan egy hierarchia folallitasat. Példaul a meg-
lepS tény, hogy Corelli egész élete soran minddssze hat opust jelentetett meg,
er8sen valosziniivé teszi, hogy nyomtatott miveinek korpusza nem fodi le &sszes
mivét. Folting, hogy a hat opus gy van megtervezve, hogy — a tridszonatat le-
szamitva — minden egyes mifajt egyetlen kotet képvisel. A négy tridszonata-kotet
pedig a sonata da chiesa és a sonata da camera altipusai révén szimmetrikusan
két egyenld részre oszlik. Ez a nyilvdnvaléan megtervezett rend egész bizonyosan
nem az egyes kotetek, még kevésbé az egyes miivek keletkezéstorténetét koveti.
Ellenkezdleg: joggal foltételezziik, hogy az opusszamozas egy hierarchia szolga-
lataban all, és hogy a szammal ellatott opusok az adott miifajhoz késziilt mintakat,
vagyis a mifaji modell példaszer(i, utanzasra érdemes megvaldsitasait, a szerzd
Osszes létez6 miivének jobbik hanyadat foglalta magaban — azokat a valogatott
darabokat, melyek mélténak bizonyultak arra, hogy az utdkor is megismerje és
csodalja azokat. Bizonyitékként Corelli j6 néhany kéziratban maradt miive emlit-
hetd, melyeket csak a 20. szdzadban fedeztek fol. Még jellemzdébb Vivaldi esete.
A tizenkét nyomtatott opusszal kéziratos mivek dttekinthetetlen tdmege 4ll szem-
ben, melyeket szerzgjiik valészintileg csupan alkalmi miiveknek tartott. (A foltevést,
mely szerint a tizenkettes szam itt teljességszimbdlum, megerdsiti a filolégia Gjabb
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folfedezése a tizenharmadik, Vivaldinak tulajdonitott opus — az Il pastor fido-szonatak
— hitelességének tarthatatlanségérdl.)* Hindel esete hasonlé. Itt a nyomtatott kdte-
tek talnyomo t&bbsége parokat alkot: az Op. 2 és 5 tridszonatakat; az Op. 3 és 6
concerto grossokat; az Op. 4 és 7 orgonaversenyeket tartalmaz.

Figyelemre mélt6, hogy operdk sem Hindel, sem mads kortars zeneszerzd
esetében nem kaptak opusszamot. Az opera messzemendkig szérakoztaté mi-
fajnak szdmitott, amely az 6rokkévalésagra nem tarthatott igényt. Az ,,opera”
megjel6lés egyébként sem a miifaj opuskarakterére utal, csupan azt hangsulyozza,
hogy az operat tobb 6nallé darabbdl allitottdk 6ssze. Az operapartitira ez esetben
csupan az el6adds — tobbnyire egy bizonyos el8adds — forgatékényveként, nem
pedig egy zart és befejezett miiobjektumként funkciondl, és semmi tébbet nem
tartalmaz, mint a m@ hangzé alakjat, de egyaltalan nem tartozik a zene metafizi-
kai dimenzidjahoz. (Az opera zenedramava valasat Richard Wagnernél pontosan
az a szandék motivalta, hogy az el6addasi kulturaba tartozé operamiifaj egyszer
s mindenkorra rogzitett kottaszéveggel rendelkez8 autondm miialkotdssa emel-
kedjen.)®

Az egyhdzi miivek opuskaraktere ugyanilyen problematikus. A 19. szazad el&tt
az egyhdzi miivek rendszerint nem viselnek opusszamot. A magyardzat abban
keresendd, hogy egy egyhazi mli mindenekelGtt sajat szovegének kiterjesztése,
ezért éles ellentétben all a miivészi autonémia modernista eszméjével. A liturgi-
kus zene nem szakadt le eredeti funkcidjarol, s ezzel szamara az autondémia lehe-
tésége nem sziiletett meg. Ennek jegyében egyhdzi miivek csak akkor viselhetnek
opusszamot, ha — az opus eredeti jelentésével 6sszhangban — gy{ijteményrdl van
sz6; olyan esetekben tehat, amikor az opus nem elSaddsi, hanem csupan publi-
kacids formaként funkcional, mint példaul Heinrich Schiitz gy(ijteményes kotetei
esetében. Es mivel a zene kevésbé kéziratos, mint inkdbb nyomtatott alakjiban
valik le demonstrativan a kdrnyezetérdl és keletkezésének koriilményeirdl, érthetd,
hogy az opusszamozds a nyomtatott gylijteményekre szoritkozik. Az opus meg-
jelolésnek a publikacids formara val6 korldtozasa azonban azzal jar, hogy a pre-
modernitasban kiilénbség mutatkozik mi és darab kozott. Ami végiil hangzéva
lesz, az mindig csakis a darab, ami annyit tesz: az opus egy darabja. A darab meg-
jelolés, melyet ma magatol értetédéen haszndlunk zenemtvekre, eredetileg egy-
fajta toredékességre utalt tehat.

Az opus tehat eredendGen darabok gy(ijteménye, akar két, harom, hat vagy
anndl is tobb darabot fog dssze. Az opusfogalom csak a 19. szdzadtdl fogva kezd

4 A sorozatnak annyi koze mégis van Vivaldihoz, hogy Chédeville hat témdt a velencei mester concer-
t6ibdl kolesonzott. Ld. Philippe Lescat: Il Pastor Fido, une oeuvre de Nicolas Chédeville”, Informa-
zioni e studi vivaldiani 11. (1990), 5-10.; valamint ud: ,Vivaldi. Vero e falso”. Antonio Fanna, Michael
Talbot (eds.): Quaderni vivaldiani 7. Florence: Olschki, 1992, 109-125.; 1d. tovédbba a szonatak legtjabb
urtext kiaddsat: Nicolas Chédeville: I pastor fido. Zugeschrieben / attributed to Antonio Vivaldi. Hrsg.
/ed. Federico Maria Sardelli. Kassel [etc.]: Birenreiter, 2005.

5 Carl Dahlhaus: ,,Gesamtkunstwerk und Wagner-Ausgabe”. In: u8: Gesammelte Schriften, 7.: 19. Jahr-
hundert IV: Richard Wagner — Texte zum Musiktheater. Hrsg. Hermann Danuser. Laaber Verlag, 2004,
405-412.
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individualizalédni. Ennek a folyamatnak soran elt{inik a publikdcids és az elSada-
si forma kiilonbsége. Mindenesetre ez a valtozas is miifajfiiggének mutatkozik:
példdul Beethoven zongoraszonatdiban az individudlis opus a kollektiv opust mdr
1804-1805 tajatol (az Appassionatdtdl) kezdve kiszoritja, mig ugyanez a folyamat
Beethoven vonésnégyes-termésének csupan az utolsé 6t darabjaban zarul le.

A jovGorientalt és az alkalmi — az idStlen és az idészer(i — miivek hierarchidja
tlikrozadik a kései 18. szazad nyilvanos koncertéletében is. Szamos nyomtatott
programon, példaul Joseph Haydn londoni koncertprogramjain csakis azon miivek
mellett tiintették fol a szerz6 nevét, amelyeket , klasszikusnak” tekintettek. Vir-
tudz és tetszet8s, dmde jelentéktelen alkalmi miivek szerz8i tobbnyire nem sze-
repeltek a miisorban. E miivek cime mellett el8adéik nevét tiintették fo1.°

Mindez azonban megvaltozott, mihelyt a zeneélet rezidencialis keretei a 19. sza-
zad elején meggyongiiltek, és a komponistak elkezdtek a piac szdmdra dolgozni.
Formalis értelemben az alkotd ekkor mar arutermeld és jogtulajdonos. Ekkor
vette kezdetét a zenében a tomegtermelés kora: a jovSorientalt és az id6hoz kotott
miivek hierarchidjanak eltlinése hozzjarult ahhoz, hogy az opus 4ruva lett. A klasz-
szikus zenemd zartsdga és druvd valdsa csupan egyazon jelenség két oldala. A kom-
ponista innentdl kezdve rakényszeriilt, hogy minden egyes m{ivét nyilvanossagra
hozza. Viszont 1750 el6tt a komponistatdl még elvartak, hogy megnevezze miive
nyilvdnossagra hozataldnak okat. A nagyobb mi partiturdjanak kiaddsa tobbnyire
a bemutaté el6adds emlékmivének szamitott. Ezek a publikdcidk csupan egyetlen
el6adas anyagat képviselték, semmiképp sem egy eredeti kontextusabdl kiszakitott,
végleges és érinthetetlen kottaszéveget.”

Elet és életmi

A mi és darab kozotti megkiilonboztetéssel eltlint a mi és az életmi kozotti
szakadék is. Amint korabban mar féltartuk: az életm kore a premodernitasban
szlikebb volt, mint az egyes miivek szdmszer(i 6sszege. Az egyik oldalon az ars
az egyes miiveken végzett munkak vilagos elkiilonitését kovetelte. A munka
elejét és végét egyértelmtien meg lehetett hatdrozni, ahogyan egy kézmfives tar-
gyon végzett munka ideje is vilaigosan behatarolhaté. Csak a 19. szazadtél kezdve
valt a mialkotas szellemi genezise és anyagi értelemben vett befejezése kozotti
kapcsolat atlathatatlannd. Példaként megint csak a wagneri zenedrama kinalkozik,
mivel e miivek esetében genezis és megval6sulas kozott gyakorta évtizedek teltek
el. Thomas Mann-nak igaza volt, amikor kijelentette: Wagner életmiivének nincsen
kronolégidja.® Ez pedig elhozta a m{ialkotds és az élet 3sszekeveredését: mig az
egyik oldalon az énmagdba fordulé mtialkotas hermetikusan elzarta magat a kiil-
vilagtdl, addig a masikon ugyanez a mi foltarul szerzGjének privat élete el6tt, és

6 H. C. Robbins Landon: Haydn. Chronicle and Works, III: Haydn in England 1791-1795. Bloomington:
Indiana University Press, 1976, 75., 76., 148., 159-161, 249., 255. stb.

7 Goehr: The Imaginary Museum of Musical Works, 197-203.

8 Thomas Mann: Richard Wagner szenvedése és nagysdga. Ford. Sz6ll6sy Klara. Budapest: Eurdpa, 1983, 39.
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magaba fogadja annak egyes mozzanatait. Hogy Wagner sajat gyermekeit zenedra-
mainak kiilonbdzg szerepldirdl nevezte el, az tobb mint puszta jaték. Arrdl vall,
hogy a komponista maga is sajat m{ivének szinpadan agal.

A miifaj hanyatlasa és a miifaj nélkiili zene

Melyek voltak azok a foltételek, amelyek a romantikus-modern miialkotas egyed-
uralma el&tt ajtét nyitottak? Az elsd ilyen foltétel a bécsi klasszika univerzalis
- nemzetek folotti — zenei nyelvének, illetve maganak a zene nyelvi jellegének
lerombolasa. Elvégre a modern opusfogalom csakis akkor kanonizalédhatott, és
valhatott a zene ,, masodik természetévé”, ha egy el6zetesen adott nyelvi készlet-
bdl tobbé mar nem merithetett. A m@ialkotds itt mar nem szamit tobbé egy modell
testet Oltésének. Ehelyett maga valik modellé.

A masodik foltétel a mifaj modellszerepének szétesése. A romantika esztéti-
kédjanak létrejotte, mely a zenét egy titkos, csak beavatottak szdmdara megérthetd
nyelvnek tekintette, szintén elképzelhetetlen lett volna a kordbbi miifajfogalom
szétesése hijan. Modellfunkci6éjaban megsemmisitve a miifaj a 19. és a 20. szdzad-
ban bizonytalan kategériava lett, mely a nevét gyakran csak vonakodva és utdlag
kolcsonozte a miiveknek. Beszédesek Berlioz miifaji megjeldlései. Példaul a prog-
ramatikus Harold Itdlidban romantikus hibrid, egy szimfonikus kolteménybe oltott
versenym, melyet szerzGje torténetesen szimfénidnak keresztelt; a Faust elkdrho-
zdsdban, melyet szerzGje ,,dramai legendanak” nevezett, valéjaban keveredik az
opera és az oratérium, mig a Lelio avagy visszatérés az életbe, melyet ,,mélologue”
cimmel mutattak be, a m revizidjat kovetSen pedig szerz&jétdl a ,lirikus melo-
drama” nevet kapta, valdjaban egy Gj miifaj egyetlen képviselSje. Maga a hagyoma-
nyos miifajfogalom, amely a premodernitasban gyakorlatilag minden irott és iratlan
zenei aktivitas forrasa volt, elavultta valt, és joszerivel hasznalaton kiviil kerdilt.

A miifajok keveredése és a miifaji identitds gyongiilése csupan egyik jele a
19. szdzad alapvet§ térekvésének a miifaj nélkiili zenére. Erre a legjobb példa Liszt
kései miiveinek csoportja. Olyan szakralis miivek, mint példdul az Ossa arida, vagy
olyan zongoradarabok, mint a Schlaflos!, az Unstern! és a Nuages gris, megkozelit-
hetetlenek barmiféle m{ifaji hagyomany fel6l; modell nélkiil, csakis 6nnoén anya-
gukbdl, organikusan formalédnak. Csak zene, semmi mas — Lisztnek a hangszin
és az el6add-egyiittes irdnti fokozédé kézonyével fligg 6ssze miivei valtozatainak
kirivéan magas szdma is.” A multiplicitds, amely kordbban a modellbe s{ir(is6dstt
lehetséges valtozatokban volt tetten érhetd, Liszt kezén ténylegesen megkompo-
nalt valtozatok egyidejliségévé valtozik. Ez azt is jelenti, hogy a miifaj nélkiili
zene idedjadhoz a tulajdonsagok nélkiili zene idedja tarsul. Ez az idea szoros kap-

9 A legszélsGségesebb eset a Hirom Petrarca-szonett sorozata, mely parhuzamosan létezik szélézongora-
és dalvaltozatban, de a példak tomegébdl emlithetdk a Via crucis vokalis és tisztdn hangszeres verzidi,
vagy az Ot valtozatban é18 Angelus! is. Lényeges, hogy a korabbi véltozatokat Liszt sosem érvénytele-
nitette, vagyis — szembemenve koranak normaival — egyazon mi koncepci6jahoz tobb parhuzamos
kottaszoveget rendelt.
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csolatban all Liszt egyhazzenei reformtorekvéseivel is, melynek soran a Zukunfts-
musik az egyhazi és a vilagi zenét egyfajta metavallas jegyében koz6s nevezdre
hozta. A miifaji hagyomdnyok és vele a modellszer{i komponalds tudatos kiikta-
tasa, a miifaji 6nazonossag hianya egyike lehetett az okoknak, amelyek miatt
szamos kései egyhazi mfiive Liszt életében nem jelenhetett meg.

A 21. szazadban mar biztonsaggal kijelenthetd: a nyugati magaskultara a Klasz-
szikus paradigmaja alapjan mar nem hagyomanyozhaté tovabb. A zene teriiletén
is ki kell szabaditani gondolkoddsunkat e paradigma szoritdsdbol. Ez mindenek-
elStt a felvildgosodas kordbdl 6rokolt ellentétparok fololdasat jelenti, mint példaul
el6ad6-befogadd, mli-improvizacié, kénnyli zene-komoly zene, elmélet—gyakor-
lat. E polaritasok fololdasaval eltlinik a klasszikus zene egyetemességérdl, maga-
sabb rendiiségérdl, szbvegének érinthetetlenségérdl és mindenekeldtt az opus
id6felettiségérdl szolo elképzelés. A légiires térben létezd, klasszikus opus gon-
dolata éles ellentétben all a pillanatban él6 és a pillanat sosem ismétl6dé hatasa-
ira valaszol6 zene tradiciondlis 1étmddjéval.'® A klasszikus mialkotds koncepcié-
ja a 18. szazadi zseniesztétika terméke, és a felvilagosodas eszméjének mai ki-
hunyasaval sok jel mutat arra, hogy torténeti feladatat mar elvégezte.
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ABSTRACT

MikLOs DOLINSZKY
OPUS, PIECE, GENRE, MODEL

Identity Changes of the Musical Work, and the Death of the Classical Paradigm

The concept of the musical artwork was born due to a classification process with-
in memory-based culture. Originally, the musical opus was a collection made by
the composer from works which he separated from the circumstances of their
conception and primary use, and which he considered as timeless, independent
works of art, worthy of the judgement of the future. The skill of composition
remained a craft (ars) for as long as composition persisted as a realisation of its
model (genre). During the 19" century, however, the genre as a concept became
uncertain and old-fashioned, as verified by several works of Berlioz and Liszt. The
hierarchy between the collected works and the rest was destroyed: the composer
had to work for the market and sell each of his compositions.

Miklés Dolinszky (1962) musicologist, essayist graduated from the Liszt Ferenc Academy of Music
in 1989. Education: ELTE Department of Aesthetics (1993-1999); Liszt Ferenc Academy of Music, De-
partment of Musicology (1998-2002); Pécs University of Sciences, Faculty of Arts (2002-2007); Liszt
Ferenc Academy of Music Doctoral School (2009-10); ELTE Faculty of Humanities, Department of
Music and Art Communication (2010-22); Hochschule fiir Musik und Darstellende Kunst Mannheim
(2011); Liszt Ferenc Academy of Music Kodaly Institute (from 2022 on). Research: Institute for Music-
ology Budapest (1999-2010). Publications: 5 books, c. 150 articles and essays in Hungarian, German,
English and French; c. 80 lectures; 18 volumes of urtext editions, including the first edition of Erkel’s
Bdnk bdn. Improvisation courses: Marie Ward Art Music Grammar School, Budapest (2019); Liszt Ferenc
Music Academy Kodaly Institute (2023); Pécs University of Sciences, Faculty of Arts Doctoral School
(2023); Budapest Music Center (2023-24); Liszt Ferenc Music Academy Doctoral School (2024).



