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W 1982-ben jelent meg a JAK-fiizetek els6 darabja, a Fasirt avagy vitdk a ,,fiatal iroda-
lomrol” Dérczy Péter szerkesztésében. A JAK akkori titkara, Szilagyi Akos ezekkel a
sorokkal inditotta ttjara az 1j sorozatot:

Egy irodalom nem miivek halmaza. Az egyes mli 6nmagaban, mds mivek,
iranyzatok, hagyomanyok, folyoiratok nélkiil elgondolhatatlan. [...] Az egyes
mi és az egyes szerz6 irodalmi sorsara nem marad hatas nélkiil, mikor és
hol jelenik meg, milyen miivekhez, szerz6khoz, milyen hagyomanyokhoz és
iranyzatokhoz kapcsoljék, és melyektdl valasztjak el, hogyan és kik olvassak,
hanyféleképpen értelmezik.!

Az irodalom mindenkori 1étezésmodja tehat a haldzatossdg, mtikodése pedig az
egyes résztvevok kozotti kozos munkan, kapcsolaton alapszik.

Vannak kitlintetett pontjai ennek a haldzatnak, akiknek a jelenléte, az izlése, az
odaadasa kiilonosen nagy hatassal van az irodalom mindenkori alakuldsara. Akik
nélkiil a miivek nemcsak hogy nem jutnanak el az olvasékhoz, de meg sem sziilet-
nének, vagy legalabbis nem abban a formaban. A legendas szerkeszték osztokélik,
patyolgatjak a szerz6t, kiéneklik bel6le a szoveget. Ilyen szerkesztd volt Dérczy Péter
is, akdr a Kritikdndl, akér a Magyar Nemzetnél, akér a Magyar Naplonél vagy az Elet
és Irodalomnal dolgozott. Az els6 lapnal Gjsagird-gyakornok volt, a masodiknal a
kritikarovat szerkesztdje, a harmadiknal fészerkesztd, a negyediknél pedig a pro-
zarovat szerkeszt6je. Ahogyan Grecsé Krisztidn irta réla, aki az ES prézarovatdban

! SziLAGy1 Akos, , A Jézsef Attila Kor fiizetsorozata elé’, in Fasirt avagy vitdk a ,,fiatal irodalomrdl”,
szerk. DErczy Péter, 5-6 (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1982), 5.
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356 DECZKI SAROLTA

valtotta ot: ,,Péter remek érzékkel mozditott ki szerzéket a mélypontrdl, egyszerre
volt szerkesztd, pszichologus, apa és barat”? Ismert mindenkit, tudott mindenkir6l
mindent, hiszen egy lap nem muikddtethetd anélkiil, hogy a szerkeszt6 tisztaban ne
lenne a szerzo aktualis életeseményeivel, hangulataval, érdeklédési korével.

Aligha véletlen, hogy palyaja kezdetének egyik legfontosabb allomasa éppen a
fent emlitett kotet, mely a ,,fiatal irodalom” aktualis dllapotarol szol6 vitacikkekbdl
valogatott. A nyolcvanas évek elején jarunk, egy egyre nehézkesebb és tunyabb, de
még hatoképes diktatdraban, ahol a nyilvanossag forumai korlatozottak, de lassan
mar minden megjelenhet. Eddigre a préza mar fordult egyet, a vateszszerep idejét-
multtd valt, és a hozzaszolok tobbsége vélsagot regisztral az irodalomban és az iro-
dalmi kozéletben egyarant. A szerkesztd biztos kézzel valogat a targyban sziiletett
hozz4szolasok kozott, melyek egyrészt az Elet és Irodalomban, mésrészt az Eletiink-
ben folyé nyilvanos vitahoz jarultak hozza. Dokumentumkényvnek nevezi a kotetet,
»mert hiradas a jelenrdl’’ és azt reméli, hogy ha valaki tiz év mulva eléveszi, akkor
azt mondja majd: ,,Igen, ez volt Magyarorszag.™

Nehéz ma mar osztozni abban az optimizmusban, mely az irodalom aktualis al-
lapotat azonositja Magyarorszagéval, de kétségtelen, hogy a szerkeszté altal dssze-
allitott kotet nemcsak az irodalomrol mondott valami nagyon fontosat, hanem az
orszagrol is, ahol éliink, és ahol egy Dérczy Péter nevi szerkesztd, kritikus, iroda-
lomtorténész szamara az irodalom tigye egy volt az orszag tigyével.

Azért is fontos mérfoldké ez a kotet Dérczy palyajan, mert ebbdl mar vilagosan
kirajzolédnak egy szerkeszt6i-kritikusi-torténészi habitus alapveté vondsai: a hat-
térbe hiizddo szerénység, a vallalt szubjektivitas, a téma mély ismerete és a szerkesz-
t6i alapossag, mindemellett a kritikus éleslatasa, aki a jovendd olvaséit és irodalom-
torténészeit is szem el6tt tartja. S mindemellett szellemes geg a kotet cime, melynek
els6 olvasasra semmi koze az irodalomhoz: Fasirt. Akkor sem vagyunk sokkal
okosabbak, ha elolvassuk a Hajndczytdl vett mottot: ,,s6tét volt, mint egy fasirtban”

Dérczy Péter személyében remekiil miikodott a szerkesztd, a kritikus és az iroda-
lomtorténész tarsbérlete, hiszen jo huszonét évig dolgozott az MTA Irodalomtudo-
manyi Intézetében is, ahol nemcsak fontos tanulmanyai sziilettek, de jelenléte,
hozzaszdlasai is sokat hozzatettek a kozos munkédhoz. Nem is beszélve szeretetre
mélt6 személyiségérol, szerénységérol, szakmai alazatardl, kedvességérol, humorardl,
melyek kedvelt munkatarssa tették. Hozzdszoldsai a szakmai vitakon, konferenciakon
mindig 6riasi muveltségrol, tajékozottsagrol tanuskodtak, melyeket azonban sosem
fitogtatott. O is rendszeresen részt vett a Modern Magyar Irodalmi Osztaly és az
Ujvidéki Egyetem Hungaroldgia Tanszékének konferencidin, melyeket immar tobb

2 JANOssy Lajos, LIroi és olvasoi elvarasok: Beszélgetés Grecs6 Krisztidnnal’, litera.hu, 2009. julius
28, https://litera.hu/magazin/interju/iroi-es-olvasoi-elvarasok.html.

* DErczy Péter, ,El6sz8”, in Fasirt avagy vitdk a ,fiatal irodalomrdl”, szerk. DErczy Péter, 9-10
(Budapest: Magvetd Konyvkiado, 1982), 10.

4 Uo.
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mint négy évtizede szervez meg évente hol a magyarorszagi, hol a szerbiai fél, és egy
Csath Gézaval foglalkozé tanulmannyal szerepel a negyvenedik évforduléra szer-
kesztett kotetben.”

Oriasi ralatasa volt a magyar irodalomra, és nemcsak egyes alkotékra, hanem
folyamatokra, véltozasokra is, vagyis megvolt benne a szintézisalkotas ritka képes-
sége, tovabba az, hogy tudasat logikusan tudta rendszerezni és mesterien tomorite-
ni, ha sziikség volt ra. Errél tantiskodik az a mindossze tizenegy oldalas tanulmanya
is, melyben a magyar préza négy évtizedét tekinti at.* Mastol hallatlan merészségnek,
elbizakodottsagnak tlinne, hogy ilyen kis terjedelemben ekkora problémahalmazt
targyal, Dérczy viszont magabiztosan, kell6 6kondémiaval és érthetéen magyaraz el
bonyolult 6sszefliggéseket, valamint keriili az alkotok és miivek telefonkonyvszert
felsorolasat is. Mint ahogyan a leegyszertisitéseket is, melyek sokszor pedig tulontul
is kézenfekvének tlinnek, kiilonosen ilyen révidke szoveg esetén. Hasonlo attekintést
nyujtott Krady Gyula palyajarol (marpedig ez egy ekkora, rdadasul mind a mai
napig teljesen fel nem tart életmii esetén embert probalo feladat),” vagy éppen Ka-
rinthy Frigyes szépprozajarol.®

A két gytjteményes kotet mellett egyetlen atfogobb konyvet irt, Orban Ottorol,’
mely mar cimében is szerénykedik, hiszen nem monografianak nevezi a muvet,
hanem esszének. Kétségtelen, hogy a konyv stilusa inkabb esszéisztikus, am ez sem-
mit sem von le tudomanyos értékébol. A koncepcid logikus, relevans és elegans, az
elemzések meggy6zdek és nagy ivliek. Dérczy is at his best. Még akkor is, ha neki
kétségei voltak sajat magaval kapcsolatban:

Az a helyzet, hogy nagyon elhtizédott ez a munka, aminek az én esetemben
csak az lehetett a kovetkezménye, hogy egyre tobb volt bennem a kétség, hogy
egyaltalan tudok-e egy nagyobb lélegzetii szoveget el6allitani, mélto lesz-e
Orban Ott6 életmiivéhez, 6nbizalomhiany, 6nértékelési problémak, hogy
a vilagbéke kinzo kérdését ne is emlitsem... Igen, néha elatkoztam, hogy
véllalkoztam ra..."

> DERczY Péter, ,,Szecesszio és vilagkép Osszefiiggése Csath Géza prozajaban’, in Hosszmetszet: Uj-
vidék-Budapest konferenciasorozat, szerk. FARAGO Kornélia és Kappranyos Andras, 136-145
(Ujvidék: Forum Kényvkiado, 2019).

¢ DErczy Péter, ,Megszakitottsag és folytonossdg: A magyar préza elmult négy évtizede’, in DErczy
Péter, Vonzds és vdlasztds, 9-25 (Debrecen: Csokonai Kiadd, 2004).

7 DERczy Péter, ,,Krudy Gyula (Palyakép)”, in DErRczY Péter, Toredékek a torténetrél, 71-107 (Mis-
kolc: Szépmesterségek Alapitvany, 2021).

8 DErczy Péter, ,,Epikus hagyomany és személyiségvélsag — Karinthy Frigyes szépprozajarol’, in
DErczy, Toredékek..., 161-174.

® DEczy Péter, Kozott: Esszé Orbdn Otto koltészetérdl (Budapest: Magveté Konyvkiado, 2016).

1 JANOssY Lajos, ,,Dérczy Péter: Orban Otté mindig kilégott,” litera.hu, 2016. szeptember 8., https://
litera.hu/magazin/interju/-76698.html.
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Onbizalomhidnyrél beszél, kétségekrdl, ami mér csak azért is meghokkentd, mert
sem a tudasa, sem gondolkodasanak tisztasaga, ereje nem indokolja ezt. Dérczy
Péter egész munkassagaban taldn az a leginkabb tiszteletre méltd, hogy nem hival-
kodik hatalmas elméleti-torténeti felkésziiltségével, és nem engedi, hogy tisztanla-
tasat elhomalyositsak az aktudlis trendek, divatok. A posztmodern kanonbdl kiszo-
rult Tar Sandor palyajat példdaul mindvégig figyelemmel kisérte, szamos tanulmany
értékd kritikat irt rola, az életmi legalaposabb elemz6i, ismer6i kozé tartozik. Ha-
sonldan tajékozott volt tobbek kozott Oravecz Imre, Esterhazy Péter, Konrad Gyorgy,
Nédas Péter, Bodor Addm, Darvasi Laszl6 miveiben, és egyik legalaposabb ismerd-
je a szazadfordul6 kodlovagjainak.

Dérczy Péter irdsos életmiive tehat egy szerkesztett és két sajat kotet, valamint egy
esszének hivott monografia. Mindemellett azonban szamos kritikat irt 1974-t6l
haldldig, az Arcanum tébb mint haromezer taldlatot ad ki a nevére, mely akkor is
szép szam, ha ez mar a réla szolo, ra hivatkozd irdsokat és duplikatumokat is tartal-
mazza. A sz6vegeKk itt maradnak veliink, orientalnak, tanitanak, nemcsak irodalom-
ra, hanem az alazatra is. Arra, hogy csak kell6 felkésziiltséggel, alapos munkaval
foglalkozzunk az irodalom tgyével. Merjiik, akar szemben az aktudlis trendekkel,
divatokkal, csak magat a mtivet, annak kiils6-bels6 Osszefiiggéseit feltarni, ezt pedig
olvashatdan, tudomanyos szakzsargontdl mentesen, de okosan, logikusan talalni az
olvasénak.

Dérczy Péterre, ahogyan egyik kedvenc hésére, Orban Ottora is, a kozottiség
jellemzd. Szovegek, szerkesztéségek, miifajok kozott élt (nem is emlitettiik, hogy
2009-ben 6 kapta a litera.hu Naplo-dijat), s6t, ha mondhatjuk igy, kozottiink. Veliink.
A kortars irodalom halézatanak nagyon fontos pontja volt, egyik legdldozatosabb
munkasa, legfelkésziiltebb olvaséja. Akinek az irodalom tigye az orszag tigye. Péter
emlékét apolni, munkajat folytatni az itt maradtak feladata, hasonlé alazattal és
odaadassal.
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The Third and the Other Versions of Judas
— Metaleptic Intepretation of Borges” Three Versions of Judas —

The text of Borges’s short story Three Versions of Judas indeed suggests the reading found
everywhere in the secondary literature, according to which the three editions of Runeberg’s
two books are the three versions of Judas indicated in the title. But I would instead call this
a trap. The text (and Borges’ poetics) rather suggests a metaleptic reading. According to this
reading, the first version of Judas is Runeberg’s first book, Christus och Judas (the first and
second editions together), where Judas has an almost equal role as Jesus in the salvation story,
but Jesus is the Savior. The second version is Runeberg’s second book, Den hemlige Frélsaren,
which is different not only in its title but also in its basic concept, since here Judas is the
Savior. The third version is the very writing we have just read, Three Versions of Judas, that
reveals the secret of Runeberg (and of God, according to Runeberg). But for the third version,
several metaleptic solutions are possible. The article also touches on the relationship between
literature and theology and on the role of the secret in Borges short story and ceuvre.

Keywords: Jorge Luis Borges, narrative metalepsis, metaleptic reading, intradiegetic reading

* A tanulmanyt a lapzartankkal egy id6ben megjelent Pozicidk és kompoziciok cimii kotet is tartal-
mazza; a kiadvany Erdédy Edit-dijban és Baumgarten-emlékdijban részesiilt.
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M 1. Bevezeto

Jorge Luis Borges novelldjat, a Hirom Judds-vdltozatot (HJV)' j6 par éve olvastatom
irodalom szakos hallgatokkal (bevezeté kurzuson, egyéb olyan novellak kozott,
amelyek szorakoztatd és tanulsagos értelmezési feladvanyokat is adnak?). A miivel
kapcsolatban az els6 szamu kérdés: ,,Mit takar a cim? Sorold fel a harom Judas-val-
tozatot!” Mindenki Nils Runeberg ,,harom konyve” allitdsainak taglalasaba kezd. De
hat hany konyve volt Runebergnek? Nem csak kett6?

Nemrégiben utananéztem a mii recepcidjanak, és meglepddve lattam mindeniitt
ugyanezt. Minden értelmezd, aki felsorolja a harom Judds-valtozatot, Runeberg elsé
konyvét tartja az elsé valtozatnak, ennek atdolgozott kiadasat a masodiknak, és a
masodik konyvet a harmadiknak. Az én olvasatomban a masodik kiadas egyaltalan
nem szerepel(t). Sokszor megolvasva a novellat, meggy6z6désemmé valt — és évrél
évre bizonygattam a sz6vegb6l -, hogy Runeberg elsé konyve, a Krisztus és Jiidds az
els6 Judas-valtozat, a masodik konyve, A titkos Megvalté pedig a masodik valtozat.
Es a harmadikra is hatdrozott értelmezésem, »megfejtésem” van, amire tobb-kevesebb
sikerrel szoktam ravezetni a hallgatokat, és ami nem mas, mint maga a Hdrom Jii-
dds-valtozat cim {ras.?

Akkor hat ugy jartam, mint Nils Runeberg? Hatarozottan beleolvastam a miibe
valamit, amit a mu egyetlen mas (professzionalis) olvasdja sem olvas ki bel6le? El-
keriilte a figyelmemet valami elemi dolog? (Sebaj, legalabb megismerték a hallgatok
a ,harrativ metalepszis” fogalmat?*) Vagy ,felfedeztem” valamit?

Jorge Luis BORGES, ,Hdarom Judas-valtozat”, ford. Karsa1 Gébor, in BORGEs, Vilogatott miivei,
1:149-156 (1944). A tovabbi Borges-miivekre és szoveghelyekre is e kiadas alapjan utalok: Jorge
Luis BORGES, Jorge Luis Borges vilogatott miivei, 5 két., szerk. ScHOLZ Laszlé (Budapest: Eurdpa
Konyvkiadd, 1999-2000). A forditokat az egyes utaldsoknal jelzem.

Példaul Hoffmann Homokember: kinek van igaza, Nathanaelnek vagy Clardnak: Coppelius termé-
szetfolotti hatalommal bir? Ez egy varazsmese vagy egy pszicholdgiai esettanulmany? Poe Az ello-
pott levél: milyen természeti a levél? Milyen természetti D. miniszter zsarolasa, mit kér a cserébe
kiralynétol a levél visszaszolgaltatasaért? Kundera Hamis autdstop: A végén a lany egymas utdn éli
at a legkinosabb és a leggyonyortelibb élményét — Osszefiigg ez a kett6? Ha igen: sziikségképpen?
Ezeket a kérdéseket szinte feladvanyként talaljdk e szovegek, melyeknek mintha lenne konkrét
megolddsa is. Nyomozasra szolitjdk az olvasot, akdrcsak egy krimi vagy thriller, de szemben ezek-
kel, a narrativa nem adja meg a valaszt; ezt az olvasdnak kell kitalalnia.

De tobb metaleptikus megoldas lehetséges. A harmadik Judés-valtozat lehet maga Runeberg is, a
rola szolo esszé vagy szerzdje is, és lehet maga a HJV vagy Borges is. S6t az is lehet, hogy Runeberg
és két muve csupan az elsé Judas-valtozat...

* Gérard Genette fogalma: amikor ,,fikcid” és ,valdsag”, pontosabban az elbeszélt torténet vilaga
([hipo]diegetikus szintje) és a torténet elbeszélésenek vilaga ([meta]diegetikus szintje) 6sszeér,
egymasba hatol. (Gérard GENETTE, Metalepszis: Az alakzattdl a fikcibig, ford. Z. VARGA Zoltan
[Pozsony: Kalligram Kiado, 2006] [2004], 22-23.) Elvileg akarhany diegetikus szint rétegzddhet
egymasra (vagy alkothat Mobius-hurkot). Az egyik legszebb példa a Hamlet ,,Egérfogdja”: Clau-
dius gyandtlanul nézi a szinieldadast, amikor belenyilall: de hisz a szinpadon pontosan az torténik,

N
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A szakirodalom egyontet(i értelmezésének fényében ujra megolvasva a novellat,
talaltam egy aprobb vakfoltot az értelmezésemben, mégis arra jutottam, hogy a
szakirodalom eddigi egyontetii értelmezésének® jelentdsebb a vakfoltja.

Ezt az olvasatot — amely a harom Judas-valtozatot Runeberg ,,harom kényvével”
(két konyvének harom kiadasaval) azonositja — a tovdbbiakban intradiegetikusnak
nevezem. Az itt fejtegetett olvasatot pedig metaleptikusnak — eszerint Runeberg két
konyve az els6 két Judas-valtozat, a harmadik pedig az ezekrdl sz6l6 esszé. Mas
metaleptikus megoldas is lehetséges (sugallva van), de a metaleptikus ugras , kote-
lez8”, az a ,helyes(ebb)” értelmezés.

Dramaian fogalmazva: az intradiegetikus olvasat a csapda, amibél az olvasénak
ki kell szabadulnia (hogy beléphessen Borges sziirrealista-panteista univerzumaba),
és a szabadulas nyitja, az ,,out-of-the-box” megoldas a metaleptikus olvasat.

2. A novella

A novella rovid, dsszesen 9 bekezdésbdl all. (Ezek alapjan utalok a szoveghelyekre
is.) Nagy vonalakban 6sszefoglalva:

1. bekezdés. Ha Nils Runeberg a 2. szdzadban sziiletett volna, egy gndsztikus®
szektat iranyitott volna, de Isten a 20. szazadot és Lund varosat jelolte ki neki. ,,Itt

ami a valésagban tortént... Valaki tudja, hogy 6 és hogy hogyan 6lte meg az 6reg Hamletet... Egy
masik példa: az eszkatologikus valldsok hivéi szamara minden ember egy ,,nagy elbeszélés” sze-
replGje, melynek 6k ismerik a kezdetét és a (jovobeli) végét (csak a kozepét nem igazan, sem azt,
hogy milyen hosszt). Bar abban nincs egyetértés, hogy a szerepl6k mennyire csupan babok Isten
determinisztikus sakktabldjén, illetve mennyi szabadsaguk és feleldsségiik van a ,nagy elbeszélés”
alakulasaban.
* Egyetlen kivétellel talalkoztam: Eva HORN, ,,Borges’s Duels: Friends, Enemies, and the Fictions of
History”, in William EcGiNTON and David E. JouNsON, eds., Thinking with Borges, 159-182 (Colo-
rado: The Davies Group, 2009), de csupdan egy futdé megjegyzés. Lasd késdbb.
Nemcsak értelemszerd, de meglehetdsen kovetkezetes is (a 60-as—70-es évektdl) az omikron=o és
az dmega=0 (valamint az epszilon=e és az éta=¢€) atirdsa a magyarban (vo. Platén, Hérakleitosz,
Héron, s6t gnozis etc.). Nem latom okat, és helytelennek tartom, hogy ettdl tetszélegesen eltérjen
bizonyos szavak atirdsa, és az legyen a kizarolagosan ,,helyes” irdsmod. Ezen az allasponton volt
Kékosy Laszld is, aki a gnosztikusokrol sz6l6 monografidgjaban (Fény és kdosz, 1984) ragaszkodott
a hosszu 6-hoz. Az élébeszédben is tilnyomo a hosszu d-s ejtés, én legaldbbis még senkit nem
hallottam beszélni a gnosztikusokrol; akit hallottam (pl. volt tanaraim, Vidranyi Katalin, Tatar
Gyorgy, Geréby Gyorgy) véletleniil sem ejtették soha révid o-val. Ma, a preskriptiv nyelvészeti
szempont hattérbe szoruldsaval, amikor a suksiikolés is legitim dia- vagy szociolektdlis valtozatnak
szamit, taldn polgarjogot nyerhet a kovetkezetes és helyes gndsztikus irasmod is. V6. még: Omega
egylittes vs. Ut az Omega felé (Rezek Roman Teilhard de Chardin-forditisanak irdssmodja). Ezek
szintén szociolektalis véltozatoknak tekinthet6k, azaz mindkét valtozat legitim. Az viszont helye-
selhetd, hogy az agnoszticizmus, agnosztikus rovid, mivel ez egy modern, nyugat-eurdpai eredeti
filozofiai fogalom, nemzetkdzi vandorszd, és jelentésének semmi koze a gnosztikusokhoz.
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jelentette meg 1904-ben a Kristus och Judas els6 kiadasat, 1909-ben pedig fomiivét,
a Den hemlige Frilsarent”

2. bekezdés. Runeberg kiilonds Judas-értelmezésével irodalmarok is eldallhatna-
nak, de résziikrdl ez csupan léha jatszadozas lenne. Runeberg, a mélységesen hivé
teoldgus szamara viszont mindez haldlosan komoly, a vilagtorténelem kozponti
eseményének értelmezése.

3. bekezdés. Az els6é konyv, a Kristus och Judas (KOJ) 6sszefoglalasa. A megval-
tastorténet nem esetleges, hanem eldre elrendelt volt, és abban az arul6 szerepét
valakinek be kellett toltenie: Judas volt az egyetlen, aki megértette és elvallalta ezt.

4. bekezdés. A KOJ fogadtatasa. Mindenki elutasitotta.

5. bekezdés. ,,A sok egyhazi tiltakozas hatasara Runeberg atirta konyvének egyes
részeit, és modositott tanain.” Jidas hatdrtalan aldzata, aszkézise, onfeldldozasa addig
terjedt, hogy nemcsak (mint masok, kevésbé hdsiesen) a testi élvezetekrél mondott
le, hanem a lelki tidvérdl is.

6. bekezdés. A masodik konyv, a Den hemlige Frilsaren (DHF) Osszefoglalasa.
A lényegi allitas: ,,Isten hus-vér ember lett, de ember az aljassagig, a megvetésig és
a mélységekig. Hogy megvaltson benniinket, a torténelem kusza haléjat sz6v6 sorsok
akdrmelyikét valaszthatta volna. Lehetett volna Nagy Sandor vagy Piithagorasz,
Rurik vagy Jézus; de a legalantasabb sorsot valasztotta: Judas lett”

7.bekezdés. A DHF ,fogadtatasa”. A hitetlenek rossz teoldgiai jatéknak tartottak,
»a teologusok még csak figyelemre se méltattak. Runeberg gy érezte, hogy ez az
egyetemes kozony csodalatosképpen igazolja a felfogasat. Isten rendelte el ezt a
kozonyt; Isten nem akarta, hogy fény deriiljon szorny titkara a foldon.” Eszébe
jutnak hasonl6 esetek a teoldgia torténetébdl.

8. bekezdés. ,, Almatlansagtol és szédit6 dialektikatol részegen bolyongott Nils
Runeberg Malmé utcdin, hangosan konyorogve, hogy adassék meg neki a kegy, hadd
osztozhasson a poklon a Megvaltoval”

9. bekezdés. ,,Egy megpattant ér okozta a halalat 1912. marcius elsején. Az eret-
nekségek kutatoi talan emlékeznek majd ra; a Fiurdl szolo és mar teljesnek tetszd
elméletet megtoldotta a gonoszsag és a balsors bonyodalmaival”

3. Diegetikus szerkezet

Borges novelldja egy meg nem nevezett szerz6 esszéjét prezentalja (sz6 szerint), amely
Nils Runeberg teolégus munkassagat prezentalja (szabad fiiggében). Ennek megfe-
leléen a HJV-nak harom diegetikus szintje van:

(1.) Nils Runeberg vilaga, térideje. Az 1900-as évek eleje, Lund. Fiktiv.

(2.) A névtelen esszéird vilaga. Nem tudjuk, hol és mikor €l és ir. Fiktiv.
(3.) Borges vilaga. 1944, Buenos Aires. Valds (de fikcidszerzé a forras).
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Az (1.) és (2.) szint szerz6i és miivei ugyanahhoz a fiktiv vilaghoz, illetve alterna-
tiv torténelemhez tartoznak, de a két szerzé nem ismeri egymast, nem keriilnek
kozos diegetikus térbe. Az ir6 valds személye és vilaga, viszonya az elbeszél6hoz,
implicit médon minden elbeszélésben ott kisért,” de jelen esetben a (3.) szintet a
metalepszisek explicit mddon vonjak be az elbeszélés terébe.® NB, nem egyértelm,
hogy a cimet a névtelen esszéird adja-e, vagy a novellair6é Borges.

A metaleptikus nyitottsag valamelyest mindkét iranyban kiterjeszthet6: egy (0.)
szintre is, amely maga az Gjszovetségi megvaltastorténet, amelyet Runeberg atértel-
mez, és amelynek ,,f6”-szereplGjével, Judassal azonosul. Tovabba egy (4.) szintre is,
amennyiben az ,,arulék” (Runeberg, a névtelen esszéista, ,Borges”) megosztjak az
olvaséval ,Isten titkat”, bevonjak a misztériumba, a gnézisba, az aruldk dsszeeskii-
vésébe:

(0.) Jézus és Judas vilaga, térideje. 30-as évek eleje, Judea. Valds alapon fiktiv.
(4.) Az olvas¢ vilaga. Valtozo téridok. Valds (de az olvasonak épp a valdsag fikcio-
nalis meghatdrozottsagaval, atértelmezésével kell szembesiilnie).

4. Az intradiegetikus olvasat

Szamos Borges-monogréfia és tanulmanygytjtemény nem emliti a Harom Judds-val-
tozatot, vagy csupan emliti.” Szamos monografia és tanulmany beszél a novellardl,

7 A fikcidos mu elbeszél6je alapértelmezettként nem azonos a valos irdval. Az {r6 mindig attételesen
van jelen, de a kiillonb6z6 muvei kiilonboz6 attételeiben mindig 6 van jelen. ,,A szerzét éppoly
tévedés lenne a valdsagos ir6 oldalan keresni, mint a fiktiv elbeszéléén”, mert a kettd kiilonbsége,
szétvalasa (és érintkezései) az irodalmi jaték lényegi eleme. (Michel Foucautrt, ,,Mi a szerz6?”,
ford. ER6s Ferenc és KicsAk Lorant, in Michel FOUCAULT, Nyelv a végtelenhez, szerk. SUTYAK
Tibor, 119-145 [Debrecen: Latin Betlik, 1999] [1970], 130.)

Az itt targyalt atfogd metalepszis mellett el6fordulnak aprobbak: a HJV fikciods vilagaba bekeriilnek
Borges mas, valds novelldinak fiktiv hései (Erfjord, Hladik) és miivei, Borges egy valds baratja
(Abramowicz), alluzié egy valés Borges-esszé cimére (Az orokkévaldsag torténete) stb.

Ana Maria Barrenechea (1965), L. A. Murillo (1968), Lowell Dunham (1971), Jaime Alazraki
(1987), Martin Stabb (1991), Sylvia Molloy (1994), Beatriz Sarlo (1993), Lisa Block de Behar (2003),
Norman Thomas Di Giovanni (2003), Gregary Racz, szerk. (2003), Mark E. Frisch (2004), Shlomy
Mualem (2011), Hernan Diaz (2012), Jorge J. E. Gracia (2012), Silvia G. Dapia (2016), Serestély
Zalan (2017), Alfonso Garcia-Osuna, szerk. (2018), Dominique Jullien (2019). Ez képet ad arrol,
hogy a HJV nem tartozik a legolvasottabb, legtobbet targyalt Borges-novellak kozé. Taldn az els6
25-30-ban mar benne lehet.

3
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de nem azonositja be a harom Judas-valtozatot.” A szakirodalom" azon passzusai,
amelyek beazonositjak, kivétel nélkiil ugyanazt a megoldast adjak. Eszerint az els6
Judas-valtozat a KOJ els6 kiadasanak a HJV 3. bekezdésében adott leirdsa Judas
szerepérol. A masodik Judas-valtozat a KOJ masodik, atdolgozott kiadasanak a HJV
5. bekezdésében adott leirasa.”” A harmadik Judas-valtozat pedig a DHF-nek a HJV
6. bekezdésében adott leirasa. Ezek koziil mutatok be néhanyat. Az idézeteket tobb-
nyire roviditettem, csak a harmas felosztas logikai vazara koncentralva, ami a prob-
lémank szempontjabol lényeges.”

John STURROCK, Paper Tigers: The Ideal Fictions of Jorge Luis Borges (Oxford:
Clarendon Press, 1977), 174-175:

[Runeberg] els6 valtozata szerint Judas aldozata emberi szinten titkkrozi ma-
ganak Istennek az dldozatat [1d. 3. bek.]. A masodik valtozat szerint Judas
a legnagyobb aszkéta, aki nemcsak testét, hanem lelkét is felaldozza Isten
nagyobb dicséségére, és egyenértékiivé valik a pokolban azzal, ami Jézus a
paradicsomban [Id. 5. bek.]. A harmadik és egyben végsé valtozat szerint
Judas mar nemcsak tiikorképe Jézusnak, és egyenrangu vele, hanem kiszoritja
6t; itt mar nem Jézus, hanem Jidas Isten Fia, mivel Isten ugy dontott, hogy
az ember-mivoltot annak legalacsonyabb formajaban vallalja fel [1d. 6. bek.].

Emir RODRIGUEZ MONEGAL, Jorge Luis Borges (New York: Dutton, 1978), 384-385:
[Runeberg] végsé konkluzidja (és a harmadik, legunortodoxabb verzioja),

hogy Isten nem Jézusban testesiilt meg [...], hanem ,,a legalantasabb sorsot
valasztotta: Judés lett”. [Ld. 6. bek.]

0" Carter WHEELOCK, The Mythmaker: A Study of Motif and Symbol in the Short Stories of Jorge Luis
Borges (Austin: University of Texas Press, 1969), 164-165, https://doi.org/10.7560/700161; John
Michael CoHEN, Jorge Luis Borges (Edinburgh: Oliver & Boyd, 1973), 58; George R. MCMURRAY,
Jorge Luis Borges (New York: Frederick Ungar, 1980), 38-40; Ion AGHEANA, The Prose of Jorge Luis
Borges (Frankfurt am Main: P. Lang, 1984), 145, 177, 186, 266; Evelyn FisuBurN and Psiche HUGHEsS,
A Dictionary of Borges (London: Duckworth, 1990), 121, 125, 128, 173; Naomi LINDSTROM, Jorge
Luis Borges (Boston: Twayne Publishers, 1990), 37-38; Annette U. FLYNN, The Quest for God in the
Work of Borges (London etc.: Continuum International Publishing Group, 2009), 135-136; Gonzalo
SALVADOR, Borges y la Biblia (Madrid etc.: Iberoamericana—Vervuert, 2011), 137-141, https://doi.
0rg/10.31819/9783964561756; Cynthia Lucy STEPHENS, The Borges Enigma: Mirrors, Doubles, and
Intimate Puzzles (Woodbridge, UK: Tamesis, 2018), 77-78.
A Borgesrdl sz616 szakirodalom belathatatlanul nagy. Az altalam elért, attekintett miivek (harom
szamjegy tétel, sok persze nem foglalkozik a HJV-tal) ennek csekély része, de talan mégis repre-
zentativnak mondhato.
2 NB, a Borges-szovegben, és két kivétellel az alabbi idézetekben sem fordul el6 a ,masodik kiadas”
kifejezés.
B Azitt idézett idegen nyelvili Borges-szakirodalombol tudtommal semmi sem jelent meg magyarul.
Az idézetek sajat forditasaim.
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Piero Riccr, ,The Fourth Version of Judas’, Variaciones Borges, 1. sz. (1996): 10-26,
12-13:

Judas textualis rejtélyére Borges harom megoldast kinal. Az elsé gy értelmezi
az aruldsat, hogy [..., a 3. bek. érvei]. Ezt a valtozatot , tiikorkép-elméletnek”
nevezném. A svéd teologus masodik hipotézise, amit ,, tuilzds-elméletként”
hataroznék meg, azt allitja, hogy [..., az 5. bek. érvei]. A harmadik valtozat
szerint pedig, amit ,,a titkos hds elméletének” nevezhetnénk [..., a 6. bek. érvei].

Mark HARRIS, ,,A New Version of Borges’ Three”, Faculty Publications and Presen-
tations, 30 (1997),"* 6:

Runeberg els valtozata abbol a feltevésbdl indul ki, hogy [..., a 3. bek. érvei].
Miutan a teologusok egyhangtlag elutasitottak az elsé véltozatot, Runeberg
Uj kozonséggel probalkozik [..., az 5. bek. érvei]. Runeberg masodik valto-
zatanak zar6 gondolata, hogy Judds ,méltatlannak érezte magat arra, hogy jo
legyen” [... A 6. bek. érvei, majd a konkluzi6:] Runeberg harmadik valtozata
azzal tétellel zarul, hogy ,,[Isten] a legalantasabb sorsot valasztotta: Judas lett”

Gene H. BELL-VILLADA, Borges and His Fiction: A Guide to His Mind and Art (Aus-
tin: University of Texas Press, 1999), 124-128:

Runeberg Judas tetteinek harom lehetséges magyarazatat fogalmazza meg.
Az elsében Runeberg gy okoskodik, hogy [..., a 3. bek. érvei]. A masodik
valtozatban, a ra zadul6 kritikai ssztliz hatasara Runeberg ugy érvel, hogy
[...,az 5. bek. érvei]. A harmadikban pedig azt dllitja, hogy [...] Isten nem
Krisztus [sic®] alakjaban jelent meg, hanem [...] Judaséban. [A 6. bek. érvei.]

Edna AI1ZENBERG, ,,Three Versions of Judas Found in Buenos Aires: Discovery Chal-
lenges Biblical Betrayal”, Variaciones Borges, 22. sz. (2006): 1-13, 2:

Az els6 [valtozat] azt allitja, hogy Judas, az apostolok legkiilonlegesebbike,
érezte, és becstelensége révén felismerte Jézus titkos istenségét és szornyt
szandékat [1d. 3. bek.]. A masodik azt, hogy Judas aszketikusan megsemmisi-
tette magat a lemondasban, hogy megvaldsulhasson a mennyek orszaga [1d. 5.

" Mark HARRIS, ,,A New Version of Borges’ Three”, Faculty Publications and Presentations, 30. (1997),
hozzaférés: 2023.01.21, http://digitalcommons liberty.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1029&context=
eml_fac_pubs.

5 A megfogalmazassal az a probléma, hogy a Krisztus nem név, hanem titulus, amit Runeberg Ju-
dasnak ad.
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bek.]. Es a harmadik, legmerészebb valtozat: az Igének his-vér emberré kellett
valnia, de egészen az aljassagig, hogy megszabaditsa a halandokat blinos foldi
porhiivelyiiktél. Barkivé valhatott volna; de Judas lett [1d. 6. bek.].

Steven BoLpy, A Companion to Jorge Luis Borges (Woodbridge: Tamesis, 2009),
121-122:

Az elsé konyvben Judas a megvaltas szitkséges és el6re eltervezett része volt;
gyalazata az Igének az anyagba valé alaszallasaval hozott dldozatot titkrozte.
[... 3. bek.] Az atdolgozott valtozatban korantsem kapzsisagbdl, hanem
»hatartalan aszkézisbdl” cselekedett, felaldozta lelkét is, nemcsak, mint a
kozonséges aszkétak, a testiiket. [Ld. 5. bek.] A masodik kdnyvben Rune-
berg érvelését a végkovetkeztetésig viszi. Isten emberré lett [...], minden id6k
legmélyebb emberi gyalazatdig. Isten Judassa lett, és 6rok kinokat szenved;
Jézus szerepe ehhez képest mellékes. [Ld. 6. bek.]

Richard G. WaLsH, Three Versions of Judas (London: Routledge, 2010), 2-3:

Runeberg els6 mtive Judasrol azzal kezdédik, hogy [..., a 3. bek. érvei]. Mi-
utan az ortodox kritikusok tamadjak nézeteit, Runeberg a teoldgiai érvektdl
az etikaiak felé fordul Judas-értelmezésében [..., az 5. bek. érvei]. Ezeket az
eszméket tovabb kovetve publikalja a Den hemlige Frilsarent, amely [..., a 6.
bek. érvei].

WaLSH, Three Versions..., 21:

a kovetkez6 fejezetek Runeberg harom Judasat hasznaljak az evangéliumok
Judasainak és értelmezéseinek vezérelveként. [1] Judas, aki sziikséges az
isteni tervhez, és egyiittmiikodik azzal; [2] Judas, aki az elszant kiviilallo,
mégis szlikséges a keresztény mitoszhoz; [3] és Judas, aki természetfeletti,
bar démoni. Jidas mint [1] sors, [2] megkett6z6dés, [3] hds. Judas mint [1]
aldozat, [2] blinbak, [3] isten.

Russell JAFFE, ,Three Versions of Judas.” Course Hero Literature Instructor (2016):
A Hdrom Judds-valtozat a masolat borgesi fejlédésének harom stadiumat

mutatja fel. Az els6ben Judds Jézus masa avagy titkorképe. Mint ilyennek,
neki is van egy eldre, Isten altal elrendelt szerepe az emberré valt Isten torté-

!¢ Russell JAFFE, ,,Three Versions of Judas.” Course Hero Literature Instructor, hozzaférés: 2023.01.21,
https://www.coursehero.com/lit/Ficciones/part-2-three-versions-of-judas-summary/.
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netében. Judas kovetkezé valtozata talan kozelebb 4ll Jézushoz. Judas most
olyan, mint Jézus: aszkéta, lelkileg megtisztult ember, aki maga mogott hagyta
a foldi kisértéseket. A végsé valtozatban Judas fels6bbrendii Jézusnadl. Jézus
csak egy, a mennyhez kotott isteni emanacio. Alig szennyezte be magat azzal,
hogy emberré vélt, hiszen nem vétkezett. Judas azonban a legrosszabb, legmeg-
valthatatlanabb mddon vétkezett. Ezért Judas volt az igazi Jézus,” amennyiben
Isten emberré valt, ,de ember az aljassagig”, azaltal, hogy Judassa lett. Itt Jézus
az, aki csupan Judas halovany maésa.

Ron RoIZEN, ,,Borges and Judas Revisited”, Ron Roisen’s Blog (2018):'

Az I. valtozat 6 allitdsa ez a mellbevagd mondat: ,,Judds volt az egyetlen az
apostolok koziil, aki megérezte Jézus titkos istenségét és rettentd tervét” [...,a
3. bek. érvei.] A II. valtozat azt a felfogast képviseli, hogy Judas cselekedetében
mindent felemészté és totalis aszkézis nyilvanult meg. [..., az 5. bek. érvei.]
A TII. valtozat Judast a kereszténység torténetének kozponti szereplGjeként
definidlja Gjra, az emberiség megvaltoéjanak pozicidjaba emeli, elmozditvan
onnan Jézust. [Ld. 6. bek.]

Wikipedia, ,,Three Versions of Judas”:*

Borges fiktiv szerzdje, Nils Runeberg két konyve segitségével mutatja be a vi-
lagnak Iskarioti Jadas harom valtozatat. A Kristus och Judas elsé valtozataban
Runeberg azt mondja, hogy [... a 3. bek. érvei]. A szélséséges kritikak hatasara
Runeberg kénytelen atirni konyvét. A Kristus och Judas masodik revizidjaban
[sic] modositja érveit, és azt dllitja, hogy Judas dldozata volt a legnagyobb. [...,
az 5. bek. érvei.] A Den hemlige Frillsaren cim{i utols6 konyvében Runeberg
azzal az érvvel all el6, hogy ,,Isten his-vér ember lett, de ember az aljassagig
[... és] a legalantasabb sorsot valasztotta: Judas lett” [Ld. 6. bek.]

A fentiekkel megegyezden azonositja a harom Judas-véltozatot John Dominic Cros-
SAN, Raid on the Articulate: Comic Eschatology in Jesus and Borges (Eugene, Oregon:
Wipf and Stock Publishers, 1976), 87; William H. BossART, Borges and philosophy:
Self, time, and metaphysics (New York etc.: Peter Lang, 2003), 130-131; Peter GYN-
GELL, The Enigmas of Borges, and the Enigma of Borges, PhD Dissertation, Cardiff

7 Ttt bizonyara ,,Krisztus”-t akart irni a szerzé.

¥ Ron ROIZEN, ,Borges and Judas Revisited”, Ron Roisen’s Blog, hozzaférés: 2023.01.21,
https://ronroizen.wordpress.com/2018/06/28/borges-and-judas-revisited,/.

¥ Three Versions of Judas”, Wikipedia, hozzaférés: 2023.01.21, https://en.wikipedia.org/wiki/Three_
Versions_of_Judas.
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University (2012),° 51-54; Evelyn FISHBURN, ,,Jewish, Christian and Gnostic Themes
in Borges”, in Edwin WILLIAMSON, ed., Companion to Borges Studies, 56-67 (Camb-
ridge: CUP, 2013), 63-64; Unorthodox CAVEMAN, ,, Three Versions of Judas - Jorge
Luis Borges”, Unorthodox Cavemen Blog (2015);* Peter STANFORD, Judas: The Most
Hated Name in History (Berkeley: Counterpoint, 2015), 238-240.

A fent idézett és felsorolt szovegek egyike sem utal arra, hogy masféle tagolasa,
értelmezése is lehetne a cimnek.

Ezt az olvasatot valoban sugallja a sz6veg. De a metaleptikus olvasatot még inkabb.?

5. A metaleptikus olvasat

5.1. Textualis érvek. Feltiing, hogy az elbeszélés cime Hdrom Judds-vdltozat,
ugyanakkor a sz6veg nem azonositja expressis verbis a harom Judas-valtozatot. Ett6l
még lehetne egyértelm(, de nem az. Ez az egyik legfontosabb jele annak, hogy itt
egy irodalmi és logikai jatékrol, feladvanyrol lehet szo.

5.1.1. Nem is annyira homalyos a sz6veg, mint inkabb kétértelmti. Az egyik leg-
lényegesebb a problémank szempontjabol annak tisztazasa, hogy Runebergnek tu-
lajdonképpen hany konyve is van. Azaz: mennyire tekinthetd, tekintend6 kiilon
tételnek, konyvnek a KOJ atdolgozott kiadasa. Ha harom tétel/kényv van, akkor
értelemszertien ezeknek feleltetheté meg a harom Judas-valtozat. Ha viszont kett6,
akkor csak két Judas-valtozatunk van - és egy feladvanyunk: mi lehet a harmadik?

A novella altal szcenirozott esszé szovege/szerzdje magatodl értet6dd egyértelmi-
séggel van a két konyv allaspontjan. Rogton a konyvek els6 emlitése (1. bek.):

Itt jelentette meg 1904-ben a Kristus och Judas els6 kiadasat, 1909-ben pedig
fémtivét, a Den hemlige Frilsaren-t. (Ez utobbinak német forditasa is van, Emil
Schering adta ki 1912-ben; a cime: Der heimliche Heiland.)

» Peter GYNGELL, The Enigmas of Borges, and the Enigma of Borges, hozzaférés: 2023.01.21, https://
orca.cardiff.ac.uk/id/eprint/26442/1/Gyngell%20final %20thesis.pdf.

Unorthodox CAVEMAN, ,,Three Versions of Judas — Jorge Luis Borges”, hozzaférés: 2023.01.21,
https://unorthodoxcaveman.wordpress.com/2015/06/11/three-versions-of-judas-jorge-luis-borges/.
V6. a fent emlitett Homokemberrel, amelyben Nathanael metafizikai és Clara profan értelmezését
egyarant szamos dolog igazolja, és a novella minuciézusan gondoskodik rola, hogy a legvégén se
lehessen eldonteni, melyik az igaz. Ennek megfeleléen rendkiviil valtozatos a novella értelmezése.
Az egymdsnak ellentmondé értelmezések szisztematikus kiélezését lathatjuk Lars von Trier Hul-
lamtorés cim( filmjében is: a narracié két lényeges ponton (a harangok és Jan szerepének megité-
1ésében) becsapja a legtobb néz6t, mikozben , titokban” felépiti az e latszatokat cafolo értelmezési
rendszert is. Lasd FARKAS Zsolt, ,,A harangok és az dldozat értelmezése Lars von Trier Hulldmtorés
c. filmjében, avagy Az irénia fel(nem)ismerése és esztétikai kovetkezményei”, Kalligram, megjele-
nés el6tt (2022).
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A szerz6 kifejezetten két konyvrol beszél. Ott van ugyan az ,els6 kiadas” kifejezés,
ami implikalja, hogy a KOJ-nak volt mésodik kiad4sa is. Am a szerz6 ezt olyannyira
nem tekinti kiillon entitasnak, hogy (mikézben még a DHF német kiadasat és évsza-
mat is megadja) a KOJ méasodik kiadasat (sem évszamat) nem emliti.

Ugyanez a helyzet az 5. bekezdéssel, amely valoban a KOJ mésodik, atdolgozott
kiadasa ismertetéseként azonosithatd. De ezt nem emliti a szoveg.” Itt sem adja meg
kiadasanak évszamat. Ha emlitené a ,,masodik kiaddst”, vagy barmilyen formaban
kiilon entitasként megnevezné, vagy/és megadna az évszamat, akkor formalisan
megerésitené Runeberg miveinek a harmas tagolasat, és a cimben emlegetett harom
Judas-valtozat ezekhez rendelését. De a szerzd szigoruian két konyvrol beszél (KOJ
és DHF), és két évszamot ad meg (1904 és 1909**). Nem tekinti kiilon mtinek a KOJ
masodik kiaddsat. NB, a recepcidoban sem fogalmaznak sehol gy, hogy Runebergnek
»harom konyve” volt.

A 6. bekezdésben is csak két miirél van szo.

Sokan felfedezték, post factum, hogy Runeberg eleinte még megalapozottnak
tetsz6 gondolatmenetében mar ott rejlik késébbi kiiloncsége, és hogy a Den
hemlige Frélsaren csupan a Kristus och Judas elfajult vagy elkeseredett valtozata.

Itt szerepel expressis verbis a cimsz6 is: a DHF a KOJ ,viltozata”. A megfogalmazas
ismét vilagos: az esszéird errdl a két valtozatrdl tud. Nem emliti a KOJ masodik ki-
adasat, mivel nem tekinti kiilon valtozatnak.

Megjegyzem, a fenti idézet nemcsak egy metaleptikus lehetdséget villant fel (amely-
ben a KOJ és a DHF az els6 két véltozat, és nincs meg a harmadik), hanem azaltal,
hogy 0sszemossa a két miivet, egy masik lehet6séget is (amelyben a két konyv egyiit-
tesen csak az els6 véltozat); erre kés6bb visszatériink.

5.1.2. A cimek reprezentaljak maganak Runebergnek a tagolasat; ez nem kevésbé
donté informacié kérdésiink eldontésében. Ha a KOJ masodik, atdolgozott kiadasa
egy radikalisan masik mu és Juddas-véltozat lenne, akkor maga Runeberg adott volna

# A recepciéban sem fordul el6 a ,,mdsodik kiadds” vagy ,,atdolgozott kiadas” kifejezés. (Kivéve
Boldy, Wikipedia.) Korabbi értelmezésem vakfoltja a (szovegben kétszer is eléfordulo) ,elsé ki-
addsa” szintagma volt. Mivel ez elkeriilte figyelmemet, egyaltalan nem szdmoltam azzal, hogy a
KOJ-nak két kiaddsa volt. Az 5. bek. érveit mar a DHF el6késziileteihez tartozénak véltem. Ez
megkonnyitette annak belatdsat, hogy a novella egy metaleptikus értelmezést kinal fel. (V6. Paul
de Man vakfolt és belatas dialektikajardl.) Ha az ,els6 kiadds” szintagma nem lenne benne a sz6-
vegben, akkor egyértelmien ,kdtelez8” lenne a metaleptikus értelmezés. Ugy vélem, ez a szintag-
ma (és maga a masodik kiadas) a ,csapdaba csalds” kedvéért van a szévegben. Hogy kiprovokalja
azt az olvasatot, amely mindhdrom Judés-véltozatot az elsédleges diegetikus szinten taldlja meg
- amit elbizonytalanit azzal, hogy a masodik kiadast nem tekinti kiilon kényvnek/valtozatnak.

# A 6. bekezdésben kapunk egy Gjabb évszamot, de az is a DHF-re vonatkozik (akarcsak az 1. bekez-
désben emlegetett 1912-es évszam): ,,1907 vége felé Runeberg befejezte és kijavitotta a kéziratat;
majdnem két év telt el, mire nyomddba adta. 1909 oktéberében jelent meg a konyvl...]”
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neki mas cimet. Hogy ezt nem tette, az azt jelenti, hogy 6 ezt a KOJ atdolgozasanak,
kiegészitésének gondolta.

Es ennek vilagos, logikus, teoldgiailag is indokolt oka van. Az elsé konyvben,
Judas-valtozatban (az atdolgozasban is) Judas Jézusnak érzékeny, onfelaldozé és
hésies segitdje, szinte egyenrangu vele (amit a cim is kifejez: Krisztus és Jiidds), de
Jézus a megvalto. A méasodik konyv azonban (még ha sok dologban épit is az elsore)
valdban radikalisan mas m és Judas-valtozat. A DHF-nek (azaz A titkos Megvdlté-
nak) nemcsak a cime mas, hanem az alapallitasa, a teoldgiai koncepcidja is: az em-
berré lett Isten, a Megvalté nem Jézus, hanem Judas. Runebergnek tehat formalisan
és teoldgiailag is (és ezek szorosan ssze is fiiggenek) két konyve, és ennek megfele-
16en két Judas-valtozata van.

Ugy vélem, Borges gondosan megalkotta ezt a kétértelmiiséget és csapdat.” Su-
gallja, provokalja az intradiegetikus olvasatot (hogy ,,tulajdonképpen” harom konyv
van), de az esszéista megfogalmazasai, Runeberg konyvcimei és tételeinek logikai
tagolhatdsaga kovetkezetesen ellene mondanak ennek (tulajdonképpen csak két
konyv van), amivel viszont a metaleptikus olvasatot sugallja, provokalja. De ezek,
ugy vélem, nem egyforman erdsek, érvényesek: az intradiegetikus olvasat az, amit
meg ,,kell” haladni ahhoz, hogy eljussunk az ,,igazihoz”, a metaleptikushoz.

A novella cime tehat egy rejtvény vagy feladvany. Ha Runebergnek valdjdban
csupan két konyve és Judas-valtozata van, akkor a harmadik sziikségképpen mas
természet, mint az elsé kettd (és az olvasdnak kell kitalalnia). De ha a megoldas
mindenképp tartalmaz egy metalepszist, akkor gyanus, hogy tobbet is tartalmaz,
vagy tobb megoldast is lehet6vé tesz, pl. hogy Runeberg (a két konyvével) csupan
egy Judas-valtozat, és még tovabbi kett6t kell talalnunk.

5.2. Poétikai érvek. Borges esztétikdjanak, vilagképének, elbeszéléspoétikdjanak
is a H]V metaleptikus olvasata felel meg inkabb.

5.2.1. Borges miiveiben a rejtvények, rejtélyek, feladvanyok, titkok, a nyomozas,
tévelygés, a megértés és félreértés jatékai nagy becsnek 6rvendenek.”® A Borges-no-
vellak (a jelent6s mualkotasok) természetesen mindig adnak értelmezési feladatokat,

» A szerz6i szdndékra val6 hivatkozdsnak persze nincs kiilonésebb demonstrativ értéke, inkabb csak
az evidencia fokat jelzi. Nehéz elképzelni, hogy egy ilyen konstrukcié véletlentil vagy figyel-
metlenségbdl dlljon el6, killonosen Borgesnél.

% Az eldgazo Gsvények kertje hatalmas rejtvény”, mondja Stephen Albert angol sinoldgus az elbeszé-
16 dédapja, Cuj Pen furcsa regényérdl, amit 6 meg is fejtett, el is mondja az elbeszélének, a kinai
szdrmazasi német kémnek, aki eztdn lelovi a tudést, am ez a blincselekmény egy tjabb rejtvény,
rejtjeles tizenet a németeknek, amit meg is fejtenek (hogy egy Albert nevii angol varost kell bom-
bazniuk, ezt meg is teszik: ,ezt ugyanazokban az Gjsagokban olvastam, amelyek feladtak Anglia
lakoéinak a rejtvényt: egy Ju Cun nevi ismeretlen meggyilkolta Stephen Albertet, a tudés sinologust.
A Fénok megfejtette a rejtvényt” BorGes, Vilogatott miivei, 1:96, ford. BOGLAR Lajos.) A haldl és
az irdnytiiben a bin6z6, Red Scharlach, kihasznalva Lonnrot nyomoz6 teoldgiai érdeklédését,
teologiailag értelmezhetd gyilkossagokat kovet el, és ezekkel csalja 1épre. Stb.

2022_4_Beliv.indd 370 3/23/2023 9:54:02 AM



A HARMADIK (ES A TOBBI) JUDAS-VALTOZAT 371

de feladvanyokat ritkdn.” A HJV igen jellegzetes Borges-novella, akkor is, ha nincs
mas példa az életmiiben egy ennyire konkrét, az olvasé altal megoldando rejtvény-
vagy feladvanyszer(iségre, mint amit a HJ'V prezental jelen értelmezés szerint.”®

5.2.2. A H]V recepcidjaban sok helyiitt felhivjak a figyelmet arra, hogy az elbe-
szélés miként keveri a valds és fikcids elemeket, szerzoket, szovegeket. Az elbeszélés
altal hivatkozott T. E. Lawrence és De Quincey valos szerzok és hivatkozott szove-
geik is valdsak. Mas hivatkozott szerzdk, pl. Erik Erfjord ,,dan hebraista” vagy Jaro-
mir Hladik nem valds személyek, hanem mads Borges-novellakban is el6forduld
fiktiv szereplok. A Hladiknak tulajdonitott mii, Az 6rokkévalésdg védelmében pedig
hasonlit egy valos Borges-esszé cimére (Az orokkévalosag torténete). Megint mas eset
Maurice Abramowicz, aki 1étezé személy, de nem teoldgus, hanem kommunista, és
Borges egy fiatalkori jobaratja. Ezek a személyes vonatkozasok explicit médon is
bevonjak az irot és vilagat a novella metaleptikus univerzumaba.”

A valds vs. fiktiv jatékaba illeszkedik a miifajokkal valo jaték is. Borges ,elbeszé-
lése” formalisan egy Osszefoglald esszé egy 20. szazadi svéd teologus munkassagardl.
(V6. a Pierre Ménard, a Don Quijote szerzdje cimi ,elbeszélése” formalisan egy
hagyatéki lista felsorolasa néhany kommentarral.) Nem tipikus novella, de mivel a
f8szerepld és muvei fiktivek, nemkiilonben a réla sz016 esszé és szerzdje, tovabba

77 A jelentés miivek kiilonlegessége nem utolsé sorban abban 4ll, hogy olyan konstrukciot alkotnak,
ahol az alkoté mdr sok tekintetben nem uralhatja a jelentésképzdést. Ez jelen esetben is fennall,
de a cim feladvany-jellege (és metaleptikus megoldasa) akkor sem kétséges szamomra, ha a kiilon-
boz6 metaleptikus megoldasok kozotti vélasztas mar poétikusan nem egyértelmi. A metaleptikus
transzgresszio mar elagaz6 osvények rendszerébe fut bele.

# Ugyanigy kiilonleges Poe novellisztikajaban Az ellopott levél, ahol az olvaso szintén implicit médon
nyomozasra szOlittatik. Mikézben mindent megtudhatunk Dupin nyomozasarol, zsenialitdsardl,
hogyan szerezte vissza a levelet a zsarol6tol, semmit nem tudunk meg arrél, mirdl szol, milyen
természetli az ellopott levél és a zsarolds, ami korill az egész torténet forog. Ezt miivészi provoka-
ciénak nevezném. Az olvasonak is nyomoznia kell - és, bizony, ki lehet talalni, kozvetett bizonyi-
tékok alapjan hatarozott valasz adhato e kérdésekre a sz6vegbdl, ha az olvasé tanult valamit Dupin
mestertdl. (A levél szerelmes, a Kirdlyné a szeret6jétdl kapta; a zsarolds targya pedig, hogy a levél
visszaszolgaltatasaért cserébe D. miniszter a Kirdlyné szexualis ellenszolgaltatasat kéri. Az egész
novella értelmezését atstrukturalja, ha realizaljuk, hogy egy titkos romdncos téma vezérli. Ld.
FARKAS Zsolt, ,An Other Detective Story in The Purloined Letter”, hozzaférés: 2023.01.21, https://
istenaldja.blogspot.com/2020/07/an-other-detective-story-in-purloined.html [2020].)
Az olvasé természetesen megteheti, hogy nem néz utana, vajon fiktivek vagy valosak-e ezek az
emberek, vagy maga Nils Runeberg. Ha a kontextusbol és a paratextusokbdl kiindulva fikcioként
olvassa a szoveget (egy elbeszéléskitetben, annak megfeleléen, hogy eredetileg egy Ficciones cimii
novellaskétetben jelent meg), a formalis miifaj (teoldgiai esszé) akkor is rakényszeriti a filologiza-
lasra; és ha nem érdekli a teoldgia, akkor is, hiszen a fszerepld a vilag egyik legkozismertebb
konyvének kozponti torténetét, és benne Jézus és Judas szerepét értelmezi 4t. Az az olvaso, aki nem
tudja, és nem is néz utdna, valos szerzé-e De Quincey és a tobbiek, legalabb ezen a (0.) diegetikus
szinten kénytelen szembesiilni valds teoldgiai, irodalmi, filozdfiai, filologiai kérdésekkel.
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megismerjiik bel6le Runeberg kiilonos értelmezéstorténetét a keresztény megval-
tastorténetrol, ezért a szoveget bizvast nevezhetjiik novellanak.

Fikei6 és valosag osszekeveredése, egymasrahatasa, szétvalaszthatatlansaga Borges
egész munkassaganak egyik f6 témaja és poétikai elve. Az életmtivet mi sem jellem-
zi jobban, mint annak demonstraldsa, hogy a gondolkodds, a meggy6z6dések, élet-
szemléletek, vallasok, filozofiak,™ a valosagrol alkotott elképzelések, na és persze a
torténelem® mennyire fikcionalisak, irodalmiak, retorikusak. Mint Wheelock fogal-
maz a HJV és Runeberg ,felfedezése” kapcsan: ,,Megmutatvan, miként lehet egy
szofizmat abszurd és izgalmas végletekig vinni, Borges ismét demonstralja az em-
beri elme paradox impotencidjat és omnipotenciajat.”*

A HJV, csakugy, mint a Tlon Uqbar, Az drulé és a hés, Az eldgazo dsvények kertje,
vagy a kései Guayaquil cim{ elbeszélések, az ,,alternativ torténelem’> illetve a , titkos
torténelem™* fikcios zsanerébe is atnytulnak.

5.2.3. Borges novelldiban rengeteg metaleptikus huzast taldlunk, részlegeseket és
egészlegeseket egyardnt. Igy példdul a Korkérds romok szerepléje valoséggd dlmodik
egy fiut, majd kideriil, hogy 6t is almodja valaki. Az drulo és a hésben megrendeznek
egy merényletet a valosagban, amelynek forgatokonyvét irodalmi mtivekbdl koleson-
z0tt elemekbdl szerkesztik 0ssze. A halhatatlan emberben a f6szerepld a hozza csat-
lakozé ,,beszédképtelen” trogloditat Odiisszeusz kutyajardl Argosznak nevezi, akirél
aztan kideriil, hogy nem mads, mint a halhatatlansag vizébdl szintén ivd Homérosz
személyesen. Az eldgazo dsvények kertjében Cuj Pen azért vonul el a vilagtol, hogy
egy labirintust épitsen és egy regényt irjon (amelynek a cime a novella cime is), de
halala utan csak a befejezetlen regényt talaljak meg, a labirintusnak a kezdeménye-
it se, mignem Albert professzor rajon, hogy a ketté ugyanaz: a regény a labirintus.
A Tlon Ugbar, Orbis Tertius egy titkos szekta miikodését leplezi le, amely évszazadok
6ta hamisit dokumentumokat és leleteket egy nemlétezett birodalom és kultara
torténetéhez, amelyet fokozatosan és észrevétleniil becsempésznek a valdsagos tor-
ténelembe. A Borges-novellak tobbsége fikcio és valdsag kibogozhatatlan Gsszeke-

% A tloniek ,,azt gondoljak, hogy a metafizika a fantasztikus irodalom egyik agazata” (,,T16n Ugbar,”
in BORGEs, Vilogatott miivei, 1:20 [ford. BENYHE Janos]).

3, A torténelem olyan iras, amelyet folytonosan olvasnunk és irnunk kell” - idézi Carlyle-t az Emanuel

Swedenborg cimt esszéjében. Es mi is bettik vagyunk, jelek: beiratunk az isteni szovegbe” - teszi

hozza.

WHEELOCK, The Mythmaker..., 164.

Példaul Philip K. Dick Ember a Fellegvirban ciml muve (1962), amelyben a 2. vilaghaborut a

tengelyhatalmak nyerték, Amerikat megszalltak a japanok és a németek, 1962-t irunk... Egy vicces

tikorjaték, hogy a regény alternativ torténelmi vildgdban megjelenik egy alternativ torténelmi

fikciés mii (Nehezen vonszolja magit a sdska), amely azt bontja ki, hogy a 2. vilaghaborut a szévet-

ségesek nyerték (de ez korantsem azonos a valds torténelemmel).

Példaul Alexandre Dumas: A Sainte-Hermine lovagja, amely szerint a regény f6hdse olte meg

Nelson brit tengernagyot; ennek valédi koriilményeit titokban tartottak, olyan okok miatt, ame-

lyeket a regény cselekménye részletez.
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veredésének torténetei, és nem csupdn narratopoétikai huzasok formdjaban, de
gyakran tematikusan is felvetik ezeket. Borges olvasdsa meghatarozo volt olyan,
irodalomelméletileg befolydsos szerzék szamara is, mint M. Foucault, H. Bloom,
vagy éppen G. Genette, aki a metalepszis fogalmat ,,bevezette” a narratoldgia foga-
lomtaraba.”

WALSH, Three Versions..., 2 is utal arra, hogy

Borges gyakran keveri a fikciot és a val6sagot. Genette a narrativ szintek efféle
athagasait ,,metalepszisnek” nevezi (Genette 1980: 234-37). Barrenechea eze-
ket az athagasokat Borges fikcids miivei kulcsanak tartja (1965: 15-16). Sarlo
a structure en abyme kifejezést hasznalja Borges stilusanak erre az altalanos
jellegzetességére. (1993: 56-58).

Majd megjegyzi: ,Legalabbis, Runeberg sorsa Judasét titkr6zi” Ehhez a mondathoz
a kovetkez6 labjegyzetet flizi:

Runebergnek és Judasnak ez az dsszemosodasa egy masik metalepszis. A nar-
rator utols6 megjegyzésként hozzateszi, hogy Runeberg gonoszsaggal toldotta
meg a Fiurdl szo016 elméletet. Ez a befejezé megjegyzés az egyik legérdekesebb
az egész novelldban. Vajon a narrator atvette Runeberg egyre gndsztikusabb
elképzeléseit? Arra jutott, hogy a vilag egy gonosz hely, egy hamis teremtés?
A megjegyzés tiikorszertien visszakiildi az olvasot a torténetbe. Amint az
Borgesnél oly gyakori, a valdsagot mint rejtélyt, és az embereket mint szeren-
csétlen megoldasok megszallottjait hagyja az olvaséra.*

Még azt is felveti, hogy a Judas—-Runeberg metaleptikus attatel tovabbgytirtzhet az
elbeszélére is. Es persze Borgesre, tehetnénk hozz (aki a jelen torténet teremtdje,
demiurgosza), s6t magara Walshra, aki a Jadas-értelmezésekrol egy egész monogra-
fiat irt, Harom Juidds-vdltozat cimmel. Ugyanakkor Walsh nem gondolja, hogy Ru-
neberg (vagy az elbeszél6) maga lenne a harmadik (vagy negyedik) Judas-valtozat.
Hasonloképp Wiragh tanulmanya: ,,a svéd tudods élete végén Judas szerepébe kép-
zelte magat, mivel elarulta a nagy titkot. Ugyanebbe a kontosbe bujik bele a névtelen
narrator, aki szamunkra tolmacsolja a titkot.”” De Wiragh sem veti fel, hogy a cim
rajuk vonatkozna.

% Borges Genette-re gyakorolt mély hatdsarol lasd Julien ROGER, ,,Genette, el otro de Borges, in
Magdalena CAMPORA y Javier R. GONZALEZ eds., Borges — Francia, 109-118 (Buenos Aires: Selec-
tus, 2011).

3 WALSH, Three Versions..., 3.

7 'WIRAGH Andras, ,Hagyomanyrombolds — hagyomanyteremtés: Jorge Luis Borges: Hdrom Jii-
dds-valtozat”, Kalligram 17, 5. sz. (2008): 53-57, 54.
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Pedig ez az értelmezés Borges poétikajaval sokkal inkabb 6sszhangban 4ll, mint
a KOJ-t kettébontd intradiegetikus olvasat. Az els6 két Judas-valtozat a két Rune-
berg-konyv két kiillonbozo Judas-értelmezése, a harmadik Judas-véltozat pedig egy
hus-vér ,,megtestesiilése”, Runeberg.”® A szakirodalomban egyetlen helyen lattam ezt
az értelmezést. Horn, ,,Borges’s Duels..., 174-175:

Mit kezdjiink Runeberg méasodik publikacidjaval? Ha Judas Isten titkos iden-
titdsa, ha Isten Ggy dontétt, hogy Judéssa lesz, akkor O — mint Runeberg végiil
megérti — azt akarta, hogy ez titok maradjon. Azzal, hogy az - irgalmasan
érdektelen - nyilvanossag elé tarja, Runeberg a végs6 aruld pozicidjaba helyezi
magat: eldrulja Isten legmélyebb titkat, kilétének titkat. Ebben az értelemben
Runeberg még rosszabb Judas lett, mint Judas valaha volt; 6 maga lesz a tor-

ténet cime altal beharangozott ,harmadik Judas-valtozat™

Horn formalisan nem azonositja be a harom Judas-valtozatot, de kovetkezetesen
Runeberg két konyvérdl beszél, és vélhetden ezeket felelteti meg az els6 két Judas-val-
tozatnak, hiszen a harmadiknak magat Runeberget gondolja.

De legalabb ilyen jo megoldas, hogy a harmadik Judas-valtozat a Hdrom Jiidds-vdl-
tozat cimd irds, amennyiben ez is egy sz6veg. Ha egy elbeszélés metaleptikus ugras-
ra kényszerit, azonnal felkél a gyanu, hogy tobb is lehet. Beindit egy jatékot: az uj elv
lehetséges applikacioit az eddig ismert sszetiiggésekre.

Felvetddhet az a metaleptikus megoldas is, hogy a harom Judas-valtozat a harom
diegetikus szintnek felel meg: (1.) Nils Runeberg, (2.) a névtelen esszéista, (3.) Jorge
Luis Borges.”” Azt, hogy Runeberg két konyve csupan egyetlen Judas-valtozat lehet,
két szoveghely sugallja. Az esszéir¢ eldljaroban megjegyzi, hogy Runeberg elméle-
tében ,,a végkovetkeztetés kétségkiviil megeldzte a »bizonyitast«. Ki adna bizonyité-
kok keresésére a fejét, ha nem hisz abban, amit bizonyitani akar, vagy nem sziviigye
annak hirdetése?” (2. bek.) Ez a megjegyzés mintha teljesen egybemosna Runeberg
két mivét. A késébbiek fell visszaolvasva igencsak meglep6: a DHF végkovetkez-
tetése valoban megel6zte volna mar a KOJ bizonyitasait is? Vagy az esszéiro tulzasa-
rol van sz6, vagy, ha elhissziik neki, akkor az igencsak atértelmezi az egész novellat;
példaul hogy ez alapjan Runeberg (két mtive) csupan egyetlen Judas-valtozat. (De
hanyadik?) Hasonl6 (de ambiguusan olvashatd) a masik, mar idézett szoveghely:
»Sokan felfedezték, [...] hogy a Den hemlige Frilsaren csupan a Kristus och Judas
elfajult vagy elkeseredett valtozata” (6. bek.) Ez ugyan a KOJ ,valtozatanak” nevezi
a DHF-t, de a ,,csupan” kozeli rokonsagukra, egységességiikre utal. Aizenberg, Bor-
ges és a gnosztikus (szak)irodalom jo ismerdje hatdrozottan ezen a véleményen van:

% A hallgatok gyakran jutnak erre a megolddsra, miutin meggy6ztem 6ket arrdl, hogy Runeberg két
konyve csupan két Judas-valtozat.

¥ Ttt persze mozgasba jon az dtszintes valtozat is, bekapcsolodhat az eredeti Judas (0.) szintje, és a
titokkal megbizott olvasé (4.) szintje is.
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»Runeberg, Prof. Borges explained, says much the same thing in three slightly diffe-
rent ways.*°

Borges A Don Quijote apré csoddi cim( esszéje kifejezetten egy metalepszis-ra-
jongo példai a vilagirodalombol: Don Quijote, Ezeregyéjszaka meséi, Ramdjana,
Hamlet... A birodalmat tokéletes pontossaggal abrazold térkép, amely 6nmagat is
tartalmazza kicsiben, amely szintén tartalmazza 6nmagat stb. (a mise en abyme a

metalepszis egy alapformaéja*'). Az esszé igy konkludal:

Vajon miért nyugtalanit benniinket, hogy az egyik térkép benne foglaltatik a
masikban, s hogy ama ezeregy éjszaka benne van az Ezeregyéjszaka meséi cimii
miiben? Vajon miért nyugtalanit benniinket, hogy Don Quijote a Don Quijotét
olvassa, Hamlet pedig a Hamletet nézi? Azt hiszem, ratalaltam a magyarazat-
ra: az efféle megforditasok azt sejtetik, hogy ha lehetséges, hogy egy képzelet
alkotta mu szerepl6i olvasok, illetve nézdék, akkor az is lehetséges, hogy mi,
olvasok, illetve nézék merd fikcidk vagyunk. 1833-ban azt irta Carlyle, hogy
a vilagtorténelem egy végtelen szentkonyv, amelyet minden haland¢ ir, olvas
és igyekszik megérteni, s amelybe valamennyiiiket beleirjak.*

5.2.4. Borges egyik érdekl6dési teriilete, a teoldgia torténete tele van pszeu-
doepigrafiaval (szerzok és miivek téves vagy hamis tarsitasaival). A HJV els6 bekez-
dése is ezt a vilagot villantja fel; és a sorsok, személyek felcserélhet6ségének vagy
tiikorjatékainak Borges altal oly igen kedvelt toposzat. A pszeudoepigrafia formali-
san metaleptikus. A valds, am nem tényleges, de ekként beallitott szerzd, XY, és a
mu viszonya fiktiv; ez hozza létre az elsddleges diegézist. A tényleges szerzd (avagy
hamisit6), Pszeudo-XY, egy metadiegetikus szinten van. A két szint mindaddig
egymasba folyik, amig az dlszerzéség ki nem dertil.

0 AIZENBERG, ,Ihree Versions..., 2. A mondat Aizenberg esszéjének egy fiktiv betétjében szerepel,
de a sajat hatdrozott HJV-értelmezését fogalmazza meg. Hogy ezt ,,Prof. Borgesnek” tulajdonitja,
lehet a fikci6 része is, de alapulhat valos, személyes informacion is (a szerzéné hivatkozik ilyenekre).

A mise en abyme eredetileg cimertani kifejezés arra, amikor a cimerbe bele van foglalva sajat ki-
csinyitett masa. Ez valoban jé metafora arra a narratopoétikai jelenségre, amikor egy nagyobb
elbeszélés tartalmaz egy betételbeszélést, amely valamiképp tiikre, szerkezeti vagy/és tematikus
parhuzama a nagynak.

2 BORGES, Vidlogatott miivei, 2:234 (ford. ScHOLZ Lészl6). A szakirodalom gyakran hozza dsszefiig-
gésbe a metalepszist a kisértetiessel, mely utobbi a narrativaban megjelend szereplok vagy esemé-
nyek ontologiai statuszat illeté ,intellektudlis bizonytalansag” (Jentsch), a meghaladottnak hitt
ismeretelméleti szintre vald visszaesés fenyegetése, a fiktivnek hitt valosagga valdsa, az otthonos-is-
mert és a furcsa-ismeretlen ijeszté kontamindcidja. Lasd Sigmund FReUD, ,, A kisértetiesr6l”, ford.
Boxay Antal és ErOs Ferenc, in Sigmund FReuD, Vilogatds az életmiibdl IX: Miivészeti irdsok,
szerk. ERGs Ferenc, 245-281 (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 2003) (1919).
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A modernitdsban nem ritka a pszeudoepigrafia irodalmi valtozata (fiktiv szerzék
fiktiv miiveivel foglalkozé mi) sem.* Borges rajongoja volt Thomas Carlyle Sartor
Resartus cimi regényének (1831), melynek narrativ szerkezete megegyezik a HJ V-
éval: egy néven nem nevezett (fiktiv) amerikai Szerkeszt6 egy Teufelsdrock nevii
(fiktiv) német filozofus A ruha: torténete és hatdsai cimti mutvének angol kiadasat
késziti el6, és egy egyre hosszabbra nytilé kommentart ir hozza: teljesen belebonyo-
l6dik az igencsak meghokkentd és furcsa filozofia boncolgatasaba; id6vel igyekszik
kapcsolatba 1épni a szerzével stb. Igazi ,borgeses” dnreferens metalepszis, hogy a
fikcid szerinti mtivet ugyanaz a (valos) Fraser’s Magazine jelenteti meg, amely a
valds Carlyle-miivet jelentette meg folytatasokban, éspedig anélkiil, hogy utalt volna
fiktiv voltara.

Borges fiatal kordban tobb igazi (bar inkabb irodalmi jatéknak tekinthetd) hami-
sitast is elkovetett, példaul az argentin El Hogar magazinban szamos valddi fordita-
sa mellett forditasként beallitott sajat miiveket is publikalt (pl. al-Swedenborg-szo-
veget, al-Ezeregyéjszaka-mesét). Ezek koziil tobbet 0sszegyijtott A becstelenség
egyetemes torténetében.

Diegetikus felépitésében és témajaban is rokon a HJV-tal Borges 1975-6s novel-
ldja, A Harmincak Szektdja, mely egy fiktiv 4. szazadi teoldgiai vita- vagy vadirat-
toredéket prezental, a kovetkezd bevezetdvel:

Az eredeti kézirat a Leideni Egyetem konyvtaraban taldlhato; a szoveg latin
nyelvi, de a benne el6forduld hellenizmusok arra vallanak, hogy gorogbél
forditottak. Leisegang szerint a Krisztus utani negyedik szazadban keletkezett.
Gibbon a Decline and Fall tizen6todik fejezetéhez irt egyik jegyzetében réviden
utal ra. Az ismeretlen szerzé ezt irja:**

Aztan kozli a szoveget, amelyben egy egyhazi keresztény mutatja be egy gnosztikus
szekta tanitasait és szokasait, és amely néhany oldal utan megszakad. A ,novella”
zaromondata: ,,A kézirat vége nem keriilt el6” A novella realisztikusan reprezental-
ja a valds teoldgiatorténeti viszonyokat: a fennmaradt dokumentumok toredékessé-
gét, és hogy a gnosztikusok tanitasairdl ami keveset tudunk, azt nem elsé kézbdl,

hanem ellenfeleik elitéld irdsaibol.4

# James HoGaG: The Private Memoirs and Confessions of a Justified Sinner (1824), https://doi.
org/10.1093/o0seo/instance.00178356; Edgar Rice Burroughs: Tarzan (1912-47); Vladimir Nabokov:
Pale Fire (1962); Stefan Heym: The Lenz Papers (1964); Stanislaw Lem: Tokéletes vikuum (1971).
V6. még a ,taldlt kézirat” narrativ toposza, akar filozofiai kontextusban is, pl. Kierkegaard Vagy-
vagy.

** BORGES, Vilogatott miivei, 3:221 (ford. SZEKAcCs Vera). Leisegang és Gibbon valds szerzok.

# Kiilonosen a HJV-ra érvényes ez, mivel 1944-es, amikor még nem fedezték fel a Nag Hammadi, a
Holt-tengeri iratokat, a Jadas evangéliumat stb., amelyek direkt gnosztikus szovegeket tartalmaznak.

2022_4_Beliv.indd 376 3/23/2023 9:54:03 AM


https://doi.org/10.1093/oseo/instance.00178356
https://doi.org/10.1093/oseo/instance.00178356

A HARMADIK (ES A TOBBI) JUDAS-VALTOZAT 377

Nemcsak narrativ felépitésében, de tematikusan is kozeli a H/V-hoz A Harmincak
Szektdja. A nevezett szekta egyarant tiszteli Jézust és Judast, éspedig a Runeberg els6
konyvében kifejtetthez hasonld koncepcié alapjan, miszerint Jézus mellett kizarélag
Judas az, aki atlatja az isteni tervet és vallalja a rardtt szerepet.*® A szekta tanitasa
szerint:

Akaratlan szinészek voltak a papok, akik atadtak a harminc eziistpénzt, a nép,
mely Barabast valasztotta, Judea helytartdja, a romaiak, akik felallitottak a
keresztfat, beverték a szogeket, és sorsot vetettek. Onkéntes szinész csak kettd
volt: a Megvalto és Judas.”

Judas szerepét illetGen ugyanez a gondolat jelenik meg Borges Browning elhatdrozza,
hogy koltd lesz cimt versében (1975): ,,Jadas leszek, aki véllalja / az aruld isteni kiil-
detését’*®

Egy tovabbi Juddas-emlités a Borges-életm(ib6l A korkoros idd cimii esszében ta-
lalhatd: ,,Ha titokzatos mdédon egybeesik Edgar Allan Poe, néhany viking, Iskarioti
Judas és az olvasdm sorsa — 1évén, hogy csak egyetlen lehetséges sors van —, akkor a
vilagtorténelem valdjaban egyetlen ember élete”” Ez a gondolat kiilonosen gyakran
felbukkan Borges irasaiban, nemritkan a novellakban is, lasd példaul a Teolégusok
»mindentudd elbeszél6i” zarlatat: ,,a paradicsomban Aurelianus megtudta, hogy a
kifiirkészhetetlen istenség szemében & és Pannodniai Janos (az ortodox és az eretnek,
a gytlolkodo és a gytloletes, a vadlo és az aldozat) egy és ugyanaz a személy.™

6. Teologia és irodalom

A Borges-novelldnak két fiktiv f6szerepldje van, az egyik Nils Runeberg teologus, a
masik az esszé szerzdje, akinek nem tudjuk meg a nevét, foglalkozasat, sem azt, hogy
hol és mikor irta, publikalta ezt az dsszegzését Runeberg munkassagardl. Az esszébdl
azt tudhatjuk meg réla, hogy igencsak érdekli a teologia. Egyrészt jol tdjékozott,
masrészt ugyszolvan kizardlag Runeberg teoldgiai muvével foglalkozik; az életérdl,

46 Erdekes Riccr ,,The Fourth Version..” narratologiai, de szintén teoldgiacentrikus olvasata, mely
szerint az Ujszévetségben a Jézushoz kozel all6k, az apostolok (kiiléndsen Péter, aki haromszor
tagadja meg Jézust) és a két Maria esetében ismétl6dé narrativ fordulat, hogy egy-egy esemény
utan felfedezik, hogy ez megmondatott; azaz hogy megfeledkeztek Jézus szavarol, intésérél, joven-
dolésérdl, vagy csak most értették meg azt. Judas esetében ilyen nem mutathaté ki; az 6 sorsa va-
l6ban igen tiikorszerti-ellentett Jézuséval.

Y7 BORGES, Vilogatott miivei, 3:225 (ford. SzEKAcs Vera). NB, a szindarab-metafora szintén diegeti-
kusan rétegzetté és metaleptikusan 4tjarhatova teszi a megvaltastorténetet.

*8 BORGES, Vilogatott miivei, 5:196 (ford. SomLY6 Gyorgy).

* BORGES, Vilogatott miivei, 2:183 (ford. ScHoLZ Lészlo).

* BORGES, Vdlogatott miivei, 1:219 (ford. BENYHE Janos).
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személyiségérdl egyaltalan nem beszél.™ Az utolsé két rovid bekezdés (8. és 9.) is
csupan a legprimérebb életrajzi tényeket emliti (de ezekben is tobb a teoldgia, mint
az élettény).”

Az esszé igy kezdddik: ,Keresztény hitiink masodik szazadaban...” A T/1 azt
implikalja, hogy nemcsak az esszéird, de a kozonsége is keresztény. Talan egy keresz-
tény teoldgiai / filozofiai / kulturalis folyoirat az esszé valdszert fiktiv kontextusa.”

A szerz6 elvileg elutasitja Runeberg koncepcidjat. Az egyébként targyszeri bemu-
tatast a 6. bekezdésben néhany elitéld jelzo tarkitja. ,Sokan felfedezték, [...] hogy a
DHEF csupan a KOJ elfajult vagy elkeseredett véltozata” ,1909 oktéberében jelent
meg a konyv Erik Erfjord dan hebraista (homalyos, mar-mar érthetetlen) elészavaval,
és ezzel az alnok mottdval: A vildgban volt és a vilag dltala lett, de a vildg nem ismer-
te meg 6t (Janos 1,10). Maga a gondolatmenet nem bonyolult, bar a végkovetkeztetés
rettenetes.” (6. bek.) Elitél6 az esszé legutols6 mondata is: ,,a Fitrdl sz6l6 és mar
teljesnek tetsz6 elméletet megtoldotta a gonoszsag és a balsors bonyodalmaival”.

Ezekkel egyiitt is, ami igazan szembeszokd, az az 9sszefoglalo targyilagossaga.
Gondolhatnank keresztény teoldgusnak a szerzét, de ehhez képest tul kevéssé tavol-
sagtartd. Ahhoz képest, hogy Runeberg tétele a blaszfémia netovabbja egy keresztény
szamara. Legalabb ilyen valoszerti az a feltevés, hogy az a néhany elitél6 jelz6 csupan
alca, legitimacios taktika, hogy magat az elméletet szoba hozhassa,* bemutassa, azaz
terjessze, mivel 6 maga is valamiféle gnosztikus (mint arra tobb értelmezé utal, pl.
Aizenberg, Walsh).

Ugyanakkor a stilusa kissé irodalmias, és ,,irodalmi korokre” is hivatkozik
(2. bek.), és olyan ,,hitetlenekre’, akik olvastak Runeberg f6 miivét (7. bek.). Kardi-
nalis az egész novella értelmezése és egyik {8 poétikai jatszmaja szempontjabol a
2. bekezdés:

' Ez még a novella végére, Runeberg utolsé harom évének leirasara is érvényes. Ez is nagyrészt a
teologiai gondolataira korlatozodik (7. bek.). De honnan tud az esszé szerzéje Runebergnek a DHF
utani gondolatairdl? Az olvasénak az a benyomadsa is keletkezhet, hogy itt ,,az iré” varatlanul ké-
nyelmesen belehelyezkedett a mindentudé elbeszéld szerepébe. Am a novella dltal felvazolt vildg
alapjan azt valoszinusithetjiik inkabb, hogy Runebergnek vannak hatrahagyott kéziratai, esetleg
réla sz016 életrajzi forrdsok is, amiket a jolértesiilt esszészerz ismer. (De nem emlit, mivel ez egy
rovid esszé, és nem egy terjedelmes filoldgiai tanulmany.)

2 NB, Runeberg itt mar ,Malmé utcdin” bolyong, ami szintén a novella egy értelmezési mini-,fel-
advanya”. Semmit nem tudunk meg a részletekrdl, de ebbdl az aprosagbdl az kovetkezik, hogy az
életét Lundban leéld teoldgusnak a DHF utan valamiért mennie kellett onnan (alighanem szak-
mai-intézményes reputdcioja is 6sszeomlott).

3 Az esszéista megkiilonboztetését Borgestdl az teszi vilagossa, hogy Borges (az életmiive alapjan)
nem keresztény. A HJV nyitomondatahoz hasonlé egy masik Borges-novellaé, A tiikor és a masz-
ké: ,A clontarfi csata utdn, amelyben porig alaztatott a norvég, a nagy kirély beszélt a kolt6vel és
ezt mondta neki...” A kiemelt rész élesen jelzi az elbeszél6 fikcionalitasat, azaz hogy az elsédleges
diegézis téridejébdl, egy régi german kirdlysag tagjaként, néz6pontjabdl beszél valaki.

** Freud A tagaddsrdl irott tanulmanyaban (1924) amondo, hogy a tagadas gyakran az elfojtott szoba
hozasanak, tudomasulvételének egy maddja.
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Miel6tt megprobaljuk elemezni ezeket a miiveket, hangsulyoznunk kell, hogy
Nils Runeberg, az Orszagos Evangéliumi Szovetség tagja, mélyen vallasos em-
ber volt. Parizsi, s6t még Buenos Aires-i irodalmi kdrokben is konnytszerrel
ismét eléallhatna egy irodalmar Runeberg tételeivel; ilyen korokben ezeknek a
tételeknek a hangoztatasa csak a felszinesség vagy az istenkaromlas hasztalan
és 1éha megnyilvanulasa volna. Runeberg szamara ezek a tételek jelentették
a kulcsot a teologia egyik f6 misztériumanak megfejtéséhez; 6neki mindez
elmélkedés, elemzés, torténelmi és filologiai vitak targya, bliszkeség, 6rom és
rémiilet forrasa volt. Ezek toltotték be és ezek kototték guzsba az életét.

Az irodalmi jatékossag és az irodalmi komolysag egymast erdsitik. A fikciéird Borges
teologus elbeszéldje figyelmezteti az olvasot, hogy ez nem irodalom. Léteznek olyan
irodalmarok, akik szamara az efféle tételek csupan léha irodalmi jatszadozasok len-
nének, am Nils Runeberg a lehetd legelhivatottabb teologus, szamara ez a vilagtorté-
nelem legfontosabb torténete és szerepldi. Es valéban komoly teoldgiai érveléseket
kapunk, szinte mast se. ,Karpétlasul” pedig a lehet6 legbotranyosabb teoldgiai allitast,
amely, ha vannak is valds teoldgiatorténeti el6zményei, meglehetdsen eredeti.
Mint a Borges-életmt bibliai 0sszefiiggéseit vizsgald Salvador fogalmaz:

Miutan attekintettiik, hogy Borges hogyan hasznalja a kiilonféle bibliai ala-
kokat, meg kell allapitanunk, hogy Judas alakjanak kezelésében tiinik a leg-
merészebbnek. Ez mar igazi posztmodern irodalmi gyakorlat: a posztmodern
ellentmondasos esztétikdjanak szamos jellegzetes jegye — a jaték, a parodia, a
demisztifikacio, az értékek megforditasa, a miifajok keveredése, a kétértelmi-
ség, az intertextualitds — az olyan szévegeiben, mint a Hdrom Jiidds-viltozat,
paradigmatikus mértékben kiélez6dott.”

A novella legalabb olyan er8sen vonzza a teoldgiai, mint az irodalmi kozelitéseket.
(Nemcsak a HJV: Borges szamos novelldjaban jatszik fontos szerepet a teoldgia kii-
16nb6z6 forméakban.*) Igen érdekelte a gnoszticizmus;” sokan efeldl olvassak a HJ V-t.
Példaul Aizenberg:

* SALVADOR, Borges y la Biblia, 141.

% Lasd példaul Teologusok. Itt a teoldgiai okfejtések mellett még egy pszicholdgiai és egyhaztorténe-
ti dramat is latunk, amelyben Aurelianus f6inkvizitor szamara a teoldgia félig-meddig csupan tiriigy,
a Pannoniai Janossal szembeni pusztito irigységének eszkoze. Vagy A haldl és az irdnytii, amelyben
megolnek egy tudos rabbit; az eseten két igen kiilonb6z6 nyomozé dolgozik egymastdl fiiggetleniil:
az egyik profan médon gondolkodik, anyagias motivumot feltételez, kevésbé megalapozott hipo-
tézissel dolgozik (és végiil nem tudja meg, hogy igaza volt), a méasik nyomozé a f6hésiink, afféle
Dupin, aki teoldgiai motivumot feltételez, és ez lesz a veszte, mert a profan és anyagias gyilkos egy
teoldgiai feladvannyal csalja 1épre és 6li meg.

A gnésztikusok szerint az Isten jo és csakis szellemi; az anyagi vildg rossz, és teremtGje, az 6sz6-
vetségi ,,Isten” egy gonosz vagy alkalmatlan demiurgosz. Jézust az igazi Isten kiildte, hogy emlé-
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A gnosztikus tanitasokat istenkaromlasként itélték el az egyhazatyak, minde-
nekel6tt Lyoni Irenaeus, aki Az eretnekségek ellen cim( traktatusaban kesertien
panaszkodott a kainitakra, akik azt mondjak, hogy ,,Judas, az aruld... volt az
egyediili, aki ismerte az igazsagot, ahogy senki mas, és igy teljesitette be az
rulds misztériumat... Es egy erre a célra fabrikalt miivel hozakodnak elé,
amelyet Jiidds evangéliumdnak titulalnak” [...] A Hdrom Judds-valtozat is
lehetne ez a ,,fabrikalt m4” [...]%®

Walsh a kiilonb6z6 torténelmileg létezett Judds-értelmezésekrol sz616 monografia-
janak ciméiil a Borges-novella cimét valasztja, érveléseit pedig sajat vizsgalodasa
keretéiil, mivel a novellat teoldgiatorténeti szempontbdl is figyelemre méltonak ta-
lalja. Aizenberg is azért dicséri Borges gnosztikus targyu miiveit (mar a 30-as évek-
bél is), mert teologiatorténetileg és filozofiailag is jol tajékozottak és autentikusan
kreativak, amit a késébb fellelt gndsztikus iratok is visszaigazoltak.

Borges életmuvében a teologiai érdeklédés az altalanosabb filozoéfiai, metafizikai
érdeklédés része. Nagyon érdekelték a vallasok, szinte mindegyikkel foglalkozott
esszéiben vagy elbeszéléseiben, de — 0sszességében jellemezve azt a dinamikus rend-
szert, ami Borges sok kis mtivébdl 6sszedll — a szerzé egyik vallasnak sem hive.
Massziv agnosztikus, de nem ateista;* a panteizmusok allnak hozza legkozelebb
(melyek szerint a vilag maga isten), ahol ,,minden ember olyan érzékszerv, amellyel
az istenség érzékeli a vildgot”, ahogy a Teoldgusokban fogalmaz egy eretnek.

Ugyanakkor Borges szamara mindezek, a vallasok, a filozéfia, a torténelem stb.
irodalmi (fikcios, poétikus, retorikus stb.) jelenségek. (Talan nem kizardlag, de ezt
az oldalukat hangsulyozza.*’) Az esztétikai szempont Borges szamara legalabb olyan
fontos, mint a filozofiai. Borges sokféle, de azért mégis jellegzetes érdeklédése, ol-

keztesse az embereket arra, hogy anyagi testiikben az isteni szellemet is hordozzak, és képesek az
udvosségre. A gnoszticizmust osszefiiggésbe hozzak mas vallasokkal és mitiko-filozofikus hagyo-
manyokkal, ugymint zoroasztrizmus (J6 / Rossz istendualizmus), buddhizmus (az anyagi vilag
értéktelensége), (neo)platonizmus (az idealis, azaz immaterialis 1ét az igazi).
5 AIZENBERG, ,,Ihree Versions...”, 2.
* Nem kevesen tekintik Borgest ateistanak, de tobben panteistanak, néhdnyan misztikusnak. Utéb-
bit sokan céfoljak; sokan hangstlyozzak, hogy a misztikus, hermetikus, gnésztikus, (neo)platonis-
ta tanok apologidja Borgesnél inkdbb esztétikai természet(i. Ebben van valami, ugyanakkor Borges
gyakran tinik meta/fizikai dualistdnak. De az, hogy a természettudomanyos, kozmoldgiai, logikai
problémdkat hasonl6 esztétikai lelkesedéssel targyalja, arra utal, hogy egyetért rajongott filozéfusa,
Spinoza radikalis azonositasaval: ,,Deus sive Natura”. Ennyiben biztosan nem osztozik a fent sorolt
vallasokkal, amelyek az anyagi vilagot rossznak/tokéletlennek tartjak és csak a szellemi-lelkit jonak/
tokéletesnek.
Kissé kényszeresen és olykor elnagyoltan is: ,,Lehet, hogy a vilagtorténelem valdjaban csak néhany
metafora killonb6z6 megszdlaltatdsainak a torténete” (,,Pascal gombje”, in BorGEs, Vilogatott
miivei, 2:214, [ford. ScHOLZ Lészld].)
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vasmanyélménye, ezek jellegzetességei és elemei sajatos irodalmi-filozofiai hibridek-
ké, illetve kombinatorikikkd dllnak dssze miiveiben.®

A HJV esszészerz6je esetében nem donthetd el, de Borges esetében igen, hogy 6
inkabb ama parizsi vagy Buenos Aires-i ,irodalmi korokhoz” tartozik, ahol megen-
gedik maguknak a jatszadozast ilyen komoly dolgokkal; ami korantsem jelenti, hogy
a jatszadozas komolytalan lenne. Borgest nagyon is érdekli a teoldgia, a metafizika,
a filozofia — és a szamara ehhez sziikséges szabadsagot az irodalmi kontextus garan-
talja. Bizonyos komoly (vagy komolytalan) jatszadozasok, kisérletezések csak a
fikcié védettségében lehetségesek. Az irodalmi mi az, ahol ,mindent szabad” (ha
nem is érdemes), cserébe azért, hogy semmiféle formalis kényszert nem gyakorolhat
a befogadodra (szemben a diskurzusok tobbségével). Ne feledjiik, Buenos Aires nem
egészen Parizs. A spanyol nyelv(i novella elsédleges kontextusa Argentina, La-
tin-Amerika, Spanyolorszag, melyeket meglehetésen altalanos, massziv, konzervativ
katolicizmus jellemez. Ebben a kozegben a HJV-ban hangoztatott tételek direkt
teoldgiai miiként vald prezentalasa éppoly botranyos lenne, mint Runeberg esetében
(svéd, azaz protestans kornyezetben). S6t, akar még a novellat is fenyegethetné az
istenkaromlas vadja, vagy akar a vallasgyalazasé, hiszen a HJV a teoldgiai érvelések
fergeteges kifigurazasaként is olvashato. (,, A teoldgiai disputak alabecsiilt parodiaja.”s
»A teoldgiai érvelések parodiaja ugyszdélvan megsemmisitd.”’®’) Irodalmi erejét és
teologiai ,,veszélyességét” csak noveli, hogy ,,Runeberg” (,,az esszéird’, ,,Borges”)
tétele radikalis és eredeti, a teoldgiai érvek kovethetdek, logikusan felépitettek, ko-
rantsem szimpla nonszenszek és ériiltségek;** a kereszténység elveire és szent szove-
geire épiilnek, azok behaté ismeretén alapulnak.

A novella azonban kelléen jatékos ahhoz, hogy elkeriilje ezt a végzetet. A HJV (és
Borges novellisztikaja) valéban tobbszorosen ironikus, de nem cinikus. Eleve az
involvéltsag mélyebb anndl, hogysem csupan kritikai legyen. Borges mind a teolo-
giai, mind az irodalmi ,varazslatba” be akar vonni.®® Az irénia a dramai ellentétek

' Borges mintegy fél évszazadot ativel$ életmiive néhany szempontbdl biztosan tagolhat6, de nagy
vonalakban, vilagnézeti, esztétikai, etikai, ismeretelméleti szempontbdl meglehetésen egységes.
¢ BELL-VILLADA, Borges and His Fiction..., 124.
% CROSSAN, Raid on the Articulate..., 87.
¢4 [gy példaul Runeberg érvelése 6sszhangban van a keresztény dldozati logikéval és szenvedéskul-
tusszal: Judas a legértékesebbet, az tidvosségét aldozta fel, és vallalta az 6rok karhozatot; mig Jézus
csupan ,egy délutan meghalt a kereszten” (és ,,az emberek kozt toltott 33 éve csupan egy nyaralas
volt”, mint Maurice Abramowicz mondja a HJV 3. labjegyzetében francidul idézett megjegyzésében).
Persze a valldsi koncepciok, hitek nem a logikai konzisztencidjukrol hiresek; a dogmatizmus mér-
téke Osszefiigg a dogma homalyossagaval, képlékenységével, esetlegességeivel, ellentmondasossa-
gaval, sokféle értelmezhetéségével.
Ironikusan szinezi a problémat, hogy Judas alakja és szerepe a legfiktivebbek egyike az Ujszivet-
ségben. ,,A fikci6 fikcid, akdr sziikségét érzi az ird, hogy torténelemnek nevezze, akar nem. |[...]
Rengeteg bizonyiték van arra, hogy Judds kés6bb jott be a Passio-elbeszélésbe [...]. Az arulas
sziikséges volt a narrativahoz, akar isteni terv volt ez, akar nem. Az aruldshoz sziikség volt egy
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interiorizacidja: amennyire kritikus, annyira empatikus is, amennyiben a beszélé
kozvetleniil, jelzés nélkiil egy olyan nézépontot szolaltat meg, amely nem a sajatja
(gyakran épp az ellenkezdje). Borges érdeklédése és attitiidje maga is ambivalens
vagy ,,hibrid”: egy j6 adag racionalizmus éppugy jellemzi, mint az irracionalis ima-
data. A HJV felmutatja a teoldgiai érvelések, a dogmatizmusok ellentmondasait,
esetlegességeit, komikus és ijeszté vonasait, de maga latvanyosan keriili a dogmati-
kus impoziciét. Ez f6ként novelldit jellemzi, de nem mindig; olykor ezekben is, de
féként esszéiben egyfajta filozdfia és teoldgia (és ezek alapvetd dogmadinak) kidolgo-
zasa zajlik. Borgesnek éppugy megvannak a maga dogmai. Amitdl biztosan tavol
tartja magat, és szivesen abrazol, az a fanatizmus.* Borges a nagy ellentétek és ellen-
ségeskedések iroja is, de ezek az elbeszélések egyuttal rendre ezek radikalis dekon-
strukcioi is (Iasd HORN, ,,Borges’s Duels...”); Borges pacifistabb a kereszténységnél
is. Irodalmar. Konyvtaros.

Ha a harom Judas-valtozatnak a Runeberg-Névtelen Esszéista-Borges harmast
tekintjiik, az egy antidogmatikus ,,fejlédésregény” fokozatainak is tekinthet. Rune-
berg vilaga még a régi, radikalisan dogmatikus és vérre mend teoldgiat képviseli; a
névtelen esszéista mar egy bolcs katolikus vagy gndsztikus; Borges pedig a szabadgon-
dolkod¢ filozéfus-irodalmar a szérakoztato jatékaival. Ez akdr egy gyakorlati filo-
zOfiai stratégianak is tekinthetd, amely a fanatikusok fantazmait, a fundamentaliz-
musok narrativ fundamentumait meséli masképp, vagy j fordulatokkal.””

szerepldre, és ezt a narrativ funkciét Judas toltstte be. [...] Amint az Aruld bele lett sz6ve a torté-
netbe, egyre tobb informadciot talalnak ki réla, mig végiil ezek messze meghaladjak azt, ami a
torténet elmeséléséhez szitkséges. Ez a szerepléformdld folyamat joval az evangéliumok megirasa
utan is folytatodott; az Aranylegenddban, hogy egyet emlitsek a sok koziil, Jadas Oidipusz lesz, aki
feleségiil veszi az anyjat. [...] Ami Judds torténelmi statuszat illeti, természetesen sz6 sincs arrol,
hogy nem létezett, de mi csak egy, az els6 szazadban miivelt fikciora jellemzé formaban ismerjiik.
A »torténelmi Judas utani nyomozas« ennek megfelelden lehetetlen kiildetés..” Frank KERMODE,
»My Man - Judas: Betrayer or Friend of Jesus by William Klassen”, London Review of Books, 19, 1.
sz. (1997): 23.

~Borges ugy érezte, hogy a vallasok kozelebb allnak a dogmakhoz, a normékhoz, a szokasokhoz
és a ritualis gyakorlatokhoz, mint az Istenség 1ényegi rejtélyéhez. Borges, a legszabadabb ember,
mindig is irtozott a valldsi vagy politikai fanatizmust6l” Maria KopamMA DE BORGES, ,,Jorge Luis
Borges, Religions and the Mystical Experience”, in Jorge Luis Borges, eds. Alfonso and Fernando
DE Toro, 15-28 (Madrid: Vervuert, 1999), 15.

V6. Lyotard A posztmodern dllapotban kiilonleges jelent6séget tulajdonit annak, hogy a torténet/
elbeszélés az egyik leguniverzalisabb nyelvjaték, és a ,narrativ tuddst” nem érinti a ,,legitimacids
valsag”. Borges nem véletlentl lett posztmodern szupersztar, novellisztikdjat tekinthetjiik ,,kis
torténetek” kavalkdadjanak, de az ellenkezdje is mondhatd: novellisztikdja ,,bizalmatlansag a kis
torténetekkel szemben” és az egyetemes ,,metanarrativak” lankadatlan keresése (vagyis az ellenke-
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7. A titok

A mar tobbszor idézett mondat szerint: ,,Sokan felfedezték, [...] hogy a Den hemli-
ge Frillsaren csupan a Kristus och Judas elfajult vagy elkeseredett valtozata.” (6. bek.)
Kik lehetnek ezek a ,,sokan”? Tul sokan nem lehetnek, hiszen a DHF ,fogadtatasarol”
ezen a mondaton kiviil a kovetkezoket tudjuk meg (7. bek.):

A hitetlenek a priori izetlen és mesterkélt teoldgiai jatéknak tartottak;*® a

teologusok még csak figyelemre se méltattak. Runeberg ugy érezte, hogy ez

az egyetemes kozony csodalatosképpen igazolja a felfogasat. Isten rendelte el

ezt a kozonyt; Isten nem akarta, hogy fény deriiljon szorny titkara a foldon.
Semmi jele annak, hogy az elbeszéld (az esszéird) megkérddjelezné Runeberg itéle-
tét arrdl, hogy a DHF-t valdban ,,egyetemes kozony” fogadta. Hogy Runeberget és
muveit valoban elfeledték, arra az utolsé bekezdés egy tagmondata is utal: ,,[a]z
eretnekségek kutatdi talan emlékezni fognak ra”®

Hihet6 ez? Hogy egy olyan bombasztikus és teoldgiailag alaposan argumentalt
allitast, miszerint Judas a Megvaltd, az emberré lett Isten, egyetlen teolégus sem
méltat figyelemre? Hogy a hitetlenek (példaul ,,parizsi, s6t Buenos Aires-i irodalmi
korok”) ,,a priori” ne talaljak érdekesnek ezt a teoldgiai-irodalmi jatszadozast?

Lehetne pro és kontra érveket mondani. Ennek az ambivalencianak a kiélezése a
novella egyik f6 érdekeltsége.

Mindenesetre a logikai ellentmondast — Isten ,,sz0rnyt titka” a sz6 szoros értel-
mében nem titok, hiszen Runeberg nyilvanossagra hozta — egy természetesnek be-
allitott szocial-pszichologiai ok magyarazza: az érdektelenség (esetleg elfojtas).
A végteleniil involvélt Runeberg reakcioja erre szinte logikus. Ennek az ellentétnek
az élessége pontosan mutatja Borges agnoszticizmusanak és perspektivizmusanak
fokat. Ami az egyiknek a vilagtorténelem lényege, legvégso titka, az a masiknak
értelmetlen, érdektelen abszurditas (esetleg azonnal elfojtandd-elfelejtendd szornyi-
ség, amibe belegondolni se szabad).

Borges szoveguniverzumaban az egyes ember és az emberiség egyarant esend6
igazsag és hamissag, emlékezés és felejtés dolgaban. Az ember voluntarizmusa kor-
latlan - lenne, ha nem lenne kognitive korlatolt, sajat vagy méasok hiteinek rabja. Az
igazsag lehet Oriilt és abszurd, amit senki se vesz észre, vagy épp egy tévhitet min-

% Ez az itélet hasonl6 ahhoz, amit az esszéista a runebergi koncepcid esetleges irodalmi feldolgoza-
sardl gondol: ,irodalmi kérokben [...] ezeknek a tételeknek a hangoztatdsa csak a felszinesség vagy
az istenkdromlds hasztalan és Iéha megnyilvanulasa volna” (2. bek.).

¥ A ,megpattant ér” (értagulat) kapcsan sokan megjegyzik (WHEELOCK, The Mythmaker..., 165
nyoman), hogy a Tlon Ugbar egyik szerepléje, Herbert Ashe szintén igy hal meg, és szintén a fe-
ledés homalydba vesz6 figura.
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denki magatol értet6do igazsagnak tekint.”® Az illazid, hazugsag, drillet éppugy
jellemzi a kollektiv, mint az egyéni alanyokat. Borges mégsem nihilista vagy ressen-
ter, inkabb kutato és jatékos.”

Arulds és titok témdban (és diegetikus szintek és metalepszisek sokasigdban’)
fontos pardarabja a H]V-nak Az drulé és a hés [témdja] (Tema del traidor y del héroe)
cimi novella.”” Ebben Ryan Kilpatrick, ir torténész meg akarja irni az tikapja, a
nemzeti hés, az ir fiiggetlenségi dsszeeskiivés vezetdje, ,,az ifju, a szép, a hés, a meg-
gyilkolt Fergus Kilpatrick” (tobb ponton homalyos) életrajzat és halalat (ennek ko-
zelg6 100. évforduldjara). Kutatasa soran Ryan rajon (irodalmi miiveltsége révén),
hogy iikapja val6jaban az ir felszabadité mozgalom aruldja volt. Ezt régi harcostar-
sa, James Nolan leleplezte, és az 6sszeeskiivok haldlra is itélték elnokiiket, Kilpatrickot.
De - hogy a nép szemében semmi se szennyezze a mozgalom tisztasagat — Nolan
javaslatara és forgatokonyvével megrendeztek ellene egy ,,merényletet” (egy szin-
hazban 16tték le), amit az angolokra kentek, és igy az tigy martirjava tették a nép
szemében a ,hds” (valdjaban arulasa miatt kivégzett) Fergus Kilpatrickot. Ellentétben
Runeberggel, Ryan nem arulja el ,,a szorny titkot™:

0 A tudomanytorténetben sem ismeretlen jelenség. Példaul Arisztarkhosz az i. e. 3. szazadban vi-
szonylag korrektiil felvazolta a heliocentrikus vildgképet (Arkhimédésztél tudjuk, aki szintén nem
hitt benne), de az emberiség érdektelensége, feledékenysége betemette ezt az otletet, 1700 évre,
Kopernikuszig, aki valojaban a tuddstarsak megvetésétdl valo félelmében nem merte publikalni
heliocentrikus megfontolasait stb. Vagy Alfred Wegener esete, aki 1915-t6] halaldig (1951) amellett
érvelt, hogy a kontinensek vandorolnak, és valaha egybetartoztak, és akit a kortars geologia végig
dilettansozott, mig az 1960-70-es években a ,,lemeztektonikai” paradigma igazolta Wegener tézi-
seit. Figyelemre mélto, hogy e két, igazan fantasztikus felfedez6 ugyszolvan ismeretlen és elfeledett.
A tudomanytorténet héstorténetei és mitoszai nagyrészt arrol szélnak, hogy a felvilagosodas, az
objektiv igazsagok és a tudomanyos modszer miként iildoztetett, majd miként diadalmaskodott a
sOtétség, a szubjektiv elfogultsagok és a vallasos inkvizici hatalman; ebbe enyhén szoélva nem il-
leszkedik, amikor a tudomany volt (egységesen és tartdsan) az inkvizitor, az igazsag elfojtdja sze-
repében.

Poétikajat a jatékhoz vald, Derrida altal felvazolt kétféle viszony koziil inkédbb a mésodikhoz so-
rolhatjuk. Az elsére jellemz6 ,,[a] megszakadt kozvetlenség [...] tematikdja, amely a hidnyzé
kezdet elveszitett vagy lehetetlen jelenléte felé fordul, a jaték gondolatanak szomoru, negativ,
nosztalgikus, biinds, rousseau-ista arca, melynek masik oldala a nietzschei affirmacid, vagyis a
vilag jatékdnak és a levés artatlansaganak oromteli allitasa, a hiba, az igazsag és az eredet nélkiili
jelek vilaganak allitdsa, amely aktiv interpretacidra kindlkozik” Jacques DERRIDA, ,,A struktira, a
jel és a jaték az embertudoményok diskurzusaban”, ford. Gyimesi Timea, Helikon 38, 1-2. sz. (1994):
21-35, 34.

Az drulé és a hés diegetikus szerkezete annyiban bonyolultabb, hogy az elbeszélé egy majdan
részletesen kidolgozando elbeszélése vazlataként és osszefoglaldsaként prezentalja a szoveget.

7 Lasd még Andersen: A csdszdr tij ruhdja. Ivan Karamazov: A Nagy Inkvizitor.

7!

7.

)
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Nolan mtivében a Shakespeare-t6l atvett részek a legkevésbé dramaiak;™ Ryan
gyanitja, hogy Nolan azért illesztette bele 6ket, hogy valaki, majd a jov6ben,
rajojjon az igazsagra. Radobben, hogy 6 maga is szerepet kapott Nolan fon-
dorlataban... Erés vivodas utan elhatdrozza: hallgat felfedezésérél. Konyvet

o

ir, amelyet a hds dics6itésének szentel; lehet, hogy ez is benne volt a tervben.”

Ahogy a H]V a teoldgia és a vallasok, ugy Az drul6 és a hés a nemzeti hagyomanyok
és a torténelem fikcids, irodalmias jellegét, befolyasoltsagat demonstraljak. Itt is van
egy »aruld” elbeszél6.”® Ahogy a HJV névtelen esszéirdja nem tiszteli Runeberg
meggy6z8dését, és kifecsegi ,,Isten titkat’, ugy Az druld és a hds elbeszélGje sem
tiszteli Ryan Kilpatrick meggy6z6dését, és kifecsegi nyomozasanak eredményét. Ez
elegdnsan vet fel komoly etikai, pszichologiai, torténelmi kérdéseket. Az elbeszélé
nyilvan nem ért egyet Ryannel, és magatdl értetédden az igazsagra eskiiszik, nem
egy Ossznemzeti hazugsagra.”

Runeberg a titokhoz valé mindkét viszonyulast megtapasztalja; az egyikbdl a
masikba val6 dramai valtdson kell atesnie.” Ne feledjiik, hogy mar publikalt {6m-
vének a cime is A titkos megvdlto. Ha egyszer titkos, akkor 6 miért rulja el? Rune-
berg automatikusan a , felvilagosult” és ,,demokratikus”, azaz igazsagelvi, és az
igazsagot mindenkivel megoszté attittidot képviseli: evidensen, s6t biiszkén teszi
kozkinccsé, amire ,,rajott”, tarja fel a ,titkos Megvaltd” személyét. Arra csak a ma

7 Nolannak a valdsagba szcenirozott dramajaban tobb Shakespeare-,idézet” volt, példaul a Julius
Caesarbol: ,a hds testét megvizsgal6é poroszlok lezart levelet talaltak ndla, amelyben arra figyel-
mezteti valaki, hogy a szinhdzban veszély fenyegeti; Julius Caesar is, amikor elindult arra a helyre,
ahol baratainak térdofései vartak rd, kapott hasonld levelet, amelyet mar nem tudott elolvasni, s
amely az egész arulast leleplezte az drulok nevével egyiitt” stb. (BORGES, Vidlogatott miivei, 1:119
[ford. BOGLAR Lajos].) A szinhaz mint helyszin az Abraham Lincoln elleni merényletet idézi -
jellemz6 Borges metaleptikus jatékossagara, hogy ez nem ,,idézet”, hanem ,,megel6legzés’, hiszen
a Lincoln elleni merénylet késébbi (1865), mint a fikcié szerint a Kilpatrick elleni ,,merénylet”
(1824).

7 Uo., 122.

7® Az eldrul a magyarban szélesebb korben hasznalatos, mint a spanyolban vagy angolban: az eldrul-

ja azigazat / a titkot / a hazdjdt a spanyolban és angolban két vagy harom kiilonb6z6 igével fordi-

tando (dice, tell’ / revela, reveal’ / ’traiciona, betray’).

A novella persze még véletleniil sem irellenes, lasd a 2. bekezdést: ,, Az eset szinhelye valamelyik

elnyomott és ellendllé orszag: Lengyelorszag, [rorszag, a Velencei Koztarsasag, valamelyik dél-ame-

rikai vagy balkdni allam..” Az elbeszél§ csak ,az elbeszélés kdnnyebbsége kedvéért” vélasztja Iror-

szagot és 1824-et. (Uo., 118.)

A ’titok’-nak a szd szerinti értelme mellett van metaforikus hasznalata is, ahol nem feltételeziink

tudatos konspiratort, titkol6zé alanyt, pl. a természet titkai. (A ’titkos’ esetében van titkoldzo alany,

a titokzatos’ esetében nem feltétleniil.) Ez a kettd tobbnyire élesen elkiilonithetd, kivéve a deter-

minista teizmust és a panteizmust (azaz Runeberg és Borges hitét).

7

N

<
>3

2022_4_Beliv.indd 385 3/23/2023 9:54:03 AM



386 FARKAS ZSOLT

fogadtatasabol ,,jon rd” (kovetkeztet), hogy a titokgazda nem a felvilagosodas, az
igazsag kideriilésének hive.”

Ha nem a felvildgosult ész, hanem a vallasos mitosz logikajat kovetjiik, akkor
Runebergnek mar a DHF publikalasa el6tt is el kellett (volna) gondolkodnia ezen.
(NB, mar 1907-ben befejezte és kijavitotta a kéziratot, am még két évig hezitalt a
kiaddsan.) Ha a megvalt6 neve, személye kétezer évig titok volt, akkor kicsoda 6,
hogy most felfedi? Nos: olyasvalaki, akinek teologia-, megvaltas- és vilagtorténeti
jelentdsége Jézus és Judas jelentdségéhez mérhetd.

Am Runeberg kovetkeztetése egy tjabb logikai paradoxonhoz visz: ha (a minden-
hato) Isten nem akarja, hogy ismerjék, akkor Runeberg sem lehetne ilyen biztos a
dolgaban. Sem abban, hogy valéban rajott-e Isten egyetlen és végsé titkara, sem
abban, hogy ha valdban rajott, akkor neki ebben milyen szerepet szant Isten. Bibliai
profétakkal és martirokkal is el6fordult, hogy igéik siiket fiilekre taldltak stb.

Ezen a ponton Borges boldogan hagyja magara az olvasot: elérkeztiink Borges
paradicsomadba, ahol a paradoxon, a rejtély és a titok az ur; a vilag, az isten/ség ki-
fiirkészhetetlen.® Ezek Borges filozéfidjanak és esztétikajanak is alapdogmai, érdek-
16désének, rajongasanak f6 targyai. Egy jellemz6 passzus az Akhilleusz és a teknds-
béka orokos versenyfutdsa cimi esszéjének feliitése:

Joggal hasznalhatjuk itt az ékszer szo6t, ha szamba vessziik, milyen jelentéseket
hordoz: értékes aprosag, torhetetlen finomsag, rendkiviil kedvezé atvaltha-
tosag, atlatszosag, olykor athatolhatatlansag, idéallosag.® Nem taldlok ennél
jobb szo6t az Akhilleusz-paradoxon jellemzésére, amely immar huszonharom
évszazada csorbitatlanul dllja az eltokélt cafolasi kisérletek ostromat, igyhogy
mar batran nevezhetjiik halhatatlannak. Csak halasak lehetiink azért a bo-
keztiségért, hogy hosszu életével bizonyitott titokzatossagat tjbol és ajbdl elénk
tarta, s hogy oly pompas ostobasagokat csalt el6 az emberiségb6l.*

7 Ahogy a tudas fajarol evést is tiltotta, amig egy aruld kigyo el nem arulta az embereknek (az igazat),
hogy nem halnak meg, ha esznek réla, csak azért tiltja nekik Isten, hogy nehogy hozza hasonléva
véljanak. Az 4rulé mint fényhozd'/Lucifer, vagy Prométheusz, lehetséges asszocidcidja nem meriil
fel Runebergben, s6t Borges életmiivében sem. Fontos kériilmény az is, hogy a vallasok jelentds
része ,hermetikus’, ,,misztériumvallas”, tanitasaik titkosak, csak a beavatottak ismerhetik meg 6ket,
avatatlanoknak eldrulni a legfébenjarobb biin. E vallasok legkiilonboz6bb valtozatai régota igen
elterjedtek voltak szerte Eurazsidban. A gnosztikus szektdk is tobbé-kevésbé ilyenek; sokuk 6nér-
telmezése szerint Jézusnak az apostolok szamara sz6l6 tanitasait kozvetitik, amely mas jellegii, mint
Jézusnak a nép szdmara sz4lo tanitasai (vo. Mk 4:11, Mt 13:11, Lk 8:10).

% A Borges munkassagdnak zomét tartalmazo 6tkotetes Vilogatott miiveiben 23-szor fordul el6 a
»Kiftirkészhetetlen” (inescrutable / insondable), ebbdl 17-szer az ,isten(ség)” (Dios / divinidad)
jelzbjeként.

8 Borges novellait (és/vagy ambicidjukat) is pontosan igy lehetne jellemezni.

8 BORGES, Vilogatott miivei, 2:79 (ford. ScHOLZ Laszl6). Zéndn ,,paradoxona” valdban a matemati-
ka, fizika és logika alapproblémidit érintik, és maig megoldatlanok (tér és id6 végtelen oszthatdsd-
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Nincs is fejlédés, haladas? Csak bolyong mindenki a vilag és 6nmaga utvesztéiben,
hasztalan probalja megfejteni a nagy titkokat és talanyokat? Ez a rejtélyes istenség
legf6bb szorakozasa? Hat... tobbnyire igen. Van olyan hely az életmiben, ahol Bor-
ges megengedi, hogy van fejl6dés,* de nem ez az 6 érdeklddési tertiilete, az & torté-
netei nem errdl szolnak. Az, hogy nem a rezignacid, hanem a jatékossag az uralkodo
Borges alapbeallitddaséban, szoros Osszefliggésben lehet panteizmusaval; azzal a
tudattal, hogy mi magunk is a rejtélyes vilag/istenség intelligenciajanak részei/része-
sei vagyunk.

ga, kontinuitas vs. diszkrécid stb.). Maga a demonstracié viszont (hogy miért ,,nem éri utol soha
Akhilleusz a teknést”) meglehetdsen ,,szofisztikus, retorikai biivészkedésjellege van, mint ezt a
Borges altal idézett kritikusok is sz6va teszik.

8 ,Nem tudom, hogy hihetiink-e a haladasban; én tigy latom, hogy hihetiink, legaldbbis a Goethe-fé-
le spirdlmozgasban: elére, majd hatrafelé megyiink, de mindent sszevetve fejlédiink? (,,A kabba-
la”, in BorGEs, Vilogatott miivei, 4:242 [ford. ScHoLz Laszl6]). Ugyanakkor ,,hanyatlé kor a miénk”
(»Korkoros id8”, in BorGEs, Vilogatott miivei, 2:184 [ford. ScHoLZ Lasz16]).
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W Jelen tanulmdnyban a szinhdz néhany jelenségét a filozofia id6fogalmainak segitsé-
gével probalom megragadni. Azt vizsgalom, hogy a temporalitas szempontjai milyen
Uj lehet6ségeket nyitnak meg a szinhazrol valé beszédben.

1.

Székely Gabor, a 20. szazad egyik legjelentésebb, legnagyobb hatasti magyar szin-
hazrendezdje 1990 és 2020 kozott vezetett rendezd osztalyokat a Szinhaz- és Film-
mivészeti Egyetemen. A képzésnek hagyomanyosan része a ,mutatas”™ a hallgatok
altal megrendezett (vagy inkabb: rendezni kezdett) jeleneteket a mesterségtanar
végignézi és megbeszélést tart roluk; elemzi és kiértékeli a latottakat. Ezutan a hall-
gatok onalléan probalnak tovabb, majd egy id6 mulva Gjranézi és értékeli a jelene-
teket, ezt kovetSen a hallgato djra probal stb. A folyamat lezarasa a vizsga, ahol
a tobbi tandr, nyilvanos vizsga esetén pedig kiilsds szakemberek is megtekinthetik a
hallgaték munkajat.'

Novak Eszter visszaemlékezése szerint osztalyfénoke, Székely Gabor a kovetke-
zOképpen biztatta Sket rendezdvizsgajuk napjanak hajnalan, miutan megnézte és
alaposan végigelemezte, megbeszélte veliik a jeleneteket, felsorolta a sok valtoztatni-
valét: ,Most egy jol atgondolt éjszaka, harom erds prdba, és minden rendben lesz,
minden j6 lesz”?

Novak Eszter szerint:

Tiz-tizenkét mondatok voltak [!] ezek, nem is felvonasok, csak 15 perces
jelenetek [...] Mindegyikrél tartott egy—masfél 6ras megbeszélést. Persze: a
stirtiséget tanitotta. Ezt a mondatot reggel négykor mondta, tgy, hogy aznap
délutan haromkor vizsga. Tehat teljesen lehetetlen volt! Hairom erés proba?!
hogyan?! De azt tanitotta ezzel, hogy nem létezik olyan, hogy nem valtoztatsz.
Nem létezik olyan, hogy valami nem lehet jobb. Feksziink a folyosoén, var-
juk, hogy lemenjen mindenkié, haromkor vizsga, és addig... 6 meg csillogd
szemmel: gyerekek, minden rendben, j6 lesz... Hat... csak at kell gondolnod
mindent, az életedet, meg hogy akarsz-e rendezé lenni. Nézed a lobogd 6sz
hajat, ahogy megy el (mérhetetleniil evidensnek tartod, hogy ott van az isko-
laban veled hajnali négykor), és azon gondolkozol, hogy a harom erds probat
hogyan...? Ebben az van benne, hogy nincs lehetetlen. Nem létezik, hogy ne
legyen jobb. Mert ennek a mondatnak az id6 relacioja a Iényege, az, hogy mikor
mondja. Nem két héttel vagy nappal vizsga el6tt mondja ezt, hogy sokat kell
probalni, hanem par éraval el6tte... Mert megnyujtja az id6t az alapossag. Ha

' V6. Bop¢ Viktor, ,Maniak és kérdések”, in A mdsodik életmii: Székely Gdabor és a szinhdzcsindlds
iskoldja, szerk. JAKFALVI Magdolna, NANAY Istvan és Sipos Balazs, 11-28 (Budapest: Balassi Ki-
ado-Arktisz Kiadd, 2016), 23.

? Publikélatlan interju 2021. november 4-én, Novak Eszterrel. Hangfelvétel leirata.
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ilyenkor elbibelddsz az eldadasszoveten, annak tobbnyire nagyobb a hatasa,
mintha csak atrohannal az egészen. Van idé6, ha jé formaban vagy, el tudod
hitetni, hogy végtelen id6 van.’

A visszaemlékezés nemcsak azt rogziti, hogy a szinhdzi gyakorlat mennyire szo-
rosan 9sszefonodik az id6 kérdéseivel, hanem egyenesen a rendez6i mesterség egyik
feladataként jeloli meg az id6vel valo foglalkozast. A torténet egy mesterségbeli fogas,
ha ugy tetszik, rendezdi technika tanitdsanak, tovabbadasanak a modjat meséli el.
A technika gyakorlati tovabbadasanak formdja maga az anekdota, a példa. Leirasa-
hoz, elméleti interpretacidjahoz pedig az id6elméletek fogalmai segithetnek hozza.*
Igy az id6 kérdéseinek a mentén most arra teszek kisérletet, hogy parbeszédbe 4llit-
sam a szinhdzi gyakorlatot a filozdfiai felfogasokkal. A tanulmany koézéppontjaban
a szinhazrol valo beszéd 4ll, igy — igen roviden és altaldnosan — csak azokat a réte-
geit emlitem az idéfilozdéfianak, melyek képesek a szinhazi jelenséget rogton lathatd
moédon mds megyvilagitasba helyezni.

Az 1d6rél alkotott elméletek két csoportba sorolhatoak aszerint, hogy elfogadjak-e,
hogy az id6 halad: dinamikusak vagy statikusak. A dinamikus elméletek kimondjak,
hogy az id6 haladasa (temporal passage) felfogasunktdl fiiggetlentil, valds értelemben
létezik. A statikus elméletek ezt nem ismerik el: azt valljak, hogy bar a latszat szerint
az id6 halad, val6jaban mi mozgunk az idében. (A dinamikusok idémetaforaja a
folyo, a statikusoké az ut.) A hétkoznapi érzékelés az eldbbieket, mig az elméleti fi-
zika eredményei (pl. a speciilis relativitdselmélet) az utobbiakat tamasztjak ala.

A filozéfiaban az id6fogalmak nyelvi reprezentacidja is meghatarozé. Nem mind-
egy, hogy az egyes dllitasok esetében milyen igeidéket hasznalunk, hogy ezaltal
ugyanarrdl a jelenségrél minden idében igaz kijelentéseket vagy az idével valtozo
igazsagtartalmu kijelentéseket tesziink.” Megkeriilhetetlen McTaggart felismerése,
aki Unreality of Time cimt munkajaban 1908-ban arra jutott, hogy az id6 nem valds.®
McTaggart temporalis sorozatokat allitott fel, melyek ramutatnak arra, hogy ,,mult’,
sjelen’, ,,jove” allanddan valtozd fogalomkategoériait haszndlni teljesen mds szemlé-
letet eredményez, mint azt nézni, hogy az események egymashoz képest ,,korabban”
vagy ,,késébb” torténnek meg. A ,,mult’, ,,jelen’, ,,jov4” fogalmait hasznald sorozatot
McTaggart A) sorozatnak nevezte el, mig az események idejét nem valtozo, azaz
alland6 mddon rogzitét pedig B) sorozatnak. A B) sorozat igazsagtartalma az idében

* Uo.

* Az idGelméleti hattér leirasahoz egy, a legfrissebb idénarrativakat 6sszefoglalé munkat vettem
alapul: Sam BARrRoON and Kristie MILLER, An Introduction to the Philosophy of Time (Cambridge:
Polity Press, 2019).

® Vo. Nina EMERY, Ned MARKOSIAN, and Meghan SULLIVAN, ,,Time”, in The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, ed. by Edward N. Zarta (Stanford: The Metaphysic Research Lab, 2020), hozzaférés:
2022.03.06, https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/time/.

¢ J. Ellis MCTAGGART, ,The Unreality of Time”, Mind 17, 68. sz. (1908): 457-474, hozzaférés:
2022.03.14, http://www.jstor.org/stable/2248314.
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nem valtozik, hiszen, ha egy esemény (P) 2 éraval egy masik esemény (Z) el6tt ta-
lalhatd, akkor P mindig pontosan ugyanannyival, tehat 2 éraval , korabban” lesz,
mint Z: ma is, tegnap is, holnap is. Ezzel ellentétben A) sorozat elemei folyton at-
rendezdédnek, hiszen ami ma ,,jovd’, abbdl el6bb ,,jelen”, majd holnapra ,,mult” lesz.
Lathato tehat, hogy McTaggart A) sorozata a dinamikus, B) sorozata pedig a statikus
id6iranyzatoknak felel meg. E16bbi altalaban igeidés (tensed), utdbbi igeidGket nem
hasznalo (tenseless) sorozat. Az elméletek tovabb arnyalhatdak: az ontologiai szem-
pont azt a kérdést teszi hozza a vizsgalathoz, hogy mi tekinthet6 létezének. A ,,mos-
tanisag” (nowism), az ,,akkorisag” (thenism) és a ,mindenkorisag” (everywhenism)
fogalmainak bevezetésével meghatdrozhato, hogy az egyes idéelméletek szerint csak
az 1étezik-e, ami most éppen van, vagy esetleg az is létez6nek tekinthetd, ami egykor
létezett vagy majdan létezni fog.

A dinamikus elméletek szerint tehdt az idébeli haladas (temporal passage) objek-
tiv, felfogastol fiiggetlen tulajdonsaga a valosagnak, a fogalmat azonban nem tudjak
filozofiai érvekkel aldtamasztani és megmagyarazni (a ,megy az id6” metafordjat
nem tudjak lebontani), csak definidlni és kiindulépontként elfogadni. Az id6 hala-
dasanak elfogadasa azt jelenti, hogy a ,jelen” folyton valtozik, folyton mozog, a
valtozas pedig a létezésben, az ontologiaban rejlik: a létezés mikéntje véaltozik meg
a kiilonb6z6 dinamikus elméletek szerint. Az egyik szerint (growing block theory)
példaul az id6 haladtaval allandéan né a létez6 dolgok szama, mig egy masik ugy
gondolkodik, hogy alland6an valtozik az, hogy mi létezik (presentism), egy harma-
dik pedig ugy véli, hogy az valtozik allanddan, hogy a ,,jelenvalésag” tulajdonsagat
mely létez6k birtokoljak éppen (moving spotlight theory). Ez a harom dinamikus
koncepcié mind kiillonbozéképpen fogja fel a ,,jelen” fogalmat és mast fogad el léte-
z6ként is.

Még pontosabb, ha mindehhez az id6 egy masik megkozelitésmadjat is hozza-
tessziik, mert nem mindegy, hogy mi az idé: konkrét vagy absztrakt dolog, hogy
konkrét, pillanatnyi entitasokrol van sz6 vagy absztrakciokrol (melyek mindegyike
egy pillanatnyi vilagallapotot abrazol). Példaul az ,idémostanisag” (time nowism)
azt a felfogast jelenti, mely szerint csak a jelen id6, az ,,idémindenkorisag” (time
everywhenism) pedig azt, hogy a mult, a jelen, és a jov6 id6 is 1étezik. A konkrétiz-
mus-absztraktizmus szempontja lehet6vé teszi a megkiilonboztetést, miszerint nem
minden valdsul meg, ami létezik. Az ,ersatz prezentizmus” (az egyik legfontosabb
dinamikus elmélet) szerint példdul mult és jelen iddk is léteznek (esetleg, egy al-
iranyzat szerint még jové is), de multbeli targyak, dolgok mar nem: mert csak a jelen
valdsul meg. A véltozas eszerint abban all, hogy az absztrakt id6 konkrétta valik,
megvaldsul, majd ezt abbahagyja, és 0j absztrakt id§ lesz konkrétta. A névekvd blokk
elmélet (growing block theory) egy valtozata szerint viszont minden id6 létezik, am
koziiliik csak a jelen és a mult az, ami konkrétan megvaldsult (vagyis a megvalosult
létez6k szama folyton né).

A statikus idGelméletek viszont teljes mértékben tagadjak az idé haladasanak
valds voltat (temporal passage), tagadjak az A) sorozatot. Egyik legfontosabb irany-
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zatuk az eternalizmus (eternalism vagy masként: standard block universe theory). Az
eternalistak szerint a ,mindenkorisag” (everywhenism) elve és a B) sorozat elfogad-
haté: szerintiik minden esemény vagy dolog létezik, megvan valahol kint az univer-
zumban, mi pedig, ahogy mozgunk, taldlkozunk veliik. Igy mult, jelen és j6v6 rela-
tiv és helyszer(i fogalmak lesznek, attdl fiigg, hol vannak, hogy éppen honnan nézziik
Oket. Bar igy egészen térszertinek tlinik az id6, mégsem lehet teljesen azonos a kettd.
Ha egyetlen helyszint néziink, a valtozas szemmel lathaté a vilagban. Példaul az
Antarktiszon lathato, ahogy kistit a nap és elolvad a hd. Ha viszont egyetlen id6pil-
lanatot néziink, a vilag dermedt, fényképszer(i, mozdulatlan. Ezért a statikus filozo-
fusok (és a fizikusok) ugy vélik, az id6 lehet az a negyedik dimenzio, amely az oksa-
got adja. A statikus elméletek nem azt mondjak, hogy nincs véltozas, a vilag ,,all’,
csak azt, hogy A) tipust valtozas nincs. A valtozas egy masik felfogasa, példaul az
»ekkor—akkor” (at-at) tipusu valtozas: ha valaki hétfén beteg, szerdan pedig egész-
séges, akkor hétfén mas tulajdonsagok jellemzik, mint szerdan, azaz megvaltozott,
pontosabban: megvaltoztak a tulajdonsagai. Szamos filozéfus vitatja, hogy ez valoban
valtozas volna, szerintiik inkabb csak variacid, viszont figyelemre mélto, hogy a je-
lenlegi fizika is hasonloképpen fogja fel a valtozas fogalmat: ekkor vagy akkor mas
és mas tulajdonsagok jellemzdek valamire. A statikus elméletek legtobbje ugyanak-
kor egyetért a dinamikus iranyzatokkal abban, hogy az id6nek iranya van (tehat
aszimmetrikus az id6, nem visszafordithatoak az események).

Amikor tehat Székely Gabor tgy tanitja probalni a rendezéhallgatdkat, hogy a
vizsga el6tti hajnalon még hosszas és részletekbe mené megbeszéléseket tart nekik
arrol, hogy mi mindent kell kijavitani és gyokeresen atrendezni az anyagban, azt
mondja és mutatja egyszerre, hogy éppen az ilyen, szakmailag igen nehéz, sokszor
szinte valsagos pillanatokban, amikor abszolut értelemben véve nagyon kevés id6
all rendelkezésre, a rendezének tudnia kell, hogy végtelen ideje van - feltéve, ha az
idéfelfogasan valtoztat. Annak a gyakorlatat tanitja Székely, ahogy egy, a minden-
napos-dinamikus érzékeléstdl eltérd, masfajta — statikus — idészemlélet varatlanul
hasznosulni tud a szinhazrendez6i szakma alkalmazasaban. Hiszen az eternalista
allaspont szerint a dolgok megvannak az univerzumban, minden, ami létezik, meg-
van ,valahol kint”, csak meg kell keresni.

A bemutatd vagy vizsga el6tti felfokozott idegallapott napokban ennek a statikus
idészemléletnek az alkalmazdasa, amelyben mi mozgunk, és nem a bemutaté jon
egyre kozelebb, killondsen hatékony, mert kikapcsolja az idé mulasahoz kapcsolodo
tehetetlenségérzetet, kiszolgaltatottsagot és a dologra, a munkadra iranyitja a figyelmet,
vagyis mindarra, amit még tenni lehet. Azzal pedig, hogy eleve létez6nek, megtalal-
hatonak fogja fel, ami majd egyszer meglesz, arra mutat rd, hogy csak a rendezé, a
szinészek munkdjan mulik, mikor talalnak ra a meglévore. Tehat olyasmit sugall,
hogy van megoldas mindenre.

Ebbél mar latszik, hogy a szinhazi idd, miel6tt még belépne a nézok idejébe,
statikus — vagy legalabbis érdemes statikusként megkozeliteni és ugy vizsgalni.
A probaid6 meghatarozé az el6adasra nézve. Az eternalista szempont logikaja ko-
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zelebb visz proba és eladds egymasra tett hatasainak mélyebb foltarasahoz, hozza-
ad a szinhazi munka elemzéséhez.

A fenti példa megvilagitja az id6érzékelés viszonylagossagat is. Miutan a 20. sza-
zad elején fizikai bizonyitékok tdmasztottak ald, hogy az id6 kiillonboz6 helyeken
masként telik, az id6 érzékelésnek, felfogasanak kérdései tudomanyos és miivészi
tekintetben is kozéppontba keriiltek. Bergson megirta Tartam és egyidejiiség cim@
munkajat, melyben a sajat, eredetileg ,lélektani eredetli metafizikai gondolatat’,y a
tartam (durée) hétkoznapokban tapasztalt, érzékelt fogalmat Einstein elméletére
hivatkozva gondolta tovabb és tételezte altaldnos érvénytinek (vagyis metafizikai
alatamasztast kisérelt nyujtani annak). A tartam Bergsonnal egységekre nem bont-
hato folyamat, valtozas és sokféleség (mely hordozza a multat), az él6lények ,,terem-
t6 ideje”® — szemben a mérhetd, mechanikus fizikai idével (temps). Bergson az intui-
ciéra mint modszerre tekint,’ metafizikdjanak kozponti elemei az emlékezet és az
életlendiilet (élan vital); id6filozofidja a szabad akarat igazolasa, hatdsa nemcsak a
késdbbi fenomenoldgia idészemléletére, de Heideggerre, Badiou-ra, vagyis a szin-
hazfilozéfiara is jelentds." Bergson ad el6szor filozéfiai magyarazatot arra a minden-
napos jelenségre, hogy érzet szerint akar bele is férhet egy tobbszor tobbdras proba
élménye egy objektive rovidebb idéegységbe, lehet egy egyoras proba is olyannyira
telitett, mint maskor egy négyoras. Ezt fogalmazza meg gy hétkdznapi nyelven
Novak Eszter a fenti példaban, hogy ,,nincs lehetetlen™ harom erds proba még be-
leférhet a(z) (bergsoni-szubjektiv) idébe.

A Székely-féle masfél 6ra hosszu megbeszélés egy par perces jelenetr6l azonban
mas értelemben is a ,,slirliséget tanitotta™'? a megbeszélések tapasztalatai késGbb a
szinpadi par percben stritve jelentek meg.

A szinhazi el6adés valamilyen médon mindig stiriti az id6t. A klasszikus drama-
tikus eurdpai szinhazi el6adds, mely egy dramaszoveg, egy torténet szinrevitelét
jelenti, altalaban néhany o6ra alatt meséli el ennél valamennyivel tobb id6 eseménye-
it. A Rémeé és Julia prolégusiban Shakespeare (Nddasdy Addm forditdsaban) igy
fogalmaz: ezt jatsszuk el most két 6raban itt”", a cselekmény pedig par nap, a sze-
relmesek vasarnap este taldlkoznak a bélban és csiitortok reggelre mindketten ha-
lottak. A Téli regében ugyanakkor tizenhat év mulik el. A 17. szazadi klasszikus

~

Dr. DIENES Valéria, ,,A fordité eldszava’, in Henri BERGSON, Tartam és egyidejiiség, ford. DIENES
Valéria, 5-6 (Budapest: Pantheon Irodalmi Intézet Rt., 1923), 6.
Basits Mihdly, ,,Bergson filozofidja” in BERGSON, Teremtd fejlédés, ford. DIENES Valéria, I-XVI
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1987), III.
V6. Gilles DELEUZE, A bergsoni filozéfia, ford. Joun Eva (Budapest: Atlantisz Kényvkiado, 2010).
1 V6. pl. Heath MassEY, The Origin of Time - Heidegger and Bergson (Albany: State University of
New York, 2015), 87-89.
V6. Alain BADpiou, Létre et [événement (Paris: Seuil, 1988).
Publikélatlan interji 2021. november 4-én, Novak Eszterrel.
William SHAKESPEARE, ,,Romed és Julia”, ford. NApaspy Adam, Szinhdz 36, 5. sz., dramamel-
1éklet, 2.
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francia dramaturgiak kortilbeliil egy napban (tizenkét, huszonnégy, harminchat
6raban) jelolik meg az idedlis cselekményid6t, Corneille Cidjének eseményei ennyi
id6 alatt zajlanak le — papiron. El6adasuk azonban csak néhany orat vesz igénybe.
Am az idésirités egyéltalan nemcsak ezen a médon van jelen egy szinhdzi el6adas-
ban. Hiszen vannak esetek, amikor egy szindarabban éppen annyi a torténetido,
mint amennyi a jatékidoé: ilyen példaul Racine koriilbeliil kétoras Berenice-e,” vagy
Molnar Ferenc kilencven percet igéré virtuodz jatéka, az Egy, kettd, hdarom,' ahol a
szovegdramaturgia a két id6, a jatékido és a torténetidé azonossagara épit. Gyakori
dramaturgiai megoldas az is, hogy sem az olvasd, sem a néz6 nem tudhatja pontosan,
mennyi id6t vesz fel a cselekmény, mint példaul a Godot-ra virva esetében Beckett-
nél. Eléfordul, hogy egyetlen idépillanat kitagitasaként is értelmezhet6 maga a darab:
példaul Sarah Kane 4.48 pszichézis cimii szovegében. (A posztdramatikus szovegek-
nél és el6adasoknal természetes, hogy létrejon egyfajta ,,durativ esztétika” és az
»1d6-torzitas technikdi 1épnek életbe” de klasszikus dramatikus példa is 1étezik arra,
amikor a szinpadon jatszott id6 hosszabb, mint az elbeszélt cselekményé: Middleton-
Rowley Atvdltozdsok cim(i drdméja V. felvonasanak 1. jelenetében példdul minddsz-
sze néhany sorban lepereg egy dra.)™

Es mégis, ezekben az esetekben is, ahol a torténetidd rovidebb, mint a jatékido,
minden esetben stirit a szinpadra éllitas. Mert valdjaban nem a torténetidét stiriti
az el6adas, hanem a torténettel eltoltott id6t — ez konnyen belathato példaul a per-
formanszok feldl, ahol sok esetben egyaltalan nincs is fikcid, nincs torténet: anyag
van, amivel az alkotdék bizonyos ideig foglalkoznak, azutan valamennyi id6 alatt
megmutatjék, bemutatjék, jatsszak. Es ez az utdbbi idé mindig révidebb, mint a
késziilésé. Még ha nem probaljak el egyetlenegyszer sem a szinészek az el6adast, az
elokészités, a tervezés ,,szinpadon kiviili” ideje akkor is belejatszik, része lesz a ,,szin-
padi idének”: hiszen hat ra.

Mert tartamunk nem pillanatot behelyettesit6 pillanat; igy sohasem volna
egyéb, mint jelen, s a mult nem huizddna at a jelenvaldba, nem volna fejlédés,
nem volna konkrét tartam. A tartam a multnak folytonos haladasa, mely
ragja a jelent és duzzad, amint eléremozog. Ha a mult sziinteleniil n, akkor
hatartalanul meg is marad. Az emlékezet, amint azt megkiséreltiik bebizo-
nyitani, nem arraval6 képesség, hogy az emlékeket fiokban osztalyozza, vagy

" Pierre CORNEILLE, ,Harom értekezés a dramai miivészetrdl”, ford. RONAY Gyorgy, in A klassziciz-
mus, 117-122 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1963), 119.

5 JAKFALVI Magdolna, A félrenézés esetei — Jean Racine drdmdi (Pozsony: Kalligram Kiado, 2011),
119.

6 MOLNAR Ferenc, ,Egy, kett6, hdrom”, in Molndr Ferenc szinmiivei (Bécs: Novak, 1972), 803-849.

7 Hans-Thies LEHMANN, A posztdramatikus szinhdz, ford. KrRicSFALUSI Beatrix, BERECZ Zsuzsa és
ScHEIN Gébor (Budapest: Balassi Kiado, 2009), 187.

¥ Thomas MIpDLETON and William RowLEy, The Changeling, ed. George Walton WiLLiaMs (Lincoln/
London: University of Nebraska Press, 1966), 81.
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listara jegyezze. Nincsen se lista, se fiok, még tulajdonképpen képesség sincs,
mert a képesség sziinetekkel mitikodik akkor, amikor tud, vagy amikor akar,
a multnak multra halmozasa ellenben sziinteleniil torténik. Valdjaban a mult
megmarad magatol, automatikusan. Kétségtelen, hogy minden pillanatban
mindenestdl kovet benniinket.”

Az id6strités leglatvanyosabb példaja a szinészi jelenlét. A késGbbiekben tehat a
jelenlét radikalitdsaval® is érdemes foglalkozni, mint az id6 érzékelhetévé tételének

egyik lehetdségével.

2.

Az id6 haladasanak, a jelen valtozasanak elfogadasa folveti az id6 mérésének prob-
lémajat. Ha az id6 A) sorozat szerint mulik, halad, vagyis: valtozik, akkor rendelkez-
nie kellene valamilyen mértékkel, hiszen minden valtozas valamennyi id6 alatt
torténik. Nem konnyti azonban mihez viszonyitani ezt a valtozast, mert értelmet-
lennek ttnik azt mondani, hogy egy masodperc alatt egy masodperc telik el. Az
elméletek tehat vagy egyszertien elfogadjak, hogy nincs értelmezheté mértéke az
id6nek, vagy bevezetik egy masik id6, a hiperid6 fogalmat, és a két id6, id6 és hiper-
id6 viszonyat vizsgaljak vagy mérik. Eszre kell venniink azonban, hogy bar a filozd-
fusok kimondjak: az id6t magat onmagaval mérni nem tudjuk, de az id6ével mérni
meégiscsak tudunk.” Egy szinhazi el6adas idejét stopperral konnyedén le lehet mér-
ni. Es bar ugyanaz a kétoras eléadas foltehetdleg més-més id6élményt nyujt két nézd
szamara, a bergsoni értelemben vett tartamra, a teremt6 id6re, a megélt id6re nézvést
teljesen mellékes, hogy hany percet tartott az eléadds (vagyis mennyi a pontosan
mért objektiv, fizikai ideje). Kiilonos médon a szinhazi eléadasok idejét mégis szokas
lemérni. Es nemcsak tarsadalmi-gazdasigi okokbdl, a szinhdzon kiviili vildg idejéhez
valé alkalmazkodas miatt (arra valo tekintettel, hogy a néz6k tudjanak szdmolni a
szinhazban toltott id6vel, tehat pl. el6adas utan érjék el az utolsé metrdt vagy vona-
tot), hiszen akkor elég lenne egyetlen mérés. Hanem azért is, hogy az el6adas vala-
mihez viszonyithat6va véljon: latszodjék, hogy 6nmaga el6z6 megvaldsulasahoz
képest hosszabb lett-e, vagy rovidebb. A magyar szinhazi legendarium Peter Brook-
hoz kéti az el6adas idejét miivészi okokbol mérd rendezé képét, az altala rendezett
Lear kirdly 1964-es pesti vendégjatéka utan terjedt el a torténet, miszerint a rendezd
stopperral mérte az eléadas hosszat és elégedetlenségét fejezte ki, amiért az hét

' BERGSON, Teremtd fejlédés, 10.

» Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabriella (Budapest: Balassi Kiado,
2009), 138.

? BARON and MILLER, An Introduction..., 42.

22 V6. AuGgusTiNus, Vallomdsok, ford. VArosI Istvan (Budapest: Gondolat Kiado, 1982), 358-359.
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perccel hosszabb volt, mint rendesen.” Brook az 1964-es budapesti stopperes epi-
zddra nem emlékszik, amikor 1992-ben Koltai Tamas interjut készit vele és errél
kérdezi, de az el6adasidét mércének tartja:

Ha példaul egy azonos feltételek mellett zajlé el6adas egyszer 6t perccel tovabb
tart, biztosak lehetiink benne: ez azért van igy, mert az egyik szinész valahol csak
magara figyelt, nem vette figyelembe az adott pillanat kovetelményeit. Ha példaul
egy opera hirtelen tiz perccel hosszabb lett, akkor feltételezhetd, hogy a karmester
nem volt j6 formdban aznap este, taldn almos volt, tul sokat evett el6adas el6tt, vagy
éppen tul sok bort ivott, igy az eléadas gyengére sikeriilt. Eppen ezért még ma is
mindig megkérdezem az tigyel6t, mennyi ideig tartott az aznapi el6adas. Ez mérce,
amit azért nem szabad durvan értelmezni. S6t, éppen altala vehetjiik észre, mi az,
ami kevésbé €16 az el6adasban. Egy-egy el6adas nagyon kiilonds mdédon valtozhat.
A Mahdbhdratanal példaul azt tapasztaltuk, hogy bizonyos kozonség jelenlététdl a
jo el6adas tovabb gazdagodik, és bar hosszabb ideig tart az egész, mégis teljesen ki
van t6ltve. Maskor viszont tizenot perccel is lerdviditettiik az eléadast, mert a ko-
z0nség figyelme megoszlott. Tehat mindennek két oldala van. Ha valami tul hosszu,
az altalaban rossz jel, de hangsulyozom, csak altalaban.*

Brook az el6adasok hosszat egymashoz méri. Az el6adas hossza, ideje ezek szerint
tehat fiiggetlen a drama idejétdl, a mérés eredményének nem ahhoz képest lesz va-
lamilyen értéke vagy jelentésége, hogy milyen darabot adnak elé. A legenda szerint
stopperral mér: ezzel erésen azt sugallja, hogy az el6adas minden masodpercének
jelentdsége van, nem mindegy egyetlen masodperc sem, vagyis semmi nem lehet a
véletlen miive, nem lehet esetleges, illetve azt is, hogy mindez sport is, ahol altalaban
arovidebb el6adas a jobb teljesitmény. A mérés gesztusabol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a sziikségszertliség, determinaltsag és a stiriség lehetnek egy eléadas erényei.

Brook legendassa lett Learje Budapesten hét perccel hosszabb volt, mint maskor,
mashol. Az anekdota azt rogziti, hogy ez hiba, ugyanakkor tudjuk: az eldadasnak
Kelet-Eurdpaban, példaul Pesten volt a legzajosabb sikere.”® Nem tudjuk tehat, mit
arul el pontosan az 1964-es februar 27-i eldadasrdl az, hogy hét perccel hosszabb
volt, mint maskor, csak annyit tudunk, hogy a rendez6t nézé kritikus ugy értelmez-
te a rendez6 mozdulatait, hogy az elégedetlen volt az eredménnyel. Egy el6adas
tobbszori jatszasa (eléadasl, eléadas2, el6adas3) lehetdséget ad arra, hogy fizikai,
objektiv értelemben is viszonyitsuk egymashoz a valtozatokat. Nemcsak annyi mond-
hato el, hogy ,,jobb volt” az aznap esti el6adas, vagy ,,rosszabb’, hanem az is, hogy
hosszabb volt, vagy rovidebb az, aminek ugyanannak kell lennie (6nmagaval azo-
nosnak, mintha csak egyetlen eléadas létezne, nem sok). Ez pedig megfoghato,
objektiv, abszolut timpont. Mert ha nem is tudhato, hogy mit jelent, meg lehet ke-
resni, utana lehet jarni, ki lehet nyomozni, hogy mitél volt hosszabb, milyen jaté-

» Korral Tamds, Brook szemtdl szemben (Budapest: Gondolat Kiadd, 1976), 5.
# Korral Tamds, ,,A csticson hideg van — Beszélgetés Peter Brookkal”, Szinhdz 25, 8. sz. (1992): 6.
% KoLTAlL, Brook szemtdl szemben, 128.

2022_4_Beliv.indd 396 3/23/2023 9:54:03 AM



AZIDO MINT A SZINHAZI GONDOLKODAS ESZKOZE - ES LEHETOSEGE 397

kokkal, milyen cselekvésekkel, kicsoda vagy micsoda miatt ment lassabban az el6a-
das, jot jelent-e ez, avagy rosszat. Es ami a legfontosabb az egész eljarasban: a
rendezé mindezt Ossze tudja vetni a sajat, aznapi el6adas alatt megélt idejével. Ra
tud latni, hogy amit 6 érzékel, az mennyire kiilonbozik a megmért id6tél: példaul a
telfokozott figyelem vagy izgalom miatt sokszor végteleniil lassunak tlinik a szama-
ra minden szinpadi mozzanat, mikdzben az el6adas gyorsabban pereg, mint szokott.
Az id6 mérése a viszonyitds lehetdségét kinalja tehat, osszefiiggd tapasztalatta és
élménnyé téve az id6 (és a szinhdzi munka) objektivan mérhetd és az idé megélt,
szubjektiv voltat annak a valakinek, aki az el6adasért felelds. Ez a személy igy érhe-
ti tetten az id6t, hogy azutan sok, tokéletesen kiilonbozden érzé és érzékelé nézének
élményt (tartamot, kozos id6t) szolgaltasson bizonyos, elére meghatarozott id§ alatt.

Anne Ubersfeld megfogalmazasaban épp ezért a rendezé az id6 mestere, 6 felel a
szinhazi idéért — ezt a szinhazi id6t pedig az el6adas és az dbrazolt cselekmény id6-
beliségének kapcsolataként hatarozza meg.”® Pavis kettés természetiinek irja le a
szinhazi id6t, megkiilonboztet szinpadi és szinpadon tuli idét, ez utobbi alatt a
dramai-fikcids id6t érti.”” A szoveg—eldadas kettsségében gondolkodo szinhazi
értelmezés azonban éppen az el6adas tobbszori jatszasanak, ismétlésének szinhazi
sajatossagaval nem szamol.

Erika Fischer-Lichte és a posztdramatikus esztétika az el6adast nem egy dramai
szoveg szinreviteleként tételezi, hanem eseménynek tartja, ahol nézék és jatszok
egylitt vannak jelen.?® Igy, ha Ubersfeld 1981-es definici6jat ma, 2022-ben, Fischer-
Lichte utan olvassuk, ugy értelmezhetjiik jra, hogy az el6adas ideje az eseménynek
(ahol nézé és jatszok egyiitt vannak) az idébelisége, ennek a tartama; az ,,abrazolt
cselekmény id6belisége” pedig a drama vagy a fikcié az alkotdk dltal immar szin-
padra vitt, szinpadra forditott valds ideje (az az el6adasidé tehat, ami a probakon
kialakult és stopperral mérhetd); vagyis ennek a kettének a kapcsolata tekinthet6 az
aznap esti szinhazi idének. Ahol a hangsuly a két(fajta) id6beliség kapcsolatan van.

A szoveg feldl valo megkozelitésben az az igény fogalmazodik meg, hogy egy-egy
(leirt dramaszoveg alapjan elképzelt) idGszemléletet tegyen kézzelfoghatdva, érzé-
kelhetévé a szinpad. Ilyen értelemben a fiktiv id6 megvaldsitasanak iranyitoja valo-
ban a rendez6.”

Azonban, ha a szinhdzi id6t konkrétan az aznap esti kozosség kapcsolatanak,
jatszok és nézok altal kozosen megélt idének tekintjiik, pontosabban annak a kap-
csolatnak, amely az el6adas mint alkotas (a létrehozott, beprobalt, lemért m, vagy-
is az alkotdok kozos ideje) és az eldadds mint esemény (nézok és jatszok kozos ideje)
kozott 1étrejon, szembetiing, hogy erre vajmi kevés hatasa van mar a rendezének.

% Anne UBERSFELD, Lécole du spectateur, Lire le thédtre 2 (Paris: Edition sociales, 1981), 239.

7 Patrice PAv1s, Szinhdzi szotdr, ford. GuLyAs Adrienn et al. (Budapest: CHarmattan Konyvkiado,
2006), 182-183.

* FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, 49.

* UBERSFELD, Lécole du spectateur, 239.
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Brook kiirhatott masnapra egy probat a Learbdl, hogy lefaragja a bossztisagot okoz6
hét percet, de az aznap esti el6adas idején a takarasbol nem tudhatott mar valtoztat-
ni. Vagyis ugy tinik, hogyha a szinhazi el6adas fogalmaba belevessziik azt a tulaj-
donsagat, hogy sokszor ismételhetd, akkor az alkalmankénti, idében is mérhetd
kiilonbség nem a rendezésben lesz. Az el6adasban a szinész mindenképpen nyiltab-
ban, direktebben van jelen, mint a rendezd, hiszen testileg 6 van ott, 6t kovetik a
tekintetiikkel, tehat vele 1épnek kapcsolatba a néz6k. Azok a toéredékmasodpercnyi
idévaltozasok, amelyekbdl eléadasl és eléadas2 kiilonbsége mérhetéen sszeall,
mind emberi déntések vagy mozzanatok eredményei. A lampakat masodpercre lehet
programozni, és bar a maga modjan a technika is kiszamithatatlan, a varatlan val-
tozds a szinészi jatékbol, az emberi tényez6bol természetszertileg (szinte kiszamit-
hatéan) fakad. A szinész minden el6addson ugyanazt csindlja, de természetesen
mindig kicsit masként. A valtas vagy valtozas az 6 munkéjaban is kulcsfogalom. Ezt
bizonyitja az is, hogyha ,lassan megy” egy eléadas, ha unalmasnak ttnik kintrél,
nem az a megoldas, hogy gyorsabban kezdjen beszélni vagy mozogni a szinész,
hanem az, hogyha valtoztat; el8szor is megall, majd ritmust valt, ezzel kizokkent és
meglep: kezébe veszi az id6 iranyitasat. A valtassal az egész estét befolyasolhatja: uj,
kozos id6be tudja rantani a partnereit és a nézdket is.

Eza ,koz0s 1d6” pedig, mindezek alapjan, egy olyan megélt id6t, tartamot jelolhet,
amely mindenki - nézdk és jatszok és alkotds — szamara minden értelemben csakis
egyiitt és egymassal telik, méghozza valamitdl eltéré moédon - vagyis masképpen,
mint minden mas ,,kiilsé id&” (external time).

Egy idéelméleti hasonlattal élve, beiilni egy el6adasra tekinthetd idéutazasnak is,
amely soran egyik temporalis helyr6l egy masik temporalis helyre érkeziink. Az
idGutazas egyik feltétele,”® hogy a személyes id6 (personal time) és a kiils6 id6 eltér-
jen egymastol: és itt a személyes id6 voltaképpen nem is id6t jelent, hanem, Lewis
szerint, bizonyos mennyiségt valtozast: ,,n percnyi személyes idé telik el, ha a beko-
vetkezett valtozasok mennyisége ugyanannyi, mint amennyi n perc kiils6 idé alatt
altalaban bekovetkezik” Ezt a meghatdrozasat alapul véve, ha a stritésre kerestink
definicidt, azt mondhatjuk, hogy stirités az, amikor n percnyi kiils6 id6 alatt nem n,
hanem, mondjuk, 2n személyes idének megfelel6 valtozas torténik.

Mivel a valtozasok mennyiségére legnagyobb hatassal a szinész lehet, 6 lesz a
szinhazi id6 hordozoéja, adott pillanatban 6 dont: siirit vagy gyorsit, a szinhazi este
idejét elsésorban 6 hatarozza meg.

¥ Lasd David K. LEwis, ,The Paradoxes of Time Travel”, American Philosopical Quarterly 13, 2. sz.
(1976): 145-152.
' BARON and MILLER, An Introduction..., 193, sajat forditas - P. D.
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3.

A szinész altal johet létre az a helyzet, hogy a két allitas koziil: 1. tudjuk mi fog tor-
ténni a szinpadon és 2. nem tudjuk, mi fog torténni a szinpadon, mindkettd egy-
szerre igaz és bizonyithatd - ez csak a tobbértéki logikakban lehetséges (a klasszikus
kétértéki logika szerint ez a kizart harmadik elve: ,,egymasnak ellentmond¢ allitasok
nem lehetnek egyszerre igazak™?).

Ebbdl is lathato: az id6filozofia terminusai nemcsak a megvaldsulasrdl, hanem a
lehetdségrol valo tudomanyos beszédet is megengedik, hiszen az id6 a metafizikahoz,
ontologidhoz kotédik — els6sorban ezért feltételezhetd, hogy az id6 fogalmaival a
szinhaz tiinékenyebb elemei is megfoghatébbak lesznek. Brook méri az idét, azért,
hogy a jatékrol beszéljen, tehat az idével meg lehet kozeliteni a jatékot.

Azt hiszem, a szinhdzi tér jelek egytittesére redukalt jozansaga volt mellbevago,
és maganak Vilarnak a sajatsagosan stirt jatéka. Olyan volt, mintha tavolsagot
tartana az abrazolastol, inkabb vazolt, mint megvaldsitott. Neki koszonhetd,
hogy megértettem: a szinhaz sokkal inkabb a lehetségek miivészete, mint
a megvalositasoké. Kiillonosen emlékszem egy némajatékara Moliere Don
Juan-jaban. A Parancsnokkal valé els6 talalkozas utan a libertinus, lazado,
ateista Don Juan érthet6 médon nyugtalan, bar semmiképp nem akarna be-
ismerni: mi ez a beszél6 szobor? Vilar tehat egyediil jott vissza a szinre, lassan,
csondben, toprengve, a szobor kozben visszaallt eredeti mozdulatlansagaba.
Konkrét pillanat volt, mikozben maga a totalis absztrakcid: kifejezte az em-
ber bizonytalansagat, egy nem normalis helyzetre valaszul adott kiilonféle
hipotéziseit. Igen, a lehetdségeknek ez a miivészete, a gondolkodasnak ez a
megrendiilése a megmagyarazhatatlan el6tt, ez a legmagasabb értelemben
szinhdz volt.”

Arra, hogy a szinhdz ,,a lehetdségek miivészete”, Badiou tehat Jean Vilart nézve
jon ra, egy szinész egyszerre konkrét és absztrakt jatékabol, jelenlétébol.

A szinészi jaték a francia filozofiai hagyoméanyban régtdl fogva téma és példa:
Diderot Szinészparadoxonja a szinészetet és a szinészi mesterséget llitja vizsgald-
dasa kozéppontjaba és arra keresi a valaszt, hogy a szinész jaték kozben vajon atél-e
vagy utanoz, érez vagy hideg fejjel abrazol. Diderot (iroként) természetesen abbol
indul ki, hogy a szinész megirt szerepet jatszik, és egy helyiitt — amikor arrol esik
sz0, hogy egy szinészné szerep szerinti haldoklasa kozben odastigja partnerének,
hogy az milyen biidos — retorikusan fol is teszi a kérdést, hogy vajon a szerep van-e

%2 ARISZTOTELESZ, Metafizika, ford. HALASY-NAGY Jozsef (Budapest: Hatdgu Sip Alapitvany, 1992),
1011b, 117.

¥ Alain BADIOU, ,,A szinhdz dicsérete: Beszélgetés Nicolas Truonggal’, ford. PoroG1 Dorka, Theatron
16, 3. sz. (2022): 21-46, 21.
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a szinen ebben a pillanatban, vagy csak a szinész: ,,Ez Sophie Arnould-val esett meg,
Telaire szerepében. Telaire volt tan e pillanatban Arnould? Dehogy, Arnould volt 6
és senki mas™*

Az id6elmélet beszédmoddja ebben a kérdéskorben is inspiralé megkozelitéseket
kinal; altala az elemz6 kiszakadhat a szerep-szinész (Telaire-Arnould) kett8sségét
hangsulyoz6 hagyomanybol. A szinpadi térben, szinhdzi id6ben nem a szerep, hanem
az identitas problémdja vetédik fol.

Azt a jelenséget, ahogy valami vagy valaki (egy fizikai targy) az idében fennmarad,
kitart, idéket ativelen jelen van, a filozoéfia perzisztalasnak hivja.*» A perzisztalasnak
két nagy elmélete van, az endurantizmus és a perdurantizmus. Az endurantistak
(harom dimenziéban gondolkodnak, féként prezentistak) azt allitjak, hogy a fizikai
targyak létezésiik minden pillanataban teljes egésziikben jelen vannak. Tehat egy
targy, mondjuk egy toll, ugyanaz a targy tegnap és ma az iréasztalon, ugyanaz volt,
amikor valaki a kezébe fogta, vagy amikor a foldre esett.

A perdurantistak (négy dimenzidban gondolkodnak, jellemzden eternalistak)
ezzel szemben azt mondjék, hogy a targyaknak minden pillanatban csak egy meg-
hatarozott résziik van jelen, nem a teljes egésziik. Ezeket a részeket temporalis ré-
szeknek nevezik. A fizikai targyak téridébeli nyulvanyok (vagy téridobeli férgek),
temporalis részeik ugy nyulnak el az id6ben, mint testrészek a térben. A toll tegnap
és a toll ma csak id6beli részei az id6ben perzisztalo tollnak. A temporalis részeknek
kiilon tulajdonsagaik is lehetnek. Azonban egyetlen olyan idé6 sincs, amelyben teljes
egészében jelen van a toll.

Ha a targyak helyett emberekben, szinészekben gondoljuk el ugyanezt, a két el-
mélet mas-mds beszédmodot hiv eld. A perdurantizmus logikajat kovetve azt allit-
hatjuk, hogy egy ember soha nincs teljes egészében jelen, folyton valtozik és valtoz-
nak a tulajdonsagai is, igy tulajdonképpen tegnap és ma, szinpadon kiviil és
szinpadon egyaltalan nem azonos 6énmagaval az a személy, akit néziink. Ez az elmé-
let megmagyarazhatja, hogy miként lesz valaki valojaban, realisan egy masik személy
este 19.00 perckor, mint az, aki 18.59-kor volt; vagy ha egy masik helyen tartézkodik,
ha folvesz egy kalapot, ha valtoztat a viselkedésén. Mert jollehet minden egyes pil-
lanatban masik ember lesz, de bizonyos tulajdonsagegytittesek alapjan — példaul, ha
a tér egy bizonyos pontjan, az ugynevezett szinpadon all - elnevezhet6 Telairel,
Telaire2, Telaire3-nak. A temporalis részeket ugyanis bizonyos relaciok ftizik egy-
mashoz. Vagyis a szinhazban minden pillanatban tjra és tjra folmeriil és sohasem
mulik el, sohasem veszti érvényét a kérdés, hogy ki az, akit néziink.

Az endurantista dllaspont ennél latszolag tisztabb és egyszer(ibb: a szinész mindig
6nmaga, minden pillanatban teljességében létezik, tehat felelés a cselekedeteiért.
Ebben a beszédmodban a szinpadon tehat nem Telaire, hanem mindig Sophie Ar-
nauld van jelen, és mindazt, amit a szinészné a szinpadon tesz, azt Sophie Arnauld

** Denis DIDEROT, Szinészparadoxon, ford. GOROG Livia (Budapest: Magyar Helikon, 1966), 94.
% V0. BARON and MILLER, An Introduction..., 170-174.
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cselekszi, akar bele van irva a szovegkonyvébe, amit mond, akar nem. A szinészi
munka igy tanulmanyozhatd szinte fiiggetleniil a szereptdl, 6sszehasonlithatéak egy
palya kiilonboz6 alakitasai, szamonkérhet6ek a dontései. Elképzelhet6 ekként egy
szinészettorténetként megirt szinhdztorténet, amely megmutatja, hogyan adodik
tovabb a mesterség: mit csinalnak a szinészek a szinpadon. Jelen tanulmany célja egy
ilyesfajta kutatdas el6készitése.

Badiou szerint a filozdfia és a szinhdz {6 kérdése ugyanaz: hogyan kell az embe-
rekhez beszélni ugy, hogy azutan masként nézzenek az életiikre?* Szerinte a filozoéfia
a direkt tanitas formadjat valasztja, mig a szinhaz a tavolsag és a megjelenités (repre-
zentacid) mogé rejtézik, indirekt médon.

Tovabbi kutatasaimban kisérletet teszek egy olyan megkozelitésre, amely abbdl
indul ki, hogy a rendezéi szinhdz jelenségei mentén felvazolhaté egy szinészettorté-
net: ennek lényege és értelme a szinészi jatékok leirasa és a jatékgyakorlatok tovabb-
addsanak kovetése lenne.

Alapjaul szolgalhatnak statikus kiindulopontu jatékelemzések, melyek egy-egy
konkrét szinészi jelenlét idobeliségével foglalkoznak (példaul megnézik, hogyan
hasznalja egy szinész jelenlétmunkaja soran a rendelkezésére all6 id6t), illetve dina-
mikus indittatasa jatéktorténet-kutatdsok, amelyek megpréobaljak nyomon kovetni
egy-egy modszernek, technikanak, szinészi eszkoznek, kifejezésnek vagy akar ma-
gatartasnak az utjat. Mindezek a mesterségbeli konkrétumok leirasokban kevéssé
jelennek meg nyiltan; anekdotdk, sztorik, metafordk takarjak el és védik 6ket. Min-
denesetre, akar statikus, akar dinamikus természet{inek tekintjiik az idét, a sziné-
szettel foglalkozé kutatasoknak szamolniuk kell a hatasokkal és a talalkozasokkal
(amelyek nem csak a fizikai jelenlétben valdsulhatnak meg), mivel a szinészi jaték
mérhet6vé csak valamihez képest valhat. Az idészempont pedig minden esetben
segit komparativva tenni az elemzést.

A szinészettorténet vagy jatéktorténet tehat a talalkozasok és a szinészi lehetdség
helyeit kutatja az emlékezetekben, ezeket rogzitheti.

Platén Timaiosz cimi {rasaban megjelenik az a fogalom, amely a filozéfidban
ennek a helynek és helyzetnek a megfelel6je, amely az ,,elgondolhato és az elgondol-
hatén tali”™ hatarat jeloli: a khéra. Bar dltalaban térként elképzelt, a nyitott jovo
teldl felfoghat6 ugy is, mint idébeli hely,*® mint lehetdség:

Végiil a harmadik fajta, minden egyes esetben: a tér, maga romlastél ment,
helyet ad mindeneknek, amik csak keletkeznek, 6hozza magéhoz csak az érzé-

3 BADIOU, ,,A szinhdz dicsérete”, 28.

7 Hans-Thies LEHMANN, ,,A logosztdl a tajképig: A szoveg és a kortdrs dramaturgia’, ford. ENYEDI
Eva, Theatron 5, 2. sz. (2004): 25-30, 26.

3 V6. pl. Fanny SODERBACK, ,,Motherhood: A Site of Repression or Liberation? Kristeva and Butler
on the Maternal Body”, Studies in the Maternal 2, 1. sz. (2010): 1-15; 10-11, https://doi.org/
10.16995/sim.95.
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keléstdl elvonatkoztatva, az okoskodasnak bizonyos fattythajtésa segitségével
lehet eljutni; s igy alig lehet réla valami megbizhat6é tudomasunk.”

Jelentheti a szinhazi kapcsolatnak azokat a pillanatait, amikor egy el6adas nézése
soran ugy érezheti valaki — akdrcsak a legnagyobb valtozasoknak a személyes életet
felforgatd, sorsfordité pillanataiban -, hogy megallt az id6, hogy ahol van, az idétlen.

¥ PLATON, ,,Timaiosz”, ford. KOVENDI Dénes, in Platén dsszes miivei, kiad. FALUS Rdbert et al., ford.
DEVECSERI Gébor et al., 307-411 (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1984), 52b, 355.
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M Fordulat-e az, amit nem varunk? Masképpen fogalmazva: fel tudunk-e ismerni va-
lamit fordulatként, ha nincs el6zetes elvarasunk a cselekmény menetérdl, a szereplok
jellemérdl, a konfliktusok kialakulasanak és megoldodasanak dinamikajarol? Ha
viszont van elézetes elvarasunk, hogyan beszélhetiink még fordulatrol?

Jelen irasomban az elbeszélés cselekményén beliili fordulat e paradox jellegét
szeretném koriiljarni, ennek soran pedig megvizsgalni azt is, hogy mennyiben fiigg-
het a narrativ fordulat léte, kijel6lddése az értelmezdi tevékenységtol, milyen a sta-
tusza hétkoznapi, gyakorlati elbeszéléseinkben, amikor ,,josolunk” narrativ értelme-
z6i kompetenciank segitségével, és mennyire szamit relevans értékszempontnak,
amikor szépirodalmi elbeszélésekrol beszéliink.

Az immar visszavonhatatlanul mult szazad masodik felének hazai szakacskony-
veiben szamos visszatérd jo tandcs szol a varatlan vendégrol. A szakacskonyvek
cimzettje minden esetben az elfoglalt haziasszony, akinek a munka, a csalad, a haz-
tartdsvezetés és a tobbi mellett a konyha frontjan is tokéletesen helyt kellene allnia,
ami, nyugtatjak e konyvek szerzdi, gondos tervezéssel, az id6 tokéletes kihasznala-
saval és a modern élelmiszeripar nagyszert vivmanyai (pl. félkész ételek, konzervek
és egyebek) segitségével nem lesz gond. Kiilon fejezetek szolnak az otthoni, munka
utani vendéglatas racionalizalasarol is. De mi a helyzet, ha a vendég varatlanul allit
be? A j6 haziasszonynak az ilyen helyzeteket is rugalmasan és gordiilékenyen meg
kell tudni oldani: el8szor is szdmitani kell a varatlan vendégre (ahogyan a spanyol
inkviziciora, tehetnénk hozza). Legyen otthon mindig némi szaraz, eltarthato siite-
mény, valami innivald, ami kitart addig, mig a gyors vendégvaro falatok elkésziilnek.

A varatlan vendéget tehat varni kell, fel kell késziilni r4, ott kell, hogy legyen va-
lahol az elvarasi horizontunk szélén, a latomez6nk periféridjan. E szakacskonyvek
kozos tanulsaga az, hogy varatlan vendég nincs: mindig varjuk, késziiliink ra, ma-
ximum néha Godot mddjan nem érkezik meg - a vendég folyamatos potencialitas,
allando lehet6ség. Ha egyaltalan nem varnank, az katasztrdfa lenne: szegény ott
allhatna az ajtoban (esetleg otthon se lennénk), vagy étlen-szomjan szerencsétlen-
kedhetne, napi rutinunkat akadalyozva, a nappaliban. Nem vélhatna tehat vendéggé,
azaz kivételes, rendkiviili eseménnyé: porszem lenne a gépezetben, elharitandé vagy
épp észre sem vett akadaly a mindennapokban.

A fordulat fogalma mintha sok szempontbdl hasonloképpen festene: ahhoz, hogy
egy torténetben egy eseményt fordulatként tudjunk értelmezni, egyrészt tisztaban
kell lenniink azzal, hol jarunk, mi varhato, meglehetésen pontos elofeltevésekkel kell
rendelkezniink a torténet 9sszetevéiben rejlé lehetdségeket illetden. A kozkelet(i
meghatdrozas szerint ugyanis a fordulat narratolégiai szempontbol nézve egy olyan
jelenet, amely megvaltoztatja a torténet menetét. Ha viszont vannak el6zetes elofel-
tevéseink, a cselekmény mégoly sajatos elemeit sem tekinthetjiik fordulatnak, hiszen
szamitunk rajuk. Fordulat ezek szerint csak az lehet, ami nem illik eléfeltevéseink
rendjébe. Am ebben az esetben mindenképp fel kell tenniink, hogy a fordulat esetleg
pusztan annak koszonhetd, hogy nem szenteltiink kell$ figyelmet a torténet alko-
téelemeinek, illetve nem volt elég tuddsunk avagy fantaziank, netdn merészségiink,
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hogy bizonyos forgatokonyveket eldre lefuttassunk gondolatban. Sherlock Holmes
szamara, mint tudjuk, egy csipetnyi szivarhamu is forgatokonyv-lehetdségek hatal-
mas tarhazat jelentette, mig Watson doktor egészen mas el6feltevés-rendszerekben
mozogva nagyon sok mindent nem tudott informacioként felismerni.

Apuleius Az aranyszamdr ciml mivét elemezve Mihail Bahtyin az ugynevezett
koznapi kalandregény idészerkezetének egyik legérdekesebb sajatossagat abban
latta, hogy a ,,legk6zonségesebb hétkoznapisag vilagaba” valo leereszkedés voltakép-
pen vezeklés, binhddés, amellyel a f6hds, a szamarra valtozott (és egyébként beszé-
16 nevti) Lucius belséleg nem azonosul. ,A mindennapisag itt mindig pokol vagy
sir, ahol nap nem siit, és csillag nem kuszik fol az égre. Ezért a mindennapi élet itt
az igazi élet fonakjaként jelenik meg” , mely , diffuz, széthulld, hijan van a lényeges
bels6 Osszefiiggéseknek™ - irja Bahtyin. Ebben a kiszdmithatd, sehova sem tart6
sziirkeségben a kaland hordozza a megvaltas igéretét, s egyszersmind az a valodi én
valddi életének térideje is. Varjuk Godot-t (vagy Gandalfot, vérmérséklettdl fiigg),
a kizokkentd, megvaltd vendéget, aki elinditja az egyedi, dsszetéveszthetetlen torté-
netiinket, névvel, maradandésaggal, élettel ruhdz fel.

A fordulat tehat, ugy tlinik, nem a cselekmény vagy a karakterek inherens saja-
tossaga: sokkal inkdbb tlinik egy olyan kommunikativ aktusnak, mely a befogadas
folyamataban torténik meg. Arisztotelész a Poétikdban ugyan a dramai cselekmény
lehetséges sajatossagaként nevezi meg a fordulatot, &m a megfigyelés, a reflexio ak-
tusa itt is jelen van. Ha a fordulat ,,a végbemend dolgok ellenkezéjiikre valé atvalto-
zasa, mégpedig, ahogy mondani szoktuk, a valosziniiség vagy a sziikségszertiség
szerint’? akkor elvarasaink kell, hogy legyenek a cselekmény menetével kapcsolatban
- elvarasainknak, amelyek nem teljesiilnek. A Poétika fordulatfogalma a filmes nar-
racioban oly kedvelt narrativ suspense esetére emlékeztet, hiszen a nézének van
el6zetes tudasa a mitoszrol, amelybdl az adott tragédia taplalkozik (s amelyet, mint
Arisztotelész leszogezi, a szerz6 nem is valtoztathat meg alapjaiban), tudja, kicsoda
Oidipusz, mi lesz Agamemnon sorsa, és igy tovabb, igy a fordulat a néz6 szamara
nem, pusztan a szerepld szamara varatlan. A befogad6 meglepetése, reakcidja lénye-
gében a szereplé megdobbenésének empatizald-vagykiéld visszhangja, s ez a keret-
be zaruld ismétlés lesz az, ami ugy tudja mozgositani a katharsziszt kivalté megraz-
kodtatast, hogy a befogadé maga nem fizet érte a sajat életével — lemegy ugyan az
alvilagba, am élve vissza is tér onnan. A fordulat ilyen megélése egyfajta tiikorfazis,
titkorfolyamat, ahol a szembesiilés mindig egy ,,féligateresztd feliilet” segitségével
megy végbe; nem véletlen, hogy a horrortorténetek és -filmek kedvelt eszkoze épp
a tiikor kétiranytva valtoztatasa — ami persze még mindig a torténeten beliil zajlik.

! Mihail BAHTYIN, ,,A tér és az id6 a regényben”, in Mihail BAHTYIN, A sz0 esztétikdja, szerk. BAK-
cs1 Gyorgy, ford. KoNczOL Csaba, KOrOst Jozsef, 257-302 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1976), 295.

? ARISZTOTELESZ, Poétika, XI. fejezet, ford. SARKADY Janos, hozzaférés: 2023.01.20, https://mek.
0szk.-hu/00300/00315/00315.htm.
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A posztklasszikus narratologiak egyik legtermékenyebb, legtobb elagazast, tovab-
bi kérdést produkald iranya, a kognitiv narratologia szintén torténet és befogadd
aktiv parbeszédébél indul ki. Jeney Eva 6sszefoglaldsdban kiemeli, hogy e megkoze-
litésmod azért lehet vonzo, mert nem rogzitett forgatokonyveket feltételez, vagyis,
fogalmazhatnank kicsit masképpen, lehetdséget biztosit fordulatok megélésére: ,,[a]z
olvasas kognitiv felfogasa szerint az olvaso, ha nem is mindenhato, de szabad: tevé-
keny, a megértést nem elszenvedi, nem passzivan fogadja be a mtvet, hisz 6 maga
teremti a jelentést. Tudasara és elézetes tapasztalataira épitve (melyeknek jelentds
részét elézetes olvasmanyai képezik) rakja dssze azt. Egylittmikodik a széveggel,
interakcioba Iép vele, hipotéziseket gyart a szoveg varhato folytatasat illet6en, ko-
vetkeztetéseket von le, alkalmi jelentéseket fedez fol, megnézi, hogy érvényesek-e
vagy sem, esetleg mas — alkalmi - jelentésekkel helyettesiti, ha érvénytelennek itéli
6ket, gondolatban problémakat old meg. Az olvasas kognitiv felfogasa szerint a
megértés az olvasd cselekvd és alkotd tevékenysége, amelyben kiemelkedé szerep
harul az olvasé szabadsdgéra.

A fordulat megélése a szabadsag élménye, menekiilés a kiszamithato, halott min-
dennapisagbdl, ahol ,valédi éniink” ezer eléregyartott forgatokonyv szerepei kozt
forgacsolodik szét és tinik el? Az irodalmi eszképizmus, a virtualis valosagok eld-
retOrése, a fantasy felviragzasa, a fanfictionok burjanzésa, a gamer kozosségek alter-
nativ univerzumokka alakuldsa, a post-truth kommunikacios szféra és a rejtélyes és
elnyomd ,,mainstream” hatalmaval szembeni 6sszeeskiivés-elméletek egyedi dontés
lehetGségét igérd vonzerejének népszertisége valahogy mind ebbe az irdnyba latszik
mutatni, am ahogy a klasszikus mém (még egy menekiilési utvonal) mondja, sajnos
igen kevesen talalnak rd nyolcévesen a Narnidba vezetd ruhdsszekrényre, vagy kap-
nak baglyot tizenegy évesen Roxfortbol. Idézett tanulméanyaban Jeney Eva is ramu-
tat, hogy a kognitiv narratoldgia ugyan érdekes kérdésekre ad valaszokat, de nem
biztos, hogy ezeket keressiik:

Ugy latszik, a kognitiv narratolégiai kisérletek legalabb két olyan kérdésre
valaszt kinalhatnak, amelyekre az elbeszél6 szoveg elemzése 6nmagaban nem.
Az egyik az, milyen értelmezéseket idéznek el6 a torténetek, s hogy azokat
idézik-e eld, amelyek el6zetesen feltételezett elvarasainknak megfelelnek.
A masik, hogy az értelmezések kidolgozasanak valésagos mechanizmusai
megfelelnek-e azoknak a mechanizmusoknak, amelyeket a klasszikus narra-
tologia képviseldi feltételeztek, vagy ha nem, akkor miben térnek el azoktol?
Persze ezekre a valaszokra csak akkor van sziikség, ha elfogadjuk, hogy az
altalanosithatd valaszok hatékonyan hozzdjarulnak az egyéni interpretaciokhoz
és kiegészitik azokat. Ezt pedig nem nagyon akarddzik elfogadni.

3 Jeney Eva, ,Kognitiv narratolégiak’, Literatura 45, 3. sz. (2017): 230-237, 235-236.
4 Uo., 237.
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De mi a helyzet akkor, ha elvetjiik az altaldnost és kizardlag az egyéni interpretaciokra
bizzuk magunkat? (Eltekintve attol, hogy eléljaroban at kell gondolni, hogyan, milyen
szemléleti keretek kozt lehetséges ez egyéltalan.) Ugy tiinik, hogy a posztklasszikus
narratologiak egyik legérdekesebb leagazasa, a nem természetes narratologia valami
hasonlot feltételez. Az iranyzat radikalisan antimimetikus aga szerint ,,a nem ter-
mészetes kifejezés fizikai szempontbodl lehetetlen forgatokonyveket és eseményeket
jelol, melyek lehetetlenek a fizikai vilagot iranyitd, ismert torvények szerint, illetve
logikai szempontbol nem lehetségesek a logika elfogadott alapelvei szerint”® 4am az
olvas6 még ebben az esetben is képes lehet mozogni e narrativ univerzumban. Jan
Alber Lehetetlen torténetvilagok — mit kezdjiink veliik? ciml tanulmanyaban 6t olva-
sasi stratégiat javasol, amelyek segithetnek ilyen esetben. Az eseményeket olvashat-
juk példaul szubjektiv allapotokként, a lehetetlen elemeket alomként, hallucinacio-
ként vagy fantaziaképekként magyarazva magunknak, de el6térbe helyezhetjiik a
témat is, bizonyos lehetetlen kornyezeti valtozasokat példaul szimbolikusan értel-
mezve. Alber példaként Harold Pinter Alagsor cimii miivét hozza fel, amelyben az
id6jaras és a butorzat allandd, képtelen valtozasai értelmezhetSk a hatalomért foly-
tatott céltalan, eredménytelen harc képeként is. Ehhez hasonléan olvashatunk alle-
gorikusan, ha a lehetetlen elemek megnehezitik az események egy adott egyénhez
rendelését. Ilyenkor mar 1étezd, illetve szamunkra (mashonnan) ismerds tematikus
elemek segitségével irhatjuk at, egészithetjiik ki a szoveg dltal felkinalt forgatokony-
vet. Mindezek mellett akar ki is tagithatjuk a szovegvilag kereteit olyan mértékig,
ami mar lehet6vé teszi szimunkra az értelmezést: ha a logikai furcsasagokat semmi-
képp nem tudjuk magyarazni az ismerds valosag paraméterei alapjan, akdr magukat
a paramétereket is megvaltoztathatjuk, betoldasokat és modositasokat eszkozolhetiink
az interpretacio egyfajta segédvonalaiként.®

A felsorolt olvasasi stratégiaknal azonban talan még érdekesebb az, amit Alber
mindegyik esetében kiindul6 eléfeltevésként mutat fel:

az alapvetd premissza, amit minden példa esetén érvényesitiink, hogy bar-
mennyire is killonds narrativ szovegstrukturaval van dolgunk, az akkor is
egy szandékos kommunikacios aktus része. Mas széval elfogadjuk, hogy az
elbeszélés 1étrehozasaban szerepet jatszottak bizonyos intenciok, és hipotézi-
seket allitunk fel réluk. Az emberi létezés altalanos sémdjat is alkalmazzuk
a szovegekre: feltételezziik, hogy a legkiilondsebb szoveg is emberekrdl szol,
vagy emberi vonatkozasai vannak.”

> TotH Csilla, ,Nem természetes narratologia’, Helikon 64, 2. sz. (2018): 91-113, 97.

¢ Jan ALBER, ,,Lehetetlen torténetvilagok — mit kezdjiink veliik?”, ford. ToTH Csilla, Helikon 64, 2.
sz. (2018): 156-170, 158-159.

7 Uo., 158.
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Episztemoldgiai szempontbol tigy fogalmazhatnank, hogy az olvasé tehat igymond
fikcionalis szerz6désre Iépve a szoveggel: elfogadja a radikalisan ismeretlent, és hogy
értelmezni tudja azt, hipotetikus ha-akkor formajui informaciokat alkot. A ha-akkor
tipusu allitasok pedig lényegében a fordulat fogalmanak ad absurdum vitelét jelentik:
minden egyes 1épéstink fordulat, fordulatrdl fordulatra haladunk. Ennek soran azon-
ban a mogottink 1évé vilag , kiegyenesedik” (,,természetessé olvassuk” a nem
természetest), vagy mas metaforikat alkalmazva azt is mondhatnank, hogy folyama-
tosan az ismeretlenre vagyunk, am felfedezéként el6rehaladva folyamatosan meg-
semmisitjiik, elpusztitjuk azt. Igy mindig ujra felkerekediink, Gjra belevégunk az
olvasas, az értelmezés kalandjaba, a nem-én felé, aki/ami valéjaban én vagyok,® mert
nem lehetek puszta forgatokonyv, lekovezett utak dsszessége, eléregyartott panel -
kell, hogy legyen valami Mas, és a narrativ fordulat vonzereje végs6 soron ezzel a
vaggyal all osszefiiggésben.

Van azonban a fordulat e kommunikativ, akcidjellegti fogalmanak még egy érde-
kes aspektusa, amelyrdl befejezésként érdemes néhany szot ejteni, ez pedig a figye-
lemmel és a ,,fordulatossag” kritikai megitélésével kapcsolatos.

A regény miifaja (tobbek kozt a fentebb idézett Bahtyin véleménye szerint) a
fordulat iranti csillapithatatlan éhségbdl sziiletik: a varatlan varasabdl, a kaland
akarasabol, a hétkoznapisagbdl vald kitorés iranti vagybol. Az okori gorog regényben
(de a népmesék egy jo részét is ide sorolhatjuk) kaland kalandot, fordulat fordulatot
kovet, az istenek készségesen teljesitik az olvasok kivansagat, ami a kiszamithatat-
lansagot illeti, olyannyira, hogy biztosak lehetiink abban: ha egy helyzet tul simanak
tlinik, bizonyara kozbe fog jonni valami (a spanyol inkvizicio, ugyebar). A miifaj
modern kori fejlédése azonban kifejezetten varatlan fordulatot vett, hogy ideilléen
fogalmazzunk. A szépirodalom vagy magas irodalom és a szérakoztatd irodalom
kozti intézményesilt identifikdcids hatarvonal egyik igen fontos eleme ugyanis a
fordulat kritikai leértékel6dése, de minimum er6teljes keretek kozé zardsa. Nem a
magas irodalomra jellemz6 a fordulatok halmozasa, sét: a tiil fordulatos cselekmény,
a tul varatlan karakterfejlédési utak a szorakoztatd irodalom alapvetd sajatossagai.
Mezdelmeéleti szempontbol konnyen belathatd, hogyan valik a piacorientaltta for-
malodo, kapitalizalodo tarsadalomban gazdasagi értékké is az ,.egyszer hasznalatos-
sagot” implikal6 meglepetés (ami e kapcsolattdl nem fliggetleniil a magas irodalom-
tomegirodalom kiilonbségtétel egyik legfontosabb elemévé lett a 19. szdzadban), am
ett6l még kétségtelen marad, hogy a fikci6 iranti érdeklédés egyik legdsibb, legerdsebb
és pszichésen is igen alaposan beagyazott motivacids tényez6jérdl beszéliink.

Tudjuk, hogy a szakmai-szimbolikus és az anyagi értékelés intézményeinek szét-
valasa a 18-19. szazadban hierarchikus viszonyokat teremtett a két szféra kozott:
a — Bourdieu kifejezését kolcsonvéve — mitivészeti mez6 egymassal szimbidzisban

8 Bernhard Waldenfels idegenségfilozofidjanak alapgondolata, lasd példaul Bernhard WALDENEFELS,
»Felelet arra, ami idegen — Egy reszponziv fenomenolégia vazlata’, ford. TENGELYI Laszl6, Gond 4,
20. sz. (1999): 5-17., hozzaférés: 2023.01.20, http://www.c3.hu/~gond/tartalom/20/frawald.html.
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mikodd autondm és heterondm poélusanak relativ autonémidjat ugyanis az tudja
biztositani, ha minél kevésbé zavarjak egymas koreit, tehat ha a szakmai szemponta
értékesség nem von maga utan automatikusan anyagi profitabilitast, és viszont, az
anyagi értelemben vald nyereségesség nem jelent automatikusan magas kritikai ér-
téket (még ha természetesen bonyolult atfedések is vannak a két térfél kozott). De
mit nyer a magas irodalom, ha korlatozza vagy egyenesen sutba dobja a fordulatos-
sagot mint alapvet értéket? Hol a meglepetés, a motivacio ebben az esetben? Ezzel
a szinte megoldhatatlannal tind kérdéssel minden egyes altalanos és kozépiskolai
magyartandr szembesiil: ha a fordulat biztositotta pszichés jutalmat nem kinalhatja
az olvasas sok gyerek szamara oly keserves munkajaért cserébe, hogyan bizonyitsa
be, hogy olvasni megéri, jo és élvezetes?

A ,magas szépirodalmat” véd4-kontextualizalo, 19. szazadban kiépiil§ 4j kritikai
diskurzus metaforikaja egy sajatos ars amatoria nyelve, mely eléfeltevéseit tekintve
hatarozottan kotottnek tlinik. A miialkotas befogadasanak leirdsa nagyon érdekes
parhuzamban all a szerelem és a parkapcsolatok tarsadalmilag elfogadott mddjanak
megitélésével. Mig a mutialkotas 4j, romantikus fogalma épp azéltal tudta tovabbvin-
ni a miivészet transzcendens kapcsolatteremtésrdl sz616 hagyomanyat, hogy hang-
sulyozta, a zsenialis mtialkotas ellendllhatatlan hatassal van a befogadora (hiszen
isteni eredett), lekiizdhetetlentil vonzza, és még akkor is magaba olvasztja, ha a
befogadd megprobal ellenszegiilni (s killondsen érdekes itt felhivni a figyelmet a
»befogadd” kifejezés ambivalencidjara), a kialakuld kritikai diskurzus ezt a hatast
kezdett6l korlatozni, kanalizalni kivanja. A mtalkotas, ahogy az isteni is, fontos, de
veszélyes: olyan energia, amely kiszamithatatlan — akar a kaland vagy a narrativ
fordulat, mondhatnank. A kritikus, a profi befogadé ugy tudja befogadni ezt az
energiat, hogy kozben tavolsagot tart, ahogy a Jauss dltal is — nem véletleniil - feli-
dézett, a romantika idején tobbszor hasznalt szirénmetafora szerint Odiisszeusz, aki
végiil, hogy hazatérhessen birodalmaba, hogy ott Gjra egyeduralkod¢ lehessen,
minden vonzasbol, minden kapcsolatbdl, legyen az isteni vagy emberi, kiszakitja
magat. A profi befogadé tehat érzékeli a vonzast, de nem adja meg magat neki, igy
képes a mutialkotast (szép, bibliai metaforikaval élve) megismerni, magaéva olvasni,
egyedi olvasatbirtokok sokasagava tordelni az uralhatatlan, elnémulassal, ,,kis halal-
lal” fenyegetd ismeretlent. Az olvasat értékét szakmailag a szoveg ellenszegiilése adja:
a hoditas, a birtokba vétel, az értelmezdi folyamat nevesitése és kisajatitasa — épp ez
lesz az, ami az Uj irodalomtudomanyos diskurzus szerzéi, azaz pontosabban értel-
mezd8i nevek hierarchikus, halézati csomépontok mentén szervez6d6 rendjét meg-
alapozza és kialakitja. A kritikusi érdem a felfedez6é: az érdekesség és a figyelemre-
méltdsag felmutatdsa az, ami a felfedez6hoz kothetd, tehat paradox médon minél
nehezebben megkozelithetd, minél nehezebben élvezhetd, vagyis bizonyos értelem-
ben minél kevésbé érzékelhetéen ,fordulatos” a mi, anndl nagyobb érdem ,, meg-
héditani”, feliilkerekedni rajta. Azt a miivet, fogalmazodik meg szamtalan formaban
a 19. szazadban, amely ,,barkinek valogatas nélkiil felkinalkozik”, amelynek nincse-
nek rejtett, nehezen megnyerhetd, ,,csak altalam” meghdditott, titkos aspektusai,
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nem is érdemes megkozeliteni, hiszen ez ,,barki¢”, nem sajatithaté ki és hoditoi név,
érdem altala nem nyerhetd. Az ,,0lcsé ponyva” dltal pusztan pillanatnyi, némiképp
szégyellendd élvezetet lehet csak nyerni, titkolt vagyaink ,egészségiigyi” kiélését,
amelyr6l komoly korokben nem beszéliink, ha renoménkat nem akarjuk veszélyez-
tetni. Kérdés persze, hogy amennyiben egy 6nmagat professzionalisként és kritikai-
ként leird diskurzus ilyen jol beazonosithatd, az értékesség fogalmat szexualetikai és
tarsadalmi nemi normativ kategoridknak hézagmentesen megfeleltethet6 allego-
ridkkal operal az értékességet igazolando6 vagy cafolandd, vajon érdemes-e kétely
nélkiil elfogadnunk, amit a fordulat narrativ megitélésérdl, illetve az olvasas és ér-
telmezés folyamatanak értékmérdirél mond.

A folyamat innentdl csak rélunk, értelmezokrél szdl, s e kritikai diskurzusban
enyhén obszcénnak, de minimum szakmaiatlannak ttinik olyan vagyakat megfogal-
mazni, hogy a mi emeljen ki, lepjen meg, mondjon olyat, amirél fogalmam sincs,
vigyen el egy masik vilagba, egy igaziba, a Masikba - hogy érkezzen meg a varatlan
vendég. Szakmaiatlannak tlinik, hiszen tudjuk, hogy érkezni a herceg szokott, hofe-
hér paripan - az pedig jol tudjuk, hova valo.
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W, Rendkiviil termékeny ird, konyveinek, lapokban megjelent térca-elbeszéléseinek,
hangulatképeinek szama alig sorolhato fel” — olvashaté a Benedek Marcell szerkesz-
tette 1927-es Irodalmi lexikon Krady Gyulardl sz6l6 szocikkében.' Az allandé jelzo-
nek is beilld jellemzés korabbrél mér a Révai nagy lexikona 1915-ben megjelent
kotetében is feltlint (,,rendkiviil termékeny elbeszéld”),> de mar ezel6tt Krudy sajatos
védjegyévé valt. A Pesti Hirlap névtelen szerz6je mar 1899-ben a ,,legtermékenyebb
tarcairdk” kozé helyezte a masodik kotetét (Ifjiisdg) publikald szerzot, egy évvel
késdbb pedig a Krudy mentoraként, irodalmi apafigurajaként elhiresiilt Gaspar Imre
is termékenységével jellemezte a szerzot a Magyar Szemle hasabjain. Sebestyén Karoly
1906-ban és 1907-ben tobb, a Budapesti Hirlapban megjelent irasaban is hangsu-
lyozta Krudy bamulatos szorgalmat, ett6l kezdve pedig a hosszabb-révidebb besza-
moldk szinte mindig reflektaltak erre — még azelétt, hogy Krady az irodalmi élet
centrumaba keriilt volna.

A kiilonboz6 lapoknak negyedszazad leforgasa alatt eladott Gtezer irds és a hetven
megjelent kotet mai szemmel valoban bamulatosnak tiinik, de a szazadfordulé pub-
likalasi koriilményeit ismerve ezek a mennyiségi mutatok nem annyira kirivéak.
Ami miatt a recepcié mégis feltinéen koran a termékenységet emelte ki Krudy
védjegyeként, az elsGsorban két okkal magyarazhatd. Az egyik a szélsGségesen korai
pélyakezdés: Krudy tizennégy éves koratol rendszeresen publikalt, és mar elsé - vi-
szonylag visszhangtalan - koteteinek megjelenésekor évente 120 irast adott el lapok-
nak. Ez a hire elkisérte févarosba koltozéséig, ahol ezt a gyakorlatot sikerrel folytat-
ta, st fokozta. A masik ok az, amit ma hatékony kapcsolatépitésnek vagy sikeres
onmarketingnek neveznénk: Krudy a budapesti irodalmi szcéna szinte minden
neves lapjaban letette névjegyét, figyelmét pedig az ujonnan induld organumok sem
keriilték el.

A ,nyugatos” Krudy

Ez utobbi szempontbdl valhat izgalmassa Krudy Gyula ,,nyugatossaganak’, vagy a
Nyugat ,els6 nemzedékéhez” tartozasanak kérdéskore is. 1920-ig Krudy nagyon
keveset publikélt a lapban, ami részben a generacios logikaval, részben poétikajanak
»korszerttlenségével” magyarazhatd: a korai palyakezdés miatt Brody Sandor, Chol-
noky Viktor vagy Lovik férumaihoz allt kozelebb, igy amikor a Nyugat megindult,
nem volt raszorulva az uj folydirat felkinalta publikalasi lehet6ségekre és kapcsola-
tokra, annal is inkdbb, mert - latszdlag — poétikdja sem illeszkedett a folydirat prog-
ressziv elképzeléseihez.’ Krudy a nemzeti-konzervativ intézményrendszer karrier-

! BENEDEK Marecell, szerk., Irodalmi lexikon (Budapest: Gy6z6 Andor, 1927), 642. (A szécikket
Schopflin Aladér irta.)

2 REvAY MOr Janos, f8szerk., Révai nagy lexikona, 12. kot. (Budapest: Révai, 1915), 321.

* V6. BEzeczky Gabor, ,,Ady és Krady éjszakai’, Kalligram 29, 10. sz. (2020): 72—-84, 72; GINTLI
Tibor, f6szerk., Magyar irodalom (Budapest: Akadémiai Kiado, 2011), 646.
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narrativajat kovetve vélt b6 husz év alatt lokalisan ismert szerz6bdl iinnepelt
irodalmi celebritassa, vagy ha ugy tetszik, vidéki lapokndl dolgozé Gjsagirobol a
Pet6fi Tarsasag egyhangulag megvalasztott tagjava, neve pedig tobb 1épcsében, de
mindig csak irodalompolitikai alapt kanonizaciés mintazatok eredményeként valt
szinte eggyé a Nyugattal. Els6 alkalommal akkor lett Krudy ,nyugatossd’, amikor
1919-t61 kezd6dé ellehetetlenitése soran vették egy kalap ald a modern irokkal, ezt
kovette a szerzének a folyodiratban val6 gyakoribb feltiinése, amelyet viszont szintén
kiilsé okok idéztek eld, 1évén Krudy publikaciés férumai a karaktergyilkossagot
kovetden erésen besziikiiltek. A szocializmus alatt pedig Krudyt részben a Nyugathoz
tartozas segitségével sikeriilt a kinonban tartani; bar az akadémiai szintézis kieme-
li, hogy ,,nem kapcsolddott a Nyugat mozgalmahoz, a rdla szo6l6 fejezet a kovetkezd
feltitéssel indul: ,,életkor szerint a Nyugat nagy nemzedékéhez tartozna’,* korabban,
a folyoirat bemutatasakor pedig arrol olvashatunk, hogy Krudyt ,,Osvat szabaditot-
ta fel”?

Ha az 1908-ban indul6 folyoirat praktikus elényeit nem is hasznalta ki, Krady
igenis apellalt a Nyugat reklamértékére, ezért ajanlhatta fel a Szindbdd ifjusdgat Os-
vatéknak, akik ezt meg is jelentették. A kotet rendkivill sikeres volt, de Krady meg-
szakitotta a kapcsolatot a lappal, igaz, egy évtized mulva, a valsagos esztenddk ko-
zepette utolag jelentGsen felstilizalta a rovidtavu egytittmtikodést.

Mikor ujra kezdtem irni, els6 Uj [sic!] regényem varatlanul nagy sikert ara-
tott. Szindbdd ifjiisdga, Hatvany adta ki, s kiilondsen a modern irodalom és a
nyugatosok korében tetszett... Etté]l kezdve tjra megjott a kedvem az irashoz
és azota allanddan dolgozom...¢

Krady ,,nyugatossdga” inkabb a mitizal¢ jellegi masodlagos megmunkalas(ok)
eredménye volt, mintsem tényleges kapcsolaté, de jol demonstralja azt, hogyan ke-
resztezték rovid idére egymast az 4j lendiiletet nyert, addig joszerivel Mikszath-epi-
gonként szamon tartott és a konzervativ irodalmi kérokhoz huzé Krudy, valamint
a kor jelentékeny progressziv forumanak érdekei.

* Szasovrcsi Mikl6s, szerk., A magyar irodalom térténete 1905-t61 1919-ig (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1965), 370-376.

> Uo., 32. Ugyanezt allitotta az 1960-as évek végén Komlds Aladar is: ,,Ha Krudy tavolmaradt is a
Nyugat harcaitdl, ontudatlanul 6 is Nyugatos volt, szazadeleji nagy irodalmi megtjuldsunk egyik
oriasa. Voltaképp a Nyugat segitségével talalt is magara 1910—11-ben, az itt végbemend nagy sti-
lusfordulat nyoman, amely az irokban felszabaditotta a szubjektivitast, az Almodozast és a merész
asszociaciokat” (Komros Aladar, ,,A modern Krudy”, Elet és Irodalom 12, 42. sz. (1968): 7.

¢ LesTYAN Sandor, ,,Krudy Gyula 25 esztenddje’, Vildg, 1921. szeptember 18., 5, kiemelés az erede-
tiben - W, A. A Nyugat Kiadé gondozaséban jelent meg az Esti 1it cim{ révidke elbeszéléskotete
1911-ben.
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Krudy Gyula rendszeresen feltlint szépprozai szovegeivel a szazadfordulo6 kiemel-
kedé folydirataiban, de a napilapokkal erésebb kapcsolatokat alakitott ki.” (Ossze-
hasonlitasképpen: sajat gyijtésem alapjan Krudy 1892 és 1918 kozott publikalt
irdsainak 54 szazaléka jelent meg f6varosi és vidéki napilapokban, mig ez a szdm a
hasonléan grafoman Kosztolanyinal 32 szazalék.) Bizonyos szempontbdl kézenfek-
v6 volt, hogy Krudy elészor hirlapoknal keressen dsszekottetéseket, hiszen a vidéki
folydirat-kultira a 19. szazad végi Magyarorszagon igencsak gyerekcipdben jart,
napilapokbdl viszont nem volt hiany korai allomashelyein, igy Nyiregyhazan, Deb-
recenben, Nagyvaradon sem. Févarosba koltozését kovetden egy-két éven beliil
neves napilapokhoz (Magyarorszdg, Egyetértés, Pesti Naplo, Pesti Hirlap stb.) csatla-
kozott, ebben pedig leginkabb a szerialis kozlés logikdja motivalhatta: egy napilap
hasdbjain sokkal gyakrabban jelentkezhetett szovegekkel, sét, ide elég volt révidebb
szovegeket kiildenie.

A ,mikszdathos” Kriidy

Masfajta inditék vezérelhette a folyodiratokban, legalabbis ezek egy részében vald
publikélasra. A nagy multt Vasdrnapi Ujsdg a Franklin Kiad6 lapcsaladjdhoz tarto-
zott, a sikeres képes hetilap, a Tolnai Vildglapja a Magyar Kereskedelmi Kozlony
Hirlap- és Kényvkiad¢ Véllalat részét képezte, Az En Ujsdgom, a Magyar Ldnyok és
az Uj Id6k pedig a korabeli sztdrkiado, a Singer és Wolfner (a tovabbiakban: SW)
portfdlidjaba tartoztak, igy Krudy joggal reménykedett abban, hogy a periodikumo-
kon 4t eljuthat a legnevesebb kiadékhoz, ezeken keresztiil pedig az olvasokkal is
mind nagyobb szamban ismertetheti meg magat. Ilyen jellegii probalkozasai kez-
detben nem jartak tul sok sikerrel, hiszen szdmtalan kétete csak az SW fiizetes so-
rozataiban latott napvilagot, de a Budapesti Hirlap kiadasaban megjelent kiadvanyo-
kat sem kovette a nagy kiadoktdl megszokott marketinghadjarat. A cirkuszkirdly
(1906) és A biivis erszény és egyéb elbeszélések (1909) mar a Franklin gondozasaban
keriilt ki a konyvpiacra, de ekkorra Krudy feloldhatatlan nehézséggel szembesiilhe-
tett: a kritika Mikszath kovetdjeként, utanzoéjaként és tanitvanyaként skatulyazta be.
Ez egyiitt jart a szerialis kozlési logika azon vakfoltjaval, amit 1909-ben a Pesti Hirlap
névtelen recenzense a kovetkez6képpen jellemzett:

Krady korantsem az, aki lehetne, mert mindenféle, dnként vallalt béklydkat
rakott tehetségére, igy mindenekfelett az egy és ugyanazon mili6 béklydjat.
Szivesen elismerjiik, hogy a Nyirség mesében bé teriilete Magyarorszagnak,
hogy a Zathureczky fitk pompas novellaalakok, de Magyarorszag nem végig
Nyirség, és van még érdemes, sok mas tipus is, nemcsak a Zathureczky-sarj.
Egy irénak tobb mint egy évtizeden at egy és ugyanazon a teriileten, egy és

7 BEZECZKY, ,,Ady és Krudy éjszakai’, 72.
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ugyanazon alakokkal laboralni, félig-meddig irodalmi 6ngyilkossag, mert az
irdt a stagnalas zatonyara juttatja.?

A Mikszath-parhuzam az 1910-es éveket megel6zéen egyaltalan nem valt annyi-
ra kozhelyes reflexiova, mint ezt a Krady halalatol kezdve sziiletd irasok ismeretében
gondolhatnank. Ehelyett ezuttal is utolagos korrekcio ,,melléktermékével” allunk
szemben, 1évén a ,,mikszathossag” ismérve nagy mértékben segithette az irodalom-
torténetet abban, hogy latvanyosan elvalaszthassa egymastol Krudy karrierjének két
fontos epizddjat. Schopflintdl kezdve Krudy elsé monografusan, Perkatai Kelemen
Laszlon at S6tér Istvanig minden jelentds teoretikus erételjes Mikszath-hatasrol,
illetve a Mikszath-6rokség folytatasardl irt Krady és az 1910-es évet megeldz6 idészak
kapcsan. Szauder Jozsef volt az els6, aki megkisérelte arnyalni ezt az egyontet( képet.’
A parhuzam hangstlyozasa mellett 1907-re helyezte vissza a krudys ,,6nallésulé
hang” kialakulasat, és ami még fontosabb, a ,,stagnalds zatonyat” jelenté Gaal-Zathu-
reczky torténeteket a Szindbad-,,mondakdr” kozvetlen el6képeiként értelmezte,
mondvan egy-két elbeszélésben mar ,,csak Szindbad alakjaval kell helyettesiteni a
Zathureczkyét”

Ahogy Krudy ,,nyugatossaga” is athelyezhetd a szerz6 karrierépitési stratégiajanak
kontextusaba, ugy a ,,mikszathossag” kapcsan is elsGsorban azt érdemes hangsulyoz-
ni, hogyan fejlesztette ki Krudy az évek sordn a sorozatos szovegkozlés technikdjat,
amely aztan hozzajarult a tényleges sikerhez is.

Mivel Krudy Gyula irasait még nem gytjtotték ossze (az Osszkiadas 1902 végéig
jutott el), pontosan nem hatarozhat6é meg a Gaal-Zathureczky-féle szévegek aranya
a szerz6 ekkoriban kedves h@seit nem szerepeltet irdsokéval szemben, de valdszini-
sithetd, hogy az 1907-1908 koriili hatalmas szovegtermésre Krudy egyetlen olvaso-
ja vagy kritikusa sem lathatott rd teljes egészében (és maga Kridy sem tudhatta
pontosan, hogy hol és milyen szovege jelent meg), igy a mindent elsépré Mik-
szath-hatds sem teljesen allja meg a helyét. Igaz, erre az ujabb kori, 1960-as évektdl
ir6d6 Krady-szakirodalom is bizonyitékokat szolgaltat az 1906 kornyékétdl kezdve
sziiletd ugynevezett zsoldostorténetek vagy zsoldoselbeszélések gyakori felemlege-
tésével, amelyekben az alom és a latomas lépnek el6térbe, eldrevetitve ezzel a Szind-
bad-torténetek egyik meghatarozoé aspektusat is."

Krudy a Szent Péter esernydje alatt cimi irdsaban bucsuztatta el Mikszathot a
Vildg hasabjain. Talan nem véletlen, hogy a Mikszathot jelentségében Jokai Moérhoz

¢ [Szerz6 nélkil], ,Krudy Gyula konyvei”, Pesti Hirlap, 1909. november 14., 38. Az idézet helyesira-
sat aktualizdltam - W. A.

% SZAUDER Jozsef, ,,Szindbad sziiletése”, in SZAUDER Jozsef, A romantika titjdn (Budapest: Szépiro-
dalmi Konyvkiadd, 1961), 376-396.

1 Uo., 393.

' A szovegcsoportot Barta Andras kiilonitette el a korszak szovegtermésétdl. Elsé emlitései az 1960-
as évek kozepébdl, a Krudy-életmiikiadashoz csatolt irasokbol szarmaznak.
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hasonlité szévegben tobbszor is feltinik Krudy nagyapja testvérének, Krady Kal-
mannak a neve, akinek Mikszath és 6 maga is tobb szoveget szentelt.

Egy intermezzo: Kriidy és a Vilag

1910. majus 3-an A Poprdd szeme cimii elbeszélésével Krudy debiitalt az 1j févarosi
napilapban, a Vildgban, masfél héttel késdbb pedig Egy kronikds konyvbiél cimmel
rovata is indult a lapban. Méjus 28-an elhunyt Mikszath Kalman, akihez a szakma
rendelte hozza szorosan, augusztus 19-én pedig elhunyt Gaspar Imre, aki eléviilhe-
tetlen szerepet vallalt az ifja Krudy palyajanak alakitasaban.

Az els6 két esemény elssorban karrierépitési tanulsagokkal szolgal. Krudy szin-
te minden 4j févarosi organumnak kiildott szovegeket, igy példaul a napilapok koziil
a Magyar Szénak 1900-ban (1904-ig), a Fiiggetlen Magyarorszdgnak 1902-ben (1906-
ig), A Polgdrnak pedig 1905-ben (megszakitasokkal 1913-ig). Igy a Vildg sem ma-
radhatott ki a szorasbol. Krudyt feltehetéen kevéssé befolyasolta a lap iranyultsaga,
a szabadkémuves szellemiség, els6sorban publikalasi feliiletként szamitott a hirlap-
ra. Az els6 évben ez volt a legbefogadobb feliilet: 1910-ben 37 irdsa jelent meg itt.
Kiilon érdekesség, hogy a fent nevezett rovatban tért vissza Krudy a publicisztikak
irdsdhoz, masfél évtized utan.

Miért szakadhatott meg a Vildggal valé kapcsolat ilyen véaratlanul? Hiszen 1911-
ben mar csak hét szovege jelent meg itt, 1912-ben pedig egy sem. Lehetséges valasz-
hoz, vagy inkabb hipotézishez egy Mikszath halalaval 6sszefiiggé anekdota vezethet
el. Allitolag Krudy fiatdl szdrmazik az a torténet, amely szerint Tisza Istvdn azért
hivogatta Krudyt az uj revii, a Magyar Figyel6 vacsoraira, mert — Herczeg Ferenc
mellett - benne latta Mikszath egyik lehetséges utodjat. Kriady éppen egy Vildgban
publikalt irasa (Tisza Istvdn utazdsa a haldl felé, 1925) mond ellent ennek a véleke-
désnek, de ha figyelembe vessziik azt, hogy a publikaldsi sorban mintha a Magyar
Figyeld éppen a Vildgot valtotta volna {6l, akkor felmeriil a gyanu, hogy a ,,cserét”
kozvetleniil a Tisza-féle folyoiratban vald szereplés, kozvetetten viszont az anekdo-
taban felmeriil6 irodalompolitikai lehet6ség is motivalhatta. Krudy mindenesetre
csak az 1920-as évek elején tért vissza a napilaphoz, de elétte még 1911 januarjaban
itt publikalta az Egy kis tdnciskola cimi Szindbad-elbeszélést, amely egy masik tar-
canovellaval 6sszevonva Szindbad ,.elsé utjaként” vezette fel a szerzé elsé komoly
figyelmet kapd kotetét, a Szindbdd ifjiisdgat.

Két tovabbi sorozat

Pesti levelek cimen mar a Vildg hasabjain is futott publicisztikai rovat 1913 juliusa és
oktdbere kozott, de a névtelen szerzé mogott feltehetden nem Krudy rejtézott — 6
ekkorra mar eltavolodott a napilaptdl. Megnyilt viszont szamara a tér a Magyarorszdg
cimi napilapban, amelyet 1914-t6] a korabbi fGszerkesztd, Hollé Lajos helyett egy
hérom tagu szerkesztébizottsag vezetett. Talan személyesen a triumviratus ,,fejének’,
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Karolyi Mihalynak koszonhetd, hogy Krudy a napilap allandé szerz6jévé, illetve a
Pesti levelek rovatvezet6jévé valt — 1914 marciusatol kezdve tiz éven at rendszeresen
irta ide szovegeit, de elbeszéléseket és folytatasos regényeket is kiildott a lapnak,
mikozben a habort évei alatt kordbbi féorumaival is megmaradt a kapcsolata.

Az els6, még cim nélkill megjelend ,,pesti levél” azutan jutott el az olvasokhoz,
hogy Krudyt az év elején bevalasztottdk a Petéfi Tarsasagba, ezzel feltehetéen szoros
Osszefliggésben pedig a Singer és Wolfner elinditotta miiveinek tizenhat kotetesre
tervezett kiadasat. A szerz6 és az SW kapcsolatai az 1900-as évek elejére vezethetdk
vissza, de a kiadénal jelent meg folyoiratos kozlése (A Hét) utan A voros postakocsi,
amely a haboru el6tti évek egyik bestsellere lett a magyar konyvpiacon: 1914 elején
mar két kiadas példanyai voltak forgalomban. Nem véletlen, hogy az 6sszkiadas
cimlapjara is egy voros postakocsi képe kertiilt, ahogyan az sem, hogy a konyvsoro-
zat a regény Ujabb, immar harmadik kiadasaval vette kezdetét.

Az 6sszegyljtott munkak sorozatat a kiadé eredetileg tizenhat kétetesre tervezte.”
Az elgondolas szerint egyszerre jelentek volna meg benne régebbi irasok és 4j szo-
vegek, szovegcsokrok is, de a kiado és a szerz6 szamitasat keresztiilhtizta két ténye-
z6. Azzal tisztaban lehettek, hogy problémak adddhatnak a mas kiadoknal megjelent
mtvek Gjboli kiadasaval, de a vilaghaborut és ennek kovetkezményeit — barmeny-
nyire is torlodtak fel az év elején az erre utalo jelek — egyik fél sem lathatta elére. Az
akadalyokkal 1914-ben mindenesetre sikeriilt részlegesen megkiizdeniiik, hiszen a
sorozat fele, nyolc kotetnyi Krudy-szoveg az év végéig felkeriilt a konyvesboltok
polcaira.

Ot megjelent kotet esetében nem meriiltek fel jogi akadalyok, hiszen ezeket az
SW birtokolta. A kétetben eldszor 1909-ben megjelené Andrdscsik orokiosét 1911-ben
és 1912-ben is Gjranyomtdk, 1914-ben viszont megjelent a Magyar Kereskedelmi
Ko6zI6ny gondozasaban is. Az 6sszkiaddsban a regény harom tovabbi novella kisére-
tében latott napvildgot. Az els6 alkalommal 1911-ben Gsszeallitott, A podolini ta-
kdcsné és a tobbiek ciml kotethez Krady harom elbeszélést csatolt. A Szindbdd
utazdsai ciml kompilaciét Krady 1912 elején adta el az SW-nek (az ezutan megiran-
do 6sszes Szindbad-kotet jogaival egyetemben), amelyet az majus kornyékén meg is
jelentetett. Krudy érdemben nem valtoztatott ennek tartalman az 6sszkiadasra.
A Francia kastély jogainak atadasarol sz6l6 szerzédés is fennmaradt, ezt 1912 mar-
ciusaban keltezték, a kotet pedig szeptember masodik felében keriilt ki a piacra.
A vorés postakocsi jogait Krady mar A Hétbeli folytatasos kozlés idején atadta a ki-
adonak, megteremtve ezzel tulajdonképpen az 6sszkiadas alapjait is.

A Palotai dlmok és a Puder konyv alakban el6szor az 6sszkiadas keretein beliil
lattak napvilagot, A vig ember biis meséinek jogait pedig vagy megvasarolta az SW a
Légrady testvérektdl, vagy nem volt jogi akadalya az Gjrakozlésnek (Krudy nyolc
szoveggel bovitetteaz eredetileg tizenegy irasbol allo valogatast). Az dsszkiadas ki-

1> Legaldbbis ez deriil ki az SW 1914-es kiaddi hirdetésébdl. (Lasd FEHER Béla, ,,Krudy alvé konyvei’,
Magyarorszdg 17, 15. sz. (1980): 27.)
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lencedik és tizedik kotete 1916-ban és 1917-ben jelent meg, nem csoda, hogy Krudy
a jol bevalt sorozatok ajabb allomasait tette le az asztalra. A Szindbdd a feltdmadds
egy Ujabb csokornyi Szindbad-elbeszélésbdl llt, mig az Oszi utazdsok a vords pos-
takocsin az opus magnum folytatasa volt. E két utobbi kotet a kiaddi hirdetésen még
»egy kotet regény” cimen volt megnevezve, feltételezhetd tehdt, hogy a gytijteményes
kiadassal kapcsolatban a kiado és Krudy ujabb szerzddést kotottek.

Ezt bizonyitja, hogy a hat tervezett kotetb6l harom mar ,,félkészen” publikalt
szdvegsorozatokra épiilt: a Szegény lednyok vélhetden az Uj Id6kben 1911-ben, a
Szarvasgomba-emberek és a Tivoli pedig ugyanitt 1913-ban és 1914-ben megjelen-
tetett elbeszéléseket tartalmazta volna — vélhetden kibdvitve, hiszen a jelzett idépon-
tokban Krudy a széridkbdl csak 6t-hat elbeszélést kiildott el a hetilapnak. Azonban
a szerzGdést, ha volt ilyen egydltalan, Krudy Gyula nagyon iigyesen kijatszotta, hiszen
a gyUjteményes kiadas harom tovabbi tervezett kotetét mas kiadokhoz vitte at. Eze-
ket a tranzakciokat abrazolja a kovetkezé tablazat:

Cim Kiad6 (megjelenés éve) Tartalom
eltervezett megvalosult
Ifjisdg Margit torténete | Magyar Kereskedelmi Ké6z1ony (1914) | 16 elbeszélés
Eji zene Elsé szerelem Athenaeum (1914) 9 elbeszélés
A pesti tekintetes tir | Pest 1915-ben Dick Man¢ (1915) 27 publicisztika

A Margit torténete egy elbeszélést leszamitva megegyezett az 1899-es Ifjiisdg tartal-
maval, de Krudy mas sorrendben és mas cimeken szerkesztette be irasait. A forma-
tumaban inkdbb mesekonyvre emlékeztetd, gazdagon illusztralt kotet szerz6i jogi
okok miatt eshetett at ekkora valtozdson. Az Elsé szerelem volt a masodik kotete,
amely az Athenaeum Modern Konyvtaraban jelent meg, a Pest 1915-ben cimii ko-
tetet pedig a vallalkozasat 1911-ben elindité Dick Manénal jelentette meg — ez
utdbbi volt publicisztikai tevékenységének elsé jelentds eredménye, amelyet hama-
rosan tovabbi kotetek (Petit; Pest 1916) kovettek. A harom konyv koziil valdszintileg
a legkésébb megjelent kiadvany érte el a legnagyobb sikert. Amikor Krady a Petit
kiadasarol targyalt Tevan Andorral, megemlitette, hogy a Pest 1915-ben cimi valo-
gatas 3000 példanyabol a kiadé 9000 korona bevételt konyvelhetett el (egy hirlapi
beszamolo szerint a kotet 5000 példanyban kelt el).”

Paradox mddon tehat az egyetlen kiadohoz fliz6d6 gytjteményes sorozatkiadas-
sal kapcsolatos munkalkodasok nyitottak utakat Krady Gyula szamadra az 4j kiadok-
kal val6, nem egyszer hosszan tart6 kapcsolatok felé. 1914-ben és 1918-ban megje-
lentek kotetei a Tevanndl, a Taltosnal, valamint az 1918-ban Braun Sdndor és Kaldor

B Tevan Andor levelesldddjabdl, kozreadja Vorr Krisztina (Budapest: Gondolat Kiado, 1988), 209-210;
»Pest 1915-ben”, Magyarorszdg, 1916. janudr 15., 24.
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Miksa vezette Kultdra Konyvkiadénal is, de ezenkiviil a Franklin és a Magyar Ke-
reskedelmi Kozlony is jelentette meg konyveit. Nem tdlzas tehat azt éllitani, hogy
Krudy publikalasi tevékenysége a szerialitas kiillonb6zé hagyomanyos formaitdl
ennek Ujabb lehetdségeiig vezetett. A sajtdjelenlétet szorosan kiegészitette a konyv-
piacon vald jelenlét, s6t, Krudy folyamatosan bévitette kapcsolatait.

Az 1910-es évek masodik felének a késdbbieknél joval enyhébb ,irodalompoliti-
kai” jellegét jol mutatja az, hogy mikozben Kridy egyre szorosabbra flizte a szélakat
Karolyi Mihallyal, ez az egyre latvanyosabb dsszefonodas egyetlen esetben sem ve-
zetett ahhoz, hogy lapok vagy kiadok tiltolistaira keriiljon - igaz, a robbanasszertien
megnovekedett, a konzervativ akadémiai korok altal is verifikalt hirnévnek koszon-
hetéen Krudy esetében a piaci szempontok elfeledtethették az irodalmi intézmény-
rendszer prominenseivel ezeket a politikai jellegti ,,baklovéseket”. A publikacios
tevékenységet és a konyvsikereket emellett a kiad6i engedékenység is elésegitette.
Ennek taldn legszembetindbb bizonyitéka a Taltos Kiaddnal Szindbdd ifjusdga és
szomorusdga cimi kompilacio (1917), amely vegyesen tartalmazott irasokat a Szind-
bad ifjuisagabol (Nyugat, 1911), a Szindbdd utazdsaibol (SW, 1912), valamint a
Szindbdd a feltamaddsbol (SW, 1916), 1évén a Singer és Wolfner, ha nem is az 9sszes
jogi értelemben birtokolt szoveget, de ebbdl néhanyat atengedett tjrakozlésre.

Krudy Gyula kultusza téretlen volt a haboru alatt is. Az ismertebb lapok koziil
egyediil a Bangha Béla vezette Magyar Kultiira kritizalta ritkdn egy-egy hirlapi ref-
lexidjat vagy irasainak ,biedermeiereskedd”™ jellegét, igaz, ezek a vélemények egyre
inkdbb a forradalmi valtozast siirget6k csoportjahoz kozelitd szerzének (és nem az
irasmiivésznek) szoltak. Kriadynak valamivel kevesebb irdsa jelent meg 1918-ban a
sajtokozegben, mint az ezt megel6z6 évben, de ekkor még semmi jel nem utalt az
1920-t6] kezd6d6 publikalasi nehézségekre — az ebben az évben sziiletett Naprafor-
£6 éppen ellenkezdbleg, Gj palyaszakasz kezdetét jelezte.

Az 1918-16] fokoz6dd kozéleti publicisztikai tevékenység nagyrészt a Déli Hirlap
Fehér naplo cimi rovatanak irasaibol kisérhet6 figyelemmel. Kis tulzassal ez a sorozat,
illetve ennek néhany darabja volt a mondvacsinalt oka Krudy irodalmi életbdl vald
kikozositésének. Kridy Bdrczy cimii {rasa még csak a Kiralyi Ugyészség figyelmeztetését
vonta maga utan 1918 februdrjaban (a cikk az iigyészség szerint ,,blincselekmény el-
kovetésére burkolt felhivast tartalmazott”), de a Kézimunka, amelyben Krady az

6szirdzsas forradalmat vetette 0ssze az 1848-as eseményekkel, sziik mastél év mulva

¥ V5., ,»A Téltos«, in Kriidy vildga, szerk. ToB1As Aron (Budapest: Osiris Kiadd, 2003), 469-471,
470. (A tobb Szindbad-ujrakozlésre vonatkozé véto és az ivszam kikerekitése miatt kertilt be az
1917-es kétetbe az 1913-as, Athenaeumnal megjelené De Ronch kapitdny csoddlatos kalandjai cim@
elbeszéléscsokor.)

5 Dr. VARADI Béla, ,,Két biedermeier-regény”, Magyar Kultiira 5, 13—14. sz. (1917): 643645, 643.

1 A cikket és az tigyészség levelét kozli KRUDY Zsuzsa, Apdm, Szindbdd (Budapest: Magveté Konyv-
kiadd, 1975), 39—-41.
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Négyesy Laszl6 szerint kimeritette a nemzetgyalazas fogalmat.” Mindebben persze az
azota eltelt idGszak torténései is szerepet jatszottak: az 1920-t6l hatalmi pozicioba
keriil6 kulturpolitika szemében tiiskének szamitott az is, hogy Kriady a Tanacskoztar-
sasag alatt (is) élénk publicisztikai tevékenységet fejtett ki, sot, lapot is szerkesztett.

Tendencidk és praktikak

A szazadfordulon egy-egy szerzéi név nem csak a téle szarmazd irasok elsé kozlé-
sekor, ezek cimeinek tarsasagaban fordult el6. Az egyéb felbukkanasok, mint példa-
ul a hirdetések és a reklamok, valamint a tanintézmények konyvbeszerzési listai igy
remek kiindulasi pontokként szolgalnak az irokarrierek valtozasanak, illetve a szer-
z6i névérték modosulasi tendencidinak megbecsléséhez. Noha az Arcanum keresé-
motorja nem nevezhetd teljességgel megbizhatonak," raadasul Krady Gyula esetében
az sem mellékes, hogy hasonl6 keresztnevet visel6 felmenéi (1900-ban elhunyt
édesapja, illetve 1913-ban elhunyt apai nagyapja), illetve a hozzajuk fiz6d6 talalatok
specialis ,,zajt” jelentenek a szabadszavas keresés soran, az egyre boviilé archivum
igy is rengeteg, kiilonféle 6sszerendezhetd informaciot kinal fel.

Lehetséges, hogy a Krudy Gyula dsszes megjelent szévegét tartalmazd bibliografia
soha nem all majd rendelkezésiinkre, hiszen a rendkiviil termékeny szerzé irasainak
Osszegytjtéséhez periodikak ezreit kellene tiizetesen atnézni, raadasul szamos olyan
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1. abra. Krady Gyula dsszes megjelent szovege és emlitései (Krudy Gyula’)
az Arcanumban (2022. 10. 20-i adatok) 1892 és 1918 kozott

Négyesy irasa eredetileg a Magyar Miizsa 1920/3. szamaban jelent meg, kozli KRUDY Zsuzsa,
»Kradyzmus vagy bolsevizmus?«”, Irodalomtorténeti Kozlemények 73, 1. sz. (1969): 93—96, 94-95.
Ehhez lasd Bezeczky Gabor, ,,Kokény és borsé — Az Arcanum Digitélis Tudomanytarrol’, Litera-
tura 45, 1. sz. (2019): 87-99.
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hirlaprdl és folydiratrdl tudunk, amelyek egészében vagy részleteiben hianyoznak a
kozgytijteményekbol. Reménykelté ugyanakkor, hogy az 1978-as Gedényi Mihaly-fé-
le bibliografia az azdta eltelt b negyven évben tobb ezer tétellel béviilt: 4j szévegek
és cimvaltozatok keriiltek el6, de tobb esetben az is bebizonyosodott, hogy egy 1j
tételként bekeriil6 szoveg mar évekkel korabban megjelent egy-egy lapban.

Az dbran az lathatd, hogy Krudy kisebb visszaesésekkel, de egyre tobb szoveget
allitott el 1905-ig, amit 6t évig tartd megtorpands, majd a korszak végéig hullam-
volgyek és stagndlas kovetkezett. A kiilonbozé emlitések szama 1909-ig sokkal
egyenletesebben novekedett, amikor is furcsa visszaesés utan meredek emelkedés
vette kezdetét. 1913-ban, A vords postakocsi megjelenésekor tet6zott mindkét adat-
sor, de mig a publikacios lendiilet csak kis mértékben esett vissza, addig az emlitések
szama egy-két éven beliil szamottevé csokkenést mutat. Mikozben Krady a kiilsé
nehézségekbdl addddan 1918 felé kozeledve kevesebbet publikalt, hirneve kordbban
nem tapasztalt szinten ,tartott ki”.

A ,rejtélyes” 1905 és 1910 kozotti korszak értékeinek véltozasaira az egyik lehet-
séges magyarazat az, hogy 1908-ban Krudynak nem jelent meg tobb széveget tar-
talmazé kotete (ezek viszont a kovetkezé két év adatait sikeresen ,korrigaltak”, ra-
adasul 1910-ben csak a szegedi Délmagyarorszdgban és a Vildgban 51 irasa jelent
meg, ezzel is magyarazhaté az ebben az évben bedllitott cstics). Az emlitések 1910-es
visszaesésére is adhaté racionalis (részleges) magyarazat: egyrészt, a Magyarorszdg
ez évi lapszamai meglehetésen hianyosak az Arcanumon, masrészt a Tolnai Vildg-
lapja 1909-ben rendszeresen kampanyolt a lap hasabjain a szerz6garda megadasaval,
de ezt az akciot 1910-re befejezte, a Budapesti Hirlap pedig megmagyarazhatatlan
okokbol kevesebbet emlegette a szerz6t 1910-ben mint azt megel6zéen. 1911-1912-
t6l kezd6déen a bemutatott adatok ugyanakkor valosaghtien reprezentaljak Krudy
névértékének drasztikus megemelkedését, amelyet a kiilonféle elismerések és az
osszkiadas elinditasa a haborus években is fenntartott.

Krudy Gyula alapvetéen harom teriileten forgolddott sikeresen, ennek az igyeke-
zetnek koszonhetdek az dbran bemutatott adatok, illetve ezeknek az 1910-es évektol
kezd6dé, kumulalodott dsszértékei. A szerialitas kontextusaban kulcsfontossagu volt
a folyamatos szovegtermelés, illetve a szépprdzai munkak mellett a célzott olvaso-
kozonséghez sz010, specialis kiadvanyokban megjelené mesék, majd a szépird koz-
életi reflexioit tiikkroz6 publicisztikdk irdsa, nem is beszélve az egy-egy f6hds koré
szervezhetd torténetek sorozatairdl. Ha a ,,gépszertiség” elsé hallasra nem is tiinik
tulsagosan hizelgének, tagadhatatlan tény, hogy Krudy jol bejaratott stratégiak se-
gitségével erdsitette meg pozicidjat a szazadfordulds irodalmi térben, amely mozza-
natokba egyarant beleérthetek a narrativ-poétikai eljarasok, valamint a karrierépi-
tés — utdlag jol szamszertsithetd — eseményei is. A kiterjedt kapcsolati halé nem
épiilhetett volna ki a szazadfordulé meglehet6sen szabados jogi kontextusa nélkiil,
amely nem szankcionalta azt, ha egy szerz6 tobbszor kozolte tjra szovegeit idészaki
kiadvanyokban, illetve folyamatosan véltoztatta cimiiket vagy szévegiiket, anélkiil,
hogy ezek a mddositdasok érdemben javitottak volna az adott irdsok szinvonalan.
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Krudy nem tartozott azok kozé, akik extrém modon éltek az ilyen lehetéségekkel,
legaldbbis ma nem ismerjiik olyan irasat, amit hdrom-négy alkalomnal tobbszor
atdolgozott volna csakis azért, hogy a befogadd periodika el6tt a szoveg frissességé-
nek latszatat keltse. Nala inkabb a kapcsolatoknak a névekvé hirnévbdl adodo
megsokszorozddasa vezetett a kiilonb6z6 tipusu tjrakozlések elhelyezésének latszo-
lag egyre inkabb leegyszerlisodé lehetéségéhez. Megmaradt példaul kapcsolata a
nagyvéradi Szabadsdggal, amelynek az els6 vildghaboru derekdig évente tiz-husz
szoveget juttatott el, de az 1910-es években aradi, debreceni és szegedi lapokban is
sorra jelentek meg szovegei. (Ebben az idészakban persze mar felmeriilhetett annak
lehetdsége is, hogy a szerkeszt6k az adott irasok esztétikai értelemben vett hitelesi-
tésekor zarojelbe tették a szoveg mindségét, amelynél - a lapszam olvasottsagat
el6segitd, piaci szempontokat favorizalva — joval fontosabbnak tartottak azt, kit6l is
szarmazik az.)

Kapcsolatépitésének szorosabb vizsgélata azt mutatja, hogy Krudy nem minden-
aron ragaszkodott a frissen megszerzett viszonyok megtartasdhoz, viszont igyekezett
minden Uj és jelentdsnek tiind forumon letenni a kézjegyét.
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mszereplés a kovetkezG évben  mszereplés késébb (1918-ig)  mnincs tovabbi szereplés

2. abra. Krudy Gyula megjelenései magyarorszagi id6szaki kiadvanyokban 1892
és 1918 kozott (a szerepléshez legalabb évente egy megjelent szoveget vettem
figyelembe, az 1918-as adatoknal kivételesen az egy évvel késébbi
adatokhoz igazodtam; sajat gyujtés alapjan)

Krady Gyula 1892 és 1918 kozott 279 lapban jelentetett meg legalabb egy irast.

Megszerzett kapcsolatainak mintegy egyharmadat a kapcsolatfelvételt kovetd évben
is fenntartotta, egyotodét minimum egy év sziinetet kovetden ujitotta fel, felét pedig
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»veszni hagyta”. Beleszamitva ezekbe a lapokba a kisebb jarasi lapokat is, ahova
Krudy irasai csereviszonyok, tigynokségek utjan vagy a szerzé tudta nélkiil jutottak
el, ezek az aranyszamok rendkiviil jonak nevezhetdk. A 2. dbra évenkénti dsszesitett
értékeinek hektikus jellegébdl komoly kovetkeztetések nem vonhatdk le (nem min-
den megszerzett kapcsolat vezethet6 vissza személyesen Krudyhoz, a kapcsolatokba
belejatszott a megszting és indulo lapok dinamikaja stb.), de finomithatéak az 1. db-
rdn lathatd tendenciak. Kapcsolatépités szempontjabdl igy a mélypont 1907-1908-
ra tehetd, raadasul ett6l kezdve a megszerzett, de rovid id6n beliil a korabbiakhoz
képest a nem megujitott viszonyok szama is visszaesett. Ezzel szemben az 1910 és
1912 kozotti idészakra az jellemz6, hogy Krudy sok 4j kapcsolatot szerzett, és igye-
kezett ezeket megtartani. Ennek az éranak a jelentdségét az is mutatja, hogy 1912
utan 1918-ig (persze részben a habortnak a sajtokozegre gyakorolt hatasabol is
ad6doan) a meglévé viszonyok apolasanak mozzanata dominalt: Krudy ugy tudta
tartani az évenkénti 200-250 eladott szoveg szintjét, hogy nem alapozott j és tartos
osszekottetésekre.

Erdemes ehhez hozzévenni azt is, hogy 1900 és 1911 kozott, a Szindbdd ifjisdga
és A podolini takdcsné és a tobbiek cimu kotetek megjelenéséig Krudy korabeli re-
cepcidja meglehetésen szegényes volt. A Magyar irodalom bibliogrdfidja tanisaga
alapjan Krudy ebben az id6szakban megjelent 34 kotetérdl mindosszesen 11 hosz-
szabb-rovidebb iras jelent meg. Az, hogy Kridy ennek ellenére névelni tudta névér-
tékét (1. dbra) és Osszességében intenziven épitette kapcsolatrendszerét (2. dbra),
arrol tanuskodik, hogy a szerz6 egyre jobban kiismerte az irodalmi intézményrend-
szert, mikozben ratalalt azokra a praktikakra is, amelyek segitségével futdszalagon
gyarthatta a szovegeket.

A szakirodalom mar koran feltarta Turgenyev poétikajanak Krudyra gyakorolt
hatdsat, s6t, ezt a tapasztalatot a cimadas példajan is levezette.” Az orosz szerzd
nevezetes elbeszélésciklusa, az Egy vaddsz feljegyzései vélhetden ennél is komolyabb
jelentéségti volt Krudy palydjanak elsé szakaszaban. Ehhez vezethetd vissza ugyan-
is, hogy Kridy mar a Gaal-Zathureczky-torténetek el6tt, illetve ezekkel egy id6ben
gyakran latta el kiilonb6z6 alcimekkel (Az ,Oreg” meséibdl, Riporter emlékeimbdl,
Egy régi por irataibédl, Noteszkonyvembdl stb.) elbeszéléseit, ezzel is jelezve az olvasé
felé, hogy az adott elbeszélés egy még megiratlan archivumbol vagy éppen egy fel-
dolgozand¢ szoévegkorpuszbol szarmazik, igy méltan szamithat ennek jovendébeli
folytatasaira és kiegészitéseire is. Amikor Kridynak el6szor nyilt lehetésége kom-
poziciokat alkotni ezekbdl a sorozatokbol, még nem élltak ehhez rendelkezésére a
megfelel6 ,, medialis” feltételek: az 1906-os Pajkos Gadlék és az 1908-as Hét szilvafa
a kiadvanyok fiizetes, kis terjedelmii formatuma miatt, illetve a kiadoi ,,felhajtéers”
hianyaban nem vetettek szilaj hullimokat az olvasok és a kritikusok korében. Néhany
évvel késGbb azonban a hianyzo feltételek mar teljestilhettek, raadasul Krudy tovabb
folytatta a jovében ciklusokba szerkeszthet irdsok rendszertelennek nevezhetd

¥ Karona Béla, Kridy Gyula palyakezdése (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1971), 178-183.
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kozlését is (vo. az Osszkiadas végiil nem megvalosulo sorozataival). Krudy valdszind-
leg sokkal gyakrabban gondolkodott ciklusokban, mint ezt szovegeinek cimei (va-
lamint az 6sszeszerkesztett kotetek) alapjan gondolnank. Nem véletleniil vetette fel
Bezeczky Gabor mar az ezredfordulon annak lehetdségét, sét, feladatat, hogy latszo-
lag nem Osszetartozd Krudy-szovegeket ,,egymashoz képest olvassunk’, s6t, jelenté-
stiket is els6sorban ,,egymas kontextusaban” adjuk meg.?

Utészo: A kettészakadt recepcio

Krady Gyulat 1920-ban kitessékelték az irodalmi életbSl. Mindez, noha a vélt vagy
valos okok dsszemérhetetlenek az okozattal, nem volt el6zmények nélkiili mozzanat:
els6sorban Pekar Gyula személyes bossztja, a Karolyi Mihaly koreihez sodrédas,
illetve a forradalmakkal val6 szimpatizalas jatszhattak kozre a rovid idén beliil sike-
res hadjaratban. Felmeriilhet azonban két tovabbi ok: az értetlenség az akadémiai
korok és a fegyelmezetlenség Krady részérol.

Legalabbis erre kovetkeztethetiink Mikes Lajos 1915-6s irasabdl, amelynek egyik
legfontosabb passzusa arrdl tantskodik, hogy 1910 el6tt nemcsak Krudy jutott a
»stagnalas zatonyara’, hanem az 6t befogado kozeg is.

A ,nép-nemzeti” irodalmi irany hierarchikus klikkje csakhamar le is fog-
lalta Kradyt a maga szdmara s kimondta réla a szentenciat, hogy a haldoklo
dzsentri vilaganak aranytolld krénikasa. A pajkos Gaalék és a Zathureczkyek
hét szilvafajanak sovany arnyékat osztottdk ki neki birtokrésziil abban a s6-
tét hivatalban, ahol a magyar irodalomtorténet partoskodé skatulyazasa-
nak a munkaja folyik hagyomdnyos rendszerességgel.

Es Krady Gyula hidba ragtatott el Pegazusan taltos ugrasokkal ennek az
irodalmi dobozgyarnak a nyirkos oddjabdl, a hivatalos irodalmi férumok
még ma is abban a dobozban tartogatjak 6t, amelybe tizendt évvel ezel6tt
beleszoritottak. Egyik Nagylexikonunknak a kritikusa példaul, aki szintén
az emlitett hagyomanyoknak az alapjan itélkezik elevenek és holtak f5lott, a
lexikon leguijabb, par héttel ezel6tt megjelent kotetében a Magyar irodalom
cimszava alatt Krudy Gyularol azt a furcsa testgyakorldsi nevezetességet jegyzi
fel (s egyebet semmit), hogy ,,a kozelmult felé fordul” Egy el6bbi kotetben
pedig, ahol Krudy Gyularol kiilon ir, megteszi 6t a tobbi kozott torténeti novel-

la- és regényirdnak, akinek ,.ereje a megyei élet s a falusi vilag rajzdaban van*

Krudy poétikdjanak helyét eszerint a nemzeti klasszicista értelmezési iskola olyan
leird torténetmesélés keretei kozott képzelte el, amely egyszerre felel meg a torténel-
mi-tarsadalmi transzparencia és az ismer6s fiktiv tereket reprezentalé otthonossag

% Bezeczky Gabor, ,,Az elbeszélésciklus poétikdja’, Literatura 29, 2. sz. (2003): 185-198, 195.
# MIKEs Lajos, ,Krady Gyula’, Magyarorszdg, 1915. december 25., 33-35, 33.
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intézményesen vindikalt alapfeltételeinek. Annal is inkabb, mivel Mikszath halalaval
megiiresedett a fenti kritériumokat hordozé ,,nemzeti krénikas” pozicidja. A Révai
nagy lexikona Krady-szocikke valoban hemzseg az érdekes reflexioktol: A podolini
kisértet példaul ,,a felvidéki emberek kiizdelmeir6l” szol, mig a Szindbad-kotetek
irasai ,,novellisztikus visszaemlékezések az Ezeregyéjszakabol ismert, 6rokké utazéd
Szindbad nevéhez kapcsolva”* Kridy nem szakitott a hivatalos rendszerhez fliz6d6
kapcsolataival, s6t, megerdsitette viszonyat a Singer és Wolfnerrel, de latvanyosan
feledtetni probalta a raaggatott kliséket. Az éles valtas, amelynek soran a hangsuly
az elmesélt tartalomrdl az elmesélés modjara tevédott at, joggal vethetett fel agga-
lyokat az addig megszokott Krudy-hangba ,belekényelmesedd” értelmezéi kozeg
koreiben, amely mindezt a nemzeti kddokkal szembemend progressziv modern
irodalom felé tett gesztusként is értékelhette. Lehet, hogy igy értékelte, de biztosan
félreértelmezte. Amit Féja Géza a ,kiils6 torténet elttinésével’, illetve mar kordbban
Szerb Antal az elbeszél6i fonal tudatos ,elvesztésével” jellemzett, az emlitett lexi-
konban a ,nem mindig szerves” prdza tapasztalataban (a késébbiekben pedig ért-
hetetlenségként vagy akar zagyvasagként) csapddott le. A torténetelvi 19. szazadi
préza mintazataihoz képest a leirdsok taltengése, a narrativa egységének széttorde-
lése és a jelentések multiplikaldsa is er6sen hatarsérté gesztusokként hatottak, mar-
pedig a nemzeti klasszicizmus poétikai vezérelvei ezekhez alltak szorosan kozel. Mint
err6l mar korabban sz6 esett, Krudyt az 1910-es években az irodalmi piac mecha-
nizmusai is védték a tdimaddasoktdl. Bar a ,,szervetlenség” is részben a sorozatterme-
lésbol fakadt, Krady — tobb stacion is taljutva — ennek koszonhette, hogy érinthe-
tetlen maradhatott, de bizonyos korokben eliiltette a fokozatosan er6s6d6, majd
kiatkozashoz vezetd negativ kritika csirdit is.

22 Révai nagy lexikona, 321. (A szocikk szerzéjének javara legyen mondva, hogy szot ejtett a specia-
lis ,,irdi nyelvezetr6l” is.)

» Féja Géza, ,,Krudy Gyula’, Sorsunk 3, 2. sz. (1943): 108-116, 111; SzErB Antal, Magyar irodalom-
torténet (Budapest: Révai, 1947), 442.
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W76zsef Attila Verstan és versirds cimmel irt kézirata' egyike a kolto kevés fennmaradt
onéletrajzi targyu feljegyzésének. E szovegek két fdcsoportba oszthatok: curriculum
vitaek, melyeket kozlésre vagy hivatalos célra szant® és szubjektiv hangt 6nvalloma-
sok, életélményekrdl és katarzisokrol. Utdbbiak egy része kozlésre szant elbeszélés
az alkotas lelki folyamatarol és az alkotd személyiségérol,> mas résziik a pszichoana-
litikus kezelés hatasara, onmaga és az analitikusa szamara késziilt 5ngyogyito6 indit-
tatdsu szoveg.* Van koztitk azonban néhany olyan, mely tovabbi vizsgalat nélkiil egyik
alcsoportba sem sorolhat6 egyértelmtien, és keletkezésiik ideje is bizonytalan. A Vers-
tan és versirds ilyen, azonositasra szoruld széveg. Filologiai kérdések megoldasat
igénylik még a tovabbiak is: a [32 évvel ezeldtt...] és [A multkor, nem lévén egyéb
dolgom...] kezdetd, cim nélkiili kéziratok és a Vallomds cimmel, el6sz6r Németh
Andor altal kozolt irds, amelynek kézirata lappang.” Nem tisztdzott megnyugtatéan
keletkezéstorténetiik és szovegkozléseik pontatlanok. (A Vallomds — formai és tar-
talmi hasonldsagok alapjan —, agy vélem, dsszekapcsolhatd lehet a Rapaport-leve-
lekkel,® de ez a feltevés részletesebb bizonyitdsra szorul, kiilon tanulmanyt igényel.)

A Jozsef Attila koltészetének alkotas-lélektani hatterét vizsgald elemzések kozép-
pontjdban a Szabad-otletek jegyzéke all. Az analizis alatt irt tobbi onértelmez6 prozai
szoveg koziil azok, melyek megjelentek a Horvath Ivan és Tverdota Gyorgy altal
szerkesztett 1992-es ,, Miért fdj ma is” cim kotetben, szintén ismertté, és szamos
elemzés targyava valtak. A tanulmanyomban vizsgalt (és a fent emlitett, tovabbi
harom azonositasra vard) iras — azonban nem szerepel ebben a gytijteményben.

Az alabbiakban csak a Verstan és versirds filologiai problémainak megoldasara
torekszem, igyekszem Osszefoglalni kiadds- és recepcidtorténetét, megkisérlem
felderiteni megirasanak koriilményeit, tovabba mellékletként csatolom kritikai sz6-
vegét. Ugy vélem, hogy a mi nemcsak fontos dokumentuma Jézsef Attila utolsé
éveinek, hanem jelentds mtivészi onértékkel is bir. Bizom abban, hogy a keletkezés-

' A szoveg kozlését lasd a 436-437 oldalakon.

2 A Tarsadalmi lexikon felkérésére kiildott feljegyzés, mely a koltorol szolo szocikk alapjaul szolgalt
(1928); Kérvény az Orszagos Didknyomorenyhité Akcidhoz (1928); Curriculum vitae cimmel
beadott magantisztvisel6i dllaspalyazat (1937) - kritikai szévegiiket lasd JozseF Attila Osszes mii-
vei: IV. Novelldk, Onvallomdsok, miiforditdsok, kiad. FEHER Erzsébet és SzaBorcst Miklos (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1967), 19-21 és 34-37. — A tovabbiakban: JAOMA4.

* Hozzaszolas az Erdélyi Helikon Vallomdsok és vélemények a magyar irodalom hivatdsdrél cimi
ankéthoz (1929); az Emberismeret 1935. 2-3. szamaban megjelent Ongyilkossdg? cim elbeszélés
- kritikai szovegiiket lasd JAOMA4, 21-22, és 24-27.

* Rapaport Samunak 1934-ben irt feljegyzések, melyek Rapaport-levelek cimmel ismertek; a Gyom-
r6i Edit-féle analizishez kthetd szovegek: [Estefelé jdr...]J; [Atmentem a Parisiba...]; Pszichoanali-
zis komédia; [Sdrgahajuak szovetsége...[; Szabad-itletek jegyzéke - kritikai szovegiiket lasd ,, Miért
fdj ma is”: Az ismeretlen Jozsef Attila, szerk. HORVATH Ivan és TVERDOTA Gyorgy (Budapest: Ba-
lassi Kiado-Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, 1992), 357-474. [Pszichoanalitikai kezelésbe ...] (feltehe-
téen 1937-ben irt feljegyzés Bak Rébertnek) - kritikai szovegét ldsd JAOM4, 39.

5 Kritikai szévegiiket lasd JAOM4, 22-23 és 38.

¢ Lasd 4. labjegyzet.
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torténet és a pontos szoveg kiindulépontja lesz a mii alapos elemzéseinek, és eldse-
giti figyelembevételét a versekrdl valé gondolkodasban is.

A Verstan és versirds — ugy vélem - egyike a legenigmatikusabbaknak a kolté
Osszes fennmaradt prozai szovege koziil. Ha csak a cimét ismernénk, azt gondolnank,
tanulmany. Ha csak az elsé mondatot” hallanank, azt hihetndk, vers. Fizikusok idé-
zik® a lampaiiveg eltorésének torténetét, annak demonstralasara, hogy a koltészet és
a természettudomanyok nem is allnak olyan messze egymastdl. Kiillonos modon
leggyakrabban csalddi és gyermeklapok kozlik szovegét. Erdekes a kiaddstorténete,
sokszor megjelenik, idézik, utalnak ra, de kevesen és alig értelmezik.

Kéziratban maradt fenn a m, a kolto életében nem jelent meg. Bar régéta ismert,
az irodalomtudomany eddig alig foglalkozott vele. Magat a kéziratot a Pet6fi Irodal-
mi Muzeum 6rzi.’ Szantd Judit gytjtése Jozsef Jolan hagyatékabol, és 1955-ben keriilt
a muzeumba."” Létezésérdl Szabolcsi Miklds a kritikai kiadas harmadik kotetében
tesz emlitést, 1958-ban. A Tanulmdnytervek, elveszett tanulmdnyok cimi tétel alatt
— Fejt6 Ferencre és Szanto Juditra hivatkozva — regisztral egy Verstan cim irast," s
ajegyzetekben kozli azt a feltevését, hogy mely fennmaradt kéziratok kapcsolddhat-
nak Jozsef Attila ezen - el nem késziilt, vagy lappangé - tanulmanyahoz: a [Nyelviink
izei...], az [Egyébként a kovetkezd tanulsdagokat...], és az [Akik ezt tagadjdk...] kez-
detd, cim nélkiili toredékek és a Verstan és versirds.?

Szabolcsi csak az els6 harmat kozli ebben a — Cikkek, tanulmdnyok, vizlatok alcimt
— kotetben, a negyediket — a Verstan és versirdst - nem. Indoklasa az, hogy ,,szemé-
lyes vallomas-jellege miatt” a negyedik kotetben kap majd helyet.” Meglehetdsen
ellentmondasos ez a megoldas, hiszen ha az a feltevés, hogy egyazon tanulmany
toredéke e négy kézirat, akkor célszert(ibb lenne egyiitt kzolni éket. Az ellentmon-
dast fokozza, hogy Szabolcsi — ugyanebben a kétetben - az [Egyébként a kovetkezd
tanulsdgokat...], és az [Akik ezt tagadjdk...] jegyzeteiben azt irja, hogy ezek valo-
szinileg az Utem és fogalom cimii 1937-es Jozsef Attila-cikk folytatdsahoz késziiltek;

~

»A szavakat, a nyelvet, némak talaltak ki”

Lisd pl. Marx Gydrgy, ,A modern fizika forradalma és Jozsef Attila”, Uj Irds 21, 2. sz. (1981):
66-70; Tuska Agnes, ,,...a miikddésben van a nyugalom”, Fizikai Szemle 30, 1980. 11. sz. 430-434;
SimoN Péter, ,,Jozsef Attila és a fizika’, Természet Vildga 136, 11. sz. (2005): 495-498.

Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattar — a tovabbiakban PIM Kt.

Lasd Jozsef Attila kéziratai és levelezése: Katalogus, osszedll. M. RONA Judit, Klasszikus magyar irok
kéziratainak és levelezésének katalogusai 1 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1980), 241; 1129.
tétel.

Jozskr Attila Osszes miivei: I11. Cikkek, tanulmdnyok, vdzlatok, kiad. SzaBorcs1 Miklds (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1958), 278, 67. tétel. — A tovabbiakban: JAOM3.

»Taldn ennek a késziil6 verstannak lehetnek toredékei a 61. és 62. szamu feljegyzések; lehetséges,
hogy idetartozott volna a 60. szamu is; s részét alkotta volna az a Verstan és versirds cimi toredék”
- JAOMS3, 458.

? Uo.

3

©
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a [Nyelviink izei...] pedig — Szantd Judit szerint — 1934-b6l vald.™ Szabolcsi itt még
nem datalja a Verstan és versirdst. A kritikai kiadas 1967-ben megjelent kotetében
az 1936-o0s Onvallomdsok kozott szerepelteti, kozelebbi datélés nélkiil, az idésorban
a Szabad-étletek jegyzéke elé helyezve.” Kiilonos mddon az elsé sort - ,, A szavakat,
a nyelvet, némak talaltak ki” — kihagyja a f6sz6vegbdl, és csak a jegyzetekben tiin-
teti fel, ezzel a bevezetéssel: ,,A cim alatt zardjelben és alahuzva a kovetkezd, talan
alcimiil szant mondat™'¢ A kéziraton azonban egyértelmtien lathato, hogy a mondat
nincs zéréjelbe téve. Bal oldaldra egy ferde vonas keriilt, de ez inkabb a kiemelés (az
alahuzas) megerdsitésének tiinik, nemcsak az alakja miatt, hanem azért is, mert a
jobb oldalon nincs parja, azaz nincs bezarva. (Megjegyzem, ha valoéban zaréjelben
lenne, statusza szerint akkor is a f6szovegben lenne a helye, hiszen nem torélte, vagy
irta at a koltd.)

Jozsef Attila értekez6 prézajanak uj kritikai kiadasaban igazolni tudtuk Szabolcsi
feltevését, az [Egyébként a kovetkezd tanulsdgokat...], és az [Akik ezt tagadjdk...]
tekintetében. Ezek valoban a Szép Széban, 1937 nyardn” megjelent Utem és fogalom
cimi tanulmdny folytatasanak fogalmazvanyai.”® Ez azonban természetesen nem
zarja ki azt, hogy egy tervezett nagyobb verstani munkaterv részeként értelmezzitk
az Utem és fogalmat.

Erdekesség, hogy a Verstan és versirds szovegét Wacha Imre tgy kozolte az Iroda-
lomtorténeti Kozleményekben 1964 elején' mint teljesen ismeretlen, kiadatlan irast,
melyet 6 fedezett fel a Jozset Attila-szotar anyaggydujtése kozben. Pedig — mint a
fentiekbdl kidertil — Szabolcsi mar hivatkozott ra, st a szoveg ekkorra mar kétszer
is megjelent. El6szor a Népszavdban, 1942 marciusaban Gosztonyi Janos kozolte —
cim nélkiil - egy tudositasban, melyben Jozsef Jolan erdélyi el6adokorutjardl szamolt
be.?* Mésodszor — 1945 novemberében - az Uj Magyarorszdg hozta le — mint isme-
retlen irast — A vildg megokolt utdlata és A lovak cimt versekkel egyiitt.” A tudosi-

11 JAOM3, 456.

15 JAOMA4, 27-28; 6. tétel.

¢ Uo., 192-193.

7 J6zsEF Attila, ,,Utem és fogalom: 1. Egy tulipanthoz”, Szép Sz6 5. két., 16. sz. (1937): 85-86. (Miért
szép? cimi rovat.)

18 J6zser ATTILA Osszes tanulmdnya és cikke: 1930-1937. Kritikai kiadds, szerk. TVERDOTA Gyorgy
és VEREs Andras, kiad. SARKOZ1 Eva, jegyz. és a kisérd tanulményokat irta AGARDI Péter et al., 2
kot. (Budapest: Jozsef Attila Tarsasag-LUHarmattan Kiado, 2018), 2:1155-1166. A tovabbiakban:
JAOTC 2018.

¥ ‘WacHA Imre, ,Néhany ismeretlen Jozsef Attila-kézirat”, Irodalomtorténeti Kozlemények 167 (1964):

62-64.

[GoszToNYI Janos] g. i., Jézsef Joldn Jozsef Attildrol beszélt Erdélyben, Népszava, 1942. 72. sz.

(marcius 29.), 17. Kétetben: Kortdrsak Jozsef Attildrdl, szerk. BokoR Laszl6, kiad., jegyz. TVERDO-

1A Gydrgy, Uj magyar mtzeum: Irodalmi dokumentumok gytjteménye, 13-15, 3:1605-1608. 796.

tétel (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1987). A szerz6 monogramjanak feloldasat 1asd REGuLI Erné,

Irasok Jozsef Attilarol’, Irodalomtérténeti Kozlemények 59 (1955): 233-270, 244 (305. tétel).

,Jozsef Attila ismeretlen irdsai”, Uj Magyarorszdg, 1945. november 14., 10.

2

S
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tasbol és a szovegkozlés bevezetdjébol a kovetkezd informaciok szirhetdk le: elob-
biben idézetként a tuddsitasba dgyazva jelenik meg, mint amit Jozsef Jolan felolvasott
eléadokorutjan, utobbi pedig naplorészletként hivatkozik ra. Mind a Népszavdban,
mind az Uj Magyarorszdgban a cime és elsé mondata nélkiil jelent meg a kézirat
szovege. Ezt a gyakorlatot szinte minden késébbi kozlés koveti: vagy cim nélkiil je-
lenik meg a szoveg, vagy a masodik bekezdés els6 szavat - ,,Gyermekkoromban” -
emelik ki cimnek, s elhagyjak az els6 mondatot.” Nem Wacha Imre érdeme tehat a
telfedezés, viszont 6 tette kozzé el6szor csonkitatlanul a szoveget, a javitasokkal,
torlésekkel egyiitt, a genetikus szovegkozlés modszerével, méghozza pontosabban,
mint Szabolcsi.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem emlitettem a kozlések soraban a Jozsef
Attila Tarsasag kutatocsoportja 4ltal elkészitett — Jozsef Attila Osszes tanulmdnya és
cikke: 1930-1937 cimii - 4j kritikai kiadast.”? Azért, mert az volt az allaspontunk,
hogy nem sorolhat6 be a tanulmanyok, cikkek kozé, mivel tartalma alapjan egyér-
telmtien szépirodalmi jellegli, személyes 6nvallomas. Egy szoveg mufajat pedig a
tartalma donti el, hiszen példaul egy Préza cimi verset sem sorolnank a prozai
muvek kozé, csupan a cime miatt. Az interneten fellelheté — Horvath Ivan kutato-
csoportja altal kozzétett — haldzati szovegkiadasok* azonban tartalmazzak ezt a
szOveget; ebben - is — volt vita a két kutatdcsoport kozott.”

Most nézziik, mit lehet kideriteni a Verstan és versirds keletkezésérdl. Egy nem
keltezett kézirat keletkezésének idejét és koriilményeit nehéz meghatarozni. A ko-
vetkezok segithetnek: a tartalom figyelmes elolvasasa és értelmezése. A kéziratpapir
jellemz6i, az irdszerhasznalat, és a kézirds Osszevetése a kolt6 fennmaradt mas kéz-
irataival. A kortdrsak visszaemlékezései, a kolté nyilatkozatai, levelei, irasai. S ter-
mészetesen érdemes utananézni, milyen kovetkeztetésre jutottak mas filologusok.

A leveleket tekintve, fennmaradt egy 1935. augusztusi, Babits Mihalynak sz616
levél, melyben hasonldéan kéti 9ssze a fizikat és a lirat Jozsef Attila, mint a Verstan és
versirdsban. Idézem ezt a részt a levélbol:

Az a kiillonos dolog tortént, azaz torténik velem, hogy a sajat szemem lattara
atalakulok s ennek az atalakulasnak a valodisagat még alig tudom megfogni.

2 A cimet kozlik, de az elsé mondatot nem: A J6v8 Mérnoke 34, 13. sz. (1987): 4; Eletiink (Ujvidék)
35, 24. sz. (1997): 12; Gyermekkoromban cimmel, az elsé6 mondat nélkil: Gyermekiink 21, 12. sz.
(1970): 9; Jébardt 46, 40. sz. (1971): 13. Cim és elsé mondat nélkiil: Magyar Szé (Ujvidék) 1977.
december 7., 16; Kincskeresd 22, 6. sz. (1995): 35.

3 JAOTC 2018.

# Jozsef Attila Osszes tanulmdnya és cikke, f6szerk. HORVATH Ivan (1999-2001), hozzaférés: 2023.01.16,
http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/; (2012), hozzaférés: 2023.01.16, http://textus.elte.hu/; (2019),
hozzaférés: 2023.01.16, http://textus.elte.hu/jozsef_attila/.

3 A vitarol lasd SARkOz1 Eva, ,,Jozsef Attila kritikai kiad4s — kiad4skritika: Kutatési beszamold”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 124 (2020): 657-675, 672; tovabbd ugyanebben a — tematikus -
szamban: Horvath Ivan, Vigyikan Vill6, Tverdota Gyorgy és Veres Andrads irdsai.
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Igy nem is igen {rtam, inkdbb csak ,,fogdsom” ellendrzése végett prébélkoztam,
mint a gyermek, aki hallgat ugyan a szora, hogy éget a tiizes kalyha, de azért
kisérletet tesz, hogy megérintse, megismerje. Ezek a versek is, amelyeket itt
kiildok, ilyen probalkozasok.*

El6szor a kéziratrol: alairds és keltezés nélkiili, de a szerzéség egyértelmtien iga-
zolhato, a kézirds, a tartalom, a stilus, és a proveniencia alapjan (Jozsef Jolan 6rizte
meg és olvasta fel” mint Jozsef Attila-kéziratot). 3 f6lid, vizjel nélkiili hartyapapir,
meéretiik 211x343 mm. A lapok bal oldala tépett szél{i, minden bizonnyal egy dupla
meéretii lap kettészakitasaval keletkeztek. Fekete ceruzairas, azonos irdszer-haszna-
latt javitasokkal, a verzok iiresek. Sajat kezii oldalszamok a jobb felsé sarokban 1-t6l
3-ig. A szoveg a harmadik oldalon csak négy sor. Nem tekinthet6 toredéknek, nem
hianyzik bel6le oldal, a sz6veg folyamatos, a gondolatmenet lezart.

Négy olyan kéziratot talaltam, melyek ugyanolyan papirra irédtak, mint a Verstan
és versirds. Ezek koziil a [Nyelviink izei... ]* vitatott keletkezést, 1933-ra és 1934-re
is datéltak korabban. A masik egy olyan kéziratlap, melyen versek és egy Babitsrol
sz0l6 befejezetlen tanulmany is lathat6,” ez nem lehet korabbi, mint 1935 juniusa.*
(Ez a f6li6 nincs kettészakitva, tehat dupla méretli: 422x343 mm.) S végiil biztosan
1936-0sak [A Szép Sz6 elbfizetési felhivdsdnak tervezete]* és az Azsia lelke egy kéz-
irata.”?

Bar Jozsef Attila szamos irasaban foglalkozik verstani kérdésekkel, a verstan szot
magat — a Verstan és versirdson kiviil - csak egyetlen helyen irta le: 1937-ben, Horvath
Janos Magyar versek konyve ciml muvérdl irt kritikajaban: ,,A konyvhoz elkelne egy
rovidre fogott verstan”*

Szabolcsi Miklds szerint a Verstan és versirds ,nyilvanvaléan befejezetlen, talan
egy hosszabb tanulmany keretének szanta a koltd. Ez a tanulmany esetleg az a vers-

% Jozskr Attila Levelezése, kiad., jegyz. STOLL Béla, sszedll. H. BAGO Ilona és HEGY1 Katalin, S. B,
Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris Kiadd, 2006), 426. 420. sz. levél.

7 V6. [GOSZTONYI] g. ., ,,J0zsef Jolan..”

2 PIM Kt. JA 218. Palliumcim: [JOZSEF ATTILA] [Nyelviink izei gazdagon kiforrtak...] [Tanulmdny-
toredék] - [1934?] Lasd JAOTC 2018, 1:544—647.

2 PIM Kt. JA 603. Palliumcim: [JOZSEF ATTILA] [En nem tudtam...] - [Szonett] - [Versek] — [Ba-
bits az egységes...] - [Tanulmdnytéredék] - [19342]. Lasd JAOTC 2018, 2:955-970.

% Ekkor jelent meg Az eurdpai irodalom torténete.

% PIM Kt. JA 19. Palliumcim: [JOZSEF ATTILA] [A Szép Sz6 programja] - [Programcikk] - [1936].
Lasd JAOTC 2018, 2:1000-1016.

2 PIM Kt. JA 137/11. Palliumcim: JOZSEF ATTILA Azsia lelke. Megjegyzések Hatvany Bertalan kony-
véhez. /Franklin/ - [Tanulmdny] — [1936]. Megjelent: J6zsEF Attila, , Azsia lelke: Megjegyzések
Hatvany Bertalan konyvéhez”, Szép Szo 1. két., 1. sz. (1936): 68-71. Lasd JAOTC 2018, 2:1017-1059.

¥ Jozskr Attila, ,Horvath Janos: Magyar Versek Konyve”, Szép Sz6 5. kot., 16. sz. (1937): 90-92. Lasd
JAOTC 2018, 2:1167-1184.
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tan lehetett, amelynek megirasara tobbszor késziilt és amelynek egyes toredékei
fennmaradtak”. Errél a Verstan cimt miir6l pedig igy szol Szabolcsi jegyzete:

Verstan. Fejt6 Ferenc (JA koltészete, Szép Sz, 1938. jan.—febr. 68. skk.) emliti:
»520 volt arrdl, hogy a nagykozonség és a kolt6-inasok szamara modern vers-
tant irjon s mar megallapodast is k6tott — két éve ennek — egy kisebb kiaddval,
s igen nagy becsvaggyal kezdett a munkahoz, amikor a kiadé hirtelen meg-
sziintette mitkodését és a munka abbamaradt.” Szanto Judit emlékezései sze-
rint egy-egy kolt6i mii elemzésén keresztiil, mas kritikusok megallapitasaival
vitazva akarta sajat nézeteit kifejteni; ahogyan akkor mondta, a ,, Babits-kritika
modszerével, de felnétt gondolatokkal”**

(A szakirodalombol a keletkezéstorténettel kapcsolatban csak e két jegyzet fogal-
maz meg allitasokat, ezért ez a kiindulépontunk.)

A hivatkozott els6 idézet Fejt6 egy labjegyzete, melyet ehhez a mondathoz ftizott:
»JOzsef Attila poéta doctus lett, a lirai formak és szabalyok rigordzus, magaval és
masokkal szemben pedans tuddsa, a »lélek mérnoke«”* Egyebet sajnos nem arul el
sem e munkardl, sem a reménybeli kiadorol. S bar a [Nyelviink izei... ] keletkezés-
torténetét kutatva korabban mar megprobaltam azonositani e kiadé6t, nem jartam
sikerrel. Hasonloképp zsakutcaba futottam akkor, amikor a Szanto6 Judit-idézet
forrasat kerestem, melyet Szabolcsi nem adott meg, igy ez inkébb szobeli kozlés le-
hetett. Szanté Judit visszaemlékezései azonban gyakran pontatlannak bizonyulnak,
mind id6pont, mind targy tekintetében, s nagy a valdszintisége annak, hogy a meg-
jegyzés inkabb a mar emlitett befejezetleniil maradt Babitsrol sz6l6 tanulmdanyra
illik, melyet Jozsef Attila Az eurdpai irodalom torténete cim munkarol akart irni.*
Van azonban egy masik Szanté Judit altal felidézett torténet is, mely sokkal jobban
illik a Verstan és versirds személyes hangjahoz. Az 1932 koriili godi illegalis munkas-
szemindriumokat idézi fel benne:

Egyszer arra kérték Attilat, hogy 6nmagardl beszéljen, a koltészet sziiletésé-
rol. Attila folallt, mutatoujjat, ahogy szokta, kicsit orrara illesztette, kezdte:
»Latjatok ezt a tajat?” ,Igen” - széltak. ,Korben latjatok?” ,Igen” — feleltek.
»Nem - szolt Attila -, ahhoz, hogy korben lassatok, meg kell hogy fordulja-
tok és csak ugy lathatjatok az egészet. Mondjuk megfog egy t4j, vagy megfog
az embernek az élete, vagy teszem fel egy gondolati dolog, most prébaljunk
ebbdl verset irni. EI6bb képekben litom az eléttem 1évé tajat, mondjuk igy,
embertelenségében. Az embertelent gy értem, hogy ember nélkiili. De kifejez-
hetem a benne é16 emberek életét. Ez csak egy rész. Ezt egész addig, ameddig

** Uo.
% FeJT6 Ferenc, ,,Jozsef Attila koltészete”, Szép Sz6 6. kot., 21. sz. (1938): 68-89, 71.
% Szanto Judit emlékezete a két irdst egybemoshatta.
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feloldom magamban a latnivalokat képekben, érzelmi és gondolati egységben,
még mindig csak egy részt litni. Es gondoljuk el, elvtdrsak, hogy ez egy hegy
aljaban torténik. Mondjuk, felfelé vezet egy spiralis at, ahogy megyek, ugyanazt
a tajat mar kisebbnek, messzebbnek latom, de minden oldalrél jol megnézem.
A lényegest jobban dsszefogva, feljutok a hegytetdre. Es mindezt egyiitt elétek
adom, elvtarsak. Igy zajlik ez bent a lélekben, ha csak magamrdl irok, akkor
is. Igen jo volna elvtarsak, egy tankonyvet irni a verscsinaldsrol. Mert sokan
eltévednek benne. Ha egy verset nem beliilrél fogunk meg az rossz. Arra
mondjak, hogy propaganda. Rossz versekre nincs sziikség. J6 versek, amik a
valo életet tarjak elénk”

Szant6 Judit visszaemlékezése annyira plasztikus, hogy minden bizonnyal valds
élményen alapul. Az id6pont és helyszin tekintetében mar nem biztos, hogy hagyat-
kozhatunk ra. Azonban a Verstan és versirds megirasanak motivacioi kozott érdemes
figyelembe venni e torténetet is, mint amely felmeriilhetett Jozsef Attila emlékeze-
tében a pszichoanalitikus terapia alatt. A torténetet ugyanis ugy fejezi be Szanto
Judit, hogy ezutan focizni hivtdk a munkasok a kolt6t és ,,[o]lyan szeretettel hajitot-
tak felé a labdat, mintha kis dccstiket tanitandk erre a fortélyos, testi tigyességet ki-
vano jatékra*® Gyomrdi Edit pedig egy interjuban felidézte mit mondott neki a
kolt6 az alkotasrol: ,,ugy hasznalja a szot, mint egy anyagot. Egyszer mondott egy
gyonyorit. Azt mondta: » Veszem a sz6t, foldobom a levegébe, ott szétesik és tjra
megfogom és akkor valami mas.«”*

Korabban mar emlitettem, hogy Szabolcsi Miklos 1936-ra helyezi az életmiiben
a Verstan és versirdst, idérendben a Szabad-otletek jegyzéke elé. Az egymashoz koze-
li keletkezést alatamaszthatjak azok a motivumok, melyek mindkét szévegben meg-
talalhatok:

Szabad-otletek jegyzéke:*°

nem megyek inasnak / nem megyek molndrnak / hajéskapitdny leszek / én
buvar leszek / mozdonyvezetd leszek / elmegyek lakatosnak aztdn mozdony-
vezetd leszek [majd] 6ssze kell tornom, mint a limpaiivegnek, mikor vizet

7 SzANTO Judit, Naplé és visszaemlékezés, el6sz, jegyz. MURANYI Gabor, 3., jav., bév. (Budapest:
Noran Kiadé, 2005), 196-197.

*# Uo.

* VEZER Erzsébet, ,Ismeretlen Jozsef Attila kéziratok: [beszélgetés Gyomréi Edittel]”, Irodalomtor-
ténet 53 (1971): 620-633, 622.

A kéziratot lasd PIM Kt. JA 628; A szovegkozlést lasd HORVATH és TVERDOTA, , Miért fdj ma is”,
417-474. Idézett szoveghelyek: 425; 427; 438; 441.

4 A kéziratban a 25. oldalon.
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feccsentettem ra** / kinek is irom én ezt / magamnak® [...] hiszen én félek a
lovaktdl is[.]*

Verstan és versirds:

Féltem a lovaktol, de megveregettem farukat, pofajukat, bator voltam, hogy
ne lassak, hogy félek. [...] Kocsis akartam lenni, hiszen 6 nem érez félelmet.
De arra is gondoltam, hogy elmegyek btvarnak vagy mozdonyvezet6nek.
Emmiatt kinevettek. Nem baj, mondogattak, tigyes lakatos lesz bel6led, a lakat
is csak szerkezet, mint a mozdony. En azonban titokban szétszedtem egy zarat
s csalodottan lattam, hogy szerkezetnek szerkezet ugyan, tigyes is, egyszerii is,
de nincs benne semmi abbol, amit én ,,felnéttinek” neveztem volna egykor.

A ,,Buvar. Kocsis” motivum, igy egymas mellett, felbukkan a [Sdrgahajuak szo-
vetsége...] kezdetli onelemz6 automatikus irasban.”” A szdvegegyezések alapjan a
legnagyobb eshetdsége annak van, hogy ez idében keletkezett a Verstan és versirds
is, de inkabb a Szabad-itletek jegyzéke utan, mert mig elébbiben ,,elmegyek lakatos-
nak” szerepel, utobbiban mar egy zar szétszedését kovetd csalddasardl olvashatunk.
E keltezést a fent ismertetett bizonyitott datdlasu kéziratok formai egyezései (papir,
kéziras) is valoszintsitik.

A koltd tervezett verstani tanulmanyéval kapcsolatban — az Utem és fogalom
keletkezéstorténetét vizsgalva — még egy kortarsi visszaemlékezést talaltam. 1936
janudrjara tehet6 az a — Baumgarten-dij kiosztdsa utani — beszélgetés, melyrél Sik
Sandor szamol be:*

Abban az évben, szokdsom ellenére, én is részt vettem a dijkiosztds utani
vacsoran. Az asztalnal egymas mellé keriiltiink Jozsef Attilaval. A tarsalgas
nehezen indult, de csakhamar dsszemelegedtiink. Versekrél volt sz6, mindket-
ténk szerelme targyardl, és elég gyorsan kideriilt, hogy irodalmi felfogasunk
sokban rokon. A vacsora végén egyiitt indultunk hazafelé a dunaparti szallobodl
és Jozsef Attila hazakisért. Mikor a kozeli piarista rendhaz elé értiink, annyira
benne voltunk a beszélgetésben, hogy nem tudtuk abbahagyni. Nem valtunk

2 A 33. oldalon szerepel a ,,fizika” sz0 is: ,a didkokrol / ha didk vagy ne tanulj / 1 x 1/ fizika / nem
irom tovabb / nem birom tovabb”

A kéziratban a 82. oldalon.

* A kéziratban a 101-102. oldalon.

* Lasd HORVATH és TVERDOTA, ,, Miért fdj ma is”, 408.

¢ Sik Sandor nem adja meg talalkozasuk évét, de a Baumgarten Alapitvany dokumentumai szerint
csak egyetlen olyan tinnepi vacsora volt, melyen Sik Sandor és Jozsef Attila is részt vett, mégpedig
1936. janudr 18-an. Lasd A Baumgarten alapitvany: Dokumentumok 1917-1941, szerk. TEGLAS
Janos, 3 kot. (Budapest: Argumentum Kiado, 2003), 3:12. (1936-ban kapta meg Jozsef Attila ma-
sodszor a ,,kisdijat’, azaz az 1000 pengés Baumgarten-jutalmat.)
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el, hanem megkeriiltiik a Dunapart felé a rendhaz és gimnazium nagy tombjét.
Mikor djra a kapu elé jutottunk, megismétlédott az el6bbi jelenet és nevetve
indultunk neki a masodik kératnak. Igy kerimbézséltunk a haz kériil szémo-
latlan kérokben, messze tul az éjfélen. Mirdl beszélgettiink? Természetesen
versekrol. Jozsef Attila hosszan fejtegette azt a kedves eszméjét, hogy a verseket
ugy kellene nyomtatni, mint a zenemtveket; mint ahogy azok f61é odairjak az
el6addsra sz616 utasitasokat (andante, adagio stb.), a versek elé is oda kellene
irni, hogy milyen versformaban vannak irva és hogy milyen tempoban kell
szavalni 6ket. Lassan kidertiilt, hogy egész elmélete van a magyar ritmusrdl,
még pedig nagyon eredeti és tudomanyos szempontbdl is egészen komoly.

A beszélgetés tartalma és az Utem és fogalomban megfogalmazott gondolatok
megfeleltethetéek egymasnak, azonban nagyon tavol allnak a Verstan és versirds
hangvételétdl. Mig az el6bbi a versformak és ritmus egyedi lataismodu megkozelité-
sérol, utobbi a versiras és a koltévé valas személyes motivacidirdl szol. A verstanban
a »tan” itt nem megtanitast, hanem tanusagtételt jelent a k6lt6i hivatasrol.

Arra a kérdésre pedig, melyre a filologia kivancsi, hogy miért irta Jozsef Attila a
Verstan és versirdst, a szoveg sokat javitott, befejezetlen, végiil athuzott bekezdése
adhat egy megoldast: ,,Fogalmam sincsen, miért irnak verseket az emberek. En, ami
engem illet, azért koltok mert masok™* Ez alapjan egy korkérdésre vagy korinterjui-
ra késziilt valasz lehetett az indittatds. A miifaj nagyon népszert volt a harmincas
évek magyar sajtdjaban, s ismeriink Jozsef Attilatol is egy ilyen korkérdésre adott
valaszt.*® Ismeriink tovabbd egy 1936-os ankétra szo6l6 felkérést is, K6halmi Bélatol
az Uj konyvek konyve széméra. A vélaszt a koltd elkezdte megirni, de nem fejezte be,
és nem kiildte el K6halminak.”” Nagy a valoszintisége tehat annak, hogy Jozsef At-
tila kapott egy efféle Gjsdgirdi kérdést, hogy ,On szerint miért irnak verset az embe-
rek?”, de a valaszt nem kiildte vissza.

Azt a kérdést viszont, amit a koltd maganak tett fel irasa kozepén - ,,hogy miért
irok verset” — megvélaszolta. Ugy gondolom mindezek alapjan arra a kérdésre is
valasz adhatd, hogy befejezetlen-e — egy Verstan cimt nagyobb tanulmany személyes
hangvételii bevezetdje, toredéke — vagy 6nalld szépirodalmi md, alkotas-lélektani
onvallomds? Ugy vélem, inkabb az utobbi. Egy befejezett elbeszélés a koltsi szemé-
lyiség és a mualkotas sziiletésérdl, melyet Jozsef Attila a legjelentésebb versei kelet-
kezése idején, élete utolso éveiben fogalmazott meg.

7 Athtizas el6tti utolsé valtozat.

* Cim nélkiil. Elsé mondat: ,,Hogy miért nem jarok szinhdzba?” Megjelent: Fiiggetlen Szinpad 1, 2.
sz. (1937): 4. Lasd JAOM3, 186-187.

A befejezetlen kézirat szovegkozlését és jegyzeteit lasd JAOTC 2018, 2:1094-1097.
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Verstan és versiras>®

/A szavakat, a® nyelvet, némak talaltak ki.

Gyermekkoromban® egyszer azt hallottam, hogy az atmelegedett iiveg elpattan,
ha hideg viz* feccsen ra. Aznap este, mikor a mama Kkitette a labat a konyhabdl,
azonnal kiprobaltam e tétel igazsagat. Egy kis vizet frocskoltem a lampaiivegre. Az
tiveg eltort, én megdobbentem, a mama pedig belépett. Meglepetten s egyben folin-
dultan tamadt rdm - Te, te - mért torted el a lampativeget? Lesiitott szemmel hall-
gattam a szemrehanyast és névekvo daccal tiirtem a pofonokat, melyek ugyan csak
zuhogtak. Anyamat kiilondsen csokonyos hallgatasom ingerelhette.’* Mért torted el
a lampaiiveget? Mit is valaszolhattam volna? A legszemtelenebb hazugsagnak latszott
volna, ha az igazat felelem: En nem tortem el a lampaiiveget! Eltort,” ,,mert az t-
melegedett tiveg™ elpattan, ha hideg viz feccsen rd”. Ugyan én frocskoltem le, de nem
azért, hogy eltorjem, hanem hogy lassam, igaz-e az, amit hallottam s ami oly érdekes
volt szamomra, hogy meg kellett vizsgalnom. Nagyon* igazsagtalannak éreztem a
fenyitést. De ha védekezésiil azt mondom, azért frocskoltem vizet az tivegre, mert
ugy hallottam, hogy akkor eltorik, anyamban azt a hitet keltettem volna, hogy tuda-
tos rosszasag, komoly gonoszsag volt, amit tettem. Ugy, hat te tudtad és mégis? Igen,
tudtam, de azt is tudtam, hogy a gyereket mindig becsapjak, hol a*® gélyamesével,
hol meg azzal, hogy hercsula lesz ebédre.

Igy vagyok azzal a kérdéssel is, hogy miért irok verset. A természetes felelet nem
elégitené ki azt, aki valaszt var. Kolt6 lettem, mert hallottam, hogy vannak kolték s
mert mindazt szerettem volna én is csinalni, amit a kiismerhetetlen és félelmetes
felnottek tettek.” El akartam lesni lenyiigoz6® biztonsaguk titkat. Féltem a lovaktdl,

%0 [A cim el8bb:] Versirds

o <n>

52 ki. [Gj bekezdésben:] Fogalmam sincsen, miért irnak verseket az emberek. Ami engem illet, én
azért teszem ezt, mert gyermekkoromban nagy 6romomre [majd:] ki. [4j bekezdésben:] Fogalmam
sincsen, miért irnak verseket az emberek. Ami engem illet, én azért teszem ezt, mert mésok is
[majd:] ki. [4j bekezdésben:] Fogalmam sincsen, miért irnak verseket az emberek. Ami engem
illet, én azért teszem ezt, mert vannak kolték [majd:] ki. [4j bekezdésben:] Fogalmam sincsen,
miért irnak verseket az emberek. En, Ami engem illet, azért koltok mert masok [végiil:] ki. [4j
bekezdésben:] Gyermekkoromban [lasd f8szoveg]

3 haviz

> zuhogtak, cs6konyds <ha>

» Az <uv>

% lampa

7 <Puszta>

% azzal,

¥ <cs>

6 Jatszolagos [?]
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de megveregettem farukat, pofajukat, bator® voltam, hogy ne lassak, hogy félek.
Magamat azonban nem csalhattam meg. A% félelem ott élt® bennem s csak annyit
értem el, hogy bujkalt el6lem, amiképp az arnyak éppen az eldl szokellnek a targyak
tulso oldalara,** aki ezen az oldalon akarja lampaval 6ket meglesni.®® Kocsis® akartam
lenni, hiszen 6 nem érez félelmet. De arra is gondoltam, hogy elmegyek buvarnak
vagy mozdony vezetének.” Emmiatt kinevettek. Nem baj, mondogattdk, tigyes la-
katos lesz bel6led, a®® lakat is csak® szerkezet, mint a mozdony. En” azonban titokban
szétszedtem egy zdrat s csalodottan lattam, hogy szerkezetnek szerkezet ugyan, tigyes
is, egyszerti is, de nincs benne” semmi abbdl, amit én ,,felnéttinek” neveztem volna
egykor. Nem értették meg, hogy a mozdony az mas, az driasi és p6fog, dohog,” zug,
visit s mintha fel akarna robbanni, amikor megadll. S a félelmetes jészagon ott all a
mozdonyvezetd és végtelen nyugalommal néz le a” kisgyerekre, akinek a sinek ko-
zelébe sem szabad mennie. Nem értették, hogy éppen a félelmet akartam legy6zni.

Textoldgiai jegyzet:

< > = befejezetlen, azonnal torolt, atirt szo

[?] = bizonytalan olvasat

Kommentér nélkiili labjegyzet: a korabbi valtozat annak az egy szonak a helyén allt,
melyre a labjegyzetpont keriilt.

Tobbszavas valtozas esetén jelzem a szoveghatar elejét is: a ldbjegyzet a valtozas
el6tti utolsé valtozatlan szot is feltiinteti.

A t6rolt bekezdés esetén a labjegyzet feltiinteti az utolsé (f6szovegben szerepld)
valtozatot is.

¢ batran

¢ Csak a

6 bujkalt

6 elél szoknek a targyak mogé,
% aki lampaval keresi 6ket. [majd:] aki ezen az oldalon akarja ket lampaval megvildgitani.
% <Kocsisn>

¢ vagy mozdony vezetés

68 ha

¥ olyan

0 <A>

' nincs meg benne

72 <k>

7 néza
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»A KONSZENZUSOK FELMONDASA ES UJRAIRASA”:
AZ ANGOL IRODALOM UJ TORTENETE

- Az angol irodalom torténete 1-2. Szerkesztette KARATH Tamas és HALACsY Katalin
(1. kotet: A kozépkor); Kiss Attila Atilla és Sz6Ny1 Gyorgy Endre
(2. kotet: A kora uijkor). Budapest: Kijarat Kiado, 2021, 412, 501 lap -
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W Az angol irodalom torténete sorozat 6tletét és megirasanak éveken atnyuld torténetét
az olvas¢ az els6 kotetben, Bényei Tamas fszerkesztd két bevezetd fejezetében olvas-
hatja el. Az eredeti Gtlet kitalalojat, Kallay Gézat idézi — az 6 emléke el6tt tiszteleg
immar a sorozat —, aki ezekkel a szavakkal kezdte 2014. junius 24-i keltezésti Manual-
jét a szerkesztokhoz és szerzétarsakhoz: ,,Olyan feladatra vallalkozunk, amely paratlan
a magyar anglisztika torténetében. A hazai anglistak minél szélesebb bevondsaval
megirjuk Az angol irodalom magyar torténetét” (1.9). Ez volt az eredeti elgondolas,
amikor az elékésziiletek elkezdédtek: minden hozzaérté hazai szakembert be kell
vonni a fejezetek irasaba, hogy legyen szines, olvasobarat, valtozatos és sok szempon-
tt az Uj irodalomtérténet. Igy a hét kotetnek dsszesen tobb mint 50 szerzéje lett, ami
persze alaposan megnehezitette a fszerkeszt6k, Kallay Géza és Bényei Tamas, valamint
az egyes kotetek szerkesztéinek munkdjat. A cim a sok éves el6készités alatt némileg
megyvaltozott, kimaradt bel6le a magyar; ettdl tiiggetlentil, ismét Kallay Gézat idézve,
nem olyan irodalomtorténet sziiletett, ,amelyet akar Londonban is meg lehetne irni”,
hanem az angol szerz6knek, irodalmi hatasoknak a magyar kulturdlis emlékezetben
megjelend vonasait is torténetébe foglalé6 monumentdlis mt. Ahogyan a ,,Spendt”
utan a magyar irodalomtorténetben az 4j sorozat, A magyar irodalom torténetei (2008)
friss kutatasi eredményeket és 1j, korszertibb irodalomszemléletet kivant haromko-
tetes kiadvanyaban elérhet6vé tenni az irodalommal foglalkozo olvasok szamara, agy
Az angol irodalom torténete kotetei is az anglisztikai kutatasok, az irodalom szerepé-
nek ujabb megkozelitéseirdl adnak szamot, sok évtizeddel a legutobbi angol iroda-
lomtorténet megjelenése Ota. A tobbnyire négy-hat oldalas, néha hosszabb (néha

Literatura 48 (2022) 4
DOI: 10.57227/Liter.2022.4.6
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rovidebb) fejezetek élvezetes, ugyanakkor rendkiviil informativ olvasmanyok lettek
a legkivalobb hazai kutatok tollabdl, akik annak ellenére mutatjak be sziikebb teriile-
tik legfrissebb eredményeit, hogy Magyarorszagon példaul nincs intézeti hozzaférés
olyan nélkiilozhetetlen adatbazisokhoz, mint az Early European Books, az Early Eng-
lish Books Online vagy az Eighteenth-Century Collections Online. Egy ilyen monumen-
talis irodalomtorténet kiadasanal az is probléma, hogy a lezaras pillanatatdl figgetle-
niil folynak tovabb a kutatasok, sorra jelennek meg itthon és kiilf6ldén, Oxfordban
és Cambridge-ben (és persze mas nagy kiadoknal) fontos szakirodalmi munkak (lasd
példaul az Oxford History of the Novel in English vagy a The Cambridge Edition of the
Works of ... sorozatokat); ezért, bar nagyon korszert az angol irodalom friss magyar
torténete, de az egyre boviilé szakirodalom miatt lehetséges, hogy nem ujabb 6tven
év mulva kell a kovetkez6 angol irodalomtérténetet megirni.

A késobbi kotetekhez hasonldan az els6 két kotet is a populdris és a magas irodalom,
a széveghagyomanyozodas és konyvnyomtatas, az olvaso, a vallas, irodalom és kul-
tura Osszefonddasanak szerepét igyekszik tisztazni fejezeteiben. Az eredeti szandéknak
megfelel6en azért is magyar torténete ez az angol irodalomnak, mert egyes muvek
hazai recepcidjardl, fontos magyar kutatok és gondolkodok — példaul Klaniczay Tibor,
Hauser Arnold vagy Thienemann Tivadar — szerepérdl, iranyzatok fogadtatasarol
(lasd Babits értékelését Donne valldsos koltészetér6l Marno David esszéjében [2.213],
vagy a barokk magyar recepcidjat Péti Miklos fejezetében [2.223]) is szamos emlités
torténik tobb fejezetben, sét, angol szerz6k magyar vonatkozasairdl is (lasd példaul
Skdciai Szent Margitot Nagy Andrea fejezetében [1.45], Sir Philip Sidney legkorabbi
utaldsat a magyar koltészetre Sz6nyi Gyorgy Endre fejezetében, [2.126] vagy Thomas
More képzelt parbeszédét a Magyar Kiralysagban Tota Péter Benedek irasaban [2.250]).
A tobbi kotethez képest az els6 két kotet sziikebb szerzégardaval dolgozik, a szerkesz-
tok és egy-egy szerz0 6t vagy tobb fejezet is irt. Kiillonosen igaz ez az els6 kotetre, ahol
— a tobbi kotettdl eltérden — a két szerkesztén, Karath Tamason és Halacsy Katalinon
kiviil Nagy Andrea és Simonkay Zsuzsanna 6-9 fejezetes teljes részeket irtak meg
(kivétel Tarcsay Tibor fejezete az irasbeliség és monasztikus kulturardl [1.46-50] és
Péri-Nagy Zsuzsanna tarsszerzésége a Chaucerrdl sz6l6 nagyobb fejezet bevezet6jében
[1.208]).

Mind az els6 kotet, A kézépkor, mind a masodik, A kora tijkor tartalmaz maéd-
szertani el6szot és felmeriil a korszakolas, szerzd és olvasé problematikaja, koteten
beliil is.

Az els6 kotet ezer év irodalmat és kulturdjat targyalja, ,,A kezdetektdl a 15. szazad
végéig” A szerkesztdi el6szoban Karath Tamas tévhiteket és a korszakot 6vezé stig-
makat igyekszik eloszlatni és dva int attdl, hogy mai szemmel, sajat modern elvarasa-
inkkal probéljunk kozeliteni a kotetben talalhato korszakokhoz és mifajokhoz. A ké-
s6bbi kotetekhez képest kifejezetten defenziv az a szerkeszt6i allaspont, hogy ,a
kozépkor szamos teriileten csak vesztesként johet ki a modern korral vald dsszeve-
tésbol” (1.27). Az els6 kotet a benne elemzett diskurzusok és a nyomtatas el6tti sz6-
vegek sajatos jellegébdl fakadoan — érvel Kardth - ellendll akar a kés6bbi kotetekben
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megszokott szempontok szerinti olvasatnak: ,,fel kell adnunk sok olyan koncepcion-
kat s [...], mint példaul a szerzé, szerzéség, konyv, szoveg, mu és olvasas mai értelem-
ben vett fogalmait” (1.28). Az a korszer(i megkozelités, amely jellemzi a kozépkorrol
irt fejezeteket, végs6 soron a megszokotthoz képest ujfajta latasmaodot igyekszik az
olvaséban kialakitani, hogy érzékenyen és értéen tudja a kozépkor tavolinak tind
kultdrgjat és irodalmi kontextusat feldolgozni. Ezt megtamogatandd, nagyon kedves
kiszélast talalunk Karéth ,,Irodalmi alapfogalmak” fejezetének végén a sorozatrol,
melynek - Chaucert idézve - biztosan lesznek majd hibai, de az olvasé joindulata is
fontos: ,, Az id6k véltoznak, de az olvasé marad. Es reméljiik azt is, hogy e monumen-
talis vallalkozasnak, az angol irodalom 1j magyar torténetének is szép szammal
lesznek olvaséi [...]” (1.42).

Az dangol irodalmat targyalo fejezetek kitérnek a torténeti kezdetekre, az angolszasz
kor népcsoportjainak életére, a kereszténység elterjedésére, és Nagy Alfréd kiralysa-
gara (lasd Nagy Andrea fejezetét, 1.43-45), akinek a kulturalis 6rokségérél és az angol
prozanyelv kialakitasaban vallalt szerepérél Halacsy Katalin irt fejezetet (,,Alfréd
kiraly kora”, 1.98-101). Az 6angol nyelvet és koltészetet — az alliterativ verselést, a hési
koltészetet, benne a Beowulftal (a magyar forditasok megemlitésével), és a valldsos
koltészetet, elégidkat — Nagy Andrea fejezetei targyaljak (1.51-92). A kora 6angol
korszakban a prézairodalom nem jelentds, inkabb dokumentaris értékkel bir: Halacsy
Katalin err6l szol6 fejezetei Bonifac és Alcuin, Beda Venerabilis és Alfréd kiraly mun-
kassagat mutatjak be (1.93-101). A kés6bbi 6angol korszakba tartozé kolostoriroda-
lomban mar jelentés mennyiségii prézairodalom keletkezett a bencés reformmozga-
lom eredményeként, ami paratlannak szamitott a korban (1.102).

A harmadik nagyobb fejezet a kozépangol irodalmat, a 11-15. szdzad irodalmat
targyalja: Karath Tamads torténelmi hatteret, alapfogalmakat és nyelvi kérdéseket — az
angol-francia-latin tobbnyelviiség és nyelvi kodvaltas jelenségét — tisztazo bevezetd
fejezetei (1.109-24) utan a kozépkori irodalom egyik legfontosabb miifajat, a roman-
cot, a lovagregényt targyalja Simonkay Zsuzsanna hét alfejezetben (1.125-74). Simon-
kay mindenek el6tt a romanc kifejezés fogalmi sokszintiségére figyelmeztet, ehhez ad
segitséget, hogy a széljegyzet a tovabbi kotetekben talalhatd, a kdzépkori lovagregény-
t6l eltérd haszndlatot alkalmazo kés6bbi fejezetekhez is eliranyit. A romanc kifejezés,
bar nyelvileg hiteles, kicsit félrevezetének tlinik a magyar nyelvben, hiszen a magyar
olvasé els6ésorban Csokonai vagy Arany Janos és a 19. szazadi balladakozeli romanc
miifajara gondol, és nem elsésorban az angol lovagregényre. Nagyon jo, hogy Simon-
kay tisztazza a fogalmat, ramutat az eltér6 jelentéseire; egy korabeli kifejezést hasz-
nalva talan a roman vagy a regényes torténet (Julow Viktor forditja igy a romance-t)
jobb lenne. A romancok szarmazas szerinti tipologiaja koré épiilnek ezek a fejezetek.
Az elsé tipus, a ,romai anyag” kapcsan hivatkozas torténik a magyar nyelvt Tréja-re-
gényre is (138). A Karoling-ciklus (Matter of France) tobbnyire a Roland-ének nyoman
elterjed6 irodalommal foglalkozik. A Matter of Britain f6ként az Arthur kiraly legen-
daja koré épiil6 romancokat targyalja, koztiik a Le Morte dArthurt, amely megérdemelt
volna egy hosszabb targyaldst; ezen kiviil a Sir Gawain és a zold lovag zord histéridjat
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(1.150-54). Kilon tipus az ,angol téma” (Matter of England): ide azok a mondak
tartoznak, mint a Horn kirdly gesztdja vagy a ,,Havelok, a dan”, olyan hésok, akik
kevésbé ismertek, torténetiik nem nemzetkdzi mondakorbdl épitkezik. Végiil kiilon
fejezet szdl a keleti témaju és mashova nem sorolhaté roméancokrol (Matter of the
Orient), amely, bar az el6z6h6z hasonldan 20. szazadi kategoria, de a késdbbi iroda-
lomtorténethez fontos forrasokat tartalmaz. Kiilon érdeme ennek a nagyobb fejezet-
nek, hogy Simonkay kitér a romancparoédidkra és a mai romanckutatas helyzetére,
valamint fontos, a korpuszt tartalmazé adatbazisokra (Online Database of the Middle
English Verse Romances, TEAMS Middle English Texts, Manuscripts Online).

Karath Tamas az egyhazi tanitasokrol, bibliaforditdsokrdl, a vallasgyakorlatrdl, az
ahitatrdl és az egyhazi polémidkrol sz616 nagyobb fejezete utan (1.175-207) kovetke-
zik egy szerzdi portrét targyalo fejezet Geoffrey Chaucerrdl. Kivételt jelent Az angol
irodalom torténetének kotetkompozicidiban, hogy valamely ir6 életrajza kiilon feje-
zetben jelenik meg, és egyes muveivel is kiilon alfejezetek foglalkoznak; a Chaucer- és
bizonyos szempontbdl a Shakespeare-kultusz azonban kivételt képez: életmuviik és
muveik késébbi hatasa annyira fontos, hogy helye van egy-egy nagyobb, 6nall6 feje-
zetnek réluk, errdl tantiskodik példaul a széljegyzetben utalt késébbi fejezet, a Can-
terbury mesék a 21. szazadi angol irodalomban (1.269). Halacsy Katalin Chaucer
életét, alomkolteményeit, forditoi munkéssagat és rovidebb verseit mutatja be, Péri-
Nagy Zsuzsanna a Troilus és Cressidat és a Canterbury meséket targyalja. Hetven ol-
dalaval a Chaucerrdl sz6l6 fejezet a leghosszabb az elsé kétetben, fontos és korszerti
tudast ad at, amely kiegésziil a késébbi kotetek Chaucert is érintd fejezeteire torténd
utalasokkal.

Karath Tamas kozépkori dramarol és szinhazrdl sz6l6 fejezete — mint masutt is az
els6 két kotetben — a retrospektiv értelmezés veszélyére hivja fel a figyelmet: a drama
és a szinhaz, amely a kora Ujkortol kezdve egytitt keriil targyaldsra, a kozépkorban
még nem kapcsoldodott dssze ilyen egyértelmtien — kérdésként meriil fel, hogy volt-e
egyaltalan szinhaz -, ezért masféle modon kell értelmezniink: ,Erdemes tehat félre-
tenniink az irodalmi mifajokrdl kialakitott mai elképzeléseinket és felfiiggeszteni a
mtfajok korszakokon atnyulé onalld és valtozatlan 1étébe vetett hitiinket” - figyel-
meztet Karath (1.278). Minthogy a 15. szazad el6tt nem beszélhetiink ,,professziona-
lis szinjatszasrol” vagy altalaban szerz6krol, az egyes alfejezetek olyan alapvetd kér-
désekre keresik a vélaszt, hogy milyen darabokat kik adtak eld, kik voltak a nézdk,
illetve mit lehet tudni a szerzdkrol (lasd 1.299 és 1.305).

Az utolso, ,,A képzelet vilagai” cim{i nagy fejezet bevezetdjében Karath — keretez-
ve a kotet kompozicidjat — ismét az irodalmi megkozelités modszertani paradoxona-
ra hivja fel az olvasé figyelmét. A korabbi fejezetek jobbara mifajok szerint targyaltak
a miiveket Chaucer kivételével, annak ellenére, hogy ,,a kozépkori irodalom elsdsor-
ban nem miifajokban, hanem kontextusokban gondolkodott” (1.307), igy a kimaradt
muveknek Karath djfajta rendezé elvet kovetve — a latas, latomas, az érzékelt és a
képzeletbeli vilagok témai koré szervez6dGen - targyal olyan kérdéseket, mint a tu-
domanyos és szépirodalmi szovegek, a valds és képzelt utleirasok, a latomasok és az
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allegoériak, a rovidebb lirai mifajok és végiil a kéziratok képi anyagai, a vizualitas
szerepének jellemz6i.

Mintegy elméleti folytatasaként Karath korabbi részeket kiegészitd fejezetének, az
els6 kotet végén fiiggelékben talaljuk Kallay Géza tanulmanyat az irodalom és torté-
netiras komplex viszonyardl és barmely, ma ir6dé irodalomtorténet megirasanak
modszertani nehézségeirdl. Bényei Tamas bevezet és Kallay zar6 tanulmaényai ezzel
az elméleti keretezéssel kritikai gondolkodasra és nyitott szivvel valé odafordulasra
invitaljak az olvasot, amikor nekilat a hét kotet elolvasasanak (amelynek egyel6re az
els6 négy kotete jelent meg).

A masodik kotet szerkesztdi, Kiss Attila Atilla és Szényi Gyorgy Endre a korszak-
jelolé terminoldgia tisztazasa utan — hogy miért kell a kotet cimében kora tjkornak
és nem reneszansznak vagy kora modernnek nevezni az 1480-astol az 1640-es évekig
tart6 korszakot (bar aztdn tobbszor olvassuk a reneszansz kifejezést a fejezetekben)
— kiemelik, hogy a miinemek koré szervez6dé fejezetek szandékosan nem szerz6i
portrékat, adatokkal telezstfolt hagyomanyos irodalomtorténetet vazolnak fel, sokkal
inkéabb a kritikai gondolkodas, az angol irodalomelmélet kialakulasa, a vizualis kul-
tara, a kulturalis medialitas és a digitalis tudasbdl ered6 Gj eredmények bemutatasa-
ra torekednek.

E mésodik kotet els6 felében a ,, Tarsadalom és miiveltség” részbe tartozd fejezetek
tulnyomo része a kultdra multimedialis szerepét hangstlyozza. Fabinyi Tibornak a
korszak egyhaz- és tarsadalomtorténeti attekintését (2.17-23) Foldvary Kinga fejeze-
te koveti a korabeli torténeti kronikakrol (2.24-27). Szényi Gyorgy Endre fejezetei az
oltozkodési szabalyokrol, a térképekrol vagy a szimbolikus képi dbrazolasrol, Fabinyi
Tibor, Kiss Attila Atilla és Szényi Gyorgy Endre fejezetei az emblematikus gondolko-
dasmodrdl, vagy Kiséry Andras fejezete az oralitas, kéziratossag és konyvnyomtatas
médiumairdl arnyaltabbd, szinesebbé és gazdagabba teszik a kor irodalmi kornyeze-
tét és érezhetden elmozdulnak a irodalomtorténeti bevezeték megszokott stilusatol.
A kotet masodik része, a ,,Mifajok és médiumok” a harom nagy mtnemre koncent-
ralva a koltészeten beliil a 16-17. szazad jellemz6 miifajait, példaul a szonettet, a
pasztoralt, a romanceposzt, a metafizikus koltészetet vagy a vallasi lirat mutatja be
kiilon fejezetekben. A prézan beliil a bolcseleti prozat, az elbeszél6 fikcidt, a roméancot
és egyes szerzok — John Lyly, Thomas Nashe és Thomas Deloney - regényeit elemz6
fejezeteket talalunk. Ez a rész azt sugallja, hogy a prdza, azon beliil a regény a tobbi
minembhez képest a legkevésbé jelentds miifaj volt. Almasi Zsolt a prdza targyalasat
a magyar befogadastorténet hianyossdgainak bemutatasaval kezdi (2.226). Ennek
taldn legf6bb oka, hogy ,.a kora tjkori préza mar az angolszasz orszagokban sem
divatos téma, valdjaban soha sem volt az” (2.226). Talan ezért talaljuk ebben a részben
a kotet legrovidebb, masfél oldalas fejezeteit is. Az itt szerepl szerz6kon és miiveken
kiviil azért érdemes lett volna megemliteni a korabeli novellairodalmat (William
Painter), John Barclay latin nyelvi regényének, az Argenisnek (1621) korabeli angol
(és magyar!) fogadtatasat, vagy a lovagregény és a popularis regény mas tipusainak
16. szazadi alakulasat példaul Richard Johnson, Robert Parry, George Cascoigne, vagy
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az egyik els6 pikareszkregény, a Lazarillo de Tormes (1554, angol forditasa 1576) és a
Don Quixote (1605, 1615, angol forditasa 1612, 1620) elsé angol forditasait és a hata-
sukra létrej6vé angol prézairodalmat. A korszak legfontosabb prozaszerz8irdl kivalo
fejezeteket irt Strobl Erzsébet (John Lyly, 2.240-43), Almasi Zsolt (Thomas Nashe-rél
és Thomas Deloneyrol, 2.244-46 és 2.247-48), Tota Péter Benedek (Thomas More,
2.249-53) és Maczelka Csaba (,,Utdpia és dialogus’, 2.254-61).

A kotetben a drama kapja a legnagyobb teret, a szinhdzzal és szinjatszassal majdnem
husz fejezet foglalkozik. Nem véletlen, hiszen a reneszansz a dramairodalom kiala-
kulasanak (is) a f6 szintere. Tobb iras foglalkozik a popularis és magas kultura szét-
vélaséval, vagy a kettd kozotti tmenettel: Matuska Agnes az udvari és népi, irott és
oralis kultdra tarsadalmi dinamikajat (2.28-35), Pikli Natdlia a korabeli popularis
kultdra valtozatos megjelenési formdit, példaul a boszorkanysagot és a karnevalokat
tematizalo pamflet- és dramairodalmat (2.36-46), Strobl Erzsébet az udvari kulturat,
ezen belill Erzsébet kiralyn6 kultuszat (2.47-56) targyalja. Kiss Attila Atilla korabeli
szubjektivitast bemutatd fejezetei mind a korabeli kulturalis regiszterek bonyolult
rétegz6dését, mind azok egymasba fonddasat mutatjak be. Oroszlan Aniko fejezete
igazolja, hogy a 16-17. szdzadban milyen er6s volt a néi jelenlét, a néi szerz6k novek-
vO szama, példaul Mary Sidney és Mary Wroth munkassaga vagy a n6krél szo6lo ko-
rabeli pamfletirodalom (2.70-79).

Nyilvan nem lehet minden szempontbdl kielégité modon fejezetekre tagolni a
tudasanyagot, de ha az olvasé példaul John Donne vagy Milton szonettjeire kivancsi,
akkor azt nem a szonettrdl sz6l6 fejezetben fogja megtalalni. Az olvasot a szerkeszték
széljegyzetekben iranyitjak tovabb mas fejezetekhez, Milton esetében a kovetkezd
kotethez, mert a korszakolas miatt Milton 1645 utani fejezeteit mar a harmadik kotet
targyalja (lasd Péti Miklds fejezetét, 2.221). Hasonldan, ha valaki mégis egy szerz6
teljes életmiivére lenne kivancsi, tébbnyire sok fejezetbdl kell az informaciot ossze-
gyljtenie. Kivételt képez ez aldl Geoffrey Chaucer az elsé kotetben, és Shakespeare a
masodikban (és néhany egyéb szerz4, mint Thomas Deloney (lasd Almasi Zsolt feje-
zetét, 2.247-48) vagy Christopher Marlowe munkassaga (lasd Szényi Gyorgy Endre
fejezetét, 2.323-27); bar klasszikus értelemben vett szerzéportrét Shakespeare-rél sem
talalunk, az utols6 nagy rész, ,, A reneszansz ujragombolva. A hagyomanyozas médiu-
mai” dsszesen Ot fejezete mind Shakespeare-rel, a Shakespeare-kutatas aktualis hely-
zetével, a dramdk recepciojaval és filmes adaptacidival is foglalkozik.

Osszefoglalva: Az angol irodalom torténete els6 két kotete hatalmas tudédsanyagot
mutat be korszeri megkozelitésben, az adott korszak kutatdsanak diskurzusaihoz
kapcsolddva. A szerzok azzal az érzékenységgel és mddszerrel nytlnak témajukhoz,
ami a mai kritikai beszédmaddot jellemzi: az egyes fejezetek mindkét kotetben azt
példazzak, amit Kallay Géza megfogalmaz a mai torténetirdsrol: ,a 20. szazad végére,
21. szazad elejére épp a konszenzusok felmondasa és Ujrairdsa a jellemz8” (1.172).
Lehet, hogy A magyar irodalom torténetei mintajara érdemes volna egy bovithetd
haldzati kiadast késziteni ebbél a munkabol.
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M Egy sokszerzés, tobbkotetes, masik kulturdban irédott nemzeti irodalomtorténet
elkésziiltének és megjelenésének puszta ténye is eseményszamba megy, s mar on-
magaban is kitlintetett figyelmet érdemel. Kiilonosen igy van ez a bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyok jelenlegi hazai és nemzetkozi helyzetében, s tigy egyaltalan:
az irodalomnak a kultira medialis térképén egyre inkabb hattérbe szorul6 jelentd-
ségének tiikrében. Az angol irodalom torténete szerény cimet visel6, am nagyra toré
vallalkozas pedig még ennél is tobb érdekességet rejt magaban, hiszen egy ,nagy”
(értsd: terjedelmes és befolydsos) nemzeti irodalom torténetének megirasara vallal-
kozik egy lélekszamdban és a nemzetkozi kozegben jelent6ségében is kisebb nem-
zeti kultdra szinte teljes szakmai kozossége. Magyar anglistak irtak meg magyarul
»az angol irodalom torténetét”, mely kifejezésnek minden egyes szava — kezdve a
hatarozott nével6vel, a nyelvi/nemzeti megjel6léssel, az irodalom fogalmanak valto-
zatossagan és valtozékonysagan at a torténetiség kérdésével bezarolag — problémak
sokasagat rejti magaban. Van-e, lehet-e az angol irodalomnak magyar nyelv( torté-
nete, amikor az angol irodalom egy része nem, vagy meglehetésen elérhetetlen
modon és nyelvi formdban létezik magyarul? Ez az irodalomtérténet-e az angol
irodalom torténete? Azé az angol irodalomé, melynek egy része nem is angolul ird-
dott, vagy a torténeti valtozasok és a regionalis kiilonbségek miatt nem azon az
angol nyelven, melyet a legtobben ma értenek és beszélnek szerte a vilagban (mely
nyelv 6nmaga sem tekinthetd teljesen egységesnek)? Ha az angol irodalomban az
angol nem nyelvi, hanem nemzeti kitétel, akkor mihez kezdhetiink a brit, skat, ir,
walesi megjelolésekkel, s az angol birodalomhoz kapcsolodo egyéb kiilsé- és belsé
kolonizacids folyamatokat megjelenitd és megtestesitd, azokra reagald, azok ellené-
ben felléps irodalmi fejleményekkel? Es mindezektdl a bonyodalmaktdl egyaltaldn
nem fiiggetleniil: hany lehetséges torténete van ,,az angol irodalomnak”? Es magya-
rul? Hogyan befolyasolja egy megsziilet irodalomtorténet esélyét és mindségét a
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szakmai és intézményi kompartmentalizacio, az eltér6 érdeklédések és viszonyulasok
kiilonbségei és azok bonyolult rendszere?

Mindezeket a kérdéseket a kotetek — s az itt recenzalt 3-4. kotet — szerkeszt6i és
szerzGi is atgondoltak, s a talan legképlékenyebb, 1640 és 1830 kozotti ,,korszakot”
attekintd munka esetében is a legmesszebb mendkig szamoltak vallalkozasuk bo-
nyodalmaival. Erré] tantskodnak a kotetekhez irott ,,altalanos bevezetés” fejezetei:
Komaromy Zsoltnak a ,,korszakolas” problémajarol sz6l6 irasa, a szintén altala és
Péti Miklos altal jegyzett, az ,,irodalomszemlélet valtozasait” taglald alfejezetek, il-
letve ,,a nyelv és nemzet” kérdéseit targyalé nagyobb egység szovegei Vince Maté,
Timar Andrea, Kurdi Maria, Szamosi Gertrud és — ismét csak - a szerkesztok: Gar-
dos Balint, Komaromy Zsolt és Péti Miklos tollabol. Ebbdl az altalanos — torténeti
irdnyultsaga mellett f6leg mddszertani megfontoldsokat érvényesit — bevezetésbol
aztan egy folyamatait tekintve meglehetdsen Osszetett, a torténeti véltozasok dina-
mikajat tobb szinten is megragadé osszefoglaldja kerekedik ki a ,,hosszu tizennyol-
cadik szazadnak” (29-34), ami jol jelzi annak az irodalmi kézvélekedésben a legutobbi
idokig magat tarto elditéletnek az arnyalasat, hogy a ,modern” irodalomfogalom,
a human- és tarsadalomtudomanyok kialakulasa, egyaltalan: a nyilvanossagnak a
leginkabb az irasbeliség 1j formaihoz és technikai elterjedéséhez kothet6 atalakula-
sa, s vele a modern nemzeti gondolat létrejotte a romantika korszakara hozza majd
el azt a forradalmi attorést, melynek értelmében valddi torténeti paradigmavaltasrol
beszélhetiink. Az angol irodalom torténete 3—4. azonban arrél tanuskodik, hogy ez
a folyamat joval osszetettebb, mint azt Habermasnak A tdrsadalmi nyilvinossdg
szerkezetvdltozdsa cimli munkaja nyoman a legutdbbi idékig az angol irodalomtor-
ténészek elgondoltak; tobbek kozott ezzel az elképzeléssel is vitatkoznak a kotetszer-
keszték és Timar Andrea irasai (54, 82, 141). A folyamatot arnyal6 tényez6k kozott
pedig tobb emlitésre mélto is akad, igy a politikai, vallasi és tarsadalmi osztaly, va-
lamint nemi szerepek szerinti hovatartozas, illetve ezek valtozé megitélése a korszak
igen fordulatos torténelmi eseményei kozepette a polgarhaborutol Nagy-Britannia
modern gyarmati nagyhatalomma valasaig. A(z irodalom)torténeti folyamatok
alakulasa igy a kétetben tobbszempontt megvilagitasba keriil: az altalanos tarsada-
lom-, kultar-, miivészet-, tudomany-, politikai és vallastorténeti kontextusok mellett
jelennek meg az irodalmi szempontok, elsésorban az irodalmi nyilvanossagszerke-
zet valtozasainak arnyalt bemutatdsa, masrészt a korabeli irodalmi és miifaji kon-
venciok atalakuldsanak és burjanzasanak leirasa révén. Vagyis az irodalomtorténeti
megkozelités egyszerre multilateralis és koncentral a szinkronmetszetek és a dia-
kronikus folyamatok bemutatasara.

Mindennek messzire haté kovetkezményei vannak mind a kotetek szerkezetét,
mind pedig belsé aranyait illetden. Az irodalomjegyzékeket és a hivatkozasok, il-
letve a névmutat6t nem szamolva majd’ nyolcszaz oldalnyi széveg terjedelmes részét
teszi ki az altalanos bevezet$ (mintegy szazharminc oldal), s annak ellenére, hogy
a téma mashol (példaul a dramarol sz6l6 nagyobb egységben a 4. kotetben) vissza-
tér, a tarsmuvészeti attekintés tinik némileg aranytalannak — azaz kevésnek — a
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maga mindossze tizenot oldalaval (107-121), mikozben kiilon részfejezet foglalko-
zik fele akkora terjedelemben a ,,fest6i” elméleteivel és a tajkertészet kapcsolataval
(107-121, illetve 122-129; eldbbit Csikds Doéra és Péteri Eva, utébbit Fogarasi
Gyorgy jegyzi szerzéként). Az ,, Altaldnos bevezetd” utdn nagyobb fejezetek foglal-
koznak a szinte csak koltéi muthelyekhez kothet6 ,,szerz6i korok™ felvazolasaval
(tgy is, mint a habermasi homogén [irodalmi] nyilvanossag elképzelését arnyalan-
dod), majd egy-egy nagyobb egységet kap a koltészet (3. kotet, 195-462), a drama
(4. kotet, 9-107) és a proza (4. kotet, 108-288). Ezek a terjedelmi aranyok nagyjabol
megfeleltethet6k a targyalt korszakon beliil az egyes ,,mlinemek” korabeli jelentd-
ségének és az adott szovegkorpusz terjedelmének, még akkor is, ha a koltészet fe-
lulreprezentaltsaga az altalanos és szerzdi koroket bemutatd fejezetekben tortént
targyalasuk miatt talzonak is hathat. Ennek magyardzata nem csupdn a koltészet
korabeli magas presztizsében és az irodalmi hierarchiaban elfoglalt helyzetében
keresendd, hanem abban is, hogy az egyes szerz6k nem csupan koltéként, de kriti-
kusként (pl. Pope), pamfletiréként (pl. Milton), irodalomtorténészként (pl. Cole-
ridge) vagy éppen politikusként (pl. Addison vagy Steele) is jelentds szereplének
szamitottak. Néhanyuk esetében pedig egyenesen arrol van szo, hogy bizonyos
szerepeik nemhogy jelentsebbnek tiintek az utdkor szamara, de hatasuk is tarto-
sabbnak bizonyult (pl. a leginkabb moralfiloz6fus Adam Smith vagy éppen a folyo-
irat-alapito és kritikus Addison esetében, de Defoe-ra sem III. Vilmos titkosiigy-
nokeként emlékeziink elsGsorban).

Az angol irodalom torténetének egyik erénye éppen az, hogy képes a korabeli
szerepek és diskurzusok egymashoz val6 viszonyat és kapcsolddasait is bemutatni.
Ennek talan legszebb példaja, amikor Komaromy Zsolt a ,,hési parvers és a blank
verse” kapcsolatardl, illetve torténeti atmenetelitkrél szolva a forma kontextudlis
jelentését is képes megvilagitani (203-210), s a koltéi miifajok, illetve korabeli ,,iz-
musok” is beagyazddnak a nekik szentelt fejezetben korabeli kontextusaikba, mint
a hellenizmus az Elgin-mérvanyok kiallitasaéba (253-259) Timar Andrea és Péti
Miklos fejezetében, de ide kivankozik Kiséry Andras tizenhetedik szazadi lirat annak
minden finom drnyaltsagaban bemutatd fejezete is. A koltészettel foglalkozo egység
azonban nehezebben birkédzik meg bizonyos miifajokkal: a szerz6ként is sokat val-
lalé Komaromy az eposzrdl szolo fejezet utolso hat oldalat szenteli példaul annak a
gondolatnak, hogy az El6hang Wordsworth azon torekvését valositja meg, hogy ,,az
egyéni tudaton beliilre hozza az eposzi vilagot” (343) — nem til meggy6zden, hiszen
ez a miifaji keretek olyan mértéki athagasaval jar, mely megkérddjelezi akar maga-
nak a mfaji besorolasnak az érvényét is. A Fogarasi Gyorgy altal jegyzett, ballada-
rdl sz016 rész pedig — részben mert az irdsos és a szébeli mifajok hatarteriiletére
téved - alig-alig veszi szamitasba a javarészt a szerzéség modern fogalmain kiviil
rekedt, féleg énekes el6adasban €16, gylijteményekben rogzitett és Kiterjedt inter-
diszciplinaris kutatéhalozat altal feltart balladakat, s inkdbb csak ,,kimondottan
irodalmi” hasznosulasukra 6sszpontosit érvelésében - joval a romantikan tulra is
elkalandozva.
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A dramaval foglalkozé nagyobb egység viszonylagos rovidsége is indokolt, egyrészt
a torténeti fejlemények, a szinhazbezardsok és a cenzuira ismeretében, masrészt a
szinhaztorténeti forrasoknak a kép- és hangrogzités el6tti, relative sziikos hozzafér-
hetdsége miatt. Mar csak ezért is érdekes elmélyedni benne, hogy a drama- és szin-
haztorténet milyen forrasokra tdmaszkodik, s hogyan kezeli azokat. Szemben ugyan-
is a masik két ,miinemmel” (az idézdjelet maga a torténeti megkozelités indokolja,
hiszen nem kikristalyosodott, tobbé-kevésbé szilard mufaji konvenciokkal és struk-
turakkal rendelkezd, elméletileg és rendszerszerti médon is maradéktalanul megra-
gadhaté korpuszokrdl van sz6 a koltészet és a proza esetében sem), a drama- és
szinhaztorténet a szinpadi gyakorlat soran meglehet6sen nagy szabadsaggal kezelt
korabeli szovegkiadasokra és a szinhazi gyakorlat kiilonb6z6 leirasaira tamaszkod-
hatna. Am ezek a leirdsok maguk is a korabeli politikai és {zlésvitdk kozéppontjdban
allnak, s értelmezésiikhoz elengedhetetlen a kontextus ismerete, az abban megszo-
lal6 hangok pozicionaldsa és intencioik alapos értelmezése. A dramakat targyald
egység a kotetben azonban leginkabb csak szinhaz- és dramaelméleti vitdk leirasra
és bemutatasra (a kés6 17. és 18. szazad esetében Kurdi Maria, 35-42), masfel 51
pedig leginkabb az elméleti 6sszegzésre vallalkozik (Ruttkay Veronika a romantika
kapcsan, 43-55), s a terjedelmi aranyok sem feltétleniil tiikrozik a torténeti diskur-
zusok egymashoz viszonyitott jelent6ségét. A forrasok kezelésének lehetséges prob-
lémadja a szinhazi jaték, illetve a jaték kodifikdcidja bemutatasakor is érzékelhetd: a
szinészek vizualis abrazolasanak ,latvanyos hasonldsagai” ugyanis nem csak arra
engednek kovetkeztetni, hogy — ahogy Schandl Veronika allitja — ,,a szinészi forma-
és gesztusnyelv igen kevéssé valtozott az angol szinpadokon a 17. szazad masodik
felétdl a 19. szazadig” (28), hiszen éppen a képi abrazolas konvencidi is maradhattak
»latvanyosan” dllandok. Az illusztracioként hasznalt képanyag rovidre zarja az ér-
telmezést és a torténeti érvelést.

A ,muinemeket” bemutatd egységek kozotti aranytalansag minden bizonnyal a
prozaval foglalkozé rész viszonylagos rovidsége esetén a leginkabb szembeszoko,
hiszen a kotet tanulsdga szerint ebbe az egységbe nem csupan a kritika és az esszé,
a korabeli pezsg6 pamfletirodalom, hanem még a tudomanyos és a bolcseleti proza
is beletartozna, hiszen a hosszu tizennyolcadik szazad éppen azért is nyulhat el, mert
az értekezé mifajok levélasa a fikcids proza szovegeinek f6bb konvencio6itol nem
egyik naprol a masikra kovetkezett be. Ha innen, és a fikcios elbeszél6 prézai miifa-
jok ,,jdonsaga” és hosszu tavu sikertorténete fel6l nézziik a korszakot, akkor talan
nagyobb terjedelem is juthatott volna a préza sokféleségének és korabeli bonyodal-
mainak, egyaltalan: annak az alapvet valtozasnak a bemutatasara, melyet a fikcios
proza felfutasa olvasastorténetileg is jelentett. A prozatorténeti egységben is egyarant
talalni bemutatd és értelmezé jellegli szovegeket, melyek a koteten beliili téma- és
munkamegosztas szempontjai szerint mutatjak be a prozai termést. Egészen kivalo
példaul Maczelka Csabanak a 17. szazadi ,regényt” bemutato fejezete (207-235),
illetve Takacs Rékanak a 18. szazadi gdtikus regényrdl szolo értekezése (247-251),
illetve a kotet zarokoveként is felfoghat6 Ruttkay-tanulmany a romantikus regényrél
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az érvelés tengelyébe allitott Frankenstein, avagy a modern Prométheusz cimt Mary
Shelley-szoveggel. Ha helyenként meg is jelennek bizonyos kiils6 értékszempontok,
azok ohatatlanul kinyitjak az irodalomtorténeti narrativat az azt irdk elfogultsagai
felé. Mint példaul Horcher Ferenc az esszét bemutato fejezetében, amikor Hume
torténetirdi sikerén méltatlankodik (szemben filozéfia karrierjének korabeli siker-
telenségével), vagy amikor Samuel Johnsonrdl meglehetds magabiztossaggal jelenti
ki, hogy a feltorekvé kozéposztaly kulturalis felemelkedését elérni igyekvd szerzo
»le]helyett az irodalmi 6rokkévaldsagot nyerte el” (133). De az utélagossag nézo-
pontjanak érvényesitése Séllei Nora tizennyolcadik szazadi n6irokrol szolo fejezeté-
ben is felsejlik, amikor Woolf és Austen keretezi a tizennyolcadik szazadi néirok
torténetét, akik kikezdték a még éppen alakuldban 1év6 regény hagyomanyat, 4j
miifaji tereket hoztak létre 6nmaguk szdmara, s nekilattak egy n6i hagyomany meg-
teremtésének (230). A prozaval foglalkozo rész ezen apro hangsulyeltolodasai és
értékel6 mozzanatai azonban egyaltalan nem vonnak le annak az értékébdl, hogy a
kotet talan leginkabb kiegyenlitett szinvonalat felmutatd, prozaval foglalkozo egység
tanulmanyai dsszetett képet rajzolnak a regényirodalom alakulastorténetérdl, mely
nem csupan szignifikansan ujat hozott, de megteremtette sajat mufajait, kiaknazta
a forma kinalta lehetéségeket és szembesiilt a regényes abrazolas problémaival is.
Egy ilyen volument vallalkozast tet6 ala hozni nem kis teljesitmény, az pedig
kiilon 6rom, hogy a 3-4. kétetek szakmai szinvonala altaldban is meglehetdsen ki-
egyenlitett. Egy ilyen rovid recenziéban szinte felsorolni is lehetetlen, hogy az iro-
dalomtorténeti érdeklédésii olvasé mennyi hasznos tudasra lelhet Az angol irodalom
torténetének 3-4. kotetében, mely a kereszthivatkozasokkal, az irodalomjegyzékkel
és mutatoval megerdsitve kézikonyvként is hasznalhaté. Ennek ellenére azonban
szélnom kell a felttiné hibakrdl is. Boritdtol boritoig olvasva Az angol irodalom
torténete 3—4. nehéz és helyenként nehézkes olvasmany, s ennek tobb oka is van a
kotetek altalanosan is magas, helyenként komoly szovegismeretet feltételezé érvelé-
se miatt. A kézikonyvként valé hasznalat intencidjanak formai megvaldsulasa is
problémat okoz. Egyrészt mert a kereszthivatkozasokkal 6sszekotott részek helyen-
ként egymasnak ellentmondo, nem mindig tisztazott allaspontok megfogalmazasa-
ra vallalkoznak (lasd példaul Hume torténészi munkassaganak megitélését fentebb),
masrészt helyenként nem kivant mértékben torik meg az egyes fejezetek érvelését,
és egyaltalan nem, vagy csak nagyon keveset adnak hozza az éppen targyalt téma
értelmezéséhez. Vagyis a kereszthivatkozasokat jelz6 lapszéli szovegek formailag
ugyan jo valasztasnak tlinnek, a gyakorlatban azonban nem mindig sikeriilt meg-
valdsitani az eredeti célkitizést. Helyenként egyszertien redundans és felesleges
minden magyarazat nélkiill pusztan egy masik szoveghelyre utalni, maskor pedig
egyszerlien a f8sz6vegben marad olyan iires hely, melyet nem tolt be semmiféle
utalas. Ilyen példaul Gardos Bélint irdsa a Byron-Shelley-korrél, mely a Franken-
steinhez irott elsé el6szoval kezdi érvelését, majd Byron 1824-es halalaval zarja
torténetét (194), anélkiil, hogy emlitést tenne réla, hogy Mary még egy negyedsza-
zaddal élte tul a ,,masodik generacios” romantikus koltéket. Hogy ennek irodalom-
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torténetileg van-e jelentGsége, vagy hogy errdl hol olvashatunk, az éppugy rejtve
marad, mint Mary Shelley tulélésének ténye. Ahogyan Barna Zsofia zsoltarrdl és
himnuszrdl szol6 irasa is minden tovabbi magyarazat nélkil azzal zarul, hogy utéb-
bi ,nagyszerten illeszkedik a romantika esztétikai programjaba” (451). A kifejtés
hidnyédban itt is helye lenne a hivatkozasnak, de nem taldlni ilyet, ahogyan a kotet
Mutatéja is csak egyetlen romantikus talalat felé tereli az olvasdt: a ,,Sorok a tinter-
ni apatsag felett” értelmezéséhez Komaromy Zsolt tollabdl, melyben valdban eléfor-
dul a ,himnusz” kifejezés (369), de nem deriil ki, hogy a miifaj ,hogyan illeszkedik
a romantika esztétikai programjaba” Vagyis joval kovetkezetesebben is lehetett
volna alkalmazni a kereszthivatkozasokat. Ilyen és hasonld elcsuszasokkal egy sok-
szerz0s, tobbkotetes munka esetében minden bizonnyal lehet talalkozni, még akkor
is, ha a munka sszehangolasa nem iitkozik a kedvezétlen feltételekbél adodo prob-
lémakba. De a szerkesztésnek vannak a bocsanatos tartalmi problémaékon tul is
szembeszoko fogyatékossagai. 2021-ben talan mar nem olyan nagy elvéras egy ki-
adoval szemben, hogy egy tordelészoftver vagy ne valassza el az angol neveket és
kifejezéseket, vagy helyesen tegye, az olyan egyszeri magyar szavakrol mar nem is
beszélve, mint a kontextus (vagy legyen legalabb egy ember a szerkesztségben,
akinek ez feltlinik a szovegben). Ez a stirtin el6fordul6 hiba rut bibircsok az egyébként
gondos, filoldgiailag alapos, a cimek, a forditasok és szoveghelyek megjelolésére, a
terminoldgiara és a fogalmisagra nagy gondot fordité irodalomtorténészi munka
abrézatdn. Eppen Az angol irodalom torténete 3-4. szémtalan erénye és hidnypo6tld
volta, a szerzdk és a szerkeszték dldozatos munkadja miatt gondolom hat, hogy jo
lenne, ha ezek a kotetek megérnének egy masodik, némileg bévitett és mindenkép-
pen javitott kiadast.
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M ,Mocskos id6k a sarokba bujva! / Barhogy is volt kezdjiik tjra!” — hallhaté a Love
’82 cimii lemezen. Az Eurdpa Kiadé dala — ha mashonnan nem is - A bestigd cimu
sorozat f6cimébd]l immar a fiatalabb korosztalynak is ismerésen cseng. Talan nem
véletlen, hogy Szentgyorgyi Balint torténetébdl az egyik legnagyobb nemzetkozi
tartalomgyarté éppen most készitett sorozatot. Annak ellenére, hogy a musort sokan
kritizaltak a torténelmi hiteltelenség miatt, a tavaszi premier alatt az orszag egyik
legnézettebb musora volt. Mindez igazolni latszik azt az allaspontot, miszerint egy-
re jobban né az igény arra, hogy minél jobban, minél t6bb narrativa mentén meg-
ismerjiik a kozelmult, a 20. szazad eseményeit. Ehhez az érdekes, de kordntsem
konnyti folyamathoz nyujthat segitséget A jerevdni radié cimi kotet.

Viszonylag rovid id6n beliil két konyv — A jerevdni rddié, valamint egy Tar
Sandor-monografia' - is megjelent Deczki Saroltatdl. A konyvek kozott tematikus
kapcsolat van, mostani irdsomban azonban csak az els6r6l lesz sz4. Az utdbbi évek-
ben egyre gyakrabban lattak napvilagot olyan kétetek, amelyek egy-egy szerzé legjobb
irasait — értekezéseit, esszéit, kritikdit - tartalmaztak. Ezek a munkak mintegy szam-
vetésként, egy-egy életmil vagy palyaszakasz esszencidjaként is értelmezhetdk. A jere-
vdni radié cimi kotet is részben ebbe a sorba tartozik. Azonban a tematikus egység
és a szerkezet miatt a kotetbe rendezett irasok 4j, 6nalléo munkat hoztak létre: utmu-
tatot elsésorban a kortars magyar, tovabba a kozép-kelet-eurépai irodalom azon
szeletéhez, amely ,,a rossz dontésekkel, elrontott életekkel, elszalasztott esélyekkel
akar szamot vetni” (8).

A konyv sarga-fekete kiils6jével vonzza a szemet. Az ért6 olvasénak a boritéhoz
hasznalt fénykép is jelzi, mirdl lesz sz6. Vachter Janos képén egy elhagyatott, lepusz-
tult és az enyészetnek atengedett csarnok lathatd. A helyszin a népszigeti, utolsé
nevén Ganz Szigeti Hajo- Daru- és Acélszerkezet Gyartd Kft.-ként ismert gyar egy-
kori telephelye: egy korszak, valamint egy egykor sikeres, de végiil tonkrement

! Deczxk1 Sarolta, Tar Sdndor (Budapest: Osiris Kiado, 2022). (A monografiat kovetkezé szamunkban
szemlézziik. — A szerk.)
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vallalkozas mementdja. A boritén lathatd foto szinvildga is tekinthetd jelzésnek: a
sarga és a barna arnyalatok a hetvenes és nyolcvanas évek mara mar elszinez8dott
fényképeit idézik. A cim szintén beszédes. Az 6rmény kozszolgalati radié* a hatva-
nas évektol jelent meg ironikus, a politikai rendszer valodi mikodését leleplezd
kérdés-valasz formaju viccek alanyaként.

A kotet a szerzd rovid elészavaval nyit, melybdl megtudhatd az irasokat 6sszeko-
t6 kozos gondolat, ami egyben a kotet céljaként is értelmezhetd: ,,Szembenézni a
multtal, és azokkal a traumdkkal, amelyeket mdig nem sikeriilt feldolgozni sem a
magyar tarsadalomnak, sem a kézép-kelet-eurépai orszagok tarsadalmainak.” (8).
Milyen traumdkrol is van sz6? Elsésorban a torténelmi konfliktusok, a 20. szazadban
kirobbant haboruk - legyen sz6 akar a vilaghaborukrdl, a délszlav vagy épp a Szov-
jetunio és Afganisztan kozott zajlott haborurdl -, valamint a korszak politikai re-
zsimjei okozta maradando testi, de f6ként lelki sériilésekrol. A torténelmi traumak
koziil a szerz6 kiilon figyelmet fordit a bestigérendszer miikodésének és kovetkez-
ményeinek ismertetésére. A kotetbe valogatott irasok fontos jellemzdje, hogy olyan
muvekre hivja fel a figyelmet, melyekben a torténelem eseményeivel, a multtal
kapcsolatban egyedi, személyes nézépontok is érvényesiilnek. Példaul a fiatalok, a
ndk, a leszarmazottak, a kitaszitottak nézépontjai, amelyek tovabb arnyaljak egy-egy
esemény jelentdségét. Ezek mellett vagy ezekkel parhuzamosan a mindennapi élet
nehézségei is megjelennek, példaul a csaladon beliili erészak, a rasszizmus, a sovi-
nizmus vagy épp betegségek formdjaban.

A kotet els6 részében olyan irasok kaptak helyet, melyek a kozelmult eseménye-
ivel prébalnak szamot vetni. A bevezetdé tanulmany az tigynokirodalom kérdéseit
jarja korbe. El6sz0r magat az tigynoklétet, valamint a bestigohdlozat miikodését — a
beszervezés, a megfigyelés, a jelentés lépéseit — vazolja fel. Olyan mivekrol szdl,
melyekben a besugdrendszer érintettjei — az tigynok Tar Sandor, a megfigyelt Gyore
Balazs vagy a sziileik révén érintett Esterhazy Péter és Forgach Andras — prébaljak
ezt a kiszolgaltatott, torz élethelyzetet értelmezni, sajat életitkben helyre tenni. Decz-
ki Sarolta meglatasai nyoman plasztikus képet kapunk a beszervezés és a megfigye-
1és Gsszetett folyamatardl, a bestugokra gyakorolt hatasarol. A szoveg egyik érdekes
gondolatmenete a besugo és a tudds kozti parhuzam levezetése, miszerint mindket-
t6t az egyiranyu informacidaramlas, az objektiv tekintet, az alany targyiasitasa, va-
lamint a hatalom arrogancidja jellemzi. Tar Sandor iigye természetesen itt is szoba
keriil. Az 6 sorsa, valamint kiilonbozd irasai — A torony ég cimt filmforgatékonyve,
Az drulé cim filmregénye és a Vaddszat cimi elbeszélése — kapcsan részletesen
lehet olvasni arrdl, hogy nyomoritotta meg a rendszer testileg-lelkileg azokat az
tgynokoket, akik részt vettek fenntartdsaban, s hogyan deformalddott ezeknek az
embereknek a személyisége a beszervezés és a megfigyelések hatasara. Ezt kovet6en
megismerhetjitk a megfigyelt személy nézépontjat is Gyore Balazs Bardtaim, akik

> A ,jerevani radié jelenti” szofordulat a mai napig jelen van a kézbeszédben, az interneten szamos
hajdani vicc ma is elérhetd.
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bestigdim is voltak cimt muve alapjan. Végiil Deczki Esterhazy Javitott kiadds, vala-
mint Forgach Andras Az él6 kotet nem marad cimi regényei segitségével elemzi azt
a helyzetet, amikor a - jo esetben — példanak tekintett sztilékrol deriil ki, hogy
tigynokok voltak, mely tény alapjaiban rengeti meg leszarmazottjaik addig stabilnak
vélt vilagat.

Szintén egy id6ben nem is oly tavoli torténelmi esemény a f6szerepléje a masodik
tanulmdanynak: a délszlav haboru. A széveg Danyi Zoltan, Orcsik Roland és Sirbik
Attila regényeiben megjelend haborut mint sorseseményt, s ennek a tapasztalatnak
az elbeszélhetGségét vizsgalja. A haborut husz év tavlatabol szemlélé mivekben a
front helyett inkabb a hatorszag, a harctéri dsszecsapasok helyett pedig a minden-
napi emberi kapcsolatok, a haboru személyiségre gyakorolt hatasai keriilnek el6tér-
be. Féhdseik olyan fiatalok, akiknek az életébe a hdborti a megsziintethetetlen mas-
sag és idegenség érzetét hozta, akik nem talaljak a helyiiket, allandé mozgasban
vannak. Mindezt leképezi a regények elbeszélésmodja is, melyekre hasonlo toredé-
kesség jellemz8, mint az tigynokirodalom fent emlitett szovegeire. Szoba keriil az
események szavak altali megragadhatdsaga is, melynek egyik fontos eleme a dolgok
néven nevezése, ha kell, tragar formaban. Felvetddik azonban a kérdés, hogyan lehet
elkeriilni az ilyen szovegekben a nyelvi kliséket, hogy lehet az ilyen torténésekrol
relevansan szolni. Deczki megallapitésa szerint az eseményekre tavolrdl ramutatva,
»[v]allalva a nyelv korlatait, am elvezetve az olvasét az elmondhatdsag hataraig [...]
olyan nyelvet kell teremteni, amely létraként szolgal ahhoz, hogy az olvasé egyalta-
lan eljuthasson eddig a hatarig” (48).

A kotet bazisat alkoté harom nagyobb fejezetben hosszabb-révidebb irasok - ta-
nulmanyok, de elsésorban kritikak — kaptak helyet. Ezeket koveti egy Petri Gyorgy
gasztrondmiai kolteményeit elemz szoveg, mely egyben a kotet zarlata is. A kotet
darabjai koziil els6sorban a szlovak, illetve a kozép-kelet-eurdpai régié irodalmaval
foglalkozo tanulméanyokat emelném ki. Ezeknek az irasoknak ugyanis a kotet egészét
tekintve kettds szerep jutott. Egyrészt felvezetik azokat a témakat, eseményeket,
amelyek a késébb targyalt hazai miivekben is megjelennek, masrészt tiikrot tartanak
az olvasonak. Deczki Sarolta a kortars szlovak irodalomrdl sz6l6 tanulmanyaban
megjegyzi: ,A magyar irodalmi tdjékozddas iranya jellemzen nyugati: féleg a »nagy«
nyelvek irodalma jut el a magyar olvaséhoz. [...] a magyar kulturat mindig is ez az
orientacio jellemezte” (61). A tanulmanyokat olvasva pedig valoban szembesiilhetiink
sajat irodalmi izléstink hataraival, esetleges korlatoltsagaval. Szerencsére Deczki
magabiztosan mutatja az utat a regionalis kortars irodalom ttvesztdjében: a Kallig-
ram Kiadé méltatasaban, valamint a fejezet tovabbi irdsaiban szamtalan, ismert és
kevéssé ismert mivet mutat be a Kozép-Eurdpai régiobol és els6sorban a kortars
szlovak irodalombol. Ezeknek a tanulmanyoknak a masik fontos szerepe, hogy a
hazai viszonyokat is érint6 eseményeket el6szor bizonyos tavolsagtartassal, a nyelvi
és tertileti tavolsag tudataval tudja az olvaso vizsgalni. Mintha altaluk készitené fel
az olvasdt a sajat multjaval valé szembenézésre. Példaul az tigynokmult a szlovak
irodalomnak is fontos része, gondolhatunk itt Daniela Kapitaniova Konyv a temetd-
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r6l,* vagy Magdalena Parys A mdgus cimu regényére. Ezért ezek a szoveg mintegy
el6készitik a terepet a kortars magyar miiveknek.

Az utolsé két nagyobb fejezetben kaptak helyet a kortars irodalmunkkal foglal-
kozo kritikak. A szovegeket olvasva bebizonyosodik, hogy milyen sok k6zos vonasa
van a régi6 irodalmanak, s kézzelfoghatéva valik, hogy milyen sokat veszitiink, ha
nem figyeliink egymasra. A bemutatott magyar és kozép-kelet-eurépai mtivek mint-
ha egymasnak felelnének. Példaul a masodik vilaghabort, pontosabban a haboru
vége, és az azt kovetd idészak Zavada Pal Hajo a kodben, Szvetlana Alekszijevics N6k
a tiizvonalban, valamint Magdalena Grzebalkowska 1945. Hdborti és béke cim(
regényének is kozponti eleme. Szintén a masodik vildghdbort, am annak egy kii-
16n6sen tragikus momentuma a kozos pont Zavada Pal Egy piaci nap és Radka
Denemarkova Hitler pénze cimii regényében: olyan zsidokrol szoélnak, akiket a
koncentracids taborbol hazatérve sajat korabbi kozosségiik tekint ellenségnek, fe-
nyegetésnek, mivel addigra mar szétosztott, de még mindig jogos tulajdonukat
szeretnék visszakapni. A torténelmi traumak mellett a maganélet csapasai is megje-
lennek. Kiilondsen fontosnak tartom, hogy betegséget feldolgozd muvekrél sz6lo
irasok is helyet kaptak a kétetben. Ez a téma manapsag még mindig inkébb tabunak
szamit, mintha azaltal, hogy nem beszélnek rdla, megsziinne létezni a baj. Az pedig,
hogy két férfi, Szilasi Laszlo és Petri Gyorgy munkait ismerhetjitk meg alaposabban
e szempontbol, talan még inkabb segiti a tabudontést.

A kotet egyes irdsai kozott természetesen ennél joval tobb kapcsolat van, most
csak néhany fébb pontot emeltem ki. Talan ennyi is elég annak érzékeltetésére, hogy
a multtal valé megbékélésnek, egymas megértésének napjainkban is épp az irodalom
lehetne az egyik eszkoze. Valds parbeszéd, valos megértés a ,,dohos ideoldgidk, 6n-
csalé mitoszok” (60) helyett.

A bemutatott mivek raadasul nemcsak tematikus rokonsagot mutatnak, regény-
poétikai eljarasaik is hasonlok. A szépirodalmi muvek elemzése soran a szerzo végig
szem el6tt tartja az irodalmi szempontokat is. Nemcsak azt vizsgalja, hogy az egyes
irasok miként jatszanak szerepet a traumafeldolgozasban, hanem azt is, hogy mint
irodalmi szovegek mennyire 4lljak meg a helyiiket. Ertékitéleteit nem homélyositja
el a témak fontossaga, érzékenysége. Az egyik visszatéré szempontja példaul a mi-
vekben megjelend aktualitdsok, az olvaséhoz intézett kiszolasok médja. Ezek az
utaldsok ugyanis egyrészt lesziikithetik a mii értelmez6i korét, masrészt az esztétikai
mindség rovasara mehetnek. Ezért véleménye szerint ezeket mértékkel szabad csak
alkalmazni, s szerepeltetésiik nem lehet sem erdéltetett, sem oncéli. Ebbdl a szem-
pontbdl a Hajé a kodben cimi regényt elmarasztalja, s Krusovszky Dénes muvével
(Akik mar nem lesziink sosem) kapcsolatban is megjegyzi, ,,nem feltétlentl tesz jot
egy regénynek, ha erésen kotddik az aktualitasokhoz” (188).

> Habar nem ugyanabban az iddszakban jatszodik, de a regény abszurditasa, hatasa kapcsan Kapi-
tafiova mitve Orkény Istvan Téték cimi kisregényével is (tdvoli) rokonsdgot mutat.
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A szerz6 kovetkezetesen kitér arra is, hogyan lehet az eseményeket hitelesen, a
valésaghoz htien, mégis irodalmi mindségben abrazolni. A bestigérendszert bemu-
tato regények elemzésekor példaul arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,lehetetlen ezeket
a torténeteket »hagyomanyosc, linearis torténetvezetést prézaban elbeszélni, és a
szaggatottsag, mozaikossag, tobbszélamusag és poétikai sokszintiség alapvetd jegyiik”
(31). A tobbszolamusag és sokszintliség érhetd tetten példaul Alekszijevics Fitik
cinkkoporsoban cimli dokumentumregényében, amely az afgan haborut megjart
katonakkal, vagy az elesettek hozzatartozoival készitett interjukbol all. De mindez
felfedezhet6 Selyem Zsuzsa Moszkvdiban esik cimt regényében is, melyben az egyes
fejezetek elbeszéléi allatok és novények.

Deczki Sarolta stilusa magéval ragadja az olvasét. Irdsaiban vildgos, jol illusztralt,
konnyen kovethet6é gondolatmeneteket talalunk. Korabban mar emlitettem, hogy a
kotet ttmutatoként is értelmezhetd. Ezt a vonasat bizonyitja, hogy 6sszesen kozel
6tven irodalmi alkotasrol olvashatunk. A befogadast segitendd, a miivek rovid tar-
talmat is gyakran ismerteti. Sajat irodalmi értékitélete mellett folyamatosan reflektal
az egyes muvekrdl megjelent tovabbi kritikakra, igy nemcsak testkézelbe hozza a
recepciot, hanem az irodalmi diskurzust is fenntartja.

Mindezeknek koszonhetden a kotet éppigy képes megszolitani a laikusokat, mint
az irodalomban jartas olvasokat. Habar a targyalt események valamilyen médon
mindenkit érintettek, sokan nem tudjak, hogyan induljanak el, milyen eszkozzel
probaljak a multat megérteni. A kotet ezt a hozzaallast mintha alapvetének tekinte-
né, igy a téma irant érdekl6do, de az irodalomban esetleg kevésbé jartas olvasot sem
hagyja magara. Példaul egy-egy Ujonnan targyalt téma kapcsan - a révid torténelmi
attekintést kovetden — gyakran az ismert szerz6k és mtivek keriilnek el3szor szoba.
Gondolhatunk itt példaul arra, hogy az tigynokirodalom esetében Esterhazy Javitott
kiadds ciml muvét az els6k kozott mutatja be, s az sem lehet véletlen, hogy a ko-
zép-kelet-eurdpai régid irodalmanak targyalasakor a 2015-ben irodalmi Nobel-dijat
kapott Alekszijevics munkassagat ismerteti el¢szor a szerz6. Emiatt talan konnyeb-
ben lehet kapcsolatot kialakitani a témahoz tartozé tobbi alkotassal.

A konyv egyetlen komolyabb, formai hianyossaga, hogy a tartalomjegyzékbdl
kimaradtak az oldalszamok. Ezeket az olvasas megkezdése el6tt célszerti potolni
(killonosen akkor, ha az olvasé a kotetben szabadon barangolva szeretne egy-egy
miuvel, témaval megismerkedni). A kotet 6sszeallitasakor még nem sejthette a szer-
z6, milyen fajdalmas aktualitasa lesz egyes irasoknak. Mikozben a 20. szazad esemé-
nyeivel sem sikeriilt még maradéktalanul szamot vetni, maris jabb konfliktus teszi
prébara a régidban éloket. Igy ezek a szovegek nemcsak a mult torténéseinek meg-
értésében lehetnek segitséglinkre, hanem napjaink eseményeinek értelmezésében is.
Ilyen segitségre pedig, azt hiszem, mindannyiunknak sziiksége van.
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W, A szoveg kijaratai” cim( tanulmanykdtet Roland Barthes sziiletésének szazadik
évforduldja alkalmabdl, egy a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen 2015-ben meg-
rendezett, kétnapos nemzetkozi konferencia el6adasaibdl jott létre, és egyben Ma-
gyarorszagon az els6 atfogo, tobb szerzé kutatasat bemutatd Barthes-kotet. A cim a
francia tudds egykori nagy hatast konferencia-el6adasanak cimére utal. A szerkesz-
ték, Addm Aniko és Radvanszky Aniké a kotet el@szavaban tobbek kozott abban
latjak az irodalomtudomany teriiletén megkeriilhetetlen gondolkodérdl szolé dis-
kurzus jelent6ségét, hogy Barthes életmiivében korszakonként a legalapvetdbb
irodalomtudomanyi fogalmakat - jel, tér, id6, struktura, nyelv, szerzd, olvasé — gon-
dolja és definialja Gjra, melyek ,az egész irodalomértésiink alapjait érintik” A hu-
szonkét Osszegytjtott tanulmany ezenkiviil az életm jelenkori hatastorténeti 6sz-
szefliggéseit is kutatja.

Pusztan a cimekbdl kiindulva meglehetdsen széles az atfogott kutatasi teriilet,
minddssze egy olyan nagy teriiletet taldlunk, amelyet, a Bathes-életmti hangsulyait
is mutatva, tobb tanulmany is targyal kiillonb6z6 aspektusbol: ezek a vagy-test-ero-
tika—6rom motivumai. Valdjdban azonban a tanulmanyok tébbnyire lancszertien
dialégusba 1épnek egymassal, még ha van is koztiik néhany ,,kilogd”, ami kutatasi
témajat, a vizsgalt Barthes-szovegeket tekintve kevésbé kapcsolhato a tobbihez (pél-
daul Hende Fruzsina és Maczék Ibolya tanulmanya, ezek viszont médszertanilag
kapcsolédnak egymashoz). A szerkesztk részben a téma, részben a vizsgalt Barthes-
szovegek alapjan rendezték 6ssze Oket, de néhol akadnak mas kozos pontok, prob-
lémafelvetések is, amik akdr masfajta szerkesztési elvet is lehetévé tettek volna.

A kotet két, Barthes magyarorszagi jelenlétéhez kapcsolodo irassal kezdddik.
Angyalosi Gergely - akinek 6nallé Barthes-kétete is jelent meg — tanulmanyénak
legf6bb erénye, hogy ,egy aproé filologiai homalyt” tisztaz Barthes magyarorszagi
latogatasahoz kapcsolddodan. Bebizonyitja, hogy annak datumat maga Barthes do-
kumentalta rosszul késébb, emiatt pedig gyakorlatilag az 6sszes rola késziilt életrajz-
ban a hibas adat szerepel. Ezutan az 1971-ben megjelent Vilogatott irdsaira hivat-
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kozva targyalja néhany alapvetd nézetét irodalomrol - példaul a kérdezé irodalom
elméletét: eszerint az irodalom feladata érvényes kérdések feltétele, amelyekre nem
kell valaszolnia - és az ir6 szerepérdl, ,,ami nem mas, mint a kétértelmuség életre
keltése”

Velkey Gyorgy Laszl6 a strukturalista Barthes magyarorszagi szellemi megjele-
nésérodl, recepcidjardl értekezik. Koriiljarja azt az ekkoriban kialakult nézetet, mi-
szerint a strukturalizmus ,,nem tiszta, reflektalt elmélet vagy modszer, hanem nyugati
divatjelenség’, valamint hogy milyen jelenségek jarultak hozza ehhez a szemlélethez:
a Barthes-szovegek korlatozott szamu magyarorszagi megjelenését, a forditasok
hianyat. Majd mindezt 6sszeveti a jelenlegi Barthes- és strukturalizmus-szemlélet-
moddal, amelybdl kideriil ,,a magyar irodalomértés ekkortajt jellemz6 elméleti
megalapozatlansaga’”.

Pataki Elvira egy korai mtivet, az En marge du Critont elemzi, és bemutatja, hogy
~ezen legelsd, gorog ihletést alkotds mar magaban hordja a szoveg polifonidjaval
kapcsolatos késébbi elméleti allasfoglalasok csirdit” (melyre A szerzé haldldban re-
flektal). Felderiti azokat a Magyarorszagon tobbnyire ismeretlen ,kotelékeket”,
amelyek Barthes-ot a gorog-rémai kulturahoz flizik, majd - mifajmegjelolésébdl
kiindulva - a pastiche jellemz6it vizsgalja részletesen.

Antal Eva hatarteriiletre merészkedik, a »Divat-nyelvet” llitja kutatasa kozép-
pontjaba a Barthes dltal vizsgalt francia magazinok 6lt6zékeinek nyoman, és bizonyos
értelemben mar felvezeti az 6romszovegek blokkjat, noha éppen tigy, hogy leszogezi,
a ,Divat-konyv” nem tartozik ezek koz¢é, annak ellenére, hogy a testekrdl szol.
Bemutatja, hogyan értelmezi Barthes a ruhadarabokat, azaz a jelentésegységeket a
terminologiai rendszer elemeiként, aztan ,,a retorikai rendszer szintjén” elemzi 6ket
és jatékossagukat. Végiil a nemiség és a ,,Divat-test” kérdéseit taglalja, a gender-
testszinhazat is érintve.

Hende Fruzsina Ottlik Géza Buda cimu regényének elbeszéléstechnikéjardl ir,
amihez Barthes Bevezetés a torténetek strukturdlis elemzésébe cimi szovegét hasz-
nalja fel, mely véleménye szerint mas Ottlik-szovegek kutatdsara is alkalmas. Els6ként
felvazolja a Barthes-mt f6bb pontjait, szerkezetét, majd mindezt raolvassa a Buddra,
egy tablazattal is szemléltetve az Osszefliggéseket azon szovegrészek kozott, melyek
»iranyitjak az olvaso figyelmét, kilatasba helyezik és nyomatékositjak a mondaniva-
16 egyes részeit, ugyanakkor kiilonbo6zé fejezetekben felbukkanva 6sszekotik a fel-
szinen egymastol tavol 1év6 leirasokat”

Maczak Ibolya a Sade, Fourier, Loyola cim irast a kompilacidkutatas szempont-
jabol értelmezi, melynek szemléltetésére bevonja vizsgalodasaba Szent Ignac Lelki-
gyakorlatok cim{i mtvét, és ravilagit a barokk kor szovegalkotasi sajatossagara: ,,a
sz0 szerint atvett, de atszerkesztett beszéd 6nallo szellemi alkotas terméke”. Majd egy
Stankovatsi- és egy Pazmany-szoveget emel ki, a szerkezetiik kozti kiilonbségeket
vizsgalja abrakkal alatamasztva, és megallapitja, hogy Barthes szovegszerkezeteket
érinté megallapitasai a Pazmany utani kompilalt prédikaciokban is kimutathatok.
Hende és Maczak kutatasaban kozos pont — még ha a vizsgalt korszakok tavol is
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esnek egymastdl -, hogy mindketten szévegstrukturat rekonstrudlnak Barthes el-
mélete alapjan.

Franc Schuerewegen atfogé és szerteagazo6 tanulmanyat, mely tobb Barthes-
szdveggel is foglalkozik, Addém Anikoé forditasaban olvashatjuk. A szerzé az 6nall-
an meg nem jelentett Epizodok kapcsan azt vizsgalja, egy szoveg mennyiben nyerhet
mas értelmet kiilonb6z6 kontextusokban, keretben, példaul egy masik md, az S/Z
részeként. Tobb javaslatot tesz arra is, hogy az Epizddokat milyen kiaddsban, milyen
szovegekkel valo osszefiiggésben lenne érdemes publikélni.

Radvanszky Anikd tanulmanya ,,a jelfogalom kiilonb6z6 valtozatainak térszem-
pontu vizsgalatat” kisérli meg. Ehhez a Barthes-életm kiilonb6z6 idészakaibol a
teret targyald irdsokat allitja kozéppontba. Egy rendkiviil érdekes, egyedi miifaju és
kevéssé kutatott konyvet, A jelek birodalmadt is koriiljarja, amely egy japan utazas
alkalmaval sziiletett, és tobb mint utinapld: személyes hangvételd mi, amelyet ,,a
nyelvi massag vagy a massag nyelvben vald megtapasztalasardl irt”. Ebbdl kidertil,
hogy Japan Barthes szamara a jelek szabad, kotetlen kidaramlasat jelenti, és egy 6sz-
szehasonlitast is olvashatunk a nyugati kultira varosainak térbeli elrendezésével
kapcsolatban.

Horvath Eszter az egyik legismertebb Barthes-problémakorrel és annak kevésbé
ismert oppozicidjaval inditja A szerzd és az énfikciéo cimi tanulmanyat: Barthes és
Foucault nevéhez kétddik a szerzé haldla, ahogy a szerz6, a szubjektum udjjasziileté-
se is. Az 8ket 0sszekotd probléma: ,hogyan lehetséges a szoveg az 6t alkotd tudat
nélkiil, végsé soron hogyan gondolkodhatunk a tudas létez6 vagy létrejové formai
nélkiil?” Horvath Eszter feltarja életmiiviikben a szubjektum komplex létstrukturait,
a pszichoanalitikus gondolkodas sziikségességét az irds folyamataban.

Horvéth Csaba szintén A szerzé haldaldt vizsgalja, de egészen mas szemszogbol:
két Esterhazy-szoveget, a Harmonia Ceelestist és a Javitott kiaddst veti Ossze az egy-
séges szerz0i szerep szempontjabol. Reflektal a szerzének a kulturaképpel valtozo
szerepére és koncepciojara, azaz meglehetds ingatagsagara. Majd a torténettudomany
teriiletére merészkedve Mozesrdl és Ehnatonrol ir, vilagossa téve azt az ellentmondast,
hogy ,,Ehnaton konkrét, 1étezé személy volt, aki eltlint, Mozes pedig olyan személy,
aki a muvei miatt 1étrejon” — mégis Ehnaton tlint el az emlékezetbdl, Mozes pedig
az isteni torvény kozvetitdje lett, tehat ,,az olvasé altal létrehozott szerzd”

Adéam Aniké a Barthes-életmiiben jelenlév§ teatralitast kutatja, mert ,,a Barthes
szinpadan megjelend szereplok (képek, szavak, jelek) mindegyike alarcot visel’, és
ezt az alarcot az olvas6 vagy befogad6 dolga lerantani. Nemcsak szévegekrol, hanem
képekrol, fotografiakrol és szinhazrdl is sz6 van itt. A nyelv azonban a leginkabb
elidegenitd, hiszen jelekbdl 4ll, melyek megfejtésre varnak. Az alarcok pedig azt is
elésegitik, hogy a miivészetek segitségével kiléphessiink a valosagbol, és beléphessiink
az ,alomvilagba” A tanulmany A szdveg oromének beemelésével nyitja meg a mar
emlitett legnagyobb témat.

Z. Varga Zoltan az életmiiben vissza-visszatéré fogalomhaldkkal foglalkozik, ahol
a test, a vagy, az erotika a nyelv, az irds és az olvasds fogalmahoz szorosan kapcsolo-
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dik. Els6ként a stilust koti 6ssze a ,,test” széval, majd Antal Evahoz hasonléan 6 is a
divat témdja fel6l kozelit a szemiotikus test olvasasahoz, hiszen az 6ltozkodés terii-
letén mint nyelven kiviili, hétk6znapi jelrendszerben az egyes, aktualis 6ltozetek
szintagmatikus szervezédések, amelyek ,,mintegy mondatot formalnak a testbdl,
melynek altalanos nyelvtana van”. Ezutan A szoveg oromét targyalja, és megjelenik a
vagy, az élvezet, de nem pusztan testi miikodésként, hanem a képzelet segitségével,
amivel a ruha alatt ,latjuk” a masikat, és amivel a szovegtér iires réseit is kitoltjik,
majd osszeolvadunk a szoveggel, a szavak erotikajaval.

Jablonczay Timea A narrativ vagytdl a szoveg gyonyoréig cimii tanulmanya Barthes
hatdsat vizsgalja Peter Brooks legfontosabb munkaiban. Barthes szerint az elbeszélés
eredete a vagy, aminek az elbeszélés 1étrejottéhez metonimiak rendszerébe kell 1ép-
nie. Brooks pedig — Horvath Eszter tanulmanyahoz kapcsolédva - a freudi alapfo-
galmakhoz, az dlommunkaban 1étrejové strités és eltolas miiveleteihez tér vissza,
amikor a narrativat mint metaforat és metonimiahal6t vizsgalja. Jablonczay azonban
nemcsak a Barthes-hatasokra mutat ra, hanem a két alkotd elméletei kozti hang-
sulyeltolodasokra és ellentétekre is. Vizsgalja példaul a sztriptiz fogalmanak brook-
si és barthes-i jelentéseit: el6bbi az irdst narrativ sztriptizként definialja, mig utobbi
az olvasas folyamatara, a jelentés feltarasara haszndlja ezt a szot.

Foldes Gyorgyi ,,a barthes-i életmiiben folyamatosan jelen 1év6, de mindig alaku-
l6ban 1év6 testfelfogas”-sal, illetve a test és az irodalom kozotti analogiakkal foglal-
kozik. Kutatasa azért kiemelked6 ebben a témaban, mert a széveg gyonyorének,
erotikdjanak ellenpolusa mutatkozik meg benne. Ravilagit Barthes-nak arra az igen
naturalisztikus megéllapitasara, mely szerint ,,ha a test ir, a bel6le szarmazo szoveget
alapvetden székletnek kell tekinteniink” A Sade, Fourier, Loyoldra hivatkozva keriil
el6 az a fajta grammatika, amely a test egyes részeinek, szerveinek funkciondlasahoz
hasonloéan épiil fel. A szoveg 6romébdl is kapunk izelitét, melyben Barthes egyenesen
lehangolonak titulalja azt, ha intellektualis targyként tekintiink a szovegre, hiszen az
az 0rom forrasa, mely ,,behatol az életiinkbe”

Varr6 Annamaria kutatasanak kozéppontjaban szintén A szoveg rome all. Kieme-
li, hogy az olvasé szoveg 6romében valé megsziiletése egyuttal tudata meghasada-
saval, énjének feloldodasaval, megsemmisiilésével is egyiitt jar. Ez azonban olyan
fajta megsemmisiilés, amelyet a befogadé 6nként vallal, s6t keres. A tanulmany to-
vabbi részében szintén szoveg és test viszonya keriil el6térbe, méghozza kolcsonos
aktusuk, ahogyan visszairédnak egymasba, ugyanakkor hasadasokat hoznak létre,
amelyek élvezetes, perverz jatékra invitdlnak. Ezen hasadékok feltérképezése ,,az
olvasova valas igazi tétje”.

Martonyi Eva a Beszédtoredékek a szerelemrdl recepcidtorténetét mutatja be, illet-
ve magat a konyvet elemzi egy a megjelenése idején létrejott interju alapjan. A mu
»a szerelmes beszéd leirasa helyett a szerelmes beszéd utanzasahoz folyamodott”,
mégpedig tobbek kozott olyan szerzéket megidézve, mint Baudelaire, Sartre, Proust,
Lacan és Goethe — utdbbi Wertherét kiemelten kezeli. Martonyi felveti a szerelmes

2022_4_Beliv.indd 458 3/23/2023 9:54:06 AM



DISKURZUSOK SZOVEGROL, IRASROL, OLVASASROL 459

regényként valo értelmezés lehetdségét is, és kitér arra, mennyiben tekinthet6 szép-
irodalmi alkotdsnak a kétet.

Hazas Nikoletta részben szintén a Beszédtoredékekrdl, illetve a Mitologidkrdl ir a
barthes-i modszer néhany sajatossagara és jelenkori alkalmazhatosagéara reflektalva.
Bemutatja a két szovegben jelenlévé eltéré kutatoi attitlidot: mig a Mitoldgidkban a
szerzd kozvetleniil beszél a jelenkor fontos témairdl és leleplezésiikrdl, a Beszédto-
redékekben azzal hozza kozel az olvasot, hogy ,.kivonul a beszél6, a szerzé pozicio-
jabdl, és atadja a helyét a kanonizalt szerz6k »nyelvi alakzatainak«” Az irasokban
mégis kozos targy és mddszer viszonya, azaz hogy Barthes ,,formalandé anyagként
tekintett magara a modszerre is”. Mindezt a szerzé tanulmanya masodik felében egy
ehhez kapcsolddé aktualis, érzelmi kultdrakutatds eredményeinek a bemutatasaval
szemlélteti.

Gyimesi Timea Barthes és Gilles Deleuze kapcsolatat, valamint Deleuze Barthes-
hivatkozasait vizsgalja, kiilonos tekintettel mindkettejiik ,vonzédasara” a hangzashoz
és a testhez. Gyimesi bevonja kutatdsaba a konferencia és a kotet cimét add A szoveg
kijaratait és annak szdtarszert formajat, melybdl kideriil, hogy Barthes szamara a
mar sokat emlegetett vagy is a hangzatos szavak altal keriil a szovegekbe. Végiil
Barthes Chopin-elemzése kapcsan is felmertil a test manifesztalédasa, és ezzel a
szOveget a zenemuvészettel koti ossze.

Jeney Eva - akinek az irésa sajnos mar posztumusz tudott megjelenni — a kései
Barthes mondatara hivatkozva (,,az irodalom tGtmutaté az élethez”) a napjainkban
szakképzések formajaban is egyre népszer(ibbé valo, mentalhigiénés modszerként
hasznalt irodalomterapiat kutatta, noha ehhez a tudomanyteriilethez elsére nem
feltétleniil Barthes tudomanyos elméleti szovegeit tarsitanank. Pedig bizonyos szem-
pontbdl a mar szintén sokat emlegetett oromszoveg és gyonyorszoveg kifejezések is
kothetSk az irodalomterapiahoz. A szerzé Barthes édesanyjanak halélaval és a Gydsz-
napléval hozza Gsszefiiggésbe azt a forduldpontot az életmiiben, ahonnan irasai mar
nem ,elméleti felettes énjének” tulajdonithatok, hanem szépirodalomként olvashatok.

Darida Veronika részben folytatja az irodalomterapia vonalat, bar ez nem kimon-
dott célja. A Barthes-szovegekben jelenlévé Prousttal foglalkozik (elséként szintén
A szoveg dromeével kapcsolatban), akinek miuvei a ,,referencia életmtvet” jelentik
francia teoretikus szamara. Leginkabb az alkotas szerkezetének kérdései kapcsan
hivatkozik ra, mégis gyasza idején ,,fordul hozza”, amikor Proust elvezeti az irashoz
is, ami segit feldolgozni veszteségét. Barthes Prousthoz k6t6d6 kapcsolatanak har-
madik bizonyitéka a ,,Proust vildga” cimd, révid kommentarokkal tarkitott album,
melyben a Proust csalad tagjai is szerepelnek.

Visy Beatrix és Tanos Marton tanulmanyai viszonylag szorosan Osszetartoznak,
hiszen Barthes fotdelméletét veszik alapul. Visy kiemelten a Vildgoskamrdval, a fo-
tografia jelent6ségével foglalkozik Barthes életében, melyben szintén fontos szerepet
jatszik a személyesség, a gyasz és a mult rekonstrukcidja. A tanulmanybol lathato,
hogyan kozelitették meg a teoretikusok ezt a még kialakuldban 1év6 mivészeti agat
és szemantikajat, miként vélekedtek a fénykép befogadora gyakorolt hatasardl és a
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valdsaghoz valo viszonyardl, illetve Barthes miként vetette 9ssze mas muvészetekkel,
jelrendszerekkel. Tanos Mészoly-kutatoként egy szépirodalmi muvet, Az atléta ha-
lalat elemzi Barthes hosszan kifejtett fotoelméletén keresztiil, tovabbd a két médium,
széveg/nyelv és kép kapcsolatat vizsgalja, tobbek kozott Mészoly erre iranyuld gon-
dolataival. Az atléta haldla és a Vildgoskamra egyik legfontosabb érintkezési pontja-
ként a fotografia és a halal kapcsolatat jeloli meg, majd arra iranyitja a figyelmet,
hogy a regényben hogyan érhetdk tetten a képszertt miikodésmodok.

Mint lathato, a kotetben az alig ismert Barthes-szovegek éppugy elékeriilnek, mint
a legnépszertibbek (utébbiak értelemszertien nagyobb szamban). Jél kirajzolodik,
hogy a magyar kutatékat foglalkoztaté kérdések illeszkednek a 21. szazad nemzet-
kozi irodalomtudomanyanak sodraba: hangsulyos az intermeadialitas (divat, szinhdz,
zene, de f6leg szoveg és vizualitas kapcsolata), a testpoétika, a testkultusz témakore.
A tanulmaényok jelentds részében tetten érhetd az a szintén napjainkban uralkodo
szemlélet, miszerint az iras és az olvasas terdpia. A tanulmanyok impozans szamabol
kitinik: Barthes munkassaga hanyféle korszak (az antikvitastol a posztmodernig) és
muvészeti ag kutatoja szamara szolgalhat hivatkozasként, kiindulépontként, mind
elméleti, irodalomtudomanyi, mind szépirodalmi szévegek vizsgalatakor.
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