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KABDEBO LORANT (1936-2022)

2022. janudr 24-én meghalt Kabdebd Lérant irodalomtorténész, filologus, iskolate-
remtd egyetemi tanar. Szabé Lorinc legkivalobb ismerdje, a késé modern magyar
lira elkételezett, komplex latasmdddal biré kutatéja, az Ujhold koltészetének érzékeny
elemzdje, Szabé Magda egyik legfogékonyabb szakértdje. Egykor a Pet6fi Irodalmi
Muzeum tudomdnyos munkatarsa, a Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtorténeti
Tanszékének tanszékvezetdje, a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
alapit6 dékanja, az Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, a Szabd Lérinc Kutatohely
és az Irodalomtudomany folydirat létrehozdja.

Megkeriilhetetlen életmtivébol két pillér emelkedik ki: Szabo Lorinc koltoi palya-
képének megrajzolasa, irodalomtorténeti kontextusanak megteremtése, kanonikus
pozicidjanak biztositasa; valamint a karalapitds és az iskolateremtés hatalmas valla-
lasa. A két feladat tulajdonképpen 6sszekapcsolddik, és a hatvanas évekbdl eredez-
tethetd, a téma ekkor taldlta meg a mesterét. Személyes beszélgetésekben és inter-
jukban is elhangzott, hogy Szabolcsi Miklds ajanlotta a fiatal irodalomtorténésznek,
hogy foglalkozzon Szabé Lérinccel, a Miskolcon indulé Napjaink folyéiratban kézolt
Szab¢ Lorinc-portréja (Megemlékezés és arcképvizlat Szabé Lorincrél [1962]) kapcesan.
Ezt kovetéen hosszabb-rovidebb Szabd Lérinc-portrék, verselemzések és az életutat
érint6 kozlések kovetik egymast (tobbek kozott a Napjaink, a Borsodi Szemle, a
pozsonyi Hét, az Alfold, a Jelenkor, az ItK lapjain), amelyek - utolag latjuk — a ha-
romkotetes, maig mérvadé monogréfia (Szabé Lérinc ldzadd évtizede [1970], Utke-
resés és kiilonbéke [1974], Az dsszegezés ideje [1980]) elokészitéseként értelmezendok.
Kabdebé Lérant bizonyos idékozonként kismonografidkat is megjelentet, amelyek
a palya egy-egy iddszakdra, illetve egy adott korszakon beliili, irodalomtorténeti
szempontbol fontos események, fordulatok vizsgilatéra fokuszalnak. Igy példaul a
Nyugat lirajahoz valé kapcsolddasi pontokra (,A magyar koltészet az én nyelvemen
beszél”: A kései Nyugat-lira 0sszegzidése Szabo Lorinc koltészetében [1992]); a szemé-
lyiség vélsagtorténetére (Szabd Lérinc pdlyaképe [2001]); a nyugati irodalmi és
bolcseleti iranyzatokhoz val¢ illeszkedésre (,Nyilik a lélek”: Kettds ldtds a huszadik
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szdzadi lirdban. Szabo Lérinc rejtekiitja [2015]); illetve az utolsd, életében megjelent
monografidjaban ennek tovabbgondolasaként a vilagirodalmi, komparativ megko-
zelitésmodra (,egy Kolté Agya”™: Szabé Lorinc pdlyaképe a ,,modern” eurdpai kolté-
szetben [2021]).

A trilégia és a kismonografiak nemcsak Szab6 Lérinc poétikai palyajanak alaku-
lasat, hanem a személyiség valtozasait is szinre viszik, Kabdeb¢ a koltét irodalom-
torténeti és torténelmi Osszefiiggésben, a kor keretei kozott lattatja: ez a kétféle ér-
deklédés mutatkozik meg abban az aldzatos, kérlelhetetlentil elkotelezett
kutatomunkaban, amely egyrészt a szovegvaltozatok, masrészt a Szabo Lérinc-palyat
6vez6 irodalomtorténeti és életrajzi dokumentumok feltarasat lehet6vé tette. Az
évtizedek soran az életmt feldolgozasa egyre gazdagodott: Kabdebd a hetvenes évek
végétdl adja kozre értelmez6 jegyzetekkel, tanulmanyokkal ellatva a kiilonboz6 ti-
pust 6néletrajzi szovegeket, igy példdul a palyakezdés dokumentumait (Erleld didk-
évek: Naplo, levelek, dokumentumok, versek Szabé Lérinc pdlyakezdésének éveibdl,
emlékezések az 1915-1920-as évekrdl [1979]); a titkos (azota Kabdebé altal feltart)
Flora-szerelem versciklusat (Szabé Lérinc hévizi versfiizete [1980]); az 1945-06s ese-
mények anyagat (Birdkhoz és bardtokhoz: Naplo és védbbeszédek 1945-bél [1990]),
valamint természetesen maguknak a verseknek a legteljesebb kiadasait (Szabd Lérinc
osszes versei [1998], [2000], [2003]). A nyolcvanas évek végétdl jelennek meg a Sza-
bé Lérinc levelezését kozreadd kotetek (Harminchat év. Szabé Lérinc és felesége le-
velezése, 1921-1944 [1989]; Harminchat év. Szabé Lirinc és felesége levelezése, 1945-
1957 [1993]; Huszondét év: Szabd Lorinc és Vékesné Korzdti Erzsébet levelezése [2000]).
A Vers és valdsag: Bizalmas adatok és megfigyelések (2001) Szabd Lorinc koltészetének
Onéletrajzi aspektusai kapcsdn is jelentés dokumentum, ahogy a kolté kozismert
politikai igyének monografikus igényt feldolgozasa is (Szabé Lérinc ,,pere” [2006]),
valamint a Szabé Lérinc Fiizetek Kabdebd szakmai ellendrzése alatt megjelent da-
rabjai, amelyek kiilfoldi kapcsolatairdl, betegségérdl, hozzatartozéinak maganszove-
geirdl, utazasairol, konyvtaranak allomanyardl adnak képet. Ugyanez mondhatd el
az Osiris Kiad6 gondozasaban megjelent, a kolté miiforditasait (2003), publiciszti-
kait, emlékezéseit (2003), irodalmi el6adasait, kritikait (2013) osszegytjté kiadva-
nyokrdl is.

A Szabé Lérinc Fiizetek a Kabdebo dltal 1étrehozott miskolci Szabé Lérine Kuta-
tohely kiadasaban, a mithelymunka eredményeként jottek létre, amely pedig a szin-
tén neki koszonhetd Bolcsészettudomanyi Kar égisze alatt miikodott. Kabdebo
Lérant elvitathatatlan érdeme, hogy Eszak-Magyarorszdgon megalapitotta a bol-
csészképzést: rendkiviili, egymastol is nagyon kiilonboz6, éppen ezért a képzések
sokszinliségét, korszertiségét biztositd tanaregyéniségeket nyert meg a kar és a
magyar szak tigyének, a Szili és a Mozes hazaspartdl Széke Gyorgyig, Ferenczi Lasz-
16t61 Szigeti Csabdig, Heltai Janostdl B. Gergely Piroskdig, Darab Agnestdl Péterfy
Gergelyig, Menyhért Annatol Vajda Karolyig. Tanitvanyai, a Szabé Lérinc Kutatohely
holdudvarédba tartozé hallgatok kozott olyan nevek szerepelnek (a teljesség igénye
nélkiil), mint Kovacs Béla Lorant, Téth Mariann, Szele Balint, Kemény Aranka, Kiss
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Noémi, Koos Istvan, Mizser Attila, Curkovic’-Major Franciska, Lipa Timea, Szele
Zs6fia, Szabo Edina, tavolabbrol Kulcsar-Szabo Zoltan és Horvath Kornélia. Kabde-
bé Schelken Palma gyorsiréval apolt kivalé kapcsolatanak koszonhetd, hogy Szabo
Lérinc és Babits gyorsirasos jegyzetei atiratban fennmaradhattak, és eljutottak az
olvasokhoz, de Kabdebd nevéhez kotddik a Pécsett, Kulcsar Szabd Ernével kozosen
inditott konferenciasorozat is, amely a magyar koltészet klasszikusainak friss, elmé-
leti szempontokat is miikodtetd értelmezésére vallalkozott. Az els6 két konferencia-
kotet, a ,,de nem felelnek, 1igy felelnek”™ A magyar lira a hiiszas-harmincas évek fordu-
l6jdn (1992), valamint a Szintézis nélkiili évek: Nyelv, elbeszélés és vildgkép a
harmincas évek epikdjaban (1993) egyrészt a késdmodern fogalmanak koriilirasaval,
masrészt (Kabdeb6 Lérant tanulmanyanak koszonhetéen) a dialogikus poétikai
paradigma terminusanak kidolgozasaval szolt hozza érvényesen a huszadik szazadi
magyar irodalom korszakoldsanak kérdéséhez. A miskolci mtihely létrejottét kove-
téen a konferenciasorozat mar ebben a varosban valosult meg, és a palyaképekre
koncentrilt, igy jelent meg Kosztolanyi, Ady Endre, Kassak Lajos, Szabé Lérinc és
Jozsef Attila munkasségarol kotet (az ugynevezett Ujraolvasé-sorozat az Anonymus
Kiad6 gondozasaban), illetve sor keriilt Babits-konferencidra is, amelynek anyagabol
mar nem késziilt konyv.

Kabdeb¢ Lérant az egyik utolsé képviseldje annak a generdcionak, amelynek még
emlékei, torténetei voltak a masodik vilaghaborurdl; amely folyamataban, valtoza-
saban érzékelte, atélte a huszadik szdzadot, traumaival, forradalmaival, valsagaival,
kulturalis és tudomanyos revelacidival, hagyomanyaival és megujulasaival. Taldn
ebbdl adddik, hogy az irodalomértése alapjat is a koltészet és az élet egymasra vo-
natkozasa jelentette: irodalomtorténeti, kritikai irasait, szovegkiadasait és rendkivii-
li forrasértékkel bird interjuit is a lira nyelvi és poétikai szévete mogott meghtzddo
emberi tartalmak, érzelmek és indulatok, a személyiségben bekovetkezé valtozasok,
torések tetten érése iranti vagy alakitja. Ennek az érdekl6désnek az eredménye az az
odaforduldsra val6 képesség, amely példaul a PIM szamadra rogzitett interjukban,
valamint egyéb beszélgetésekben tiikrozédik. Ez jellemzi a Nemes Nagy Agnessel
folytatott parbeszédeit (példaul: ,, A hdboriinak vége” [1980]; Ldtkép, gesztenyefdaval
[1981]), amelyek alapvetd jelentéséggel birnak a palya értelmezésében, a kolto latas-
modjanak, mtvészethez és 6néletrajzisaghoz vald viszonyanak leirasaban. Hasonlo-
képpen meghatarozdak a Szabé Magda munkassagarol sz6l6 tanulmanyai (minde-
nekel6tt: Szabé Magda, az iré és az irodalomtorténész [1997]; Egy monogrdfia
cimszavai [2002]); a Szentkuthy Mikldssal (1981), Vas Istvannal (1987) és Hatar
Gy6zovel (1988) készitett beszélgetések is. De Kabdeb¢ a kortars irodalomra sem
volt érzéketlen: monografiat irt Turczi Istvan lirajarol (2007), foglalkozott Buda
Ferenc, Sziveri Janos, Beney Zsuzsa, Lovétei Lazar Laszlo, L. Simon Laszlo, Fekete
Vincze, Kiss Anna, Csukas Istvan és Toth Laszlo palyajanak alakulasaval is.

Dijai, elismerései plasztikussa teszik azt a haldzatot, amelybe illeszkedett: mun-
kassagat Miskolc Varos Irodalmi Dijaval (1969); A Mikes Kelemen Kor Dijaval (1983);
Miskolc Vérosért Emlékplakettel (1986); Szabd Lérinc-dijjal (1989); A Mivészeti
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Alap Irodalmi Dijaval (1990); Herman Ott6-dijjal (1998); A Magyar Koztarsasagi
Erdemrend tisztikeresztjével (1998); Signum Aureum Universitatis (Miskolci Egye-
tem) kitiintetéssel; Jubileumi egyetemi emlékérem kitiintetéssel (1999); Bolcsészet-
tudomanyi Karért: Kari kitiintetéssel (2001); Toldy Ferenc-dijjal (2007); Jozsef Attila-
dijjal (2012); Miskolc diszpolgdra cimmel (2021) és a Magyar Erdemrend
kozépkeresztjével (2021) ismerték el.

Azonban ugyanigy a varosokkal, helyszinekkel is leirhatnank pératlanul gazdag
életutjat, megemlitve a szintereket, ahol €lt, ahol jart, ahol Szabé Lérinc-emléktablat
helyezett el (Balassagyarmattdl Korculaig), és amelyekrdl volt egy sajat, csak 6ra
jellemz6 olvasata. Talan nem véletlen, hogy az elsé és az utolsé személyes talalkoza-
sunk is irodalmi helyszinekhez kotédik. 2000 majusaban, a magyar szakos felvételin
Szabd Lorinc hidversérdl és annak a hidnak a maradvanyairdl kérdezett, amely késébb
szintén emlékhellyé valt. Az utolso személyes talalkozasunkon, Gsszel, az Abonyi
utcaban pedig mar 6 mesélt: irokkal, koltokkel, a térténelem arnyaival népesitette
be a villakat, a mellékutcakat a Dézsa Gyorgy uttdl a Stefania palotaig, igérve, hogy
mindezt még megirja.

Ha massal nem is, ezzel ados maradt. Személye, tudasa, filoldogiai és biografiai
6sztone potolhatatlan: az iires helyekre rakérdezni mar nem lehet, minden rejtély
feloldasa szamunkra marad feladat.
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M Arany Janos (11882) még ,,m. tud. académiai f6titkar”-ként keriilt be a halotti anya-
konyvbe' (Csokonai Vitéz Mihélyndl [11805] és Kazinczy Ferencnél [+11831] hiany-
zik ez az adat, ugyanakkor, ha mar ekkor felvették volna, az anyakoényv vélhetéleg
szintén a polgari foglalkozast tiintette volna ki, ahogy Tompa Mihdly [+1868] neve
mellett is ,ref. lelkész” olvashato).? Ezzel szemben Jokai Mér (11904) nevénél mar
az szerepel, hogy ,,ir6”* Mikszath Kalman (+1910) szintén ,,ir6”,* Ady Endre (11919)
»ir6 a Nyugat folydirat f6szerkesztdje” (ez utobbi adat pontatlan: 1913-tél Ady csupan
szerkesztéje volt a lapnak — Babits mellett —, és az is csak névleg).” Gardonyi Géza
(1922) ,,ird”® Téth Arpad (11928) ,hirlapird”’ Krudy Gyula (11933) ,,ird”* Jozsef
Attila (11937) ,,ir6”° Karinthy Frigyes (11938) ,,ir6>'° Babits Mihaly (11941) ,,ir¢” "
Moricz Zsigmond (11942) ,,ird* Radnoti Miklos (11944) ,,kozépiskolai tanar/ird’,"?
Ignotus (11949) ,,ir¢>*

Ahogy lathato, a 20. szazadra az irodalmi alkotas mar 6nalld, az allami ellenérzé
apparatus dltal is szamba vett szakmava valt, amelynek adminisztrativ jellegti elsébb-
ségét csupan néhdny esetben tori meg a polgari foglalkozasforma el6térbe allitasa.
Eppen ezért jellemzé és — mivel a fenti névsor nem egy alkotéja, akarcsak Téth
Arpad, foglalkozott Gjsdgirdssal, -szerkesztéssel maga is — némileg ironikus, hogy a
még Doppelgingerét is egy kolt6-ird, Esti Kornél® (,,Kolté vagyok, a szavak szerel-

Reformatus Egyhaz Budapest. Kalvin téri egyhazkozosség, Halottak 1881-1888, 501-es jelzet.
Rimsko-katolicka cirkev. Farsky urad Husina, Umrtia 1774-1869, 16-0s jelzet.
Budapest. Anyakonyvi Hivatal. VII. keriilet, Halottak (dec.) 1902-1904 (dec.), 780-as jelzet.
Budapest. Anyakonyvi Hivatal. VIII. kertilet, Halottak (szept.) 1909-1910 (nov.), 1487-es jelzet.
Budapest. Anyakonyvi Hivatal. V1. kertilet, Halottak (szept.) 1918-1920 (dpr.), 210-es jelzet. Ady
és a Nyugat kapcsolatahoz lasd FONOD Zoltan, ,,Ady Endre és a Nyugat”, Irodalmi Szemle 51, 2. sz.
(2008): 8-14, kiilsndsen: 9.
Eger. Anyakonyvi Hivatal, Halottak 1922-1924, 612-es jelzet.
Budapest. Anyakonyvi Hivatal. I. keriilet, Halottak (nov.) 1927-1929 (dpr.), 2692-es jelzet.
Budapest. Anyakonyvi Hivatal. II1. kertilet, Halottak (dec.) 1928-1935 (okt.), 240-es jelzet.
Fok-Szabadi. Anyakényvi Hivatal, Halottak 1931-1974, 41-es jelzet.
Siofok. Anyakonyvi Hivatal, Halottak 1930-1962, 34-es jelzet.
Budapest. Anyakonyvi Hivatal. XII. kertilet, Halottak (mdj.) 1941-1941 (dec.), 1511-es jelzet.
Budapest. Anyakonyvi Hivatal. VIII. kertilet, Halottak (okt.) 1941-1943 (dpr.), 1812-es jelzet.
Abda. Anyakonyvi Hivatal, Halottak 1940-1967, 31-es jelzet.
Budapest. Anyakonyvi Hivatal. VI. kertilet, Halottak (mdrc.) 1949-1952, 869-es jelzet. A szerzGség
magyarorszagi torténetével részletesebben is foglalkoztam: BALOGH Gergé, ,,A modern magyar
szerz6 el6allitdsa’, in BODNAR Kriszta és FEKETE Baldzs, szerk., lustitia meghallgat: Tanulmdnyok
a ,jog és irodalom” korébél, 165-185 (Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jog-
tudomanyi Intézet, 2018).
Lengyel Andras a cimszerepld Estit a m{ Nyolcadik fejezete alapjan Gjsagironak nevezi (LENGYEL
Andras, ,,Genézis és kompozicio viszonya az Esti Kornélban: Kosztolanyi kisérlete az én-integritas
bomlasanak kompenzalasara’, Forrds 32, 6. sz. [2000]: 49-62), ugyanakkor ez a fejezet tantusdga
szerint egyértelmi tévedés, hiszen annak elbeszélGje erds kiilonbséget tesz Esti és a rendorségi
tudositok kozott, el6bbit a fikcids mifajok oldaldra utalva: ,O nem rablégyilkossagokrol, bankcsa-
lasokrol, letartdztatdsokrol irt ujsagcikkeket, hanem 6nmagarol és embertdrsairdl olyan torténe-
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mese, bolondja.”)'¢ alakjaban megalkot6"” Kosztolanyi Dezsé (11936) halotti anya-
koényvi bizonyitvanydba ahelyett, hogy a fent emlitettek nagy tobbségéhez hasonlo-
an az iré6 megjel6lés keriilt volna, az alabbi foglalkozdsmegnevezés olvashato:
»Ujsagird”® Mint ismert, Kosztolanyi életét, ahogy a korban mas szerzékét is, végig-
kisérte az Ujsagiras, ,szamos lapnak volt belsé munkatarsa, tarsszerkesztéként, ro-
vatvezetSkeént, vezetd (és/vagy tarcarovatokat jegyzo) cikkiroként egyarant dolgozott™"”
Kosztolanyi ekként a 19. szazadban intézményesilé életpalyat kovetd, a szazadfor-
duldn indul6 fiatalok egy jellegzetes tipusat testesitette meg. Irodalmi palyafutasa,
noha a kritikai elismertség és az olvasdi ismertség magas fokan zarult, mivel az
életm strukturalis okokbdl nem valhatott egészében autonom, vagyis tisztan elitiro-
dalmi képz6dménnyé, elvalaszthatatlanul 6sszefonddott az idészaki sajtdtermelés
szférdjaval.

Az ujsagirashoz vald viszony ellentmonddsossaga, noha életpalydja az iras és vj-
sagiras 0sszefonddottsaga miatt modellértékiinek tekinthetd, Kosztolanyinal is jol
kitapinthatd. Az Gjsagiréi indulds évei ilyen szempontbdl kiilondsen tanulsagosak.
1905-ben még ezt irja Babitsnak, az ujsagirot mint pejorativ kifejezést hasznélva:

teket, melyek talan nem is torténtek meg, csak megtorténhetnek, verseket, regényeket, széval a
szorosabb ir6i mesterséget gyakorolta. / Nem is fordult meg még ebben a kévéhazban [...] Idege-
niil nézett koriil” KoszTroLANYI Dezs6, Esti Kornél, szerk. TOTH-CzIFRA Julia és VERES Andras,
kiad., jegyz. Jozan Ildiko, Lipa Timea, SARKOz1 Eva, ToTH-CzIFRA Julia, VERES Andras, Koszto-
lanyi Dezs6 Osszes muvei: Kritikai kiadas (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2011), 148. A torténet
egyébként szisztematikusan jsagirékként nevezi meg az Estit a kavéhazba hivo tarsasag tagjai
ezzel is Esti kiviilallo, szépiroi voltat hangsilyozva. Ugyanerre mutat az is, hogy Mogyordssy Pal,
az Oriilt Gjsagiré sem az irdnt tudakoldzik, mennyit kap Esti egy cikkért, hanem arra kivancsi,
mennyi pénz titi a markat egy-egy novellajaért (uo., 156), ahogy az is, hogy késébb Estit6l kér irdi
tanacsokat (uo., 162-164), aki a zdrlatban egy regényfejezet folytatasanak il neki (uo., 167).

16 Uo., 144. Az Esti Kornélban sok utalas olvashat6 Esti szakmajat illetGen, csupan néhany tovabbi
példa: , Mit ér a klté ember nélkiil? Es mit ér az ember koltd nélkiil?”; ,,O mar az dnképzéksrben
nem megvetendd irodalmi munkdssagot fejtett ki, mint koltd és regényird?”; ,,Hallod: egy koltd, aki
gazdag, mindlunk? Ez mer6 képtelenség. [...] Csak nem teszem tonkre koltéi hirnevemet?”; ,, Az
apa arra gondolt, hogy megmarad-e a fia. A kolt6 arra gondolt, hogy megmarad-e a verse” Uo., 26;
48; 130-131; 296.

7" Az Esti Kornél-torténetek mellett itt az is esziinkbe juthat, hogy a Pesti Hirlap Vasdrnapja 1930.

augusztus 10-es szamaban (52, 32. sz. [1930]: 5) az Esti Kornél rimei cim(i Kosztoldnyi-vers az

alabbi felvezetéssel jelent meg: ,, Az alabbi verseket baratom irta, akit 6nok mar ismernek. Multkor
bukkantam rajuk, mikor utinapléjat lapozgattam. [...] Ezeket az apro jatékokat az engedélye nélkiil
kozlom?”

Budapest. Anyakonyvi Hivatal. 1. kertilet, Halottak 1935-1937 (mdj.), 1683-as jelzet. (A Kosztola-

nyi halélaval kapcsolatos dokumentumokat tartalmazé kotet egy atiratot kozol, amely megvaltoz-

tatta az 0jsagird sz6 helyesirasat [,,ujsagird”]: KoszToLANYI Dezsd, ,,most elmondom, mint vesztem
el”: Kosztoldnyi Dezsd betegségének és haldlanak dokumentumai, kiad. ARANY Zsuzsanna (Pozsony:

Kalligram Kiado, 2010), 564.

¥ ARANY Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsé élete (Budapest: Osiris Kiadd, 2017), 94. Lasd még ehhez:
SzEGEDY-MAszAK Mihaly, Kosztoldnyi Dezsé (Pozsony: Kalligram Kiado, 2010), 116-120.

3
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Ezek az emberek, kik koriiltem élnek s cigarettaszé mellett targyaljak a mo-
derneket, a mai egyetemi ifjusag, mely ,Tiiz”[-]et szerkeszt és vidéki hirlapokat
gyart, kezdettdl fogva ellenszenves volt el6ttem. Nagyon ujsagiré. Nagyon
tudatlan. Sohasem vergédé, de mindig ir6. Am ritkén éré.?

Kés6bb mar az tjsagiréi munka produktiv oldalara figyel fel: ,,Egyaltalaban most
veszem észre, hogy az Gjsagirasbol, valamint multam kevés tapasztalatabol mily sok
anyagot meritettem a regényemhez s a tobbi prézai irasomhoz is.”*" Maskor részben
a korabbi kritika egy mozzanatat ismétli meg: ,,Megjegyzem végteleniil unalmas és
részletes leszek s csa[k] annyi szellemességet varjon t6lem a mennyit egy ujsagiras-
ban kifaradt ember adhat. (Az Gjsagiras undok egy dolog, annak mtivészete, h[ogy]
az ember hashajté nélkiil is hasmenést idézzen el6)”** Az Gjsagirdkat magukat is
rossz szinben tiinteti fel:

Hiaba is mentegetéznék, be kell vallanom, hogy feledékeny és lusta voltam
s az Uj yjsagironemzedéknek ebbdl a csuf, kronikus betegségébdl még akkor
sem tudtam kigabalyodni, mikor hozzdm, az igénytelen kezd6hoz egy olyan
nagynevl és szeretett irom ereszkedett le, mint akit doktor drban mindig
tiszteltem és tisztelek.”

A sajtoiparnak szentelt figyelem a pélya egészén megmarad, amire nemcsak az 1929-
es Alakok cimu félfiktiv** riportkoétet végiil megfoghatatlan, hermészi figurava valé
rikkancsa® és az [rd cimi szdveg — az irds és Gjsdgirds egymasra utaltsdgat, valamint
ebbdl fakado fesziiltségeit szinre vivé (,Nem tudtam, hogy ily rossz viszonyban
vagyunk egymassal. Konny(i neked, bardtom. En tartalak el. / Igazan? / Nyilt titok”)*
- parbeszéde lehet példa. Fontos észrevenni azt, hogy az ujsag és az Gjsagiras a kései

» KoszTOLANYI Dezs6, ,,Babits Mihalynak, Budapest, 1905. november 2., in KoszToLANYI Dezs6,
Levelezése I. 1901-1907, szerk. Bupa Attila, kiad., jegyz. Bupa Attila, JozAN I1diké és SARKOZI Fva,
423-427, Kosztolanyi Dezs6 0sszes miivei: Kritikai kiadds (Pozsony: Kalligram Kiado, 2013), 423.
(A tovébbiakban: KDL1I.)

2 KoszToLANYI Dezsd, ,Brenner Jozsefnek és ifj. Kosztolanyi Arpédnak, Szabadka, 1906. marcius
14-17,in KDL1, 473.

* KoszToLANYI Dezsé ,,Babits Mihdlynak, Szabadka, 1906. apr. 37, in KDL1, 473-476, 520.

» KoszTOoLANYI Dezs6, ,,Milké Izidornak, Budapest, 1907. februdr 57, in KDLI, 616-618, 616.

# V6. BENGI Lészl0, ,,A kompozici6 ereje: Alakok és Esti Kornél”, Kortdrs 58, 2. sz. (2014): 68-79,
http://www.epa.hu/00300/00381/00189/EPA00381_kortars_2014_02_22648.htm.

» ,Hona alatt az ujsagokkal szall-szall, mar messze t6lem, magasan az utca folott, a hazak folott,
a liget fai folott és ordit, torkaszakadtabol” (KoszToLANYI Dezsd, ,Rikkancs’, in KoszToLANYI Dezs6,
Alakok, 73-75 [Budapest: Kirdlyi Egyetemi Nyomda, (é. n.)], http://mek.oszk.hu/00700/00741/00741.
htm#19.)

26 KoszTOLANYI Dezsé, ,,[rd, in KoszToLANYI, Alakok, 138140, http://mek.oszk.hu/00700/00741/00741.
htm#34, kiemelés - B. G.


http://www.epa.hu/00300/00381/00189/EPA00381_kortars_2014_02_22648.htm
http://mek.oszk.hu/00700/00741/00741.htm#1
http://mek.oszk.hu/00700/00741/00741.htm#1
http://mek.oszk.hu/00700/00741/00741.htm#34http://mek.oszk.hu/00700/00741/00741.htm#34
http://mek.oszk.hu/00700/00741/00741.htm#34http://mek.oszk.hu/00700/00741/00741.htm#34
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remekmiuben, az Esti Kornélban is visszatéré motivum: a ma keletkezéstorténeti
szempontbdl elsd, késébb nyolcadik fejezete az Gjsagirast és a megbomlé ujsagird
alakjat allitja a kozéppontba (sokatmondé a Nyugatban megjelent szoveg eredeti,
1925-6s cime: Ujsdgird),” az igazmondas fldjén, vagyis a ,,becsiiletes varos”-ban
(Negyedik fejezet) a Hazugsdg, az Onérdek, a Gydva Utondllé és a Bérenc cim lapokat
ismerhetjiik meg, ahogy az 6zvegy, akit Esti kés6bb megverni ,,kénytelen”, (Tizen-
harmadik fejezet) maga is egy ujsagosbodét vett.?® Ezek a példak végsé soron a
szoveg-el6allitas, az frott szoveg és a szovegelosztas dimenzidinak nem kevés ironia-
val megjelenitett torténetei is.

Kosztolanyinak az Anyakonyvi Hivatal altal rogzitett ,,szakmajara”, habar azt az
irodalmi modernség viszonylataban mar a kortarsak is konstitutiv — vagy helyeseb-
ben talan: dekonstitutiv — tényez6ként ismerték fel, a modernség korszakaval fog-
lalkoz6 irodalom- és konyvtorténetirds igen hossza ideig mint sziikséges, am a
miivészetet illetden csupan jarulékos rosszra tekintett (pedig az wjsagiras vagy ta-
gabban a sajtomunkasi szerep irodalmi produktivitdsa, mint a fiatal Kosztolanyinal
is lathato volt, éppuigy igazolhat6, méghozza lényegi mozzanatként).” A sajto eszerint
a modern alkotok és kortarsak dltal is rendre megerdsitett vélekedés szerint — ame-
lyet illetGen vegytik észre: az irodalomtorténet-iras hagyomanya egészen a legutob-
bi iddkig reflektalatlanul kovette a modern irodalmi tudat onértelmezési ajanlatat,
nem teoretizalva ezt a torténeti-kulturalis problémat® - azért cserébe, hogy meg-
menti az irokat-koltéket az éhhalaltol, elvonja az id6t és az energiat a rendkiviili
muvészi teljesitmények 1étrehozasatdl. Ugyanakkor arra, hogy a sajtéo a modern
irodalmi termelés tekintetében vizsgalhato és vizsgalandé tényez6, mar Walter Ben-
jamin rdmutatott: ,,a szerzé mint termel$ problémdjanak elemzésekor egészen a

¥ V6. BENGI, ,,A kompozicié ereje.. ., 76.

28 KoszTOLANYI, Esti Kornél, 146-173; 90-99; 259-280.

» Lasd még: BENGI Laszlo, Az irodalom szinterei: Irodalom és sajto osszefiiggésrendszere a 20. szdzad
elsé évtizedeiben (Budapest: Racio Kiadd, 2016), 143-171. ,,Ami az egyik oldalrél kényszernek, a
megélhetést biztositd robotnak latszik, az masfel6l kdnnyen 6sztonzé erének, az alkotas nyitott,
sokszind és termékeny terepének bizonyulhat” BENGI, ,,A kompozicié ereje...”, 77; tovabba: Szi-
LAGYI Zsofla, Az éretlen Kosztoldnyi (Budapest: Kalligram Kiado, 2017), 109; illetve SziLAGYI Zséfla,
Moricz Zsigmond (Pozsony: Kalligram Kiad6, 2013), 132; valamint: FRIED Istvén, Wré és/vagy
Ujsagir6: Magyar irék palyavalasztasai/palyamoédositasai’, in PuszTal Bertalan, szerk., Médiumok,
torténetek, haszndlatok: Unnepi tanulmdnykétet a 60 éves Szajbély Mihdly tiszteletére, 257-264
(Szeged: SZTE Kommunikaci6- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012), 263-264.

Ujabb példaként: John NEUBAUER and Mihdly SZEGEDY-MAsZAK, ,Topographies of Literary Cul-
ture in Budapest”, in Marcel COrRNIS-POPE and John NEUBAUER, eds., History of Literary Cultures
of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries. Vol. 1I., 162-175
(Amsterdam - Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2006), 173, https://doi.
org/10.1075/chlel.xx.18neu.
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sajtoig kell visszanyulni”* A sajtéiparba vald integracié a modern irodalmi tudat
perspektivajabdl nem pusztan negativ megitélésii jelenségnek tekinthetd, hanem
olyan struktiramozzanatnak, amely az irodalmi alkotdsra, valamint annak autond-
midjara nézvést rombolo hatast fejt ki** ,,S az Masinaban [a Gutenberg-féle nyom-
dagépben - B. G.] az Poeta feje szétnyomatvan és az kipréseltetvén, abbol szarma-
zanak vékony bugusok, azaz Lemezek, melyek valanak telenyomtatva felel vastagh
Bettikkel, kit is azon naptul Ujsaghnak azaz Hirlaphnak nevezék*

Az Gjsagirok és altalaban az ujsagiras negativ ir6i megitélésére szamtalan példa
idézhetd. ,,Az irni tuddé mesteremberek”, mint példaul Mikszath Kalman 1907-es
Jokai-életrajzaban élesen — és Kosztolanyi értékelésével egybehangzé modon - meg-
jegyzi: azok a 19. szazadban fellépé irodalmi munkasok, ,,akik irnak ihlet nélkdl,
komponalas nélkiil, irnak a nap minden 6rdjaban, amikor kell, irnak mindenrél,
irnak olyat, amit nem is éreznek, és olyat, amit masok gondoltak ki”** Mashonnan,
de nem mas elGjellel kozeliti meg a kérdést Karinthy Frigyes, aki Erdekes...” cim(i
publicisztikajanak tantisaga szerint a sajté miikodését és a sajtd diszkurziv szerke-
zetének erGteljes térnyerését vizsgalva a problémara elsésorban mint médiatorténe-
ti effektusra tekint. Az el6bbieket a legalapvet6bben szervezé megkiilonboztetés,
vagyis az érdekes és az unalmas elkiilonitésének logikaja, mely Karinthy szerint a
szorakoztato-szenzacidhajhasz tomegsajto fellépésétdl uralja a diszkurzust — a mo-
dern kulturaban ,,a szamunkra leglényegesebb szempont”-ként,* tehat alapmegkii-
lonboztetésként —, az etika, az irodalmi olvasas és a figuralitas ellenében meger6so-
do6 és ezeket lényegében kiolto, feliiliré modern, matematikai informécidéfogalom
mindent atszové térnyerésében érdekelt. Az érdekes—unalmas ellentétpar mint ilyen,
az ujsagoktol indulva az irodalmi termékeken keresztiil az itt kultdraalkoté és -fel-
tgyel6 funkcioval egyarant ellatott kritikaig strukturalja a nyugati gondolkodast, a
sajté hatartalan diszkurziv hatalmarol tanasagot téve:*

3 Walter BENJAMIN, ,,Az alkot6é mint termeld’”, ford. POR Péter, in Walter BENJAMIN, Angelus Novus:
Ertekezések, kisérletek, birdlatok, val. RADNOTI Sandor, 757-780 (Budapest: Magyar Helikon Kiado,
1980), 765.

32 S6t, Kosztolanyi egy 1920-as levelében a sajtot egyenesen a nyelv ,, fertézet”-éért, idegen szavakkal
val6 megfertdz6déséért és ebbdl kovetkezd romlasaért teszi felel6ssé: KoszToLANYI Dezsd, ,,Zolnai
Gyulanak, Budapest, 1920. december”, in KoszroLANYI Dezs6, Levelek — naplok, kiad., jegyz. REz
Pal, 449-450 (Budapest, Osiris Kiado, 1996).

* KARINTHY Frigyes, ,,Az Kényvnyomo, az Kiraly, az Poéta, vagyis Ujsagh-ir¢: Allegorikus torténet
a XV-ik szazadbol’, in KARINTHY Frigyes, Gorbe tiikor: Karcolatok, humoreszkek, szerk. UNGVARI
Tamas, 300-302 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1975), 302.

3 MikszATH Kalman, Jékai Mor élete és kora (Budapest: Népszabadsag konyvek, 2007), 225. Lasd
ehhez: FrIED, ,,Ir6 és/vagy tjsdgiro.. ., 259.

» KARINTHY Frigyes, ,Ki kérdezett...?”: Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz (Budapest: Singer és
Wolfner Irodalmi Intézet, 1926), 10.

% Lasd ehhez részletesebben: BALOGH Gerg6, Karinthy nyelvet 6lt: Nyelv, technika és felel6sség Karin-
thy Frigyesnél (Budapest: Fiatal [rék Szovetsége, 2018), 73-93.
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Az ujsagiras az a kozlekedési eszkoz, aminek nemcsak fentartoja, de 1étrejotté-
nek feltétele és alapja volt a feltevés, hogy az embereket nemcsak az ,,érdekli’,
ami kozvetlentil 6sszefligg az 6 személyes érdekiikkel (interes), hanem van egy
bizonyos fajta kivancsisdg, még nem vonzodas és mar nem kozony, bizonyos
fajta, f6ként hozzank hasonlokkal megesett torténetek szamara, aminek jelle-
gét a ,pletyka” szo fejezi ki legjobban: ez a konnyti hiranyag, amivel szemben
nem érdemes helyesléssel vagy helytelenitéssel, 6rommel vagy felhaborodas-
sal, részvéttel vagy bosszuérzéssel, hittel vagy tagadassal, egyszdval erkolcsi
itélettel allast foglalni, nem lévén koze ezekhez a kategoriakhoz, — egy kis
konny tiinédést, pillanatnyi figyelmet érdemelnek, mint a 1ét, vagy az emberi
élet tragédiajat megszakito, szinezd epizddok. [...] Az els6 ujsagok, mikor a
tizennyolcadik szazad derekan felbukkannak, nem is egyebek ilyen pletyka-
szerli mendemonddk mulattat6 ropiratandl, eseményeket kozolnek, amiknek
jellemzésére nincs kiilon szo, kolcsonkérnek egy hatarozatlan megjelolést: és
megsziiletik az ,érdekesség” fogalma. [...] Egy kis 6szinte megfontolds utan
nyilvanvald ugyanis, hogy az ujsag, az érdekesség sziil6je és sziilottje, ez az
anyaghalmaz, amit egy hamis optimizmus a jelen torténelem-irdsdnak tart,
a vilag eseményeinek nem a lényegét, még csak nem is a tartalmat, hanem
ugyszolvan csak sorrendjét, majdnem azt mondhatnam, statisztikai részét
hangstiilyozza, aminek, az esemény belsé tartalmat tekintve, eleven emberek
kozott igazan csak néhany kiilonckddé matematikus, unatkozé bogarasz
szamara lenne értéke, ha nem szoktunk volna hozza, hogy ,érdekes”-nek
taldljunk mindent, amit az ujsag annak talal fel. [...] az ,érdekesség” beteges
talburjanzasa megfertdzte a kultura ellendrz6 apparatusat: az esztétikai és
etikai kritika modszertanat, meggyongitve a féket, mely hivatva volt format
adni ennek a kultaranak.”

Babits Mihdly 1925-ben, az Uj klasszicizmus felé cimi esszéjében az irokat egyenesen
az ujsagirova valas egy inherens formajatol félti:

A mivészet kiillonos kompromisszum id6 és orokkévalosag kozott. Még inkabb
az az irodalom, mely formajaban egyuttal beszéd is; nemcsak alkot, hanem
mond is valamit; s mint minden beszédnek, kérdések és valaszok kozé kell
iktatddnia. [...] Az irénak valasztania kell id6 és 6rokkévaldsag, korszert
mondanivaldk és 6rok emberi kozt: a kompromisszum mindinkabb lehetetlen.

¥ KARINTHY, ,Ki kérdezett...?”, 11-12; 14-15; 16.
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De ha a korszertt valasztja, nincs-e mar elveszve? Mert lemond az alkotdsrél
a beszéd kedvéért: ezaltal ujsagirova lesz, s 6nkényt adja fel igényeit a Korral
szemben, mely ugysem igen hajland¢ azokat elismerni.”®

Az irdi 1ét Babits esszéjének tanusaga szerint rendkiviil torékeny: az, aki iroként
azonosithatd, az 6rokkévaldsagra emeli a tekintetét, ugyanakkor sziikségszertien
mindig az 6rok és a korszert kozott egyensulyozik. Babits emellett megkiilonbozte-
ti egymastdl a ,beszédet” és az ,,alkotast”, létrehozva az alkotas és az 6rokkévaldsag,
valamint a beszéd és a jelenérvénytiség® egymassal szemben allé polusait. Ez a
megkiilonboztetés tulajdonképpen az irodalom és az ujsagiras szembenallasanak
feleltethet6 meg, amely Az irdstudok druldsdnak perspektivajabdl a kérdések és a
valaszok, tovabbd a szemlélddés és a cselekvés differencigjat is modellezi. A beszéd,
és ezaltal az Gjsagiras Babits gondolkodasaban, noha ahogy a fenti idézetbdl is kitii-
nik, teljesen nem szakadhat el az alkotastdl, inkabb a valasz, mint a kérdés — és ez-
altal a szemlélédéssel szemben a cselekvés — polusan helyezhet6 el.** Az irét innen
nézve azért fenyegeti minden pillanatban az Gjsagiréva valds, mert a beszéd, mely
az irodalom lényegéhez tartozik, becsempészi a jelenérvénytiség vagy masként: a
mulandosag, a cselekvés, a vélaszok, egyszoval az Gjsagiras dimenziojat az irodalmi
alkotasokba. Az tjsagiras tehat magat az ir6i autondmiat fenyegeti (,,s 6nkényt adja
fel igényeit a Korral szemben”), mely az 6rok irodalmi értékek létesitésének céljaban
nyilvanul meg. Az autonoém, id6tallo irodalom, amely képes szabalyozni az Gjsagiras
- amulandosag, a jelen, a ,,Kor” - korroziv erejét, ennek megfelelden inkabb kérdés,
mint valasz, inkdbb szemlél6dés, mint cselekvés, és inkdbb alkotds, mint beszéd,
végs6 soron tehat inkabb keletkezés, mint reprezentacio, vagyis inkabb folyamat,
mint éllapot. Az iroi lét torékenységét az Ujsagiras exponalja: a Babits altal felvazolt
Osszefliggésrendszerben minden iré ujsagiro, hiszen senki nem fiiggetlenitheti ma-
gat az irodalom koz16 funkcidjatol, ugyanakkor a jelentds irok ismérvévé éppen az
valik, hogy - az olvasast egy dialogikus modell felé elmozditva - képesek korlatozni
ezt az Ujsagiras dltal megtestesitett irodalomellenes tendenciat.

3 Basrrs Mihdly, ,,Uj klasszicizmus felé: Mai ir6 toprengése valami oltdrnal’, in Basrrs Mihaly, Esz-
szék, tanulmdnyok II., kiad., ut6szo, jegyz. BELIA Gyorgy, 137-140 (Budapest: Szépirodalmi Kiado,
1978), 137.

¥ Ezek szembedllitasahoz 1asd Charles BAUDELAIRE, ,,A modern élet fest6je”, in Charles BAUDELAIRE,
Vilogatott miivészeti irdsai, ford. CsORBA Géza, 129-164 (Budapest: Képzdmivészeti Alap, 1964).

* A modern Gjsagiras mindjobban f6lmenti a tomeget a gondolkozastdl, kész gondolatokat szallit-
va neki, hogy beteljesedjen a munkafelosztas, amely differencidltabb szervezetekben mind tokéle-
tesebb. Ami a gondolkozasra, ugyanaz vonatkozik az érzésre is, és a tomegek lelki életének minden
mas »kollektiv funkcidjara«: mindezekért egyre kizarolagosabban az irdstudok felelések”; ,, Az
Alkotés 6rok, a Cselekedet idszeri” Baprrs Mihaly, ,, Az irastudok aruldsa’, in BABITS, Esszék,
tanulmdnyok II., 207-234, 210; 226.
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Hasonl6 mintézat keriil el6térbe Thienemann Tivadarnal is. A sajt6 irodalomel-
lenessége itt abban a torténeti folyamatban érhet6 tetten, amelynek soran az ,,aktua-
litas kovetelménye” felszamolja az ,,autoném szépirodalmat™

Az id6-sajto lassan elszivja a szépirodalom legjobb erejét, hogy ezzel sajat
magat gyarapitsa és a maga irodalmat iiltesse a klasszicizmus és romantika
helyébe. Az aktualitds kovetelménye a sajté birodalmat kivezeti az autondm
szépirodalom korébél, a klasszikus eszményi Arkédidbol vagy a romantikus
elvont konyvvilagbol és kozelebb hozza a realis élethez.”

A szépirodalom poziciéinak modern megingasa implicit médon jeldl egy miifajtor-
téneti eltolodast, amelynek soran a realizmus a romantikus (és klasszicista) irodalom

folé kerekedik. Jol lathato ugyanis, hogy Thienemann szamara a ,,redlis élet” felé valo

elmozdulast az aktualitds kovetelménye vonja magaval. A realizmusnak a realis élet

- itt egyértelmiien negativ megitélésti*” (,elszivja a szépirodalom legjobb erejét”) -
reprezentacios formajaként valo térnyerése ennyiben tehdt egyértelmien a sajto

szamldjara irhato (,,a maga irodalmat iiltesse a klasszicizmus és romantika helyébe”):

az irodalom e tendencidja 6sszekapcsolodik a sajtoipar fejlédésével, amely tarsadal-
mi integracids ereje révén képes az irodalomtol elcsabitani azokat az alkotokat, akik
a valodi, autondm szépirodalom fejlédését segithetnék eld. A sajté mint az aktualitas

és — az ezzel Osszefiiggd — redlis élet emblémdja Thienemannal olyan torténeti fejle-
mény tehat, amely a fikcid, vagyis ,,a romantikus elvont kdnyvvilag” ellenében jon

létre, és ily mdédon, dnmagat érvényre juttatando, a fiktivitassal mélyen 6sszefiiggd

irodalmi autonomia felszamolasaban érdekelt.

Moricz Zsigmond, visszatekintve életének és palyajanak kiilonboz6 szakaszaira,
életatjanak tényeihez nem egészen ragaszkodva arrdl ir, hogy az tjsagiras feladasa,
mondhatni az #jsdg levalasztasa az irdsrol, sziikségszerl — s6t, a Gondviselés dltal
eléiranyzott — dldozat volt az irodalomért élt élet kizarélagossa emelése felé tartd
uton. Innen nézve nem is annyira az a lényeges, ami valéjaban tortént (vagyis az,
hogy Méricz nem hagyott fel az Gjsagirassal, és ami azt illeti, végiil az epikai miifa-
jokbol valo kapitulacidja sem valosult meg), hanem az, hogy a szerz6é miként helye-
zi el - ezek szimbolikus értékkiilonbségét 1étrehozva — az Gjsagirast az irdashoz képest:

Isten nevében kezdem el. O vezérelt kegyelmével, vezéreljen tovabb e furcsa
esztend6ben. / Ugy gondolom, ma vagyok 6tddszor a valaszaton. / Elsé volt,
mikor nem akartam bemenni az érettségi vizsgara, mert att6l féltem, ha bi-
zonyitvanyom lesz, kénytelen leszek egyetemet is végezni, palyara menni és
allast véllalni - s nem leszek ir6. Gyula batyam minden energiajat 6sszeszedte

4 THIENEMANN Tivadar, Irodalomtérténeti alapfogalmak (Pécs: Danubia Kiadd, 1931), 185.
> A realizmus fogalmanak magyarorszagi torténetéhez lasd HrTes Sandor, ,, A realizmus korai magyar
fogalomtorténetérol’, Irodalomtorténet 97, 3. sz. (2016): 263-299.
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s megmagyarazta, hogy attél még lehetek ir¢, ,,kiillonben is annyi tehetséggel,
ami neked van, az érettségizettek nyolcvan szazaléka lehetne iréva” / Mdso-
dik, mikor otthagytam a theoldgiat. Harmadik: mikor a hivatalnoki palyat.
Negyedik: 1909-ben az Gjségirast. Mind az irasért. Otdik ma: otthagyom az
epikat a dramaért.”

Az tjsagirassal val6 érintkezés a modern irodalmi tudat 6sszefliggésrendszerében nem
csupan kikezdi az irodalmi alkotast — ha valaki egyszerre ir6 és tjsagiro, az az irodal-
mi mivet az ujsagiras lényegét alkotd sajatos (irodalmi) tirességnek szolgaltatja ki. Az
elébbiek iranyabol nézve, amennyiben a szerzdk, akik egyszerre tagjai az irodalmi
intézményrendszernek és a sajtonak, mégis irodalmi mtivek létrehozasat kisérlik meg,
kiteszik a mu irodalmisagat a sajté destruktiv erejének, felszamolva ezzel a mi eszté-
tikai 6nelviiségének elvi lehetdségét. E modell egyik eminens példajat nyujtja 1916-ban
a magyar kiadasi viszonyokra kivaléan ralaté Kner Imre mar idézett irasa is:

A lap kis részletekben elég jol fizet. Es a lapoknak sok emberre van sziikségiik.
Emiatt aztan a kényvek ,,auflagja” olyan kicsi, hogy nem tudja az irét eltartani.
Kicsi a publikum konyvfelvevd, vasarlo képessége is, aminek okai megint mas
lapra tartoznak. Es ezekbdl az okokbdl minden magyar ird, egypar hivatalban
1év6 és egypar nagy szinpadi jovedelm szerzo kivételével, ujsagiro is egyuttal.
Ez a helyzet pedig kidli az ir6kbdl a szorgalmat és tiirelmet, tonkreteszi az
idegeket, amelyek egy hosszabb lélegzetti, nagyobb koncepcioju, id6t, elmé-
lyedést, tanulmanyt igénylé munkahoz sziikséges. Ezért olti fel irodalmunk
az Ujsagiras feliilletességét. [...] Régi-régi panasz, hogy az irék nem tudjak
adminisztralni magukat. Régi baj az, hogy nem lehet varni. A mai pesti élet
tempdja olyan, hogy az iré ki van szolgaltatva napi sziikségleteinek. Elkezdi
a munkat valamely ujsagnal, azutan a lopott percekben megirt aprosagokat
elhelyezi valamely olcsé gytijteményes vallalatndl, 6sszehozva egy kis kotetet,
amely abbdl sziiletett, hogy az ir6 6nmaga el6tt szégyelli a napi robotban
valo fel6rlédést. Naprol napra élve, kénytelen kiejteni kezébdl az anyagi ala-
pot, amelyre konyveit épitheti, nincs ideje sem arra, hogy magat a konyvet
rendesen megcsinalhassa.**

Kner leirasa elsdsorban a modern magyar irodalmi alkotd erds piacgazdasagi flig-
gésének tényét, valamint e fiiggés eredendden rombol6 erejét artikulalja. A fenti

# MOricz Zsigmond, Naplok: 1926-1929, szerk., jegyz., el6sz6 CSEVE Anna, kiad. CSEVE Anna és
SziLAGYI Zséfia Julia (Budapest: Noran Konyveshdz, 2012), 258. Lasd ehhez: SziLAGY1, Moricz
Zsigmond, 89.

* KNER Imre, ,,A magyar konyv jelenérol és jovojérol”, in KNER Imre, A konyv miivészete: ,,Egy meg-
irando, de taldn soha meg nem irédé konyv”, szerk. HAIMAN Gyorgy, 61-83 (Budapest: Szépirodal-
mi Kiado, 1972), 63; 79.
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részletek szerint a szerz6 mindenekel6tt azért kénytelen a kapitalista termelés rend-
jébe integralodni, feladva a miivészet elefantcsonttornyéba valé bezarkozas elvi (am
ez esetben semmilyen szinten sem valddi) lehetéségét, mert arra kiils6 kényszerek
és azokra felel6 belsé motivacios tényez6k egyarant sarkalljak:

1) Az irodalmi alkotdsnak nincs felvevépiaca. Csupan konyvek irasabdl Kner
szerint nem lehet megélni, hiszen az alacsony példanyszamok és az ezeket a szamo-
kat végs6 soron el6idézé alacsony hazai vasarléeré nem teszi lehetévé a konyvki-
adas gazdasagos, a kiadok és a szerzok szamara is jovedelmezd tizemeltetését.

2) Az ujsagiroi munka biztonsdgot kindl, tarsadalmi integrdcids erével rendel-
kezik. Az wjsagiroi szerepvallalds, szemben a kizardlag a magasirodalom megalko-
tasanak szentelt életformaval,* viszonylag magas bérezése révén nagy foku cselek-
vési autondmiat kinal fel a tarsadalmi térben. Ezaltal beteljesithetéként mutatja fel
annak a karrieritnak egy valtozatat, mely a févarosba keriiléskor a fiatalok java
része elott lebegett. Az ujsagiras altal tehat belathatobb tavolsagba kertil a gyorsan
elérni vagyott hirnév, az ezzel szerencsés esetben egyiitt jard egzisztencialis auto-
ndémia, valamint a févarosi polgari életformaba valé belépés, tovabba az abban
val6 berendezkedés hosszabb tavi lehetdsége. Az uijsdgirds felemészti az iré idejét és
~anyagat”. Mivel az Gjsagiras rendkiviil nagy id6befektetéssel jar, mellette nem jut-
hat elég id6 az irodalmi alkotas folyamatara. Ennek mindenekel6tt az az oka, hogy
az alkotas alatt Kner nemcsak a lejegyzés eseményét érti, hanem a mii megirasara
valo felkésziilés, igy a mu vilaganak adekvat kidolgozasahoz sziikséges ismeretek
megszerzésének folyamatat is. Ennek értelmében szamottevébb id6 hidnyaban nem
késziilhet el lezart, egészelvii mtialkotas, csupan kotetbe rendezett torzok, kidolgo-
zatlan munkdk lathatnak napvilagot.*

3) Az irodalmi alkotds a szégyen egy formdjava vilik. A kotet, amelyben az
iré ,a lopott percekben megirt aprosagokat” megjelenteti, eredendé sikeriiletlen-
sége miatt nem lehet tobb, mint az irds szégyenének reprezentacidja. Ennek a szé-
gyennek kettds struktdrdja van, és ily médon mind a szerz6 személyét, mind az
elkésziilt mivet, miiveket érinti. A kotet egyfel6l annak nyomait viseli magan, hogy
szerzGje szégyent érez Ujsagiroi foglalkozasa, annak kotelezd terhei miatt, hiszen az
Ujsagiras annak emblémadja is, hogy a tdrsadalmi biztonsag oltaran feladta eredeti
célkitlizését, az irodalmi karriert. E szégyen az irodalmi mi létrehozasa altal nyil-
vanul meg. Ez adja annak tandjelét, hogy a szerzének még mindig vannak irodalmi
ambicioi, és azok — mivel immar csakis az ujsagirastdl ellopott idé eredményezhet
muveket — az Ujsagirdi kotelességekhez képest elsdbbséget élveznek. Az ujsagiras

* A toll munkasainak életszinvonala Magyarorszdgon mindig eléggé alacsony és eléggé ingadozo
volt. Alapitvanyunk, egy évtizedesnél nem sokkal hosszabb miikodése alatt, az irdi nyomornak mar
nem egy hullamat latta, és iparkodott eszkozeihez képest enyhiteni” BasiTs Mihdly, ,,[Beszéde a
Baumgarten-dijak kiosztasakor] [1940]”, in BABITS, Esszék, tanulmdnyok II., 691-692, 692.

6 Ez a mintdzat mar a 19. szdzad kozepén feltint: T. SZaBS Levente, ,Az irodalmi hatdridé megje-
lenése és a modern idébeliség 4 tapasztalata Gyulai Pélnal és kortérsainal’, in BERSZAN Istvan,
GABOR Csilla és BaALoGH F. Andras, szerk., Ujrateremtett vildgok: Irdsok Cs. Gyimesi Eva emlékére,
243-253 (Budapest-Kolozsvar: Argumentum Kiado, 2011), 252.
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ennek értelmében minden pillanataban megalkuvas (miivészi kiteljesedés versus
tarsadalmi biztonsag), amelyet a szégyen aurdja 6vez. Masfel6l a mu kidolgozatlan-
saga, esztétikai hidnyossagai, ,feliiletessége” felett érzett szégyen maga is legalabb
ilyen lényeges, mivel ez utobbi az ilyesfajta irodalmi alkotast végsé soron a tehetség
kompromittacidjanak vagy eltékozldsanak folyamataként teszi hozzaférhet6vé, és
ekként az irodalom, a tiszta miivészet szféraja ellen elkovetett bilinként prezentalja.
Ez a biin szégyennel teliti az alkotast és annak termékét is. A szégyen e kett6s struk-
turaja amilyen rombold ereju, a fentiek értelmében nagyobb, a sajtdiparon kiviilrél
érkez6 bevételi forrasok (hivatali allas, szinpadi siker) hianyaban, épp annyira el-
keriilhetetlen.

A kapitalista termelési rend dltal létesitett strukturalis kényszerek (,,A mai pesti
élet tempoja olyan, hogy az iré ki van szolgaltatva napi sziikségleteinek”), valamint
az azokkal egy id6ben hat¢, altala felkinalt egzisztencialis elényok (lasd fentebb)
egylittese az Ujsagirdi feladatok elvégzését és az irodalmi alkotas megirasat a csere-
érték okondmiajanak osszefiiggésrendszere feldl teszi hozzaférhetévé. Ahogy lat-
haté volt azonban, a cserében részt vevé tényezok szimbolikus értékkiilonbsége
miatt ezeknek a folyamatoknak a rendszeréhez Knernél a szégyen struktiramozza-
nata tarsul. A szégyen mint ilyen az irodalmi termelés dlland6 kiséréjelenségévé
lesz, és a — fentiek tantisaga szerint a termelés logikdjahoz eredend6en hozzatarto-
z6 — piaci kizsdkmanyolas trépusaként valik olvashatéva. Az irodalmi alkotas
arucikk mivoltdban, melynek intézményesitése és jogi védelme Toldy Ferenc
1838/1840-es implicit szerzémodelljének még legfontosabb elemei koz¢é tartozik,*
Kner perspektivajabol 1916-ban tobbé nem tekinthetd pozitiv jelenségnek, hiszen
a kortars kulturalis piac strukturalis deficitje, vagyis az egyszeri tény, mely szerint
a piac képtelen eltartani ennyi irét, ahelyett hogy kiteljesitené a nemzeti irodalom
kibontakozasanak lehetdségeit, inkabb hatraltatja, s6t az iras és a szégyen osszekap-
csolasa altal jelentds mértékben, raadasul tobb szinten (egzisztencialis, esztétikai)
erodalja azt.

Az iras és ujsagiras viszonya ezaltal egy tagabb Osszefliggésrendszerbe dgyazodik,
amelyben az igencsak komoly eredményeket felmutatni képes 19. szdzadi magyar-
orszagi tarsadalmi modernizaci6 (a nemzet felemelkedésének technikai-gazdasagi
lehetdségfeltétele), valamint az irodalmi termelés (a nemzet felemelkedésének kul-
turalis lehetdségfeltétele) kozott fesziiltség keletkezik. Az irodalom modern autoné-
miaigénye — mely a Kner altal targyaltak szintjén tulajdonképp nem jelentene tobbet,
mint a mu esztétikai onidentikussagat, teljes értékli miként valo érzékelhetGségét —
ekként a piaci lehetéségek radikalis megvaltozasa vagy a gazdasagi csereérték logi-
kajanak megtorése altal tlinik biztosithatonak.

Ahhoz, hogy az iras és az Gjsagiras inherens, az iréi szubjektumot mélyen meg-
hatarozoé konfliktusat tisztabban lathassunk, a fentebbiek mellé érdemes még egy
perspektivat illeszteni. Schopflin Aladar, aki 1937-ben megjelent irodalomtorténe-

¥ Lasd BALOGH, ,A modern magyar szerzd eléallitasa’, 179.
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tében elséként szentelt szisztematikus vizsgalatot az indulé modern magyar irodalom
tarsadalmi-kulturalis beagyazottsaganak, és aki tobb ponton is hasonl¢ allaspontra
helyezkedik, mint Kner, a sajtoipar térnyerését, valamint — ezzel 6sszetiiggd modon
- az ujsagird irok 19. szazad kozépi fellépését egyenesen az irodalmi tér altala azo-
nositott kettévalasaval kapcsolja ossze:

A gyorsan fellendiil6 napisajté koriil tollforgatok serege gyiilekezett, nyugtalan,
kevéssé fegyelmezett emberek, uj benyomasokra fogékonyak, feliiletesebbek,
de fiirgébbek, individualistak és a toll iranti felel¢sséget kevésbé érzék. Mas

embertipushoz tartoztak, mint Arany, Gyulai és kortik. [N]em kozhivatalokban
kerestek megélhetést, hanem szaporodo szerkesztdségekben, azzal az igénnyel
léptek fel, hogy a tolluk tartsa el 6ket. Mig Aranyék az Akadémidt, az egyete-
met, a Kisfaludy Tarsasagot s az irodalom tobbi hivatalosan elismert szerveit
szallottak meg, 6k a szabad iroi foglalkozast tekintették irohoz mélténak. [...]

Az ujsagironak a polgari tarsadalom részérdl akkor még annyi becsiilete sem

volt, mint ma [...]. [...] Ez a nemzedék csakugyan csokkent intenzitasu volt
elédjéhez képest. Nem volt a tagjai kozott, aki megiitotte volna az 6 [Gyulai Pal
- B. G.] legmagasabbra tlizott mértékeit. Ezenkiviil pedig erésen mutatkozott
benne a naprol-napra jobban harap6z6 journalismus hatasa. Koltok, elbeszélok
a napisajto igényeihez alkalmazkodtak, mert innen vérhattdk a megélhetést.
Ennek elkeriilhetetlen kovetkezménye volt az irodalom belsé fegyelmének
meglazulasa, a miivészet formai részének tobb-kevesebb elhanyagolasa, az

irdi felel6sségérzet csokkenése s a tulgyors munkaval jaro feliileteskedés, tar-
talomban és stilusban egyarant.*®

A magyar irodalom Schopflin dltal megragadott kettévaldsa mindenekelStt intéz-
mény- és nemzedéktorténeti karakterrel bir. Eszerint amig az Arany Janos és Gyulai
Pal nevével fémjelzett generdcid és a Schopflinnél velitk azonositott konzervativ
irodalmi és kritikai szemléleti bedllitottsag az irodalom kialakul6félben 1évé intéz-
ményrendszeréhez kapcsolddott, addig az utanuk kovetkezd, a konyvben arcta-
lan-alaktalannak mutatott nemzedék — mely Schopflin szerint ,,miivészi értéket,
maradand¢ értékit nem sokat hozott létre”™ - a sajtdiparban talalta meg szamita-
sait. Arany és Gyulai nemzedéke szamara, mely a palyaja csticsan a polgari intéz-
ményrendszer nyujtotta egzisztencialis biztonsag és tarsadalmi presztizs fel6l koze-
litett az irodalmi alkotdshoz, még elképzelhetetlennek latszott az irdi
professzionalizacid azon szintje, melyre a néluk fiatalabbak a fentiek tantsaga szerint
magatol értetédé modon torekedtek.

8 SCHOPELIN Aladar, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban (Budapest: Grill Kéroly Konyv-
kiadévallalata, 1937), 22-23; 28. Lasd ehhez még: SCHOPFLIN Aladar, ,, A magyar {rd”, in SCHOPFLIN
Aladar, Vilogatott tanulmdnyok, 41-48. (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1967).

¥ SCHOPFLIN, A magyar irodalom torténete..., 29.
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Ez utébbi nemzedék,” ellentétben a Kner altal leirtakkal, Schopflinnél nem a
kapitalista termelési rend strukturalis kényszerei, hanem irodalomszemlélete miatt
tagozodott be a sajtoiparba (még ha a zsurnalizmus természetesen Schopflinnél is
rendelkezik gazdasagi vonatkozassal: ilyen az iréi munkavégzés sebességének elke-
riilhetetlen megnovekedése).” Igen sarkosan fogalmazva akar azt is lehetne monda-
ni, hogy szemben a Kner-féle leirassal, Schopflinnél az irok e nemzedéke szamara
egyenesen lényegtelennek tlinik a ,,mit irni” kérdése, hiszen perspektivajukbol az
egyetlen lényeges szempontot az irasgyakorlat iranti elkotelez6dés jelenti, mely feldl
mind az irodalmi alkotas, mind pedig az ujsagiras csupan ugyanazon tevékenység
kiillonboz6 megnyilvanulasi formaja lehet. Az irds mindennapos gyakorlata irant
feltétleniil elkotelez6do szerz6 innen nézve nem azaltal biztositja iréi és irodalmi
autonomiajanak lehetdségét, hogy a sajto és az irodalom differenciajat hangsulyoz-
za, hanem azdltal, hogy az irodalom hivatalos, valamint tagabb értelemben: a pol-
gari tarsadalom intézményrendszerétdl vett tavolsag, egyfajta tarsadalmon kiviiliség
felél hatarozza meg magat. A - legalabb ideoldgiai szinten bemutatott — tarsadalmon
kiviilre helyezkedés azonban nem csak a sajtomunkasok részérél 6nmagukkal szem-
ben tdmasztott elvaras: a 19. szazad kozépi polgari tarsadalom maga sem fogadja el
a sajtomunkat mint sajat szabalyokkal bird, legitim, megbecsiilésre érdemes hivatast
(»Az ujsagirénak a polgari tarsadalom részérél akkor még annyi becsiilete sem volt,
mint ma’).

A Schopflin altal megragadott diszpozicié tehat nem az iras és az Gjsagirds érték-
alapu vagy pragmatikus elhatdrolasat alapul véve szervezddik, aminek kovetkez-
ményeként a két tipusu szovegalkotasi eljaras produktumai kézott kontaminacio,
atjarhatésag figyelhetd meg. Noha ez a kontaminacid igen hasonld szerkezetet
mutat ahhoz, ami Knernél volt lathato (,.feliiletesség”/, feliileteskedés”, a mii for-
mai-tartalmi autonémidjanak sériilése), Schopflinnél magaban foglalja az iréi fele-
16sségvallalas kérdésének explicit aspektusat is. Az irodalommal szemben elkovetett
biint Schépflin irodalomtorténetében nem a szégyen trépusa nyilvanitja meg, hanem

0 A nemzedéki elkiiloniilés Schopflinnél rendkiviil fontos szerepet jatszik: uo., 5-7.

*' Ezért is irhatja Rdkai Orsolya Schopflinrél sz6l6 konyvében, hogy ,.a sajté révén keriil olyan uj
gazdasdgi kornyezetbe az irodalom, amely a korabbiakhoz viszonyitva joval nagyobb fiiggetlenséget
tesz szamara lehet6vé” RAKAI Orsolya, A teljes zenekar: Schopflin Aladdr és a tarsadalmi modernség
irodalmi jelentdsége (Budapest: EditioPrinceps Kiado, 2013), 40. Ezzel szemben a kialakulé modern
magyar sajtoszintér, mikozben elésegitette a tarsadalmi mobilitast azaltal, hogy alacsonyabbra
szallitotta az irodalmi nyilvanossagba val6 belépés kiiszobét (a rendi nyilvanossagbol a polgariba
valé atmenet soran) — megélhetést kindlva a viszonylag szegényebb (nem foldbirtokosi/fénemesi)
sorbol szarmaz6 irojeloltek szamara, és igy bizonyos mértékig emancipalva az ir6i szerepkort -, a
korabbiak helyett mas kényszereket létesitett. Ezek a kényszerek nem sziintették meg az irodalmi
tér gazdasagi vonatkozasait, tehat nem szabaditottak fel azt ennek kotelmei aldl (még viszonyla-
gosan sem beszélhetiink errdl). Az irds és ujsagiras osszekapcsolodasa atstrukturalta ugyan a
szerzk gazdasagi diszpoziciojat, eltérd perspektiviba helyezve a szerzéi fiiggetlenség kérdését (lasd
fentebb: egzisztencialis/esztétikai), am ahogy korabban kiemeltem, Magyarorszagon ez a folyamat
a potencidlis szerzék korének kiszélesedését, valamint e szerzék autondmidjanak és szabadsagfo-
kanak csokkenését egyarant jelentette.
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épp a szégyen hidnya. Ennek legf6bb okaként a feleldsségvallalas nem kifejezetten
erds jelenlétét azonositja, melyet az altala leirt nemzedék egyik meghatarozoé jellem-
z6jeként ragad meg (,,a toll irdnti felel6sséget kevésbé érzok’, ,az irdi felel6sségérzet
csOkkenése”).

A ,journalismus”, mely a szoban forgé nemzedék tagjainak irasmiivészetét meg-
hatarozza, ugyanis épp abban all, hogy a szerzék mar eleve a gyors visszacsatolast
lehet6vé tévo iddszaki sajto fogyasztoinak elvarasi horizontjahoz alkalmazkodva
alkotjak meg miiveiket (példaul ezzel vadolta 1931-ben emlékezetes modon Jozsef
Attila a széles korti kozonségsikert maga mogott tudé Mécs Laszlot),” az irodalmi
igényt nyelvi megformaltsagot a gyors kozonségsiker, és ami legalabb ilyen fontos,
a stabil foglalkoztatottsag oltaran felaldozva®® (Habermas ezt a strukturat azonositja
a ,tomegkultura” alapjaként).”* Mikozben igy tesznek, az el6bbi aldozathozatalnak
tulajdonképp nincsenek tudataban, hiszen a valddi megalkuvast perspektivajukbdl
nem az irodalmi és sajtokddok keveredése, az irodalmi miinek a sajtomiifajok felé
val6 elmozduldsa, hanem a polgari intézményrendszerbe val6 betagozddas, ,,a szabad
iréi foglalkozas” feladasa jelenti. Ez az oka annak, hogy irdi tevékenységiik Schopflin
értékelése szerint nem eredményezett jelentds alkotasokat: leirasaban az tjsagir6
ir6k a Kner-féle szégyenhez hasonld reflexios alakzat hianydban nem lehetnek ké-
pesek sajat tevékenységiik korrekcidjara, vagyis a kozonségigénytdl vald részleges
elforduldsra és az irodalom immanens szempontjainak el6térbe allitasara.” Ennek
az esztétikai jellegti korrekcidnak a torténeti lehetéségét — mely korrekcio, mint
lathaté volt, maga az irodalom modern médiuma, valamint e kozvetitomédium
eredendden 6kondmiai, a kapitalista termelés logikajaban gyokerezd karaktere mi-
att valik sziikségszer(ivé, és amelyet csakis az irok feleldsségvallalasanak ismételt
felszinre keriilése helyezhet kilatasba — Schopflinnél a Nyugat, valamint a koriilotte

2 ,Mécs Laszlo a tomegek koltdje. Tehat tomegek olvassak a napilapot, mert a napilap M. Laszld
verseit hozza. Bizonyos fokig megforditva is 4ll ez. A napilap — hasonld révén — mar M. Laszl6 el6tt
is tomeglap volt. Azaz: M. Laszl6 verseit a napilap hozza, mert M. Laszl6 tomegkoltd. Mert a tomeg
azt a kolt6t ajndrozza, akit az 6 lapja {it énekessé. M. Laszl6 azt irja, amit a napilap kivan, a napilap
meg azutan ahitozik, amit M. LaszIl¢ ir. A tomeg pedig azt olvassa, amit a napilap kivan és
M. LészI6 ir, - viszont a napilap azt kivanja és M. Laszl6 azt irja, amit a tomeg olvas. Ime valami, ami
harom személyben egy. Nem is tudni, hogy ki irja ezeket a verseket, M. Laszl-e, a napilap-e, avagy
a szOban forgd tomeg?” JOZsEF Attila, ,Mécs Laszl6 koltészete”, in Jozser Attila, Osszes tanulmdnya
és cikke: 1930-1937, 2 kot., szerk. TVERDOTA Gydrgy és VERES Andrés, kiad. SARkOz1 Eva, 1:323-
326 (Budapest: Jozsef Attila Tarsasag-LHarmattan Kiado, 2018), 323.

3 Lasd ehhez még: ScHOPFLIN Aladar, ,,Az Uj magyar irodalom: Ady Endre és Moricz Zsigmond”,
in SCHOPELIN, Vdlogatott tanulmdnyok, 69-99, 73.

* V6. Jiirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvdnossig szerkezetviltozdsa: Vizsgaloddsok a polgdri tdr-
sadalom egy kategéridjaval kapcsolatban, ford. ENDREFFY Zoltan és GLAVINA Zsuzsanna (Budapest
Szazadvég Kiado-Gondolat Kiado, 1993), 246-247.

% Ez tehat aligha a sajt6 ,,iinneplése”, mint ahogy Széchenyi Agnes értelmezi: SZECHENYI Agnes,
»Konzervativ kritika, fejlédd irodalom: Schopflin Aladér és Horvath Janos kapcsolata’, Alfold 63, 7.
sz. (2012): 74-85, 79.
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szervez6d6 modern irodalmi mozgalom teljesiti ki*® (ugyanakkor, és ezt érdemes
szem el6tt tartani, mint Hatvany megjegyzi: ,,Nincs ember, aki a Nyugat-nak és a
Nyugat-bol éljen”).” A Nyugat ekként nemcsak az iddszaki sajtoval, hanem az iro-
dalom hivatalos, polgari intézményrendszerével is szemben talalja magat, egyfajta
kettds kiviilség pozicidjaban.

Ahogy Kner, ugy Schopflin példaja is arra mutathat ra, hogy bar a kisebb-nagyobb
mértékid alkalmazkodas elkeriilhetetlenségének ténye felett nem volt lehetséges
szemet hunyni - hiszen az nem kevesebbként, mint az irodalmi alkotas professzio-
nalizacidja soran kialakul6 keretrendszer egyik pilléreként értelmezheté -, az iro-
dalmi termelés modern piacgazdasagi diszpozicidjaval valo kritikai-esztétikai szem-
beszegiilés vagy az annak valé ilyen tipust, bizonyos mértéki ellenallas a modern
irodalmi tudat mikodését illetben meghatarozo jelentdségli. A magyar irodalmi
modernség és tarsadalmi modernitas irodalom- és sajtotorténeti vetiiletének korab-
ban mar emlitett konfliktusat ugyanakkor épp az eredményezi, hogy a szerzék egy
meghatdrozé hanyada - vagyis a szamottevébb vagyonnal nem rendelkezdk, a mo-
dos partfogo(k) és intézményi juttatdsok hijan 1évé alkotok csoportja - egzisztencialis
és tarsadalmi kotottségei miatt egymagdban nem lehet képes ilyesfajta ellenallast
kifejteni. A kritikai-esztétikai intervencié — melyet a magyar irodalmi modernség
kiilonb6z6 hulldmai mind megkiséreltek végrehajtani, am mds és mas formaban
képzeltek el - terhe éppen ezért az alkotdi csoportokra és mozgalmakra, valamint
az ezek szamara férumot, megjelenési feliiletet biztosito folydiratok szintjére helye-
z6dik at. A magyar irodalmi térben a mozgalmak és folydiratok ezzel az irodalmi
hatderdvel bird ,tarsadalmi cselekvés™® elsddleges formaiként és kozvetitémédiu-
maiként valnak azonosithatova.”

* VO. SCHOPELIN, A magyar irodalom torténete..., 102-103; 120-121.

7 HATVANY Lajos, ,Ady Endrének, Budapest, 1911. februar’, in HATVANY Lajos Levelei, vél., kiad.
HaTvaNY Lajosné és Rozsics Istvan, 81-82 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1985), 81.
»A Nyugat fizet 10.— koronat versért. S hosszabb prozaért 50-kort” HaTvaNy Lajos ,,0lah Gabornak,
Budapest, 1909. janudr 16 utan” in HATVANY, Levelei, 275-276.

»A tarsadalmi cselekvés (beleértve valaminek az elmulasztasat vagy elttirését is) igazodhat masok
multbeli, jelenlegi, vagy a jévében varhaté viselkedéséhez (korabbi tdmadasok megbosszulasa,
jelenlegi timaddsok elhdritasa, védelmi rendszabdlyok a jovében varhaté tamadéasok esetére).
A »masok« lehetnek egyes emberek és ismert személyek, de lehetnek meghatdrozatlanul sokan, és
teljesen ismeretlenek is [...]. Nem mindenfajta emberi érintkezés tarsadalmi jellegti. Tarsadalmi
jellegti érintkezésrol csak akkor beszélhetiink, ha a sajat viselkedés értelme szerint masok viselke-
déséhez igazodik. Két kerékparos osszetitkozése példaul ugyanigy pusztan csak esemény, mint egy
természeti torténés. Am az az igyekezetiik, hogy kikeriiljék egymast, tovébba az dsszeiitkdzést
kovetd szitkozodas, verekedés vagy békés megbeszélés mar mind nagyon is »tarsadalmi cselekvés«”
Max WEBER, Gazdasdg és tdrsadalom: A megértd szocioldgia alapvonalai 1. Szocidlis kategoriatan,
ford. ERDELYT Agnes (Budapest: Kozgazdaségi és Jogi Kényvkiado, 1987), 51-52.

A Nyugat kapcsan lasd ehhez még: SZENAs1 Zoltan, Néma vdrostrom: Népnemzeti tradicionalizmus
és konzervativ kritika a magyar irodalmi modernség kontextusdban 1920 elétt (Budapest: Univer-
sitas Kiadd, 2018), 85.
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Miihely

Az itt kovetkez6 hat tanulmany alapjat A torténetiség kérdései a bolcsészet- és
a tarsadalomtudomdnyokban cimi konferencian elhangzott eléadasok képe-
zik. A konferencia, pontosabban szimpdzium 6tletét az MTA 1. Osztalyanak
(Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztélya) elnoke és elnokhelyettese — Kertész
Andras és S. Varga Pal - vetette fel 2021 tavaszan. Az esemény szervezésére
Bényei Tamast kérték meg, aki - mivel az interdiszciplinaris esemény kon-
cepcioja tulmutatott az I. Osztaly altal képviselt tudomanyteriileteken — be-
vonta a szervezésbe az MTA II. Osztalyat (Filozofiai és Torténettudomanyok
Osztalya). Innen Gyani Géabor vallalkozott ra, hogy a szimpézium tarsszer-
vezdje legyen. Az eseményre 2021. november 21-én keriilt sor az MTA szék-
hdzaban - a jarvanyhelyzet miatt hibrid formaban. (Az elhangzott el6adaso-
kat itt lehet megnézni, hozzaférés: 2022.06.03, https://www.youtube.com/
watch?v=VEt131n2rA8.) S. Varga Pal vitainditdja utan tiz tudomanyteriiletrdl
tizenegy el6adas hangzott el. Ezek koziil - az el6adok egyikének, Kappanyos
Andrasnak a felvetése nyoman - hat el6adas javitott, szerkesztett véltozata
olvashaté a Literatura jelen szaméaban. A tarsadalomtudomanyi témaja tanul-
manyok — Bati Anikoé néprajztudos, Békés Veronika tudomanytorténész,
Erdélyi Gabriella torténész, Hunyady Gyorgy pszichologus és Toth Valéria
nyelvész el6addsanak szerkesztett valtozatai — S. Varga Pal vitaindit6javal
egylitt a Magyar Tudomdny egyik kévetkez6 szamaban olvashatok.

(Bényei Tamds - Gydni Gdbor)
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Not every history writing is apt to apply the notion of historicity, the antique Greek and
Roman ones surely do not use it: one cannot find in their narratives the trace of any temporal
perspective. Martin Heidegger was the first, who elaborated in his fundamental ontology the
concept of historicity, which, however, was already an integral element of the historist
historical scholarship. The more recent influential notion of historical temporality was worked
out later on by Reinhart Koselleck by postulating among others the concept of
the ,,contemporaneity of the noncontemporaneous” (Gleichzeitigkeit der Ungleichzeitigen).
This suggests that there does not exist an absolut present (and past and future), because the
existents of different duration are simultaneously to be found and have their impact all at
once at a given point of time. If the thesis is right then one can refute the notion of a
teleologically determined linear evolution, which tends to assess any deviation from this as
a purely deviant and deformed development. The case is further compounded by Fernand
Braudel’s triad notion of historical temporality, which argues that the various existents (events
and structures) have different durations. Taken all together it is recommended for historians
to take seriously the temporal diversity available at a given moment, and not to try to making
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»[...] ez a rend nem olyan szildrd, mint tetteti; nincs olyan dolog, olyan én,
forma alapelv, amely biztosan iilne-dllna, mindent inkdbb jellemez ldthatatlan,
de sose nyugvo vdltozdsa, abban, ami ingatag, tobb rejlik a jovébol, mint abban,

ami megingathatatlan, és a jelen nem egyéb, mint még meg nem haladott hipotézis.”

(Robert MusiL, A tulajdonsdgok nélkiili ember [ford. TANDORI Dezs6])

M Vajon minden multra iranyuld vizsgalodas mogott ott munkal a torténetiség vezér-
16 elve? Semmiképp sem. S nem csupan azért nem, mert az adott multra szegezett
tekintet nem feltétleniil szamol a jovével, és emiatt hianyos idéstruktira keretébe
illeszkedik. Amiatt sem, mert nem feltétleniil és nem mindig érhet6 tetten a torté-
netiség tudata valamely torténetirdi beszamoloban. Ennek részbeni oka, hogy kor-
latozott a konkrét vizsgalatba bevont mult idébeli mélysége. Tovabbi lehetséges
okként szolgal, hogy a tudomanyos érdekldés homlokterében az egyszeri események
elbeszélése, nem pedig a folyamatok, az eseményszekvenciak idébeli huzamossaga
all. Hogy mennyire nem magatdl értet6d6, miszerint a torténetiras a torténetiség
tudomanya is egyuttal, arra eklatdns példaval szolgal az dkori gorog torténetiras,
amelynek nyilvanvaléan korlatozott volt az idéhorizontja. Robin G. Collingwood
magyarazata szerint a torténetirasnak ez a faja gorcsosen ragaszkodott a beszamolo
hitelességéhez, és igy csak a valoban fontos, az igazan emlékezetes, vagy annak tar-
tott események megtorténtérdl kivant szamot adni. Hérodotosz vagy Thukiididész
egyarant azt tartotta szem el6tt, hogy:

Csak olyan eseményekrdl irhat, amelyek még élnek azoknak az embereknek az
emlékezetében, akikkel [a torténész] személyes kapcsolatba keriilhet. Ahelyett,
hogy a torténész valasztana targyat, a targy valasztja a torténészt. Ezt ugy ér-
tem, a torténetiras csak azért van, mert az emlékezetes események kronikasért
kidltanak atél6ik kortarsai kozott.!

A torténész ilyenforman sajat nemzedékének az onéletrajzirdja, nem az el6tte éltek,
a mar meghaltak torténetirdja. A torténész kiilonleges felel6ssége abban rejlik, hogy
garantalja: kortarsai eltiintével sem hullnak a feledés homalyaba a veliik akkor meg-
tortént dolgok, melyek ténybeli bizonyitékai - a torténész sajat tapasztalatai mellett
- mindenekel6tt az eseményeket atélék szébeli tantvallomasaibdl ismerhet6k meg
hiteles médon.

Ez a torténészi krédo és egyuttal mddszertan szilardan tartotta magat akkoriban,
kévetkezésképpen az 6kori gorog és romai, de nem a keresztény és nem a zsido tor-
ténetird, akkor is kizarélag szobeli tanusagtételekre alapozta torténeti elbeszélését,
ha egyébként lehetésége nyilt (volna) rd, hogy irasos dokumentumokat (is) forgasson

' Robin G. COLLINGWOOD, A tirténelem eszméje, ford. ORTHMAYR Imre (Budapest: Gondolat
Kiado, 1987), 76.



158 GYANI GABOR

a mult viselt dolgait megismerendd. ,, Thukiididész ugy irt a peloponnészoszi habo-
rurol, hogy szemtanuként kovette nyomon el6szor Athén erejének és hatalmanak
hanyatlasat, késobb pedig azt, ahogy a bukds nyomorusaga mindent maga ald temet.”
Vagy: ,,Azt sajnos nem lehet megallapitani, hogy Poliibiosz hasznélt-e dokumentu-
mokat is, [... de] aligha feltételezhetd, hogy a régebbi latin nyelvii forrasokat is fel-
hasznalta volna”® Ugyanezt elmondhatjuk a romanizalt zsid6 Josephus Flaviusrol,
A zsid6 habori cim(i munka szerz6jérdl is.*

A torténetirasnak ez a mddja nem is tartotta magara nézve kotelezének a krono-
légiai alapokon felépitett torténetmondast. Az dkori (a gorog) historikusok nemegy-
szer karhoztattak is a kronografusokat, akik id6tablazatokat szerkesztettek, hogy
ezaltal és ezen a mdédon rogzitsék a mult torténéseinek egymast kovetd sorat.” A kro-
noldgiai rend figyelembe vétele viszonylag késén és csak folyamatosan valt a torté-
netiréi gondolkodas legitim eljardsavd, amely azonban az dkor, de a kozépkor tor-
ténetmonddi szamara sem volt iranyadd.® Megszokottnak szamitott akkoron, hogy
egy adott kimagasld jelent6ségli esemény megtorténtéhez viszonyitva dataljanak
valamely masik torténést, mint ahogy nemegyszer Thukiididész is csinélta kordabban
mar idézett munkajaban.”

Mindennek a mélyén még bizonyos szemléleti megfontolasok is rejtéztek. Neve-
zetesen, hogy az 6kori gorog (és romai) torténészek bevett felfogasa szerint a torté-
netiras a valtozatos emberi élettel, nem pedig a valtozatlan emberi lényeg firtatdsaval
foglalatoskodik. Szemiikben a koltészet és a filozofia képezte az egyediil mérvado
értelmi ténykedést, mert rajuk harult a valtozatlan emberi lényeg megismerése.
A sziintelen véltozasokat fiirkész6 torténetiras ellenben — gondoltak — bizonytalan
episztemoldgiai vallalkozas, 1évén hogy csupan az egyszeri és esetleges tényeket
gyujti Ossze, arra viszont mar alkalmatlan, hogy egyetemes érvényt itéleteteket al-
kosson bel6liik.® A helyes torténeti modszer és kutatas abbol all tehat, hogy a histo-
rikus kikérdezi a szemtantkat, majd irasba (elbeszélésbe) foglalja a mar készen kapott
torténeteket.

Ennek ellenére sem allithatjuk azonban, hogy a torténetiség képzete teljességgel
hianyzott volna a pogany torténeti tudatbol és torténetirasbol. A torténészek mar
akkor tudataban voltak az id6 visszafordithatatlansaganak, és nemkiilonben a sors-
fordité idéhatarok jelentségének. Ez okbdl ki is dolgoztak azokat a formalis idéka-

2 Ernst BREISACH, Historiogrdfia, ford. Baics Gergely (Budapest: Osiris Kiado, 2004), 23.
* Uo,, 57.
GABOR Gyorgy, Szinaj és Jabne: Zsidé emlékezet a torténelmen ,innen és tul” (Budapest: Joszoveg
Miihely Kiado, 2005), 115-142.
Arnaldo MoMIGLIANO, ,,Time in Ancient Historiography”, History and Theory 6 History and the
Concept of Time (1966): 1-23, 16, https://doi.org/10.2307/2504249.
¢ Diana GREENWAY, ,Dates in History: Chronology and Memory”, Historical Research 72, 178. sz.
(1999): 127-139, https://doi.org/10.1111/1468-2281.00077.
7 Uo., 129-130.
COLLINGWOOD, A tirténelem eszméje, 74.
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tegoridkat, amelyekkel ki lehet fejezni a torténeti idé fogalmat; jollehet a mondott
id6kategoridk — természeti meghatarozottsaguk folytan — valtozatlanul a természet
fuggvényei, viszont ,,a legsajatosabb strukturaik [... mar] a torténeti megismerésre
tartoznak”’ Ezek a természettdl eredeztetett ,,torténelemimmanens fogalmak’, az is-
métlédés folytan, példazatos jellegtiek, egyszersmind olyan torténeti mozgasok felis-
merésére képesitik az elmét, amelyeket valtozatlanul csak természeti kategéridkban
lehet értelmezni. Ilyen, egyebek kozt, a tarsadalom és az allam kapcsolatat leird cor-
puselmélet metaforikdja, amely az id6beli emberi jelenségeket természeti allandokhoz
(magdhoz az emberi testhez) kapcsolva ruhazza fel egy bizonyos jelentéssel, konsta-
talva a dolgok felemelkedését (a sziiletésiiket) és hanyatlasat (a megsemmisiilésiiket).

A testi metafora hasznalatanak késébb is meghatarozé szerep jutott a torténelem
fogalmi rendjében, a torténelem fogalmi ontologizélasara viszont majd csupan a 20.
szazadi filozofiai diskurzus eredményeként kertilt sor, ami kozvetleniill Martin Hei-
degger nevéhez kothetd. Heidegger szamadra a német nyelv felkinalta azt a paratlan
lehetdséget, hogy a torténelem (Geschichte), a torténeti (geschictliche) és a torténeti-
ség (Geschichtlichkeit) fogalmi megkiilonboztetésével elkiilonitse egymastol a histo-
ria harom lehetséges 1étezési modjat vagy formajat. A Diltheyt érint6 kritikdba
csomagolva, és York grof Diltheyjel folytatott levelezésére is épitve, Heidegger célul
tlizte maga elé, hogy megalkotja a torténelem ontologiai fogalmat; ehhez azutan a
torténetiség fogalmat vette igénybe.

Nem rekapitulalhatjuk ezuttal az altala kifejtett gondolatmenetet a maga teljes
mélységében. Azt emelnénk ki csupan beldle, hogy a torténelem - Heidegger szerint
— azért valhatott id6vel a torténettudomany lehetséges targyava, mert létmodja a
torténetiség, amely az id6beliségben gyokerezik. Tul azon, hogy a dolgok (az embe-
rek és a torténések) idoben léteznek, a ,,torténésstruktura” és annak megannyi ,.eg-
zisztencialis lehetGségfeltétele” szintén idébeli természetl entitas. A torténelem nem
kizarolag a mult idébeliségét (a ,jelenvoltlétet”), de a jelent (a ,,jelenvaldlétet”) is
egyarant feloleli: a jelenvaldlét mint ,,létezé nem azért »idébeli«, mert »a torténelem-
ben dll«, hanem forditva, csak azért egzisztdl torténeti modon, s csak azért képes igy
egzisztdlni, mert léte alapjaiban iddbeli”. S tovabb: a jelenvaldlét annyiban szintén
torténeti entitas, hogy létezés ,,az idében”; ,,ami torténik »vele, azt mint »idében«
torténdt tapasztalja™™® A sziiletés és a haldl pillanatai kozt végbemend emberi élet,
egyszoval a heideggeri jelenvaldlét torténetisége alkotja a torténelem ontologiai
alapjat, ennek a 1étez6nek a 1étét pedig maga a torténetiség konstitualja.

S mi tekinthetd vajon torténelemnek, amely torténetiségként, de ,nem feltétlentil
objektivalt 1étez6ként” érvényesiil?" A torténelem el6szor is az a valami, ami mar

° Reinhart KOSELLECK, ,, Torténelem, torténetek és formalis id6struktirak’, in Reinhart KOSELLECK,
Elmult jové: A torténeti idbk szemantikdja, ford. HIpAs Zoltan, 147-162 (Budapest: Atlantisz
Kiado, 2003), 155.

1 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. Vaypa Mihaly et al. (Budapest: Gondolat Kiado, 1989), 606.

" Uo., 608.
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elmult, és immar hozzaférhetetlen a jelenben; torténelem tovabba az is, ami elmult
ugyan, de még mindig kéznél van, akar mint régmultat idéz6 épiiletrom vagy mas-
féle nyom formajaban. Emellett torténelem kifejezéssel illetjiik azt a multat is, amely-
b6l mi magunk is szdrmazunk, és amir6l Heidegger megjegyzi: ,,A torténelem itt
esemény- és »hatasosszefiiggést« jelent, mely »multong, »jelenen« és »jovén« huzo-
dik végig™? A torténelem ujabb lehetséges értelme a sajatosan emberi idébeliséget
jeloli a természeti temporalitassal, a természet sajat iddbeliségével szemben. S végiil:
~»torténetinek« szamit az athagyomanyozott mint olyan, akar a torténettudomany
utjan ismerjitk meg, akar a maga magatolértetéddségében vessziik at, mikozben a
szarmazasa rejtve marad.”” Nekem gy tlinik, hogy a mult azon fogalma, amelybdl
mi magunkat szarmaztatjuk, és amelyet a tovabbélé hagyomany képvisel szamunk-
ra, nem szakithat6 el mereven egymastdl; de ez most nem is olyan fontos kérdés.

A torténetiség filozofiai diskurzusa mindmaig Heidegger fentiekben vazolt gon-
dolati alapvetése koriil forog. Gadamer is nagy elismeréssel adézik Heideggernek,
kijelentvén: az altala kidolgozott és a torténelmet illeté fundamentalontolégia volt,
ami feltarta a megértés el6zetességstrukturajat, és ez hozza meg végiil a hermeneu-
tika ontolégiai fordulatat. Paul Ricceur ehhez képest kritikusabb hangot it meg
Heidegger torténetiségfogalmaval szemben, a német filozéfus szemére vetve, hogy
tulzott mértékben elszakitja egymastol a mualt mnemonikus, valamint torténeti-tor-
ténetir6i reprezentdcidjat, és magat a multbeli vilagot. Jollehet pusztan mar a nem-
zedék léte és fogalma is a hid szerepét tolti be — Ricceur szerint — az egyes id6sikok
kozotti kozvetitésben, az ismétlés-ismétlédés pedig kreativ mddon utat nyit a malt
és a jelen kozott, de még a jovo iranyaban is.”

Reinhart Koselleck anélkiil, hogy utalna ra, Heidegger jelenval6léthez rendelt
torténetiségfogalma nyoman dolgozza ki sajat id6fogalmat. Nem csupéan az események
visszafordithatatlansagat, vagy esetleges ismétl6dését targyalva kotddik ehhez az
elképzeléshez, hanem mindenekel6tt a ,,nem-egyidejiségek (a kiilon-idejtségek)
egyidejlisége” néven ismert tétel kimondasa révén is. E szerint a kiilonb6z6 esemény-
sorok eltérd idérétegeket képviselnek, vagyis: mindezek az események ,,a kérdéses
cselekvés végrehajtoi és koriilményei szerint eltérd tartamuak’'® A széban forgé el-
térd id6tartamok ilyenforman keresztezik egymast a ,,jelenvalolét” Mostjaban, ahol
a még jelen 1év6 mult és a mar megkezdett jovo egyvelegében képviselik a mult- vagy
jelenbeli Mostot. Siegfried Kracauer kordbban szintén ilyen nézetnek adott hangot,

2 Uo., 609.

B Uo., 609-610.

" Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer: Egy filozéfiai hermeneutika vizlata, ford. BONYHAI
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mondvan: ,valamely torténelmi idészakot az események olyan keveredéseként kell
elképzelniink, ahol az események a sajat id6tartamuk valtozatos pontjain kapcso-
lédnak egybe mas eseményekkel”” Nala azonban nem csupdn a ,,még kéznél 1évé
multrél” van sz6, mint Heideggernél, hanem a mar kéznél 1évé jovordl is, leginkabb
pedig arrol, hogy a tovabbélé mult és a mar megkezdett jov6 egyidejiileg fejti ki
hatasat a mindenkori Mostban. Ezen a gondolati tton elindulva akar meg is halad-
hat6é Heidegger felvilagosito ereji torténetiségfogalma, amely elséként helyezte a
torténetiség kategdridjat az id6 ontoldgiai talapzatara.

Létezik-e egydltalan a Most, és az miféle?

A ,nem-egyidejlségek egyidejlisége” cimen forgalmazott tétel sugalmazasa szerint
a mindenkori Most telitve van torténetiséggel. Ez igy nyomban napirendre tiizi a
kérdést, miért van vagy lehet kiilonos jelentésége életiinkben az id6beliség ontolo-
giai fogalmaval alatamasztott torténetiségnek. Példaul azért, mert ezéltal a moder-
nitds mint cél (teleoldgia) és mint folyamat (evolucid, progresszid) zavartalan érvé-
nyesiiléséhez fizott varakozasok és értékelések (normak) helytallésaga is nyomban
kétségessé tehet6. Konnyen belathat6 ugyanis, hogy csak akkor beszélhetiink ,,fél-
oldalas fejlddés™-rdl, elmaradottsagrol, az ttfliggdség terminusaval leirt ,kiilonat™-rdl
(Sonderweg), vagy fejletlenségrol, ha a Most olyan fogalmaval operalunk, amelybdl
teljességgel hianyzik a torténetiség lehetdsége, és ami benne erre utal, az zavard té-
nyez6t jelent. A Most-nak ez a fogalma tiinteti fel diszfunkcionélisnak a torténetiség
jelenbeliségét, és teszi lehetévé, hogy a visszatérés (revival) és a ciklikussag képzeté-
vel éljiink annak magyarazata soran.

Hadd emlitsek meg itt néhany, erre a gondolkoddasmodra jellemz6 pregnans pél-
dat, mellyel meglehet6sen gyakorta talalkozhatunk, és ezért nem is kéthetjiik kiza-
rélag valamely konkrét gondolkodasi stilushoz vagy vilagnézethez. Szekfi Gyula
neobarokk tarsadalmat vizionalt a Horthy-kor kapcsan a Hdrom nemzedék tGjabb
kiadasaiban, amit a szerzé az els6 vilaghaboru utani Nyugattal allitott szembe, ahol
ugymond

a modern emberek és nemzetek nem hajlandok tobbé épitkezéseikben idegen,
régmult korszakok mintdit masolni, mivel rajottek végre, hogy szellemiik
gyokeresen mas, mint a barokk, renaissance, gotikus, roman embereké, akik
azért sziiltek nagy miivészi alkotasokat, mert sajat lelkiiket akartak azokban
kifejezésre juttatni.’®

17 Sigfried KRACAUER, ,,Iime and History”, History and Theory 6 History and the Concept of Time
(1966): 65-78, 68, https://doi.org/10.2307/2504252.

'8 SzexFU Gyula, Hdrom nemzedék és ami utdna kiovetkezik (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1940), 411.
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A Trianon utan hatalomra jutott korosztaly, az igynevezett negyedik nemzedék,
Szekfli szerint, nem csupan a 19. szazad eklektikus historizmusat, hanem kimondot-
tan a 18. szazadi barokk vilaglatasat és izlését elevenitette fel mer6 anakronizmusként.
S mi benne a specifikusan 1j?

A [Trianon utani] neobarokk lényegesen eltér a XVIII. szazadi magyar ba-
rokktol, ami természetes is, hiszen attdl gyokeresen kiilonb6z6 alapokon jott
létre. Az 4j képz6dményben van valami ressentiment-féle, mely a forradalmak
népbarat frazeoldgidja reakcidjaként fordul el a szegény embert6l, s még ha
szamara akar is alkotni, akkor is a barokk tri, nagyuri formaiban teszi azt.”

Szekfl kritikaval illeti ezt a fajta ismétldést, mondvan, egy olyan letlint torténelmi
korszak ethoszat, erkolcsét és szellemét hozza vissza, amely az trisag valamikori
vilaganak megfelelve az ,,uri gondolkoddst mint nemzeti mintaképet” arasztja ma-
gabol. Jollehet, historikusunk egyébként nagyon kozel érezte magat a valamikori
barokk korhoz, amikor nem a jelen adottsagaként (a jelenben ujra felbukkané malt-
ként) szemlélte azt.® Eljarasat bizvast tekinthetjiik a torténelem allegorizasanak, az
allegoria metafizikai (és nem pragmatikus) céllal torténé torténetirdi hasznosita-
sanak.”

Ehhez hasonlé gondolkodési mechanizmusra leliink akkor is, amikor Marczali
Henrik valamikori gondolati alapvetése nyoman,* a rendiség tovabbélésérél vagy
annak az Ujboli visszatérésérdl esik sz6 egy sor tarsadalomstrukturalis jelenség kap-
csan; olyasmikrdl tehat, amiknek - bizonyos elméleti és politikai elgondolasok
szerint — semmi helye sincs a Most, a mindenkori jelen tarsadalmaban. Ezt a kifeje-
zetten normativ beallitottsagi gondolkodasmodot példazza a hazai szociologiai
gondolkodas, kezdve Jaszi Oszkarral, folytatva Erdei Ferenccel, Markus Istvannal
vagy Hankiss Elemérrel, egészen a nemrég elhunyt Vitdnyi Ivanig.”® Megjegyzem:

¥ Uo.
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hatarozott politikai ideal és norma munkal minden ilyen megkozelités mélyén, lévén
hogy a torténetiség, az azt képviselé mintazatok és cselekvési modok Most-beli je-
lenléte elvélaszthatatlan a politikai doktrinak nem ritka polarizalédasatol. Ennek
eredményeként keriil egymassal szembe a mult megdrzésére nagy sulyt helyezé
konzervativizmus a tovabb él6 mult legytirésére torekvd progresszioval, mely utob-
bi éppugy lehet liberalizmus, mint szocializmus. A torténetiség eme ontologidjahoz
fiz6d6 értékeld beallitottsag igy és ezaltal szabja meg a jelenbeli, valamint a jovére
vonatkozd politikai célkitizéseket és elvarasokat. A hatalom altal dédelgetett és
eszkozként hasznalt idéképzetek kérdésére még visszatériink.

Az idétartam értelmében vett torténetiség analitikus fogalma nélkiil el sem igen
képzelhet6 korszakolas, periodizacio, ami kifejezett torténetir6i kényszer. A korszak-
fogalmak mindegyikében homogén tartalmi kritériumokhoz kotik az események és
folyamatok idébeli lehatéroltsagat, habar a benniik eléforduld események és folya-
matok 6nnon idébeliségei nem feleltetheték meg maradéktalanul valamely korszak
kezdetének és végének. Igy valhatnak végiil devidnssd, mds széval torténetivé (avit-
ta és struktaraidegenné) a jelen bizonyos alkotéelemei.

Tovabbgondolva az iménti megallapitast, pontosabban is meghatarozhaté mult,
jelen, és jovo fogalmainak az ismeretelméleti helye és értelme. A mult, a jelen és a
jovo mint aftéle idGjelzé markerek a legkevésbé sem 6roktdl adottak, csupan a felvi-
lagosodas nyoman a 18. szdzadban honosodtak meg fénév gyandnt, mint idébeli
kiterjedést kifejez6 terminusok. Akkor keriilt erre sor, amikor az iires, valamint a
tartalmas (embodied) id6 képzete még egymassal parhuzamosan hatott a kor mérv-
ado gondolkodoinal. Az iires id6 fogalmat Isaac Newton (1643-1727) és tanitvanya,
Samuel Clarke (1675-1729) hirdette, azt fejezve ki vele, hogy az id6 objektiv meny-
nyiségi paramétere az események kozotti tavolsagot jeloli, hogy elhelyezze Gket a
naptari rendben. Vitapartneriik Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) volt, aki
ezzel szemben ahhoz ragaszkodott, hogy az id6 nem az események (a dolgok) ko-
z0tti tavolsagot, hanem a kozottiik fennalld kapcsolatok érvényességét mutatja meg
szamunkra. Mi tagolja Leibniz szerint az id6t? Nem mds, mint a dolgok &sszetarto-
zasa, azonossaga, hasonldsaga vagy a killonbozdségiik. Ez tomoren a monadok tana
is egyuttal. A matematikai vagyis a tisztan linearis idének, és a tartalmas, az organi-
kus id6nek ez a két egymassal rivalizalé fogalma bujik meg a mult, a jelen és a jov6
mint id6tartam (idébeli kiterjedés) lehetséges elképzeléseinek a mélyén is.** Valdja-
ban egyediil az id6 leibnizi felfogasa ad ra modot, hogy egy bizonyos idébeliséget,
mint idGtartamot par excellence torténeti entitasnak lehessen tekinteni. A torténeti-

élése a mai Magyarorszdgon (Budapest: Kossuth Kiadd, 2014). Hozzateszem: az amerikai polito-
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in Hungary, 1825-1945 (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1982).
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séget kifejez6 idGtartam a fogalom ily értelmében képezheti csupan a torténelmi
periodizacié biztos kiindulépontjat. A torténelmi korszakolas soran ugyanis a tor-
ténész 6nnon iddbeliségiikben azonositja és definidlja az egyes torténeti eseménye-
ket és folyamatokat, és majd csupan ennek révén tehet ilyen és hasonl¢ kijelentése-
ket, mint amit most Frangois Hartogtol idézek: ,Vajon nem tételezhetnénk-e fel, hogy
a torténetiség modern rendje e két szimbolikus datum, 1789 és 1989 kozott helyez-
het6 el?”* Ezzel egyszersmind az olyasfajta osztalyozas el6tt is megnyilik az ut,
amelyet a kolligacios fogalmak kinalnak. Kolligacion azt a fajta, a torténetirdi histo-
rizmus részér6l végrehajtott fogalmi altalanositast értjiik, amely ugy és azaltal biz-
tositja a linedris torténelmi idében szétszorddoé tények rendszeres elbeszélésbe fog-
lalasat, hogy egymastdl elvald idékategoriakat vezet be (feudalizmus, humanizmus,
reneszansz, barokk, romantika, historizmus, kapitalizmus). Kolligalds nélkiil a tor-
ténelem konnyen a kdosz képét 6ltené magara.®

A 20. szazadi torténetiras tjat hozott, midén dekonstrualta a torténelmi id6 tires
fogalmat. Ezt a tettet Fernand Braudel hajtotta végre, elkiilonitve egymastdl az ese-
ményid6t, a konjunkturdlis id6t és a hosszii id6tartamot, a longue duréet.”” A torténe-
tiséget Braudel — kimondatlanul is - a nem eseményidéhoz kététt mivoltaban hata-
rozta meg, feltételezve, hogy egyes-egyediil a strukturak ideje felel meg a torténetiség
sajat id6beliségének; ezek tartama haladja meg ugyanis a mult, a jelen és a j6vo
feltételezett hatdrait. Ezek utan is kérdés marad azonban, hogy hol hiizédnak tény-
legesen ezek a hatarok és léteznek-e egyaltalan univerzalis hatarvonalak, amelyek
minden tovabbi nélkil elkiilonitik egymastol a multat, a jelent és a jovot. Mult és
jelen elvalasztasat — Koselleck szerint — a ,,nyeregidé” (Sattelzeit) 18. szazad végi
tudatositasa teszi el6szor lehet6vé.?® Manapsag viszont érzékelhetGen tulburjanzik a
kollektiv emlékezet, raadasul modfelett teret nyert az tgynevezett kortorténetiras
is.*” Mi kezeskedhet vajon ilyen koériilmények kozott azért, hogy meghuzhaté legyen
a jelent a multtdl egyértelmiien elvalaszt6 temporalis hatar, amikor oly mértékben
atitatja a kozelmultrdl vald torténészi gondolkodast a nemzedéki emlékezet (amire
egyébként mar Ricceur is utalt)? Ez a probléma a holokauszt és a modern kori dik-
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BENDA Gyula és SZEKERES Andras, szerk., Az Annales: A gazdasdg-, tarsadalom- és miivelddés-
torténet francia viltozata, 163-192 (Budapest: CHarmattan—-Atelier, 2007).

28 Reinhart KOSELLECK, ,,»Ujkor«: Modern mozgasfogalmak szemantikdjarol’, in KOSELLECK, Elmuilt
jovo, 345-400.

¥ GYANI Gabor, A torténeti tudds (Budapest: Osiris Kiadd, 2020), 244, 354-370.
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taturak eszmei-gondolati torténetisége kapcsan valt kiilonosen szembettinévé. Az
eredmény, hogy ennek soran o6hatatlanul egybemosddik a jelen és a (kozel)mult
vilaga. Vagy: hol huzédik a hatar mult és jelen kozott, amikor a kortorténetirds sajat
jeleniink torténeti feldolgozasaval kezd el foglalatoskodni, egy olyan multat firtatva,
amely kozel sincs kell6 id6beli tavolsagban a historikustol, ahogy azt a sine ira et
studio elve el6irnd szamara?*®

Braudel id6fogalma, amelyet - rajta kiviil - kevesen iiltettek at a tényleges torté-
netir6i gyakorlatba, szamos tovabbi problémat is magaban rejt még. Az egyik: a
torténelem idejének effajta dekonstrukcioja folytan szétesik a torténelem szinguldris
fogalma. Ha a torténelem harom, egymastol elkiiloniild, és szigorian 6nmagaba zart
id6kapszula szerint tagolddik, mi tartja akkor 9ssze, és mitdl alkot mégis valamiféle
egységet? Allitdlag a longue durée modjéra hato strukturdk nyudjtanak erre garanciét,
s nem a rovidebb lefutasu torténeti idével ardnyos jelenségek, amilyenek akar a
konjunkturaciklusok is — sugallja Braudel tobbnyire implicite, olykor viszont nyiltan
is kimondva.” Ez az allaspont azonban kikezdhetd. Egy ily mértékben determinisz-
tikus (strukturalista alapozasu) felfogas™ kategorikusan kizarja, hogy feltételezhessiik
a kiilonféle id6beliségeket képviseld torténelmi képzédmények kozotti lazabb és
rugalmasabb viszonylatokat, a kiilonb6z6 szintek egybefonddasat és interakciojat.
A torténelem braudeli vizidja nyomdn a mult egy folytonosan haté kényszerité eré
megnyilvanuldsaként tarul a szemiink elé, és nem olyasvalamiként, mint amit a
mindenkori jelen cselekvé dgensei (is) formalnak az adott torténelmi és jelenbeli
feltételek kozott.* Ha viszont szamolunk ez utébbival is, akkor a torések, a szakada-
sok, az Ujrakezdések jelentGsége szintén a maga helyére keriil(het).**

* B6py Zsombor, ,Az 6nmagdra irdnyuld tekintet: Van-e jelenkortorténet, és ha nincs, mi az?”,
Szdzadok 6. sz. (2020): 1293-1316; Allan MEGILL, Historical Knowledge, Historical Error: A Con-
temporary Guide to Practice (Chicago: University of Chicago Press, 2007), 41-59; Gabrielle
M. SPIEGEL, ,,Memory and History: Liturgical Time and Historical Time”, History and Theory 41
(2002): 149-162, https://doi.org/10.1111/0018-2656.00196.

1 V6. ,Egyes hosszu élett struktirdk nemzedékek végtelen sora szdmdra valnak szilard elemekké:
eltorlaszoljak a térténelmet, gatoljak, ennélfogva iranyitjak folyasat. Mas strukturak gyorsabban
szétmallanak. De valamennyi egyszerre timasz és akadély is” (BRAUDEL, ,, A torténelem és a
tarsadalomtudomanyok’, 169.)

2 Ezt a vonasat emeli ki, egyebek kozt, Jean-Yves Grenier is. CzocH Gabor és SONkoLy Gébor,
»A »hosszu id6tartame« 4j értelmezése: Beszélgetés Jean-Yves Grenierrel, az Annales folydirat
t6szerkesztéjével”, Aetas 1-2. sz. (1991): 306-311. Tovabb4: Jean-Yves GRENIER és Bernard LE-
PETIT, ,,A kisérletezés szerepe a torténettudomanyban C.-E. Labrousse kapcsan’, ford. NEMETH
Orsolya, in BENDA és SZEKERES, Az Annales, 193-221.

¥ Vo. CzocH Gabor, ,,A »longue durée« koriili vitdk: A torténeti id6 megkozelitésének valtozasai
az Annales folydirat korében’, in HaLmos Karoly et al, szerk., A felhalmozds mive: Torténeti ta-
nulmdnyok Kovér Gyorgy tiszteletére, 517-527 (Budapest: Szazadvég Kiado, 2009), killonosen:
523-527.

* QOlivia HARRIS, ,,Braudel: Historical Time and the Horror of Discontinuity”, History Workshop
Journal 57 (2004): 161-174, https://doi.org/10.1093/hwj/57.1.161.
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Kiilon, itt nem vizsgalhatd kérdés, hogy mi késztette Braudelt az esemény(id6)
leértékelésére. Talan sajat (traumatikus) torténelmi tapasztalatai motivaltak 6t ebben,
legalabbis egy megjegyzése erre utal.

Jomagam zord fogsagom idején sokat kiizdottem azért, hogy megszabaduljak
e nehéz esztend6k (1940-45) kronikéjatol. Az események és az események ide-
jének visszautasitdsa akkor annyit jelentett, mint kiviil helyezkedni egy védett
pontra, mint kicsit messzir6l nézni az eseményeket, hogy jobban lehessen ket
megitélni, és ne kelljen til komolyan venni 6ket.”

Gondolatmenetiink tantusaga szerint az id6beli sokrétiiségnek (multiple times) a
torténetirdi historizmust, és valamiképpen még a struktiraorientalt torténetirast is
athat6 kategorikus tagadasa, ami a homogenizélasban, a linedris torténetmesélésben
és a teleologizalasban olt lathato alakot, id6vel atadhatja a helyét egy olyan torténet-
irasnak, amely az eltérd torténelmi id6sikok ,,szinkronizalasanak” masféle moédoza-
tait kivanja kikisérletezni. Amikor domindnssa lesz a jelenléttudat, a prezentizmus
tudata, ahogy Francgois Hartog allitja a mai fejlett nyugati vilagrdl szdlva, akkor a
kollektiv emlékezetben tartott mult, valamint az 6rokség (patrimonie) fogalmai
szerint vald torténelem képzete kezdi felvaltani a torténészek eddigi (nemzeti) tor-
ténelmi konstrukcidjat. Ez ugyanis tobb eséllyel kecsegtet azt illetéen, hogy athidal-
hat6 a mult és a jelen kozt tatongo szakadék és akar még a j6v6 iranyaba is meg lehet
talalni igy az utat. S a torténeti tudat ezzel véltozatlanul képes identitast biztositani
a posztmodern kor embere szdmara.” Ugy is ki lehet azonban kiiszbélni a szink-
ronizalas korabbi mddjait, hogy igyeksziink feltarni: milyen diszkurziv eszk6zok
latba vetésével folyt az utdbbi néhany szaz évben az egymassal nem egyidejt torté-
netiségek kiiktatasa azért, hogy megteremtddjék a torténelem egységes (homogén,
linearis és teleologikus) fogalmi rendje.”

Ha viszont teljességgel magunkéva tessziik Koselleck tanitasat, miszerint a min-
denkori Most legf6bb attributuma a kiilonidejtiségek egyidejlisége, a nem szinkro-
nitas (Ungleichzeitigkeit) mindenkori allapota, akkor egyszeriben szakitunk a torté-
nelem szokasos normativ szemléletével és megitélésével. Ennek a szemléletvaltasnak
a megerGsitéséiil szolgalhat az is, hogy a temporalitds, a torténetiség hatalmi keze-
lése és értelmezése olykor szintigy ellentmond a ,,fejlédés”, a modernizacionak
megfeleltetett linearis idébeliség rigorézus kovetelményének. A témat szemléletesen

% Braudel, A torténelem és a tarsadalomtudomanyok, 187, kiemelés télem — Gy. G. Torténésziink
német fogsagban élt ezekben az években. A megjegyzést kommentalja: Christopher CLARK, Idd
és hatalom: Torténelemviziok a német politikaban, a harmincéves hdboritél a Harmadik Biroda-
lomig, ford. BABARCZY Eszter és JooB Kristof (Budapest: Osiris—-MCC, 2021), 289.

* HARTOG, A torténetiség rendjei, 103-184.

7 Helge JORDHEIM, ,,Introduction: Multiple Times and the Work of Synchronization”, History and
Theory 53, 4. sz. (2014): 498-518, https://doi.org/10.1111/hith.10728.
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bemutaté konyvében Christopher Clark ramutat: ,,a hatalom [...rendszerint] meg-
gylri a temporalitast, a szuverenitasra igényt tartok kisajatitjak a historicitast, s e
folyamat irdnyulhat tudatosan, vagy akar agressziv mddon is az ellenfél masféle
historicitasa ellen® Mindez arra vall, teszi hozza a szerzd, ,hogy a tarsadalmi mo-
dernizacio és a historicitasi rezsimek kozti viszony bonyolultabb, mint egy egyszer(i
szembeallitas sugallja a premodern és a modern temporalitas kozott” >

*

A torténeti 1d6 linearis képzete, és az evoluciot Kifejezd torténetiség vele szorosan
Osszefonodo elve a torténetirdi historizmussal vert gyokeret, hogy id6vel rendithe-
tetlen tudomanyos kanonna valjon Eurdpa-, s6t vilagszerte. Ennek az idétudatnak
és torténetiségfogalomnak a heves biralataval 1ép fel tjabban a torténelem posztko-
lonialis szemléletmddja, amelynek hangoztatdi vitatjak egy olyan torténeti gondol-
kodas univerzalis érvényességét, amely a modern (a 18. szazad utani) eurdpai id6-
tudat kivanalmaihoz igazodva kivanja abszolutizalni a toérténelem folyasanak
egyetemességét és linedris folytonossagat. Mindez igy egyiitt, valljak ezek a kritiku-
sok, az idébeli szinkronitas azon torténeti képzetének felel meg csupan, amely kii-
16n6sen alkalmas a fejlédés fogalmaval operal¢ teleologikus torténelem tudoma-
nyosként talalt elbeszélésére. A nem a modern eurépai idétudatot megszolaltato
posztkolonidlis torténészek elutasitjak a torténetiségnek ezt az onmagukba zart
idékategdriakhoz hozzarendelt fogalmat; amit szembeallitanak vele, az nem mas,
mint a gyarmati sorban élt népekre és tarsadalmakra jellemz6 hibriditds, ambivalen-
cia és heterogenitas, amit az eurdpai torténeti tudat rendszerint a torténetiség kikii-
sz0bolendé kivételességének szokott mindsiteni.*® Kritikajuknak az eurdpai torté-
netirasra gyakorolt hatdsa nyoman* egyre kevésbé tekinthetiink ma mar a sajat
multbeli vilaigunkon beliil fellelt torlodott szerkezetek torténetiségére rendkiviili
fejleményként és puszta anomaliaként. De ez mar egy masik, egy még ezutan meg-
irandoé torténet.

3 CLARK, Id0 és hatalom, 286.

* Uo., 287.

* Dipesh CHAKRABARTY, Provinicializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference
(Princeton, N. J.: Princeton University Press, 2000); Homi K. BHABHA, ., DisszeMINACIO: A mo-
dern nemzet ideje és hatérai”, ford. SAR1 Ldszl6, in N. KovAcs Timea, val., Narrativdk 3.: A kul-
tira narrativdi, 85-118 (Budapest: Kijarat Kiadd, 1999).

“ Berber BEVERNAGE and Chris LORENZ, ,,Breaking up Time: Negotiating the Borders between
Present, Past and Future’, Storia della Storiografia 63, 1. sz. (2013): 47-66, 40, https://doi.
0rg/10.13109/9783666310461.
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to the present of the historian. Ultimately, the historian in their own present cannot
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hopes or fears (present-future). Historical cognition is therefore characterised by the
combined effect of plural time dimensions, not by linear thinking.
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»Time flowing in the middle of the night”
(Alfred TENNYSON: The Mystic)

M Atalanté és Hippomenész mitoldgiai versenyfutasanak donté pillanatat abrazolja
Guido Reni, az olasz barokk zsenidlis mestere (1. kép). Ovidius az Atvdltozdsok
X. konyvében irja le a torténetet: Atalanté kizarolag ahhoz szandékozott férjhez
menni, aki képes 6t futasban legy6zni. A feltétele egyértelmd volt: a gy6ztesnek igent
mond, am a vesztes udvarlé meghal. A kiralylany szépsége oly vonzo volt, hogy sok
kéré probalkozott, am mindet maga mogé utasitotta Atalanté, s valamennyire a
halal vart. Az érte rajong6é Hippomenész azonban kikérte Cytherea (Aphrodité)
segitségét, aki harom aranyalmat adott at védencének azzal, hogy ha futas kozben
utolérné 6t a kiralylany, hajitsa el az egyik almat, hogy ujra elényre tegyen szert.
Hippomenész futas kozben mindhdrom almat eldobta, Atalanté mindannyiszor
megtorpant, visszafordult, s tjra és tjra lemaradt. A versenyen végiil Hippomenész
gy6zedelmeskedett, elnyerve ezzel a kiralylany kezét.!

Reni 1615-1620 koriil festett munkajan egy beazonosithatatlan, metafizikai han-
gulatd, tres, sivar, homokos t4j lathatd, a minden valtozas és mozgas 6rok és valto-
zatlan mitoldgiai hattere, elétérben a két f6hdssel, akiknek mezitelen testét a hold
hideg fénye teszi a pillanatnak szentelt érzékiségtsl mentessé, azaz idétlenné. Alom-
béli futas, ahol az akarat a mozgas rendkiviili sebességét kivanna, am az alom ,valo-
saga’ lelassitja, s mintegy ellehetetleniti a szandékolt gyors lépteket.

A két mar-madr szoborra merevedd test futasanak valdsagos lendiiletét, emberi
képességet meghalado dinamikajat az ellentétes iranyban lebegé stlytalan leplek
érzékeltetik. A miivész egy-egy rendkiviil kifejez6 érzéki gesztussal jelzi a két szerep-
16 ellentétes erkolcsi-etikai iranyultsaganak absztrakt valosagat: ikonografiailag a
forma és az etikai normativa kozotti szoros kapcsolat fejezddik ki egyfeldl a gyonyor
és a bujasag jeleit afféle testmetaforaként kiillemén viseld és erkolcsi alacsonyabbren-
diiségét a foldre esett aranyalmdaért mint a szexualis vagyddas szimbdolumaért mohdn
maga mogé kapo, elkarhozé Atalanté, masfeldl az érzékiségtél mentes, klasszikus
anatomiai latvanyként feltarulkozo, a fold iranyaba hajlé lany folé magasodo és ne-
mesedd Hippomenész elutasitd gesztusa, amely az iidvoziilés reményével kecsegtet.

A felfokozott érzelmek dramaisaga, a nekifeszil6 energia és a gyors mozgas Gui-
do Reni vasznan paradox médon mégis a mozgas kimerevitett, orokkévalova tett
pillanatava vizualizalédik. A kép virtualis kozéppontja az idédimenzid: Atalanté
hétrafelé fesziilé bal labanak és Hippomenész elére rugaszkodoé jobb labanak hata-
rozott metszete, egyfajta x vagy zérdpont, keresztezett atlo, maga a pillanatnyi it és

' Ovipius, Atvdltozdsok, X, 560-739. ford. DEvecsert Gébor (Budapest: Magyar Helikon Kiadd,
1975), 295-300. Apollodérosz is elmeséli ugyanezt a torténetet, am Hippomenész nala Melaion
néven szerepel: APOLLODOROSZ, Mitoldgia, 111, 9, 2. ford. HORVATH Judit (Budapest: Eurépa
Konyvkiadd, 1977), 99-100.
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most, azaz a kimerevitett jelen. Atalanté teste ebbdl a kozos metszetbdl hajlik hétra-
felé, az eldobott aranyalma utan, oda, ahonnan mindketten érkeztek, arra a pontra,
amit mar elhagytak, tehat a mozgas kontinuus folyamatat tekintve vissza a multba.
Hippomenész pedig ugyancsak ebbdl a pontbdl lendiil tovabb, elére, tehat a mozgas
kontinuus folyamatat tekintve a jovébe. A ldbak metszete, vagyis a jelen pillanata,
mint Zéndn mozgasparadoxondban a nyilvesszd, idobeli kiterjedtség hijan, mintha
id6n kivil keriilne, kovetkezésképp olyan, mintha nyugalomban lenne, minthogy
»az id6t ugy fogjuk fel, mint ami »most«-okbdl épiil fel”, vagyis ,,a mozgé nyil moz-
dulatlan” Am mégis ez a tévesen felfogott ,,most”, miutan ,,az id6 [...] nem osztha-
tatlan »most«-okbdl épiil fel’? ez a folytonos nyugalmi helyzet valik képessé arra,
hogy érzékeltesse a kiizdelem folyamatossagat, a futas ,.el6tt”-jét, s ,utan”-jat.

1. kép. Guido Reni, Hippomenész és Atalanta, 1618-1619.
Olaj, vaszon, 206 x 279 cm. Museo del Prado, Madrid

? Geoftrey Stephen KIRrk, John Earle RAVEN és Malcolm SCHOFIELD, A preszékratikus filozéfusok,
ford. CziszTer Kdlman és STEIGER Kornél (Budapest: Atlantisz Kiadd, 1998), 398.
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A néz6 latdbmezejében tehdt origdként megjelenik a mozdulatlanna tett jelen, a
jelen elStti mult és a jelen utani j6v6, amelynek eredményeként ,vesztes lett a leany:
s dijat elnyerte a gy6ztes”® Csakhogy a mitoldgiai torténet nem a gydztes kihirdeté-
sével, s a megérdemelt egybekeléssel zarodik, hanem tragikussa valik, amelyet a
verseny soran, a futds megannyi ,,most”-janak pillanataban egyik hés sem sejthetett.
Ovidius ugyanis beszamol arrdl, hogy a boldog egybekelés utan az ifju par feledékeny
és halatlan mdédon nem aldozott Cythereanak, amiért a szerelem istenndje rettentd
bosszut allt: a fiatalokat az istenek anyjanak, Cybelének szentélyébe vezette, ahol az
ifja paron id6 elétt felgerjedt vagy és elhatalmasodo kéj a szentély megszentségtele-
nitéséhez vezette 6ket, melynek biintetéseként mindketten oroszlanna valtoztak ét.

Ha 6sszegezni kivannank, hany iddsik jelenik meg a festményen, akkor legelébb
egy belathatatlanul tavoli és intemporalisnak tind mitikus hatteret érzékeliink,
amelynek az ,.el6terében” egy multbéli cselekménysort kell felidézniink. Az emlitett
cselekménysor nem mas, mint az idé mulasaval mérhet6 futds eseménye, amely a
»most” pillanatara kimerevitett jelen néz6pontjabol teszi érzékelhet6vé az eseményt
kozvetleniil megel6z6 mult és az eseményt kozvetleniil kovetd jové idédimenzioit.
Csakhogy a szemlél6 tudatéban, aki a kép latomezején kiviil tartézkodik, mondjuk
ugy, hogy a tavolabbi jovében, de mindenesetre annyira tavol a kozvetleniil el6ttiink
zajlo eseménytdl, hogy az 6 pozicidjabol az is ismert és tudott, ami a festményen
nem jelenik meg, de amit Ovidius elbeszélésébdl ismerhetiink: a fiatal par sorsanak
tragikus vége. Ebbdl az aspektusbdl tekintve minden multta lett, a nézépont valt az
abszolut jelenné, s az ebbdl a ,,most”-bol megfogalmazott, remélt vagy félt eljovendo
képezi a jovoé idé6t.

Tekintsiik ezt a megfigyel allast, ezt a magaslest, vagyis az érzékiségében latha-
tova tett vilagon, azaz képiségen tulit a mindenkori torténész nézépontjanak, aki
szamara az id6 a torténelem meghatarozé alapanyaga (matériau fondamental),* s a
torténelem visszafordithatatlan ideje a jelenségek értelmezhetéségének helye (lieu
de leur intelligibilité).> A torténész az, aki a képi vilag jovébeni jelenébdl (jelen-jelen)
tekint vissza a multra, magara a képi vilag jelenére (muilt-jelen), tudva a vizsgalt
multat megel6z6 multrol (mult-miilt), s ismerve a vizsgalt maltat kovetd jovot, amely
a linearitas id6folyaman elhelyezkedve a vizsgalt mult j6véje, részben mint a muilt-je-
len vagyai, reményei, részben mint a muilt-jelent kovetd idésikban megsziiletett va-
lamennyi interpretaci6 a muilt-jelenrdl, am amely a vizsgalddoé torténész szamara
mar ugyancsak a mult egy darabjat képezi (mult-jové). A torténész tehat a sajat je-
lenébdl és jelenidejliségébdl tekint vissza, abbdl a jelenbdl, amelynek szemléletét
egyrészt formalja és strukturalja a vizsgalt esemény Ota eltelt és a jelenig ivel6 mult-
belivé valtozott idének a torténeti emlékezetben meg6rz6dott valamennyi tapaszta-
lata, formalja a vonatkoz6 multbéli esemény minden lehetséges (torténeti, politikai,

3 Qvibp1us, Atvdltozdsok, 298.
* Jacques LE GOFF, Histoire et mémoire (Paris: Gallimard, 1988), 24.
> Marc BLocH, Apologie pour Uhistoire ou métier d’historien (Paris: Librairie Armand Colin, 1952), 19.
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szociologiai, kultdrantropologiai, vagy akar irodalmi, képzémiivészeti és szakralis
stb.) értelmezése, masrészt befolyasolja a varakozas, azaz a jovore iranyuld elvaras
valamennyi mentalis és kognitiv, azaz a puszta fikcion tuli jelenvaldsaga (jelen-jové).
Koselleck helyesen allapitja meg, hogy ,tapasztalas és varakozas fesziiltsége mindig
mas moédon Uj és uj megoldasokat hiv életre, s ennyiben torténeti idot teremt [...].
A megjosolt jovo valdszinliségét elsésorban a mult eleve adott koriilményeibdl ve-
zethetjiik le”, s ,ha igy vessziik, a jovOre nyitott tapasztalati tér maga vonja meg a
varakozasi horizontot.”®

1. abra. A torténész multitemporalitasa

A vizsgdlt miilt A torténész jelene
mult-malt maltjelen [ multj6vé «— jelen-jelen ——— jelen-jové
o . A miilt-jelen A vizsgalt muilt
A vizsgdlt miilt Anupbjelen 8 A torténész (kordnak)
emldkezete vigyai, reményei minden odigyai, reményei

interpreticioja

Vagyis a torténetiség ,,természetes” linearis-kronoldgiai rendje szembekeriil a torté-
neti megismerés ezzel ellentétes, inverz rendjével. A multat magyarazo, s az esemé-
nyeket egymasutanisaguk logikajaban vizsgalo, a Gyani Gabor altal is hangsulyozott
ok-okozatisag elve helyébe” az ok-okozatisag kauzalitasat legalabbis kiegészitd, avagy
azt sokszor ohatatlanul feliiliré céloksagi, teleologiai magyarazat 1ép, amely a mult
eseményeinek értelmezését azok kovetkezményeinek tudatédban, tehéat a muilt-jové
birtokaban és tapasztalataban és a jelen-jovd varakozasaban és reményében hajtja
végre. Az ok-okozatisag implicit logikdja ugyanakkor konnyen vezet finalizmushoz,
de az ok-okozatisag bizonyitasi kényszere a post hoc, ergo propter hoc jellegzetes
kovetkeztetési hibdjat is maga utan vonhatja, amely a két esemény kozotti id6kiilon-
bozetbdl, vagyis abbdl fakaddan, hogy az egyik megel6zi a masikat, a kettd kozotti
ok-okozatisag torvényszertiségét igyekszik felismerni. De mindezeken tul, valameny-

nyi kauzalis kovetkeztetés, amely a természettudos laboratériuman kiviil esik, a maga

zartsagabol fakadoan kénytelen eltekinteni a torténelmi cselekedeteket beindito, vagy

azokban kiilonféle szerepeket jatszo szubjektiv elemektdl, a személyes szandékok,

indokok, intenciok minden kauzalis kovetkeztetésen tuli inditékaitol.

A multnak ugyanez a szemlélete hatdrozza meg a biblikus zsid¢ torténetfelfogast.

A bibliai torténetek, példaul a nép kivonulasa Egyiptombdl, a szolgasig hazabdl, nem
o6nmagaban nyeri el értelmét, nem az eseménytorténet megannyi, akar valds, akar

¢ Reinhart KOSELLECK, Elmiilt jové: A torténeti idok szemantikdja, ford. HIpas Zoltan (Budapest:

Atlantisz Kiadd, 2003), 412.
7 GYANI Gabor, A torténeti tudds (Budapest: Osiris Kiadd, 2020), 224-225.
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csodas elemétdl, hanem a végcél feldl visszatekintve: onnan, ahova a torténeti ese-
mények iranya és menete tart, vagyis a szindj-hegyi torvényalkotas pillanatatol,
ahonnan hatranézve valik érthet6vé az exodusszal kivivott szabadsag, hiszen ennek
betetézéseként kapja meg a szabadda lett nép a torvényeket, amelyeknek a szabad
akaratbol fakadd kovetésével vagy megszegésével valik az egyes ember felel§sséggel
rendelkezd, kovetkezésképp szamon kérhet6 személlyé. Igaz, ez a torténelemszem-
lélet a gondvisel6i feliigyelet alatt allo torténelem transzcendens értelmét, okat és
céljat tételezi® De ugyanez a célhoz érkez6, kevésbé transzcendens, sokkal inkabb
praktikus szemlélet jellemz6 a Tanach nemzetségi vagy leszarmazasi tablaira, a tor-
ténelmet (torténetet) és annak mulasat is kifejezni hivatott toldotokra, amelyekben
a sok felsorolt név legfeljebb a nemzedékek sokasagara utal, hogy az egymast kove-
t6 nevek végiil eljussanak ahhoz a fontos toérténelmi személyhez, akinek a vilagra
jotte a teleologikus-gondvisel6i szandékba illeszkedve a korabbi nemzedékek szere-
pét legfeljebb az id6 mulasanak érzékeltetésében és a nemzés sziikséges aktusaban
lattassa, rajuk vonatkozdan feleslegesnek tartva minden tovabbi emlékezetet.

A torténész tehat a sajat koranak megalkotta idejébdl (jelen-jelen) tekint vissza a
vizsgalt kor ugyancsak maga alkotta jelenébe (muilt-jelen), duplan is részesévé valva
id6 és tdrsadalom interaktiv kapcsolatdnak. Am a miilt-jelen értelmezésekor Gjabb
iddsikokkal kell szamot vetnie: a tanulmanyozott kor emlékezetének mult-mult
szallitotta tapasztalataival és a jelennek sz616 muilt-jové kinalta varakozasaival, vagy-
is szinni nem akaré folyamatokkal, amelyek az oksagi vizsgalodasokat széles per-
spektivaba helyezik, nyitotta teszik. Az ittlét idébeli, minthogy megéljiik az id6t, am
maga az id6 is idébeli, amennyiben rendre eltér6 id6tudatok, mult- és jovoképzetek
reflexidjanak ereddje: mas a ritmusa és iiteme; vagy nincs vagy van kozéppontja,
amelyhez képest kapja meg értelmét az ,.el6tt” és az ,,utan”; megtelik-e az id6, azaz
tart-e valamilyen iranyba, kozeledik-e valamihez; sz6 van-e vilag el6ttirdl, vilag
alattirol és vilag utanirol (ante mundum, cum mundo, post mundum); ciklikus-e vagy
linedris, van-e iranya, végso célja, értelme, beteljesedése; tagan mérddik-e, példaul
a természet ritmikdjaval azonosan, avagy egyre sztikebb, tized-, szdzad-, ezredma-
sodpercek egységében; milyen a szakralis és szekularis id6sikok és keretek egymas-
hoz valé viszonya, mindez a kiilonféleképpen megélt id6 eltérd torténeti és kultar-
antropoldgiai meghatarozdinak 9sszefiiggésében.

Vagyis az objektivnak vélt idé paramétere a személy kondicidjatdl és szitualtsaga-
tol fiiggden szubjektiv modon valtozik, amelynek , torténeti mértékegysége” termé-
szetesen nincs, am amit legjobb esetben a tuddsszociologia kozvetitésével a menta-
litastorténeti optika és a torténeti-pszicholdgiai megkozelités képes felismerni, s
érzékelhet6vé tenni, ahogy az Foucault vagy Carlo Ginzburg munkassagaban érhe-

8 ,Ha Hérodotosz volt a torténetirds atyja, akkor a zsidok a torténelem értelmének atydi voltak”
(Yosef Hayim YERUSHALMI, Zdchor: Zsido torténelem és zsido emlékezet, ford. TATAR Gyorgy
[Budapest: Osiris Kiado-ORZSE, 2000], 26.)
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t6 tetten. Es persze a miivészetben, példaul Shakespeare Ahogy tetszik cim vigjaté-
kéaban, amint az Rosalinda és Orlando parbeszédébél kitiinik:

ROSALINDA: Az id6 emberenként mds-mas sebességgel halad: meg is mond-
hatom, kivel vanszorog az id6, kivel kocog az id6, kivel vagtat az id6 és
kivel all egy helyben.

ORLANDO: Példaul kivel vanszorog?

ROSALINDA: Ej, hat nagyon is vanszorog egy fiatal lannyal a jegyvaltds meg
az eskiivé kozt: ha csak egy hét valasztja is el a kett6t, az id6 ugy totyog,
hogy hét hosszu esztendének tetszik.

ORLANDO: Kivel kocog az id6?

ROSALINDA: A pappal, aki nem tud latinul, meg a gazdag emberrel, akinek
nincs koszvénye; mert az elsének konnyt az dlma, mivelhogy nem tud
studirozni; a masik meg vigan ¢él, mivelhogy semmije se faj: az egyiket
nem nyomasztja a sovany és sorvasztd tudomany, a masikat nem nyo-
morgatja a nehéz és undok szegénység: 6veliik csak kocog az idé.

ORLANDO: Kivel vagtat?

ROSALINDA: A tolvajjal az akasztofahoz; mert htizza bar olyan lassan a labat,
ahogy csak birja, az akkor is ugy érzi, hogy koran érkezik.

ORLANDO: Es kivel 41l mindig egy helyben?

ROSALINDA: Az iigyvédekkel a vakacioban: mert azok egyik iilésszaktdl a
masikig csak alszanak és nem érzik, hogy mulik az id6.’

Vagyis az id6t az id6élményeinknek megfelel6en konstitualjuk, s minthogy masként
tapasztaljuk meg, éljiik at vagy gondolkodunk réla, példaul mas szamunkra az idé,
mint a premodern ember szdmara, eltér a bels6 id6élményiink, az élményidénk
(szubjektiv id6), tovabba mas az id6 egy pillanatabdl visszatekinteni ugyanarra, s
mas egy eltérd (korabbi vagy késébbi) pillanatban ugyanezt megtenni. De ugyanigy:
nemcsak az ugyanazon multra koncentralé emlékezetek eltérdek, s az emlékezet
megképezte terek is kiilonbozéek (hiszen sosem az id6re emléksziink, arra aligha
lehet, hanem mindig terekre, targyakra, emberekre, ruhakra, helyekre, izekre stb.),
s hasonloképp mas a jové idore vonatkozd képzetiink, fantdziank, vagyunk és remé-
nyiink, amennyiben a varakozas is a tér alakzataiban rogziil. Az angol nyelvben a
going to take place (el fogja foglalni a helyét’) mindezt érzékletesen fejezi ki. S mi-
kozben a tér gyakran temporalizalddik, az id6 pedig térképzetet Olt, a tér és az id6
mérése még a puszta analogia szintjén sem kozelithet egymashoz: mig a tér mindig
egyben vagy teljességében adott, amelyen nem valtoztat az id6, addig az id6 a mula-
saban, vagyis valtozasaban, azaz részleteiben valik mérhet6vé, megragadhatova.

° William SHAKESPEARE, ,,Ahogy tetszik’, in Shakespeare Gsszes miivei, 111. Vigjatékok, ford. SZzaBo
Lérinc (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1961), 725-726.
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A torténeti megismerés elengedhetetlen technikai feltétele a heterogén iddszemlé-
let, s a differencialt megkozelités, a sokféle iddsik kozotti tévedhetetlen eligazodas,
annal is inkabb, hiszen historikus nézépontbol maguk az események sem a kimere-
vitett, id6t6l megfosztott jeleniikben és jelenségiikben adottak. Michel de Certeau épp
alényeget fogalmazza meg: ,, Egy esemény nem az, amit latunk, vagy amirél tudhatunk,
hanem az, amivé vélik, kivaltképp szdmunkra”® Am miutan a mult végtelenségében
nyitott, az egykor volt torténelmi események is onmaguk jévojéhez képest lezaratlanok,
azt is mondhatnank, hogy bizonyos tekintetben folyamatosan befejezetlenek.

Nem a mult sokat hangoztatott, am valdjaban értelmezhetetlen és eleve kudarcra
itélt rekonstrukcios kisérletérdl van tehat sz6, hanem a mult és a jelen kozott 1étrejott
folyamatos parbeszédrdl, s a torténész altal egymasra reflektdlo idédimenziokrol: a
multitemporalitas unitemporalitasként, a diakronitds szinkronitasként torténé el-
beszélésérdl. ,, A torténelmet visszafordithatatlan idédimenzi6 hatarozza meg, mo-
dellalja és strukturdlja’ am sulyos hiba és persze hidbaval6 probalkozas Ranke él-
laspontjat kovetni, aki a mult megismerésének feltételét abban latta, ha a torténész
a jelent végleg maga mogott hagyva a mult kortarsava valik. Ranke illuzidja abbdl a
végtelen, am téves becsvagybol fakadt, miszerint a multat ugy kell megismerni,

»ahogyan valami valdjaban tortént [wie es eigentlich gewesen]”" Karl Popper ennek

hatasara és ezzel vitaba szallva mondta ki hasonloképpen szalloigévé elhiresiilt mon-
datét: ,,Osszefoglalva: nincs olyan torténelem a »multrdl, ahogyan az valdban meg-
torténte; csak torténelemértelmezések létezhetnek, de egyikiik sem végleges, minden
nemzedéknek joga van megalkotnia a sajatjat.””

Mig tehat Ranke a kortars allapotba torténé metamorfizalédast varja el a torté-
nészt6l, Halbwachs épp ellenkezdleg, midén annak ad hangot, hogy

a torténész csak gy tudja a munkajat végezni, ha 6nmagat kiviilre helyezi azon
az id6n, amelyet az eseményekben részt vevo, azokkal tobbé-kevésbé kozvetlen
kapcsolatot fenntarto és azokat Gjraidézni képes csoportok megélnek."

Ranke kovetelménye illuzdrikus, Halbwachs igénye felesleges: a torténésznek a sok-
féleség idejét kell szemléltetnie, minthogy az id6 nem keret, de nem is a kanti érzé-
ki megismerés a priori formadja, ,minden szemlélet alapja”, ,az érzéki szemlélet
tiszta formédja [Form des Anschauens]”” hanem ,,maga is torténeti minéséget nyer.

1 Michel DE CERTEAU, La prise de parole, et autres écrits politiques (Paris: Seuil, 1994), 51.

' Antoine Prost, Douze legons sur Uhistoire (Paris: Editions du Seuil, 2010), 255.

12 Leopold RANKE, Geschichten der romanischen und germanischen Vilker von 1494 bis 1514 (Leip-
zig: Verlag von Dunder und Humblot, 1874), VII.

B Karl R. POPPER, A nyitott tarsadalom és ellenségei, ford. SzZArT Péter (Budapest: Balassi Kiado,
2001), 434.

4 Maurice HALBWACHS, La mémoire collective (Paris: Albin Michel, 1997), 166.

» Immanuel KANT, A tiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos és MOLNAR Anna (Budapest: Ictus Kiado,
1995), 86-87.
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A torténelem ezentdl nem egyszertien az id6ben pereg, hanem egyenesen altala. Az
id6 igy maganak a torténelemnek az egyik erejévé dinamizalodik™*

Ugyancsak tévedés azt hinni és abban reménykedni, mintha a térténész gondvi-
sel6i kegyelemben részesiilve képes volna valamiféle ontikus metamorfézison ates-
ve onmagaban, azaz egy teljesen mas iddsikban létezve felidézni, s Gjra lepergetni az
elmult id6t. Pedig ezt hangstlyozza Collingwood is, aki a mult megismerése felté-
telének nevezi, hogy ,.a torténésznek 6nnoén tudataban djra kell alakitania a multat
[re-enact the past]”” Az idének a lényegi tulajdonsagabdl, fenomenologiajabol,
»egyirany’, szakadatlan mulasabol fakadéan a mualtnak még metaforikus értelemben
sem lehetséges semmilyen ujraélése, egy flashbacktechnika biztositotta visszajatsza-
sa vagy ismételt lepergetése. Amint nincs mdd arra, hogy a torténész rekonstrualja,
ujraépitse az elmult vilagat, ugyanigy képtelenség egy késébbi idsikbol, s az annak
megfelel6 1d6- és tudatképbdl, tovabba szocioldgiai beagyazottsagbdl és értékrend-
bdl ismételten leélni a valaha volt allapotat. Illuzié vagy onbecsapas azt a latszatot
kelteni, mintha a torténész a jovoképével is terhelt jelenébdl egy varazspalca segit-
ségével ki tudnd nyerni a mult idejét. A historia kutatoja, aki a homogén idékép
megidézhet6ségében reménykedik, anélkiil, hogy tudataban lenne ennek, reflekta-
latlan ,,6nidejét” fogja belelatni és beleolvasni a vizsgalt ,,elmultba”

A torténész tehat ,,jon-megy a mult és jov6 kozott”® s a kettdt — a heterogén id6-
fazisokra tekintettel — folytonosan iitkozteti. Marrou jol latja, hogy a ,torténész
ideje” eleve kettés, miutan nincs torténelem, kizarélag a torténész torténetiségén
belill és altala. S miutan az ember multjanak ismeretét, a tudast a tegnaprol, a rég-
voltrol, a hajdanirol a ma embere, tehat az egykor volt utdni ember, azaz a torténész
hordozza, Marrou egy matematikai képlettel irja le a torténelmet: T (torténelem) =
M (mult) / Jelen (a torténész jelene).”

Kovetkezésképp a mult kortarsava valni nemcsak felesleges, képtelen és remény-
telen probalkozasa volna a torténésznek, hanem a torténészi munka tudathasaddssal
feléré pszichdzisét is jelentené egyben. Valami olyasféle jatszodna le, mint ami - szi-
ves megbocsatast kérve a példa frivolitasa miatt — John Ruskinnal, a kival6 mtivé-
szettorténésszel, aki tanulmanyozva a meztelen néi testeket abrazolé antik szobrokat,
vagy Giorgione, Tiziano, Raffaello és Tintoretto pére Vénuszait, graciait, fiird6z6
Zsuzsannait, visszakoltozott az antik és a reneszansz vildganak elbtivol6 aktjai tar-
sasagaba, midén az els6 éjszaka meglatta feleségének mezitelen, fanszdrzettel boritott
szeméremdombjat, azt taszitonak és elborzasztonak talalva undorral fordult el ifju
héazastarsatdl, hogy a kapcsolatuk végiil el nem halt hazassag miatti valassal fejez6d-

16 KOSELLECK, Elmult jovd, 369.

7 Robin G. CoLLINGWOOD, The Idea of History (Oxford: Oxford University Press, 2005), 282.

¥ André BURGUIERE, ,Egy torténetfelfogds torténete: az Annales sziiletése”, ford. ABLONCZY Baldzs,
in BENDA Gyula és SZEKERES Andrds, szerk., Az Annales: A gazdasdg-, tdrsadalom- és miivel6dés-
torténet francia viltozata, 539-554 (Budapest: CHarmattan-Atelier, 2007), 550.

¥ Henri-Irénée MARROU, De la connaissance historique (Paris: Edition du Seuil, 1975), 34.
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jék be.? Persze a mult barbar meghamisitasa is bekovetkezhetett volna, ha a kortars
latvanyon felbuzdulva, s azt idétlen igazsagként elkonyvelve Ruskin valamennyi
reneszansz aktra fanszérzetet pingalt volna. ..

Es most térjiink vissza Reni festményéhez, Atalanta és Hippomenész elhiresiilt
versenyfutasdhoz. Ha érvényesnek tekintjitk Lessing megallapitasat, akkor annak
nem csupan esztétikai, hanem torténelemelmeéleti kovetkezményeivel is sziikséges
szamolni. Lessing igy irt:

a testek nemcsak térben léteznek, hanem idében is. .. pillanatnyi megjelenésiik
és kapcsolatuk mindegyike egy megel6z6nek a hatasa, egy kovetkezének oka. ..
A festészet a maga egyidejlii kompozicidiban a cselekménynek csak egyetlen
pillanatat ragadhatja meg, ezért a legjellemz8bbet kell valasztania, melybdl
az elézdket is, a kovetkezdket is a legjobban lehet érteni.”

A lessingi ,termékeny pillanat” (fruchtbaren Augenblick) ,.el6tt”-je és ,,utan”-ja lehe-
téséget ad a kép és a képen tuli vizsgalatara, mar amennyiben tovabbra is torténeti
analogiaként vessziik szamitdsba Reni alkotasat. Ebben az esetben Braudel torténe-
ti idosikjait,” azaz a tdrsadalmi id6 pluralitasanak strukturdjat szem el6tt tartva le-
irhatéva valik a mozdulatlan mitikus hattér, a ,,hossza idétartam” (longue durée), a
kollektiv gondolkodasmdd par excellence megnyilvanulasa, beszéd- és kifejezésmaod-
ja a maga hosszu iddre sz6l0, s az egész kozdsség szamara példazatként, igazodasi
pontként, kovetendo vagy elutasitandé normativaként megfogalmazott paradigma-
tikus jellegével, megannyi archetipusaval. E mozdulatlannak tiné iddsikbol 1ép el6
a lassan mozgo tarsadalmi vagy konjunkturalis id6, csoportok és csoportosulasok
tarsadalmi ideje, esetiinkben Atalanté torténete az 6t pusztulasra itélé apatol, majd
az argonautaktol, az aranygyapjuért foly6 harcon, a kaliidéoni vadkanvadaszaton és
a két kentaur legy6zésén at az apa altali visszafogadasaig, a futéversenyig, valamint
az istenség szentélyének meggyaldzasaig és oroszlanna valtozasaig. Végiil a festé
megjelenitette torténet, maga a futéverseny és annak csalafinta részletei, az egyes
emberekre szabott rovid, eseménykoézpontu torténet, a rovid id6 (temps court), amely
eseményesiti a historiat.

» GYENGE Zoltan, ,,Egy viktoridnus esztéta’, in John RUSKIN, A XIX. szdzad viharfelhdje: Vilogatott
irdsok, ford. Csuka Botond és KEREsZTES Balazs, val. Csuka Botond, DERrI Akos és KERESZTES
Baldzs, bev. GYENGE Zoltan, 7-46 (Budapest: Typotex Kiado, 2018), 7-8.

2 Gotthold Ephraim LESSING, ,Laokodn vagy a festészet és a koltészet hatdrairdl’, ford. Vajpa
Gyorgy Mihaly, in Gotthold Ephraim LESSING, Gotthold Ephraim Lessing vdlogatott esztétikai
irdsai, ford. BENDL Julia et al., 193-319 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1982), 252-253.

2 Fernand BRAUDEL, ,,Histoire et sciences sociales: La longue durée”, in Fernand BRAUDEL, Ecrits
sur Thistoire, 41-83 (Paris: Flammarion, 1969). Magyarul: , A torténelem és a tirsadalomtudo-
manyok: A hosszu id6tartam’; [f. n.], in GYURGYAK Janos és KisANTAL Tamas, szerk., Torténet-
elmélet I1., (Budapest: Osiris Kiado, 2006), 1157-1182.
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A hosszu idStartam feltardsa a deskripcidra épiil, a konjunkturélis id6é a narrativ
megkozelitésre, a rovid eseménytorténet pedig a mikrotorténeti interpretaciora, az
id6sikok hatarait és eltéré mindségeit folytonosan kijellve, am a torténész munka-
ja soran a fenti harmat, a deskripciot, a narrativat és a mikrotorténeti interpretaciot
— értelemszerten - felvéltva alkalmazva.

Az idének ezeket a drapéridit sziikséges a torténésznek rendre fellibbentenie, és
mogéjiik pillantania. A drapériak minden egyes félrehuizasa altal lathatova valt ,mo-
gotti” djra és Gjra friss, szokatlan, eddig még nem érzékelt latvanyként fog feltarul-
kozni a torténész el6tt, nem feltétlentil azért, mert teljesen 4j elemeket pillant meg,
hanem mert mashogy tekint azokra, mint annak el6tte. Goethe pontosan fogalmazott:

Napjainkra aligha maradt kétség a tekintetben, hogy a vilagtorténelem id6r6l
idore atirasra szorul. E sziikségszertiség azonban nem sok torténés utdlagos
felfedezésébdl fakad, hanem mert 4j nézetek keletkeznek, és mert az elére ha-
ladé id6ben a kortars olyan kilatokra jut el, ahonnan a mult tjfajta szemlélete
és megitélése lehetséges.”

» Johann Wolfgang von GOETHE, ,,Materialien zur Geschichte der Farbenlehre”, in Goethe’s Simmt-
liche Werke Bd. 29. (Stuttgart-Tiibingen: Gottascher Verlag, 1851), 95, sajat forditas - G. Gy.
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B A mivészettorténet mint tudomany egykoron a pozitivista babérokra palyazo szel-
lemtudomanyok kérében formalddott, egy olyan intellektudlis kornyezetben, ahol a
Zeitgeist értelmezése és rekonstrukcidja kitlintetett szerepet jatszott. A szellemtor-
ténetre épiilé muivészettorténeti képtudomany, az ikonoldgia is alapvetéen ,korht”
értelmezési és vilagnézeti keretekkel dolgozott, hiszen Erwin Panofsky kezdetben
Karl Mannheim dokumentumértelem-fogalmat (Dokumentsinn) vette kolcson a
legmélyebb és a legalaposabb szintii értelmezés feladatanak és logikajanak megvila-
gitdsahoz.! Még Michael Baxandall nyelvi fordulat utani ikonoldgiaja is lényegében
egy adott kor szemléletmodjanak rekonstrukcidjara iranyult, csak éppen a ,,period
eye” mar nem a neoplatonikus filozéfiat vagy a katolikus teologiat helyezte a kozép-
pontba, hanem a hétkoznapi tapasztalatokat, az lizlet és a szorakozas, az akdzas (a
térfogat és a tomeg becslése) és a tanc kulturajat a quattrocento Firenzéjében.?

Az anakronizmus, az anakronisztikus értelmezés, a kulturalis téridd Osszezavara-
sa nem igazan passzolt a muivészettorténet pozitivista irdnyultsagu rekonstrukcios
programjahoz, a hermeneutika és a fenomenoldgia azonban a jelentés kiilonb6z6
horizontjainak kijelolésével mégiscsak beengedte az idébeliséget a kor dokumentu-
maként definialt képbe. A fenomenoldgiai indittatast francia miivészettorténet jeles
képviselGje, Georges Didi-Huberman raadasul éppen Baxandall relativista, egy adott
korszak nyelvébdl kiindul6 értelmezési modszerének kritikaja kapcsan vilagitott ra
arra, hogy a muvészek akdr a ,,period eye” tudatos felforgatoi is lehetnek, akik szan-
dékosan keverik a vilagnézeteket, amikor archaikus elemeket tjitanak fel vagy oda
nem ill6 kultardkat hoznak be a képbe. Didi-Huberman Az idé el6tt - a miivészet
torténete és a képek anakronizmusa ciml kényvében arra is ramutat, hogy a torté-
neti értelemben vett kronologikus id¢ el6tt, vagy inkabb attdl fiiggetlentll, a jelen
multta rogziilését megeldzve kiilonféle, szuverén és ontérvényu képalkotoi logikak
is mtikddhetnek a miivészetben.” Baxandall hires konyvében, a Festészet és tapasz-
talatban a devotio (ahitat) korha kritériuma alapjan értékeli Fra Angelico festészetét,
am Didi-Huberman arra hivja fel a figyelmet, hogy az angol mtivészettorténész tu-
lajdonképpen - és anakronisztikusan — egy harminc évvel kés6bbi esztétikatol,
Cristoforo Landino neoplatonista filoz6fiajabol veszi at a fogalmat, mikozben a
dominikanus Fra Angelico alkotdi gyakorlatahoz sokkal kozelebb éllhatott a contemp-
latio (Aquinoi Szent Tamas értelmében) fogalma és praxisa.

! Erwin PANOFSKY, ,, A képzémiivészeti alkotdsok leirdsdnak és tartalomértelmezésének probléma-
jahoz” [1932], ford. TELLER Gyula, in BEKE Ldsz19, szerk., Jelentés a vizudlis miivészetekben,
218-233 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1984); Karl MANNHEIM, ,, Adalékok a vilagnézet-értelmezés
elméletéhez” [1923], in SZANTO Zoltan és WESSELY Anna, szerk., Tuddsszocioldgiai tanulmdnyok,
ford. BenpL Julia et al., 7-66 (Budapest: Osiris Kiadd, 2000).

Michael BAXANDALL, Reneszdnsz festészet — reneszdnsz szemlélet [1972], ford. BEKE Lészlo és
Farvay Mihiély (Budapest: Corvina Kiadd, 1986).
’ Georges DIpI-HUBERMAN, Devant le temps: Histoire de lart et anachronisme des images (Paris:

Minuit, 2000).
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A képek és a képalkotas anakronizmusanak szentelt kotetben az igazan durva, am
igen izgalmas, és nyilvanvaléan anakronisztikus provokacié akkor kévetkezik be,
amikor Didi-Huberman maga Jackson Pollock és a gesztusfestészet fel6l olvassa tjra
Fra Angelic6t. Az Arnyékok Madonndjdnak (1450) (1. kép) alsé képtéblain ugyanis
illuzionisztikusan megfestett marvanylapok lathatok, amelyek Krisztus sirjat szim-
bolizaljak, és a marvany pettyes-szalas kdzetszovetét Fra Angelico helyenként frocs-
koléssel és csepegtetéssel adta vissza.*

1. kép. Fra Angelico, Arnyékok Madonndja, 1450.
Fresko, predella részlete. San Marco, Firenze

Didi-Huberman pedig ezt a gesztust, ezt az illuzionista technikat a posztstruktura-
lista fenomenoldgia, Maurice Merleau-Ponty és Jacques Derrida fel6l ugy értelmez-
te, mint intenziv, térhatdsu, a megtestesiilés csoddjat is kifejezd figuraciot, amely akar
még Krisztus vérének élettel teliségére is asszocialni enged. Ez az életteliség, ez a
fajta vitalitas kapcsolhatja 0ssze Fra Angelicot az akcidfestészet 6tszaz évvel késdbbi
sztarjaval, Jackson Pollockkal. A festék és a figuracié modernista szuverenitdasanak
tételezése azonban taldn tul erds és tulsagosan is anakronisztikus értelmezés, hiszen
Merleau-Ponty és Deleuze esztétikajat vetiti vissza a quattrocentdba, amikor a Francis
Bacon festészete kapcsan kidolgozott figuralis (figural) kifejezést haszndlja, amely

* Georges Dip1-HUBERMAN, Fra Angelico: Dissemblance et figuration (Paris: Flammarion, 1990).
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alakot oltést, tagabb értelemben megtestesiilést is jelent, de hangstlyosan a technikai
képek, a fotografia és a film korszakaban jott 1étre.”

2. kép. Konkoly Gyula, Danaé és Maya, 1967.
Olaj, vegyes technika, farost, 150 x 160 cm.
Nudelman Gytjtemény. Fot6: Nudelman Laszl6 jovoltabdl

Ha mar anakronizmusrodl és kiilonb6z6 kronotoposzokrol (quattrocento kori Firen-
ze versus hideghaborts New York) esik sz6, akkor szamunkra kiilondsen tanulsagos
lehet a hatvanas évekbeli budapesti képzOmiivészeti szcéna néhany érdekes esete,
amelyekben ugyancsak az absztrakt expresszionizmus és a klasszikus festészet kul-
turdja konfrontalodik egymassal. Az egyik legizgalmasabb példa Konkoly Gyula

> Gilles DELEUZE, Francis Bacon: Az érzet logikdja [1981], ford. SEREGI Tamds (Budapest: Atlantisz
Kiado, 2014).
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Danaé és Maya cimii festménye (1967) (2. kép), ahol a reneszansz képi hagyomany
és a kortars avantgard mivészet metszetében Pollock aranyesdje termékenyiti meg
Danaé klasszikus horizontd, holland realista aktjat, mikzben a romantikus spanyol
szépség mellett a pop-art altal kedvelt sablonbettikkel jelenik meg a GOYA felirat.

R
AN

3. kép. Konkoly Gyula, A miizsa ldtogatdsa a Képzémiivészeti Féiskoldn, 1964.
Olaj, vaszon, 110 x 140 cm.
Magangytjtemény. Foto: Kieselbach Galéria Archivum

Konkoly kompozicidja technikai és stilaris értelemben jol értelmezhetd a sziir-
naturalizmus és a kvazipop korabeli, illetve mai terminusaival,® 4m kérdés marad,
hogy a kortars festészet vizualis kulturdjanak, a sziirrealizmusnak és a pop-artnak a
latasmddjaval Konkoly miért is éppen Rembrandt Danaéjat (1643) és Goya Meztelen
Majajat (1800) értelmezi Gjra a gesztusfestészetet idéz6 frocskoléssel és a fogyasztoi

¢ PERNECZKY Géza, ,, A magyar »sziir-naturalizmus« problémaja’, Uj Irds 6, 11. sz. (1966): 100-109;
David FEHER, ,Where is the Light? Transformations of Pop Art in Hungary”, in Darsie ALEXAN-
DER and Bartholomew RyYAN, eds., International Pop, 135-152 (Minneapolis: Walker Art Center,
2015).
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kultarara utald sablonokkal? Mai, posztfeminista szempontbdl Danaé és Maja, a
gorog kiralylany és az elegans spanyol n6 alakja is organikusan simul bele a férfite-
kintet kapitalista kulturajaba, de a hatvanas években az akt és a meztelenség egyuttal
a kommunista aszkézis és a szocialista priidéria kultdrajara is reflektalt. Talan a
szexista reklamok, a hippi kulttra és a pop-art gyors térhoditasaval magyarazhaté a
klasszikus aktok magyar képzémiivészeti reneszansza is, de Konkoly absztrakt ex-
presszionista aranyesdje mindenképpen egyéni invencionak tekinthetd, és tulajdon-
képpen az amerikai akciofestészet ironikusan télalt diadalmeneteként is interpretél-
hato6, melynek soran az ,,isteni’, amerikai gesztusok urra lesznek a szépség klasszikus
eurdpai toposzain. Danaé és Maja alakja Konkoly keze alatt vélhet6en az informel
gesztusszeruség és az absztrakt expresszionista vitalitas alkalmazasabdl kifolydlag
valt expressziven vazlatossa, ami miatt a két néi figura nem is annyira egy anakro-
nisztikus remake-nek, mint inkabb konnyed idézetnek, illetve laza kisajatitasnak
tinik.

A figuralis gesztusok és az értelmezési tropusok stirtisége egyuttal azt a kérdést is
élesitheti, hogy egyaltalan mennyire is hatarolhatok el egymastél az idézet, a kisaja-
titds, az atértelmezés és a kulturalis forditas kiilonféle gyakorlatai és esetei? Konkoly
egy masik festményén (A miizsa ldtogatdsa a Képzémiivészeti Foiskoldn, 1964 [3. kép])
Edouard Manet-n és Emile Zolan keresztiil a realizmus és a naturalizmus tobbféle
nézépontjat (Caravaggio, Velazquez, Manet, Rodin, Carlo Carra) is megidézi.

Tulajdonképpen 6nmagét festi meg Manet Zoldjaként (Emile Zola portréja, 1868),
akit éppenséggel Zola studioldjat idéz6 - a falon ugyanazok a reprodukciok lathatok,
mint Zolanal - budapesti, fdiskolai mitermében latogat meg a muzsa. A realistan
abrazolt miitermi helyzet realizmusanak, illetve naturalizmusanak problematikajat
csak még tovabb bonyolitja a mivészettorténet Manet és Zola utani fejezeteinek,
tobbek kozott Rodin szobraszatanak és Carra metafizikus festészetének konkrét
muveken keresztiil torténé festéi szinpadra éllitasa. Maga a muzsa raadasul még
modernebb, hiszen - az ortodox szocialista-realista kritika altal elitélt” — sziirnatura-
lista dekalkomaniaval (décalcomanie) késziilt, és Max Ernst muizsdira, példaul Leo-
nora Carringtonra emlékeztet a Napdleon a vadonban cimi festményrdl (1941).
Ernst vélhetéen Oscar Domingueztd, illetve André Bretontdl halott a dekalkomania,
a kiilonleges, 18. szazad végi keramiafestési technika sziirrealista atértelmezésérol,
amelynek soran a vaszonra felvitt nedves festékrétegbe kiilonféle anyagokat (szivacsot,
szOvetet, természeti targyakat) lehet belepréselni. A sziirrealista alkotdk verzidi
azonban nem csak szimpla lenyomatok, hiszen tudatosan a véletlen szerepére foku-
szalnak: amikor ugyanis a nyomot hagyé anyag vagy targy elvalik a festékt6l, amikor
kicuppan abbdl, akkor kaotikus, el6re nem lathato alakzatok jonnek 1étre, amelyek-
ben Ernst felfedezte a szamara amugy is vonzo6 biomorf vadon képi vilagat.

7 A sziirnaturalista kifejezést el6sz6r Oelmacher Anna hasznalta a Csernust ,,kovets” Korga Gyorgy
festészete kapcsan. OELMACHER Anna, ,,Fiatal fest6 képei a Mednyanszky-teremben”, Magyar
Nemzet, 1964. marcius 5., 8.
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A fiatal Konkoly korabeli példaképének, a magyarul festékcuppantasnak nevezett
dekalkomania pesti meghonositdjanak,® a sziirnaturalizmus vezeté mesterének,
Csernus Tibornak a festészete is sokszor anakronisztikusnak ttinik. Csernus raada-
sul nem egyszertien csak idéz vagy kisajatit, hanem inkabb atvesz, illetve atlényegiil:
ugy fest, ahogy Manet és Ernst, vagyis az altaluk hasznalt vizualis nyelven beszél,
ami igy mar joval élesebben veti fel az anakronizmus és az anakronisztikus értelme-
zés kérdéseit. Csernus részben tudatosan, részben taldn 6ntudatlanul, a térténetisé-
get performativ zardjelbe téve, nyilatkozataiban is 6sszemossa az idésikokat Cara-
vaggiotol Max Ernstig ivel6en, s6t Ernst technikaja kapcsan arrdl beszél, hogy
alkalmazdasaval olyan feliileteket lehet 1étrehozni, amilyeneket Jan van Eycknél cso-
dalhat meg az ember.’ A van Eyck parhuzam azért is érdekes, mert Csernus 6tvenes
évekbeli budapesti képzémiivészeti szocializacidja idején a frissen szovjetizalt magyar
kultira meglehetdsen anakronisztikusnak téint szdmara, hiszen gy kellett festeni,
ahogy Ilja Repin és a peredvizsnyik festok tették a 19. szazad végén.” Az 6rokérvé-
nytinek tiind realizmus kivinalma mindazonaltal rendkiviil tagas, stilaris és szem-
1életi teret nyitott a kulturalis hibriditds avagy — egy fokkal kevésbé anakronisztiku-
san fogalmazva — a sokféle beszéd (raznorecsi) szamara is," hiszen a realista
leképezés kapcsan nemcsak az oroszok és a szovjetek johettek szoba, hanem a fran-

8 Csernus a dekalkomdniat és a festék grattdzsszer(i forméldsat Hantai Simontdl tanulta el 1957-ben,
elsé périzsi tartozkodasa idején. Hantai viszont Max Ernst hatdsa alatt allt az 1950-es évek koze-
pén, amikor intenziven alkalmazta ezt a technikat, ami nem mellesleg Juhdsz Ferenc tetszését is
elnyerte, aki szintén ebben az idészakban talalt rd a maga sajatos bioromantikajara. Juhdsz 6tve-
nes évekbeli ,,bioldgiai latasa” Weores Sandoron keresztiil sszekapcsolhat6 az Eurdpai Iskola
sajatos sziirrealista vilagképével, amelynek markdns intellektudlis komponensét alkotta Kallai
Erné bioromantikdja, amelyet 1947-ben a Természet rejtett arca cimu kis konyvecskéjében fejtett
ki részletesebben. Lasd errél b6évebben: HorRNYIK Sandor, A sziirnaturalizmus archeoldgidja
(Budapest: ELKH BTK Miivészettorténeti Intézet, 2021), 326-327. Juhdsz ,,bioldgiai latdsahoz”
lasd ANGyaLOsT Gergely, ,,A lithatatlan természet képei: Juhasz Ferenc lirdja az 6tvenes évek elsé
felében’, Alfold 60, 9. sz. (2009): 59-64.

? A tradiciondlis festészetben csodalt precizitas, mivesség hirtelen felbukkanni latszott Max Ernst
automatista, véletlenek 4ltal irdnyitott képfeliiletein. Ez az egész szdmomra nagyon csabitonak
tetszett. Hiszen a dolog majdhogynem 1gy tdnt fel, hogy az el6doknél kevésbé faradsagos modon
lehet realizalni olyan feliileteket, amilyeneket példaul Van Eycknél csodalt meg az ember — csak
résen kell hozza lenni, észre kell venni az anyag 6nmozgasaban rejld lehetségeket.” (Kis Tibor,
»Szdzadvégi zarszamadas: Beszélgetés Csernus Tiborral’, Kritika 25, 10. sz. [1996]: 31-33, 31.)

1 Csernus egy interjuban arrdl beszélt, hogy az 6tvenes évek olyan mértékben atvette a 19. szazad
végének realista festészeti stilusat, hogy a szovjet festmények, és az azok nyoman késziilé magyar
képek nyugodtan késziilhettek volna akkor is. V6. ABLONCZY Laszl9, ,,» Valahogy ugy« A Mont-
martre lovagja: Csernus Tibor”, Hitel 1. sz. (2008): 66-78, http://www.epa.hu/01300/01343/00072/
pdf/20080125-46015.pdf.

' A raznorecsi (nagyjabol: sokféle beszéd, vagyis tobbféle nyelv és beszédmdd egyideju jelenléte
egy adott kultiraban) fogalmahoz lasd Mihail BAHTYIN, ,,Sz6 a kéltészetben és a prozédban” [1935],
ford. KONCzOL Csaba és KOROsT Jozsef, in Mihail BAHTYIN, A sz6 esztétikdja, 173-215 (Budapest:
Gondolat Kiado, 1976).
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cia és a német, s6t még akar a kortars amerikai realistak is."” Vagyis olyan mtivészek,
mint Manet, Degas, Grosz, Beckmann, Ben Shahn vagy - horribile dictu — a magikus
realista Ivan Albright,” aki egészen sziirredlisan kisérteties képeket festett, tobbek
kozott a dekadens és okkult Dorian Grayrdl is, méghozza egy hollywoodi film (Dorian
Gray arcképe, 1945) szamara.

Ez a fajta stilaris és kulturélis hibriditas vizualis tekintetben magikus és sziirrealis
hatast kelt, mikozben fenomenologiai és antropoldgiai értelemben tulajdonképpen
jobban megfelel az emberi elme mikodésének, mint a pozitivista szellemtorténet.
Nem véletlen, hogy Didi-Huberman szemléleti kiindulépontja a szuverén anakro-
nizmus definidlasa kapcsan Bergson id6tartam (duration) és Deleuze id6/kép (temps-
image) fogalma lett." A képek - innen nézve — mindig az aktualis és a virtualis, a
létez6 és a létrehozhatd, avagy az elképzelheté dimenzidiban bomlanak ki az embe-
ri gondolkodasban. A kép igy szinte torvényszertien mindig tobbféle iddsik (emlékek,
érzetek, fantaziak) elemeit egyesiti magaban. Ezt a fajta fenomenoldgiai id6fogalmat
kapcsolja aztan dssze Didi-Huberman Aby Warburg és Walter Benjamin munkas-
sagaval,” hogy a patoszformulakban és a dialektikus képekben is felfedezze az aktu-
alis és a virtualis, a jelen és a mult tudatos konfrontacidjat. A csak a 20. szazad végén
divatossa valo, sokaig éppen okkultsaga miatt feledésre itélt hamburgi miivészettor-

2 Lakner kifejezetten ki is emeli az amerikai realistak és méagikus realistdk, Ben Shahn és Ivan
Albright hatasat korabeli munkassagara. Lasd SzenTEs1 Edit, ,,Beszélgetés Lakner Laszloval’, in
Nagy 11diko, szerk., Hatvanas évek, 127-128 (Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 1991).

B Ivan Albright lett az egyik f6hése a magikus realizmus amerikai, mégpedig észak-amerikai kar-
rierjének, amely a képzémiivészetben megelézte a kozép- és dél-amerikai irodalmi karriert. Al-
fred H. Barr 1943-ban a MoMA-ban mar mégikus realista kiallitast rendezett, amely Franz Roh
fogalomhasznalatdra épitve a magikus realizmust a kritikai realizmus (Neue Sachlichkeit) és a
sziirrealizmus kisérteties, magikus 6tvozeteként értelmezte. V6. Dorothy C. MILLER and Alfred
H. BARR Jr., eds., American Realists and Magic Realists (New York: MoMA, 1943). Lasd tovabba:
Franz RoH, Nach-Expressionismus: Magischer Realismus. Probleme der neuesten europdischen
Malerei (Leipzig: Klinkhardt und Biermann, 1925). Roh és Barr mégikusrealizmus-nézépontja
felfedezhet6 a hatvanas évek magyar mivészettorténetében is. V6. Judit SzaBADI, ,,Magic
Naturalism’, The New Hungarian Quarterly 7, 22. sz. (1966): 194-199. A magikus realizmus fo-
galmanak - szintén Rohra visszavezethetd - irodalmi recepcidtorténetének osszefoglalasahoz
lasd BENYEI Tamas, Apokrif iratok: Mdgikus realista regények (Budapest: Kossuth Kiadd, 1997).

“ V6. Henri BERGSON, Teremtd fejlédés [1907], bev., ford. Dr. DIENES Valéria (Budapest: Akadémiai

Kiado, 1930); Gilles DELEUZE, Idd-kép [1985], ford. KovAcs Andras Bélint (Budapest: Uj Palati-
nus Konyveshaz Kft., 2008).

»Nem arrol van sz9, hogy az elmult fényt vet a jelenbelire, vagy a jelenbelibdl fény vetiil a malt-
belire, hanem a kép maga lesz az, amelyben az egykor voltat magaban 6rz6 elem [Gewesene] a
mosttal villimcsapdsszertien egy konstellaciova all 6ssze. Mas szavakkal: a kép a nyugvopontra
jutott dialektika [Dialektik im Stillstand]” (Walter BENJAMIN, Das Passagen-Werk: Gesammelte
Schriften V, Hg., Rolf TIEDEMANN [Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991], 576-577. Idézi Bacsé
Béla, ,,A felszin kicsiny szimptomai’, Jelenkor 49, 3. sz. [2006]: 303-308, http://www.jelenkor.net/
archivum/cikk/957/a-felszin-kicsiny-szimptomai.)


http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/957/a-felszin-kicsiny-szimptomai
http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/957/a-felszin-kicsiny-szimptomai

SZUBVERZIV ANAKRONIZMUS A MUVESZETTORTENETBEN 187

ténész azért is érdekes és fontos hivatkozas, mert 6 ezt a bizonyos idébeli konfron-
taciot ismeretelméleti értelemben is szitudlta — mér az 1920-as években. Késén fel-
fedezett jegyzeteiben és napldiban a képekbe rogziilt multbeli érzések empatikus
— jelenbéli — értelmezésének folyamataban éppen a distancia jelentéségét hangsu-
lyozta a Zwischenraum,' a koztes tér, a két dolog, a két id6é kozotti tér ikonologiaja-
nak programjat hirdetve. Ami pedig az id6t és az anakronizmust illeti, illetve a po-
zitivizmus és a korszellem problematikajat — Warburg ezt is gyonyortien hidalta at
az ironikus Gespenstergeschichte fogalmaval,” amelynek egyszerre jatékos és tragi-
kusan komoly regiszterében a miivészettorténet kisértettorténetté valt. Vagyis nem
szellemtorténet lesz, hanem a kisértetek torténete, olyan jelenségek és energiak
torténete, amelyek kisértik az embert, amelyek tjra és tjra megjelennek, és ,,energia-
konzervként” miikodé patoszformulakban oltenek testet.”® A leghiresebb péatoszfor-
mula Warburgnal az eksztatikus nimfa alakja, aki Freud, Lacan és Deleuze fel6l
nézve nyilvanval6an a szexualitas és a vagy energiait zarja magdba, vagyis a psziché,
a fantazia, az emlékezés és a gondolkodas egymassal 6sszefonddo sikjaihoz vezet.”
A koztes terek ikonoldgidja ekként 6sszekapcsolhato a hibrid identitas elméletének
hires harmadik terével is,” hiszen Warburg szandékai szerint a képek és a jelek, a
mimézis és a nyelv, az eksztazis és a reflexio, az érzelem és az értelem kozotti terek
feltdrasa lehet az igazan érdekes a miivészet- és a kultiratorténet szamara. Vagyis
egy olyan képtudomany miivelése lenne a cél, amely reflektal a reprezentdcié mind-
két (vizualis és verbalis) tipusara, az élet mindkét (emocid és racid) felére, és amely
éppen a képek értelmezése soran fellépé ellentétparok fesziiltségének elemzésén at
generalja a jelentést és a mondanivalot. A Mnemosyne atlasz (4. kép) bevezetdjéhez
irt szvegében a képek és a jelek kozotti tér manifeszt mddon a szubjektum és valosag
kozotti fesziiltség dinamikajat is reprezentalja. Végsé verzidjaban ugyanis a koztes tér
ikonologidja a képszert és a jelszer(i gondolkodasmoéd kozott oszcillalé psziché

16 Aby WARBURG, , Mnemosyne I: Aufzeichnungen (1927-1929)”, in Aby WARBURG, Werke in einem
Band, Hg. und kommentiert von Martin TREML, Sigrid WEIGEL, und Perdita LADWIG, 640-646
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2010), 643.

7 Uo.

¥ Aby WARBURG, ,,Grundbegriffe IT”, Notizbuch, 1929, 21, kézirat. Warburg jegyzetfiizete a londo-
ni Warburg Institute archivumaban talalhatd. Idézi Ernst H. GoMBRICH, Aby Warburg: An Intel-
lectual Biography (London: Warburg Institute, 1970), 243.

¥ A nimfa alakja Warburg pszichohistorikus ikonoldgiajanak kozponti szerepldje lett. A warburgi
pszichohistoria értelmezéséhez lasd b6vebben: Georges Dipi-HUBERMAN: Llmage survivante:
Histoire de lart et temps des fantomes selon Aby Warburg (Paris: Minuit, 2002). Giorgio AGAMBEN,
Nymphs [2007] (Chicago: University of Chicago Press, 2013).

* Homi K. BHABHA, The Location of Culture (New York: Routledge, 1994). A kozép-eurdpai kul-
turalis hibriditds részben Bhabha, részben Bahtyin éltal inspirdlt irodalmi értelmezéséhez lasd
Marcel Cornis-PopE and John NEUBAUER, eds., History of the Literary Cultures of East Central
Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries, vols. 4 (Amsterdam: John
Benjamins, 2004-2010).
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4. kép. Aby Warburg, Mnemosyne atlasz, 46. tabla, 1924-1929
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értelmezését jelenti. Warburg egész pontosan ugy fogalmaz, hogy ez a fajta ikono-
logia teremtheti meg a ,,miivészettorténeti anyagot a képszert és a jelszerti gondol-
kodasmoéd kozotti ingadozas fejlédéspszichologiajahoz [Kunsthistorisches Material
zu einer Entwicklungspsychologie des Pendelganges zwischen bildhafter und zei-
chenmissiger Ursachsetzung]”? Es pontosan ebben a gondolatban fedezi fel sajat,
ismeretelméleti és pszicholdgiai indittatdsi montazselméletének gyokereit Didi-Hu-
berman is, amikor a gondolkodas, a kép- és a torténelemalkotds relativizmusat és
szubjektivitasat felmutato, ,sziirrealista” gondolkodékhoz (Warburg és Benjamin)
kapcsolja a ,szuverén anakronizmus” kreativ fogalmisagat.?

= = i

5. kép. Csernus Tibor, Saint-Tropez, 1959.
Olaj, vaszon, 115 x 250 cm.
Magyar Nemzeti Bank. Fotd: a Virdg Judit Galéria jovoltabol

Az elsé magyar sziirnaturalista festmény sikere is anakronizmusabol, illetve annak
kiilonleges dinamikdjabdl adodott. Csernus Saint-Tropez-ja (1959) (5. kép) ugyanis
latszdlag organikusan simult bele a dekadens Nyugat modernizalt szocialista realista
abrazolasanak programjaba az olvadas és a felzarkozas keleti blokkjanak muvészeti
vilagaban.”

2 Ezt a mondatot Ernst Gombrich is idézi: GomBRICH, Aby Warburg, 253. Lasd még Aby WARBURG,
Tagebuch der Kulturwissenschaftlichen Bibliothek Warburg, Hg. Karen MicHELS und Charlotte
ScHOELL-GLASs (Berlin: Akademie Verlag, 2001), 434.

2 DIpI-HUBERMAN, Devant le temps, 22-24.

2 A szocialista realizmus otvenes évekbeli korszertsitésérd, illetve modernizalasarodl 1asd bévebben:
Susanne E. REID, ,,Modernizing Socialist Realism in the Khrushchev Thaw: The Struggle for a



190 HORNYIK SANDOR

A hires francia kikoté magyar fest6i reprezentacidjan a Riviéra és a korzo ,,nyu-
gati’, festdi toposza egészen harmonikusan fonédott 6ssze a hadihajok és a gyarma-
ti hdboruk ,,imperialista” kultdrdjanak ,keleti”, antikapitalista, politikai kritikajaval.
Eppen ebben az id8szakban lépett fel ugyanis a magéat mér Koredban is kompromit-
talo francia hadsereg brutélis erével az algériai forradalmarok ellen, amirdl termé-
szetesen a magyar sajtd is tuddsitott. Ezzel parhuzamosan, és ennek ellenére, az al-
legorikus tartalommal felt6ltott Nyugat-kép, a militarizalt nyugati varoskép vizualis
vezérelve — a modernizacié szellemében - az egykori (impresszionista és posztim-
presszionista) optikai realizmus és a modern valosag ,,sziirrealis” anyagszertiségének
konfrontalasa lett. Csernus Saint-Tropez-ja ugyanis tavolrol egy festdien impresszio-
nisztikus politikai allegérianak tint, és csak kozelrdl tarulnak fel a latvanyt roncso-
16 grattazs- és dekalkomaniaszeri fest6i gesztusok. A legtehetségesebb Bernath

e -

6. kép. Konkoly Gyula, Tulp doktor anatomiai leckéje, 1967.
Vegyes technika, fa, 132 x 204 cm.
Magyar Nemzeti Galéria — Szépmiivészeti Muzeum.
Fotd: Szépmiivészeti Muzeum

»Contemporary Style« in Soviet Art’, in Polly JoNEs, ed., Dilemmas of De-Stalinization: Negotiating
Cultural and Social Change in the Khrushchev Era, 193-230 (New York: Routledge, 2006). Magyar
vonatkozésban: HORNYIK Sandor, ,,A szocialista realizmus reformja: A keleti, szovjet tipusu
modernizaci6 és a nyugati modernizmus taldlkozasai’, in SAsvAr1 Edit, HORNYIK Sdndor és TURAI
Hedvig, szerk., A kettds beszéden innen és til: Miivészet Magyarorszdgon, 1956-1980, 113-136
(Budapest: Vince Kiado, 2018).
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Aurél-tanitvany esztétikai és mivészettorténeti kiinduldpontjai Manet arbocerdével
dusitott kikotéi (Port de Bordeaux, 1871) és Degas kecses balerinakat felvonultatd
balettorai lehettek,* amelyek aztan Csernus elméjében 6sszekombinalédtak Bernath
Riviérdjaval (1927), majd az egész képi egyveleg sziirnaturalistan 6sszeborzolddott
és felfodrozodott, vagyis szinte tapinthatd életre kelt Ernst és Hantai sziirrealista
képalkoto technoldgidjaval. A Saint-Tropez igy egyszerre tlinhetett iidvozitéen és
kisértetiesen modernnek az avatott szemek szamara. Németh Lajos és Perneczky
Géza a jellegzetesen magyar posztnagybanyai festészet avantgard megujitasat latta
benne,” a fiatal fest6k (koztiik Lakner és Konkoly) viszont a tipikusan nyugati, Gj-
realista és posztsziirrealista festészet mar-mar arcatlanul provokativ meghonositasan
dobbentek le,* hiszen Csernus a Saint-Tropez-t a Tandcskoztarsasag emlékének
szentelt orszagos képzémiivészeti kiallitason mutatta be.

A fiatal ,, kovetd”, Konkoly viszont nem sokkal késébb mar egy eltér6, az illuzio és
a képalkotas mtikodésére is erdteljesebben reflektalo, kritikai utra 1épett a Tulp dok-
tor anatomiai leckéjével (1967) (6. kép), ami a szd szoros értelmében nem is az
emberi testet, hanem Rembrandt festményét és annak allitolagos szocialista huma-
nizmusat analizalta.

Rembrandt (Tulp doktor anatémidja, 1632) igy keriilhetett kozvetlen kapcsolatba
a vonal és a szin Uj magusainak, Kenneth Nolandnek és Yves Kleinnak a vizualis
kulturajaval. Rembrandt realizmusa és humanizmusa és rajta keresztiil a szocialista
realizmus ,,4j” realizmusa és Gj humanizmusa ekként éppen a legmodernebb francia
és amerikai, elvont és spiritudlis vizudlis kulturakhoz képest valt anakronisztikussa.
Az egyaltalan nem magatol értet6do ujrealista Rembrandt-parafrazis intellektualis
forrasa talan az idésebb palya- és vetélytars, a Rembrandtra szintén sokrétlien ref-
lektalé Lakner Laszl6 lehetett. Az egy évvel korabbi Rembrandt-tanulmdnyok (1966)
(7. kép) ugyanis Rembrandt, Larry Rivers (Dutch Masters and Cigars, 1963) és Al-
berto Burri realizmusanak 6sszekombinalasaval a szocialista realizmus altal ellapo-
sitott klasszikus realista program invenciézus kontinuitasara mutatott ra.

Az tjrealizmus, a pop-art és a barokk koranak holland realizmusa ugyanis csak
latszolag, illetve muvészettorténeti értelemben tlinik anakronisztikusnak, hiszen az
anyag és a matéria, avagy a festdmiivészet szempontjabol a realizmus problematika-
ja orok érvényi Pliniustol Leonardo da Vincin 4t Gombrichig iveléen.” Talan ezért
is lesz a Lakner-kép f8szereplje a rafestett nyil tantsaga szerint a fiatal Rembrandt

 Csernus tobb interjijaban is emlitette, hogy mennyire nagyra tartotta Manet, illetve Degas
festészetét.

» PERNECZKY, ,A magyar »sziir-naturalizmus«...”, 101; NEMETH Lajos, Modern magyar miivészet
(Budapest: Corvina Kiado, 1968), 143.

6 V§. SZENTESI, ,,Beszélgetés Lakner Laszléval’; Konkory Gyula, Onéletrajz, kézirat, 1990. Idézi
SzEKELY Katalin, ,Radikalis jovokép: Konkoly Gyula munkéssaga 1964-t6l 1973-ig”, in KONKOLY
Gyula, szerk., Konkoly Gyula, 28-30 (Budapest: St.Art Galéria, 2008).

* Lasd Norman BRrysoN, Vison and Painting: The Logic of the Gaze (New Haven: Yale University
Press, 1983).
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vallan meggytr6dé ruha, amely egy valddi textil gytrott lenyomata, vagyis a dekal-
komania egy sajatos verzidja. A képi torténések szoveges kommentarjaként a festett

L = LAKNER 66

7. kép. Lakner Laszl6, Rembrandt-tanulmdnyok, 1966.
Olaj, vaszon, 110 x 95 cm.
Magyar Nemzeti Galéria — Szépmivészeti Muzeum.
Fotd: Szépmiivészeti Muzeum
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HOL A FENY? felirat az amerikai kortars kolléga,?® Rivers Dutch Masters and Cigars
képének PRESIDENTS feliratdhoz hasonlé médon - a gongyodlegeknél hasznalt -
sablonbettikkel jelenik meg a kiilonféle realizmusok terében. Ha pedig jol megnéz-
ziik, avagy alaposan tanulmanyozzuk a magyar képet, akkor az is lathat6 lesz, hogy
Rembrandt — Lakner altal megidézett és kielemzett — 34 éves onarcképén (1640) a
vallnal meggylir6dé kabat valojaban s6tétben marad, és messze nem rajzol ki olyan
komplex gytir6désrendszert, mint Lakner odapréselt textilcsomagja, dekalkomania-
vélla. Igy még az sem teljesen elképzelhetetlen, hogy Lakner a modern miivészet
realizmusanak fényében Rembrandt realizmusanak pontossagat és valoszertiségét
kritizalta, az Onirdoniat sem nélkulozé modon.

A magikus szocialista realizmusként is értheté magyar sziirnaturalizmus egyik
legtitokzatosabb mtve a Nddas (1964) (8. kép).
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8. kép. Csernus Tibor, Nddas, 1964. Olaj, vaszon, 134 x 152 cm.
Budapesti Torténeti Mzeum.
Foto: a Budapesti Torténeti Muzeum jévoltabdl

8 A festmény mivészettorténeti kapcsolatainak alapos feltarasahoz lasd FEHER David, Avantgarde-
Arrieregarde: Torténetiség, képiség, referencialitds Lakner Ldszl6 életmiivében, PhD-disszertdcio
(Budapest: ELTE, 2018), 198-204.
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Csernus tobbszorosen is anakronisztikus Parnasszusa Robert Rauschenberg, Francis
Bacon és Max Ernst modszereivel idézi meg a muzsakat és a klasszikusokat, akik egy
balatoni nadas ingovanyan fo6liillemelkedve, egy stégen siitkérezve és groteszk médon
olvadozva néznek vissza rank. A klasszikusok egykori realizmusa és realitasa ekként
4j nyelven, illetve nyelveken szélal meg, hogy visszaadja az akkori jelen kaotikus
valdsagat, amire gyonyort példa a nadas mocsaraban az olasz Vie Nuove magazin
»megidézése” az 1j, szép és modern életet reprezentalé Monica Vitti képmasaval. Az
idézés technikaja sem mellékes, hiszen Csernus Rauschenberg talalmanyat, az oldo-
szeres képtranszfert (solvent transfer drawing) hasznalja, vagyis egy valddi Gjsag
képét olvasztja, illetve oldja és ragasztja at festményébe. Emellett a flird6z6 és napo-
z6 modern muzsak megmintdzasa soran a mozgas Bacon-féle megragadasara (mo-
tion blur) is reflektal, a nddas novényi részeit pedig a valodi lenyomatokat és préselt
novényeket is felhasznald dekalkomadnia technikaval festi fel, amit Ernst sajat szati-
rikus hangvételti Arkadidjan, Reggeli a szabadban (Déjeuner sur I'herbre, 1944) cimi
parafrazisan is hasznalt. Mindez igy egyiittesen egy nagyon modern, realista program
vizudlis lenyomatanak tiinik, ami nemcsak a hideghaborts magyar valdsag hetero-
genitasat és hibriditasat, de az elme és a psziché fragmentalt, montirozott struktu-
rajat is képes visszatitkrozni, ami taldn éppen a kettés beszéd és az dlcazas, avagy
Czestaw Milosz kifejezésével élve, az esztétikai ketman Aczél-féle kulturajaban
bontakozhatott ki ennyire gazdagon és szépen, mégpedig éppen a politikusok sza-
mara amugy is tulsagosan titokzatos és ambivalens vizualitds birodalmaban.?® Annak
a vizualitasnak a birodalmaban, amely éppen hatartalan képisége folytan valhatott
képessé arra, hogy minden mas reprezentacids formanal osszetettebben mutassa
meg a Kadar-kori, kelet-kozép-eurdpai muiivészet magikus hibriditasat, amelyben a
valodi és fiktiv elemekbdl épitkezé miivészi identitasok a mult, a jelen és a j6v6
alakjaibdl, a torténelem, a hétkoznapok és a fantazia kiilonféle narrativaibol raktdk
oOssze elblivolden és riasztoan sziirredlis valosagukat.

¥ A ketman szellemiségéhez, avagy a valddi gondolatok elrejtésének pragmatikus, kora tjkori
perzsa kulturajahoz, illetve annak kozép-eurdpai atértelmezéséhez a sztalinizmus iddszakaban
ldsd Czestaw Mr1rosz, A rabul ejtett értelem [1953], ford. FEJER Irén (Budapest: Mérleg Kiadd,
1992). Az intellektualis dlcézas és az identitas-maszkok viselésének kommunista gyakorlatahoz
és posztkommunista kritikdjahoz lasd Sheila FrrzraTRICK, Tear off the Masks! Identity and Im-
posture in Twentieth-Century Russia (Princeton: Princeton University Press, 2005), https://doi.
0rg/10.1515/9781400843732. Az orwelli doublethinkkel is parhuzamba éllithaté kett6s beszéd
Sasvari Edit értelmezésében a kiilonféle, de domindnsan nyugati (kapitalista) és keleti (kommu-
nista) elvarasoknak torténd parhuzamos megfelelési kényszert és vagyat jelentette a Kadar-korszak
politikai, kulturélis és gazdasagi életében. V6. SasvAr1 Edit, HornYIk Sandor és Tural Hedvig,
szerk., A kettds beszéden innen és tul: Miivészet Magyarorszdgon, 1956-1980 (Budapest: Vince
Kiadd, 2018), 9-17.
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M Amikor az 4j akadémiai irodalomtorténeti szintézis tervei valamikor a kétezres

években formalodni kezdtek, a sok bizonytalansag kozott egy kérdésben teljes egyet-
értést lehetett érzékelni: mindenki adottnak tekintette, hogy nem célelvii narrativi-
ban gondolkodunk. Ez a belatas abbol a kozos tapasztalatbdl taplalkozott, hogy az
el6z6, a mult szazad hatvanas éveiben létrehozott irodalomtorténeti kézikonyv (a
»Spendt”)! elavultsdgaban éppen a teleologikus dsszetevd jatssza a legnagyobb szere-
pet. Az elbeszélt torténetnek azokban a szakaszaiban, ahol az adott korszakot athat6
célképzet szervesen dsszekapcsolja a magyar miivel6déstorténet egymast kovetd
allapotait, ott a narracio célelviisége még évtizedek tavlatabol is kevésbé zavaro. Ahol
a régi kézikonyv a multban mar lezarult folyamatokat allit be sziikségszertiségként
- példaul az atalakuldban 1év6 tarsadalmi rendszernek jobban megfeleld, az adott
korban progresszivnek szamito kulturalis normak elsajatitasat vagy a magyar nyelvii
muvelGdés teljes rendszerének kiépitésére iranyuld torekvéseket —, ott az ideoldgia
nem temeti teljesen maga ala a tudomanyos objektivitast; ezt lathatjuk az 1., 2. és 4.
kotetben. A huszadik szazad elsé felének torténetét felkinald utolséd két kotet, csak-
ugy, mint a kiilonosen osztalyharcos jellegtire hangolt (a 19. szazad elsé felét felole-
16) harmadik, teljes egyértelmiséggel demonstralja a célelvii torténetmondas veszé-
lyeit.

A célelviiség mellézése tehat kezdettél nem volt kérdéses a vallalkozasunkban, am
emellett kevesebb figyelmet kapott a kiindulé konszenzus masik eleme: az, hogy
narrativaban, mégpedig tobbé-kevésbé egységes narrativaban kell gondolkodnunk.
Ha attekintjiik a rendszervaltas ota készilt atfogé irodalomtorténeti munkakat, vi-
lagossa véalhat, hogy a jelentésnek mindsitett irodalomtorténeti tények és dsszefiig-
gések torténetté szervezése korantsem magatdl értet6d6. Kulesar Szabo Erné 1993-as
monografidja’ inkabb hatastorténeti szempontokat érvényesité taxondmia, mintsem
elbeszélt torténet. A Szegedy-Maszak Mihaly altal f6szerkesztett, 2007-es, harom-
kotetes kézikonyv® kiilonallé tanulmanyokban, pontszer(ien vizsgalja a magyar
irodalomtorténet kiemelt jelentdségli eseményeit, és bar kronologikus rendbe fiizi
Oket, narrativ 0sszekapcsoldsukat eleve elharitja. A Gintli Tibor szerkesztésében
2010-ben megjelent kézikonyvnek* a 20. szazad els6 felére vonatkozo részét (amelyet
maga a fészerkesztd irt) egymas mellé rendezett életmiiportrék alkotjak, tehat meg-
kozelitése szintén kozelebb 4ll az enciklopédikus szemlélethez, mint a torténetté
formalas megkisérléséhez. Nyilvanvalo tehat, hogy az irodalomtorténeti tudas at-

SOTER Istvan, f8szerk., A magyar irodalom torténete, 6 kot. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964—
1966).
KuLcsAR SzaBO Ernd, A magyar irodalom torténete 1945-1991 (Budapest: Argumentum Kiado,
1993).
SzEGEDY-MAsSzAK Mihaly, f6szerk., A magyar irodalom torténetei, 3 kot. (Budapest: Gondolat
Kiadé, 2007).
* GintL Tibor, fészerk., Magyar irodalom (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2010), https://doi.
0rg/10.1556/9789630589499.
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adasanak szamos eredményes modja létezik az egységessé font narrativa el6adasan
kiviil. Emellett be kell latnunk, hogy a teljességre toré torténetmondasra (vagyis a
torténet minden egyes szegmentumara) gyakorlatilag egyetlen olvasénak sincs egy-
szerre sziiksége: a kézikonyv fogalma ellentmond a linedris végigolvasasnak.

Az egységes torténetté szervezésnek nem is ez a célja. Mindenekel6tt modszerta-
ni elényokkel jar, hiszen a viszonylag nagy létszamu és diverz szakmai indittatast
szerzégarda szamara egységes keretet biztosit, megkonnyitve a kiilon-kiilon elkészi-
tett részletek 6sszekapcsoldsat. Ennél is fontosabb az a lehet6ség, hogy a jol megépi-
tett, atfogo torténet a részletesen ki nem fejtett elemek tekintetében is magyarazé
erdvel rendelkezhet: vagyis a specialis érdeklddésti olvaso az explicit médon nem
targyalt kérdésekkel kapcsolatban is megtaldlhatja a maga implicit valaszait. Ez a
lehet8ség kiilondsen fontossa valik, ha a kézikonyv oktatasi, ismeretterjeszt6, kdanon-
kozvetité funkcidit is mérlegeljiik. Ezeknek a funkcioknak a betoltésére akkor lehet
esélyes az irodalomtorténet, ha konszenzuskeresd, inkluziv attittiddel fordul a tar-
gyahoz. Nem szorul kiilondsebb bizonyitasra, hogy a magyar irodalom modernnek
nevezhetd szakaszaban a szerz6k, mivek, férumok, csoportok, iranyzatok, vagyis a
torténeti elhelyezésre varo tények és osszefiiggések szama nagysagrendi tobbletet
mutat a korabbi szakaszokkal szemben, vagyis ahhoz, hogy az elbeszélendd torté-
netet mederben tartsuk, a jelenhez kozeledve egyre erételjesebben kell a szelekcio
eszkozével élniink. Napjainkhoz kozelitve a konszenzus megtalélasa nemcsak azért
valik egyre nehezebbé, mert a targyalandoé tények stirisége novekszik, hanem azért
is, mert e tényekkel kapcsolatban egyre tobb aktivan képviselt érdekeltséggel is sza-
mot kell vetni. Senki sem képes olyan modern nemzeti irodalomtérténetet irni, amely
ne valtana ki vitakat. A legtobb, amit tehetiink, hogy az 6roklott kanonviszonyokat
kritikusan targyaljuk, mikozben keriiljitk a kirekeszt6 jellegli kinondontéseket,
vagyis egyfajta implicit inkluzivitds jegyében adjuk el6 sajat torténetiinket.

Hogy az el6adand¢ torténet koherenciat kapjon, ahhoz sziikség van egy atfogd
perspektivara. Minthogy a mi térténetformalasunk nem célelviien alakul, ezt a per-
spektivat egy f6szereploként kezelt kulturalis tendencia tudja biztositani. Esetiinkben
ez a modernség elve, amely a magyar tarsadalomtorténetben a 18. és 19. szdzad
forduldja tajékan jelentkezik, de az irodalmi alkotdsokban csak a 19. szazad utolso
harmadaban valik jelentds tényez6vé. Hangstlyoznunk kell, hogy nem ez az egyet-
len lehet6ség: a Spendt példaul a tarsadalmi fejl6dés (az idedlis tarsadalom felé valo
torekvés) elvét tette meg vezérfonalanak, és ma is talalkozhatunk olyan prébalko-
zassal, amely a nemzeti 6nazonossag és onkifejezés perspektivajabol szerkeszti meg
a maga — a mienktdl nyilvanvaloan radikalisan kiilonb6z6 - torténetét.

Az itt rendelkezésiinkre all6 tér nem engedi meg modernségelgondolasunk rész-
letes kifejtését, ezért csak néhany orientald cimszora szoritkozhatunk. A tarsadalmi
értelemben vett modernség a rendi berendezkedés felbomlasaval, a polgarsag kiala-
kuldsaval, a foldrajzi és tarsadalmi mobilitas megindulasaval allt 6sszefiiggésben.
A megtapasztalt valtozasok lehetévé tették olyan gondolkoddsi mechanizmusok
kialakuldsat, amelyek nem az esszencializmusban, hanem a diszkurzivitdsban gyo-
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kereznek. Mikozben a gazdasagi hatékonysag a tarsadalmi egyenlétlenség uj, latva-
nyos formait hozta létre (urbanizéacio, iparosodas), a tarsadalmi statuszok ,eleve
elrendelt” jellege megsziint — vagyis ezek maguk is diszkurzus targyava valhattak.
A modern mivészet tehat nem a vele parhuzamos ideoldgiak és tarsadalmi rendsze-
rek tamogatdjaként, hanem azokat kritizalo, ellentmondasaikat feltard, a szoronga-
soknak és indulatoknak format adé keretrendszerként jott 1étre. A miivészetek
alapelvévé valt az autonomia, amely egyrészt az egyéni latas- és alkotasmodok fel-
szabaditasaban, masrészt az 6nallé miikodési modok kialakitasaban (példaul pol-
gari sajto) olt testet. Alapelv lett tovabba az emancipacio, az inkluzivitas is: a modern
muvészetek torténetén végigkovethetd tendencia, hogy mind tjabb marginalizalt
csoportoknak ad moédot az dnkifejezésre.

A 20. szazad magyar irodalomtorténete azonban nem csak modern torekvésekbol
all, és maguk a modern torekvések is sokfélék. Az altalunk elbeszélendé torténet
alapvet6 tulajdonsaga, hogy nem egy szalon fut és nem képzelhet6 el egymast leval-
t6 ideoldgiai vagy poétikai paradigmak szekvencidjaként. A problémat legjobban
talan a klasszikus magyar avantgard példajan lehet bemutatni. Elbeszélésiink inklu-
ziv jellege azt koveteli, hogy az avantgard az eddigieknél nagyobb jelentéséget,
részletesebb targyalast kapjon, ugyanakkor nem latunk olyan szakaszt a torténetben,
amikor az avantgard valés dominancidra tett volna szert, akar a mas iranyzatok
szamara kiilonosen relevans igazodasi mintaként, akar tarsadalmi hatdsat tekintve.
De a narrativankat eleve nem is az a kérdés iranyitja, hogy egy adott korszakot a
verseng6 iranyzatok koziil melyik ,,nyerte meg”: igyeksziink tavol tartani magunkat
a Spendét lapjait dominal¢ allegorikus hadtorténeti (olykor evolucionista) retorikatdl,
amely minduntalan harcrdl, gyézelemrol és bukasrol beszél. Bar az irodalmi mez6
uralasaért folyo rivalizalas természetes targya az elbeszélésiinknek, figyelmiink el-
sésorban a kolcsonhatdsokra, a kulturalis mintazatok atvételére iranyul. Az avantgard
targyalasat tehat olyan médon kell megoldanunk, hogy a modernitas korszakaban
a nyilvanossagszerkezetben elfoglalt pozicidjat mutassuk be, vagyis nem rendeliink
hozza egy végsé soron fiktiv, kiilon korszakot. Mindez a posztmodernre nézve is
érvényes.

A feladatot az a médszertani keret teszi lehetévé, amelyet Gilles Deleuze — Michel
Foucault tarsadalomtorténeti munkdssagat értékelve — kartogrdfiai modszerként
nevezett meg.’ Ha az egyes torténeti korszakokra nem alkorszakok szekvencigjaként,
hanem az érvényes és jelentds torekvések virtualis térképeként tekintiink, akkor
szemléletiink uj dimenzioval gazdagodik, az iranyzatok kozotti rivalizalasok és
térfoglalasok mellett képet kaphatunk az egyiittmtikodésekrdl, atjarasokrdl, hata-
sokrol is. Ebben a szemléletben csak ott kell éles hatarpontokkal, korszakfordulokkal
szamolnunk, ahol kiils6 - rendszerint politikai jellegli - behatasok kovetkeztében

> ANGyaLosI Gergely, ,,Kozelitések a modernséghez: Az j magyar irodalomtorténet harmadik
kétetének koncepcionalis kiinduldpontja’, in ANGYALOSI Gergely, Rejtett fényforrdsok, 159-164
(Pécs: Kijarat Kiado, 2015), 160.
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az irodalmi mezg feltételrendszerei, intézményes eréviszonyai és ideologiai el6felte-
vései radikélisan atrendezdédtek. A 20. szazad ilyen hatarpontjait az 1919-20; 1948-
49; valamint az 1989-90-es eseménysorok jelolik ki. Azon a négy torténeti szakaszon
beliil, amelyet ezek a hatarpontok elvalasztanak, természetesen lokalizalhatunk to-
vabbi sorsdonté eseményeket, de ezeknek az irodalomra iranyulé rendszerszerti
hatasa messze elmarad az emlitett politikatorténeti fordulatok hatasatol. A négy
torténeti szakaszt tehat kiilon-kiilon feltérképezendé virtualis tajnak tekinthetjiik:
ezek alkotjak kotetiink 6 fejezeteit.

A torténeti szakaszokon beliil az egymassal részben parhuzamosan mikédé mak-
roirdnyzatokat — az 6ket megvaldsitd csoportosuldsokra és az altaluk alakitott vagy
hasznélt irodalmi intézményekre is tekintettel — diszkurzusformdcioknak nevezziik.
Ezen olyan, kulturalis kozosségekhez és nyilvanossagterekhez rendelt szabalykész-
leteket értiink, amelyek az adott kozosségben és nyilvanossagtérben meghatarozzak
az irodalom esztétikai értékrendjét és tarsadalmi funkcioit. Elsédlegesnek tekinthe-
ték azok a diszkurzusformaciok, amelyek az irodalom autoném miikédése soran
jottek létre: az esztétizalé modernség, az avantgard, a szintetizald6 modernség és a
posztmodern. Mdsodlagosként soroljuk be azokat az alakzatokat, amelyek hatterében
ideologiai vagy politikai kezdeményezés 4ll, tehat alapvetden heteroném indittatas-
bdl alakitanak ki irodalmi normarendszereket. Ide soroljuk a nemzeti konzervati-
vizmust, az irodalmi népiességet, valamint a szocialista realizmust. Egyes diszkur-
zusformaciok kozott szovetségek, sot ideiglenes osszeolvadasok, hibridizaciok is
létrejohetnek. Megitélésiink szerint e hét kategoria valamelyikébe az dltalunk feldol-
gozando korszak minden szdmottevé irodalmi jelensége besorolhatod, és ez a beso-
rolds, illetve a kategorian beliili pozicionalas minden esetben relevans informacio.

A fenti elnevezések koziil mindenekel6tt az esztétizdlo és szintetizdlo modernség
szorul kiilon magyarazatra. Ez a két diszkurzusformacié az irodalmi modernség £6
vonulatat alkotja, modern klasszikusaink tilnyomé tobbsége ide tartozik. Maguk az
elnevezések munkacimek, ugyanakkor a forgalomban 1év6 ,klasszikus modern-
késédmodern” distinkciotol valo eltérés tudatos. Ez utobbi fogalompar a német termi-
nolégiai konszenzusnak megfelel, de az angolszasznak példaul nem: ott a late modern
szokapcsolat a 18. szdzad kozepén kezd6do periddusra utal. Terminusainknak
kompatibilisnek kell lennie a nemzetkdzi konszenzusokkal, de teljes egybevagasuk
nem alapfeltétel, hiszen a leirando jelenségek sem felelnek meg teljesen a nemzet-
kozi terminusok altal leirt jelenségeknek. A vilagirodalmi trendektdl valo eltérések,
a modern magyar irodalomtorténet leginkabb jellegad6 torténeti tényei éppen abbol
kovetkeznek, hogy irodalmon kiviili torténések id6rél idére masodlagos diszkur-
zusformdcidkat hoztak dominans intézményi helyzetbe az elsddlegesekkel szemben.
Ez kiilonésen jol megfigyelhet6 az 1920 utdni évtizedekben, amikor a humanumba
vetett hit megrendiilése mellett a nemzeti integritas sériilésének érzete és az eman-
cipacids ajanlat visszavonasa is hozzajarult, hogy a kozosségi etikai tétek Gjra relevans
irodalmi kérdéssé valjanak. De ugyanigy emlithetnénk a posztmodernt, amely a
szovjet szatellitdllamokban aligha tdmaszkodhatott a fogyasztéi tarsadalom cs6mo-
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rére, sokkal inkabb a kelet-eurdpai groteszk hagyomdnyara, és a nyelv iranti bizalom
megrendiilése is egészen masfajta, pregnansabb és dramaibb tapasztalatokban gyo-
kerezett, mint Nyugaton.

A térképmetaforat tovabb bontva kézikonyviiket egyfajta atlaszként is elképzel-
hetjiik, ahol korszakonként kiilon feldolgozast kap a tarsadalomtorténet és iroda-
lomszemlélet, a medialis és intézményi kontextus, a vildgirodalmi és diszciplinaris
kontextus, valamint a poétika- és miifajtorténet. Ezek a feldolgozasi szempontok
egymasra vetithet6k, akarcsak egy adott teriilet hegy- és vizrajzi, gazdasagfoldrajzi
vagy politikai térképe, ugyanakkor az egynemi ,térképek” szekvencialisan is 9sz-
szeolvashatok egymassal, kiadva példdul az évszazad medialis viszonyainak torté-
netét. A négy korszak, a négy elsddleges és harom masodlagos diszkurzusformacio,
valamint a legutobb bemutatott szempontcsokrok olyan matrixot adnak ki, amelynek
virtualis terében a huszadik szazadi irodalom barmely jelenségének megtalalhatjuk
a helyét, és realisan leképezhetjiik a jelenségek kozotti tavolsagokat, kolcsonhataso-
kat, leszarmazasi kapcsolatokat. Ebben a térben jol elhelyezheték az anakronizmusok,
a kései kultuszok, az elfeledett és tjra felfedezett, sajat korukban alul- vagy talértékelt
szerzOk is, vagyis mindazok az irodalmi teljesitmények, amelyek a korstilusokra,
egymast levalté vagy meghaladé normarendszerekre épiil6 linedris-szekvencialis
taxondmiakat dhatatlanul probara teszik. A kartografikus megkozelitésbdl kovetke-
zik végiil a Kkitiintetett ideologiai perspektiva hianya is, amely azonban nem jelent
ideologiai semlegességet, hiszen maga a mddszertan rendel pozitiv értékeket a mo-
dernitas azon tendencidihoz, amelyek a szabadsag, az emancipacid, a szolidaritas
lehetdségeit, az emberi potencialok kiteljesedését hordozzak magukban.

%

A fenti, 2021. november 10-én elhangzott el6adas voltaképpen a 2019-ben megjelent
koncepciétanulmany® manifesztumszert 6sszefoglalasa, kiilon kiemelve a modszer-
tani megfontoldsokat, vagyis az egész vallalkozas f6 kérdését: hogyan lehetséges a
21. szazadban érvényes, Osszefliggd narrativat alkotni a 20. szazad irodalomtorténe-
tér6l. Mikozben az eléaddsszoveget a publikaciora készitettem el6, a kezembe keriilt
Lengyel Imre Zsolt kival6 tanulmdnya, amely érdemi birdlatot fogalmaz meg a
koncepcidra vonatkozdan.” A kézikonyv fejezetein dolgozo kozosség minden konst-
ruktiv kritikat halasan fogad: azt is, amelybdl az deriil ki, hogy mit csindlhatnank
jobban, és azt is, amely arra mutat ra, hogy el6zetes elgondolasaink megformalasakor
hol fogalmaztunk félreérthetéen.

¢ KappaNYOS Andras, ,A modernség valtozatai: Koncepcidtanulmany az 4j magyar irodalomtor-
téneti kézikonyvhoz’, Irodalomtorténeti Kozlemények 123 (2019): 33-88.

7 LENGYEL Imre Zsolt, ,,Ujségirés, kozonség, irodalom: Az 1900 koriili évtizedek irodalmi diskur-
zusa a piacosoddssal kapcsolatos dilemmak kontextusaban’, Irodalomtérténet 53 (2022): 15-36.
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Torténeti szintéziskoncepciot irni rettentd halatlan feladat. Ha a majdani iroda-
lomtorténeti kézikonyvet — a kartografiaelv jegyében — ugy képzeljiik el, mint egy
orszagatlaszt, akkor a koncepcidétanulmany nem t6bb, mint az atlaszok elején szo-
kasos attekint6 térkép vazlata. Elnagyolt és rossz felbontasu: koztes eszkoz, amelyet
maga a késziil6 munka djra és Ujra feliilir és helyesbit majd. Lengyel Imre Zsolt a
maga igaza mellett Alexander Bernat, Rakosi Jend, Gyulai Pal és mindenekel6tt
Ignotus korabeli vitaibol és nyilatkozataibdl vett béséges idézetek segitségével érvel
meggy6z8en, mikozben egy olyan szoveggel polemizal, amely - éppen a kénysze-
rlien vallalt rossz felbontasa, ,,sokat markoldsa” miatt — a fenti nevek koziil egyediil
Gyulait emliti, 6t is csak példaként. Ez valéjaban nem vitaszituacié: mi még nem
allitottunk semmit Ignotusrol, hanem egy nagysagrendekkel nagyobb 1éptékii jelen-
séghalmazt probaltunk fogalmilag megragadhatdva tenni.

Kisebb léptékben nyilvan pontosabban, hatékonyabban lehet érvelni: egy térkép
is annal kevésbé torzit, minél kisebb tertletet dbrazol. Az irodalomtorténeti érvelés-
nek valdjaban ez, a konkrét szovegek értelmezése, kontextusba helyezése, 6sszeve-
tése a természetes terepe, és Lengyel Imre Zsoltnak sikeriil is olyan képletet szer-
kesztenie a szazadvég és szazadel6 modernségfelfogasanak néhany aspektusarol,
amelynek 6rommel adnank helyet a még nem létezé kézikonyvben — persze a fel-
bontas megfelel6 beallitasaval. Lehetne ez egy jol megrajzolt térképszelvény az at-
laszban. Meglepd, hogy ebbdl a perspektivabol igy félre lehet érteni a koncepcio-
tanulmany némely el6feltevését.

Ugy latszik példaul, mintha az 1890 koriil kezd6d6 korszak torténetét ,,modern-
ség és pre- vagy antimodernség diametralis ellentéte mentén™® kivannank elbeszélni,
holott az ennek alatimasztasara Lengyel Imre Zsolt altal idézett mondatok nem
errdl szolnak, hanem annak a napjainkig is eleven, de jellegzetesen 20. szazadi disz-
kurzusformécionak a jellemzésébdl valok, amelyet ,nemzeti konzervativizmus”
cimkével illettiink. ,,Diametralis ellentét” mar csak azért sem lehetséges, mert az
altalunk megnevezett diszkurzusformaciok ebben a torténetben nem aktorok, hanem
kozegek, amelyek gyakran vegyiilnek, hibridizalodnak is. Torténeteik egymads mellett
futnak, befolyasoljak, olykor keresztezik egymast. Mindez mer6 absztrakcié (gon-
doljunk csak a térképészeti vetiiletekre), amely, reményeink szerint, lehetévé teszi a
riasztéan Osszetett torténet elmonddsat.

A koncepcidtanulmany tagadhatatlanul értékvalasztasokat is kinyilvanit, de so-
hasem azon a szinten, hogy a modernség vagy a kapitalizmus a ,,j6” oldalhoz, mig a
konzervativizmus vagy az antikapitalizmus a ,,rossz” oldalhoz tartoznék. Ennek a
komplex torténetnek a soran azonban tobbszor kialakul olyan helyzet, hogy az iro-
dalomrendszer kiilonféle szerepldi (személyek és intézmények) példaul a befogadas/
kirekesztés, vagy bator invencié/sematikus mintakévetés polusai koré rendezédnek.
Sziikségesnek tartottuk fenntartani a jogot, hogy ezeknek a konfliktusoknak az el-
beszélésében a sajat értékrendiinket érvényesitsiik. Nem a modernség felé vagyunk

8 Uo., 34.
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részrehajloak, hanem a szabadsag, emancipacié és szolidaritas modernség altal
megnyitott lehetdségei felé. Ha mar az arnyalatokrol van sz6, mi nem hivatkoznank
a 19. szazad utolso évtizedére fenntartas nélkiil ,a demokracia korszakaban™ sza-
vakkal (adocenzus, nyilt szavazas, n6k kizarasa). A 6% koriili parlamenti képviselet
elég jol mutatja, hogy a tarsadalmi tudatban meddig jutott el a modernség a szazad-
forduléra. Magat a modernséget semmiképp sem allitjuk ellentmondasmentesnek,
igy azt is adottnak vessziik, hogy a 20. szazadi haboruk és diktaturak jelentds részben
modern projektumok voltak. A modernség kora valsagok sorozata, amelyek néme-
lyike jol végzédik (az emberi életlehetdségek kitagulasahoz vezet), némelyike tragi-
kusan eszkalalédik. Igy azutdn nincs vitank azzal sem, hogy a torténetnek ez a
szakasza ,,a tagabb értelemben vett modernség inherens ellentmondasainak egyre
fokozddo [...] kiélez6désére figyelve latszik termékeny modon elbeszélhetének.™

Kérdés azonban, hogy mennyire vegyiik ,,tagabb értelemben” a modernséget. Mi
sem vitatjuk Hites Sandornak azt a megéllapitasat, hogy ,,a 20. szdzad modernsége
egyrészt maga is az irodalom mint 6nallosult kulturalis alrendszer 19. szazadban
kialakult eszmeli, tarsadalmi és infrastrukturalis kereteiben [...] bontakozhatott ki;
masrészt pedig alkotdinak a modernségrél adott értelmezései egy, mar a 19. szazad
elejétol 1étezd, sok tekintetben eredendden diffiz és homonimikus onleirasi gyakor-
lat folytatasai”" Lengyel Imre Zsolt is idézi a koncepcidtanulmanynak azt a megal-
lapitasat, hogy a 20. szazadi modernség 19. szazadi 6roksége ,,a polgari, kapitalista
kulturalis intézmények és mikddésmodok kialakitott rendszere [...], beleértve
mindenekel6tt a sajtot a maga olvasdkozonségével egyiitt.”? Vitank valdjaban abban
van (Hites Sandorral és Lengyel Imre Zsolttal egyarant), hogy a modern irodalom
torténete vajon akkor kezdédik-e, amikor az irodalomrendszerben elGszor megje-
lennek a modern, kapitalista miikodésmaddok, vagy akkor, amikor létrejonnek az
elsé modern esztétikdjii irodalmi szovegek.

De ennek a vitdnak sem az a végs6 kérdése, hogy ki birtokolja az igazsagot, hanem
az, hogy ki milyen torténetet tart érdemesnek elmondani. A két elmondani tervezett
torténet nem zdrja ki egymas igazsagat. Konnyen meglehet, hogy a 19. szazad magyar
irodalmarol napjainkban elmondhaté torténetek koziil valoban az a legérdekesebb,
leginkabb megvilagito erejii, amelyik az irodalmi termelés gazdasagi viszonyainak
alakulasat tarja fel. Ugyanez a kérdés a 20. szazad jelentGs részére vonatkozdan sok-
kal kevésbé érdekes valaszokhoz vezetne: az allamszocializmus irodalompolitikajaban
vagy példaul az avantgard onszervezddésében csekély szerepet jatszott a gazdasagi
racionalitas szempontja. Ha magunk elé képzeljiik az atlagos kézikonyvolvasot (akar-
ki is legyen az), nem nehéz ugy elgondolnunk, hogy a 19. szazad kapcsan mindenek-

° Uo., 18.

1 Uo., 34.

' HrTEs Sandor, ,,Magyar irodalom a 19. szdzadban’, Irodalomtérténeti Kozlemények 119 (2015):
652-692, 666. Idézi LENGYEL, ,Ujsagirds..., 34.

12 KAPPANYOS, ,,A modernség..., 41, idézi LENGYEL, ,Ujsdgiras..”, 15.
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el6tt a ,hogyan jon létre az irodalom?” tipusu kérdések érdeklik, hiszen a ,,mit tesz
az irodalom?” tipusu kérdések jelentds részére mar tudni véli a valaszt. A 20. szazad-
ra vonatkozoéan ugyanilyen kénnyen elképzelhetjiik a preferencia megfordulasat: a
szerzd, a szerkesztd, a kritikus, a mecénas, tovabba a folydiratszerkesztés, konyvkia-
das stb. szerepkorei, miikodésmodjai (éppen a 19. szazad orokségeként) mind kiala-
kultak, készen vannak, de magukban az irodalmi szévegekben uj témak, 1j kérdések,
a nyelv- és szubjektumszemlélet Gj mintazatai merednek az olvasdra: kérdései tehat
mindenekel6tt ezekre iranyulhatnak.

A vita tehat kevésbé az allaspontok, mint inkabb a fokuszok kiilonbségérél szol:
arrol, amit Pierre Bourdieu (Schellingre és Cassirerre hivatkozva) ,tautegorikus” és
»allegorikus”, masként ,,internalista” és ,,externalista” értelmezésként nevez meg.” Az
oppozicid talan legnevezetesebb példait a Jakobson-Lévi-Strauss szerzéparos, illet-
ve Michael Riffaterre Macskdk-elemzései szolgéltatjak.* Hogy melyik iranyba fordu-
lunk, azt nemcsak targyunk jellege befolyasolja (ahogyan a fenti példakkal igyekez-
tiink megvilagitani), hanem személyes tapasztalataink és szocializacionk is. A magyar
irodalomtorténet-iras egy meghatdroz6é nemzedéke szamara a strukturalizmus
ajanlata és killondsen a ,,miimmanencia” fogalma egyediilall6 revelaciét hordozott
egykor: lehetGséget nyitott az irodalomrdl vald, formadlisan ideologiamentes beszéd-
re. Aki sohasem tapasztalta meg az allamszocialista irodalompolitikat (mint példaul
Bourdieu), az talan nem is tudja értékelni ezt a potencialt. Persze nem tekinthetd
nemzedéki kérdésnek, hogy a modern irodalmat a modern processzusok megjele-
nésétdl vagy a modern produktumok megjelenésétdl szamitjuk-e, ugyanakkor hasz-
nosithatunk itt egy olyan tapasztalatot, amelyhez éppen a Spendt révén (azaz ,mas
karan”) juthatunk hozza.

Ha 6sszehasonlitjuk a Spendt két legvaskosabb, ezer oldalt meghaladé 4. és 6.
kétetét, akkor nyilvanvald, hogy az utébbi mennyivel homalyosabban latja a korsza-
kat, mennyivel jobban belebonyolédik a kortars ideoldgia haldjaba, mennyivel
romlanddbb az anyaga. A negyedik kotet szerzéinek annyival volt kénnyebb a dolga,
hogy a 19. szazad legjelentGsebb ideologiai tétjei tobbé-kevésbé mar nyugvopontra
jutottak: 6k egy lezarult torténetet mondhattak el. Az utolsé kétetnél azonban elke-
riilhetetlen volt, hogy a szerzdk az eleven irodalom darazsfészkéhez kozelitsenek —
még ugy is, hogy 1945-tel elvigtak a torténet fonalédt. Erdekes adat, hogy Szabolcsi
Miklds, az 5. és 6. kotet szerkesztdje éppen a munkalatok lezarasa utan latta elérke-
zettnek az id6t, hogy megirja A verselemzés kérdéséhez cimu kismonografiat, a

1 Pierre BOURDIEU, ,,Alapelvek a kulturalis alkotdsok szocioldgiajahoz”, ford. BABARCZY Eszter, in
WESSELY Anna, szerk., A kultiira szocioldgidja, 174-185 (Budapest: Osiris Kiado, 1998), 175.

4 Roman JAKOBSON és Claude LEVI-STRAUSS, ,,Charles Baudelaire A macskdk c. verse”, ford. MIx-
LOs Pal, Helikon 14 (1968): 61-76; Michael RIFFATERRE, ,,Kolt6i strukturdk leirdsa: Baudelaire
A macskdk cim( kolteményének kétféle megkozelitése”, ford. SZEGEDY-MaszAk Mihily, in HAN-
kiss Elemér, szerk., Strukturalizmus, Modern konyvtdr, 2 kot., 2:119-157 (Budapest: Eurdpa
Konyvkiadd, [1971]).
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strukturalizmus magyarorszagi alapité manifesztumat.” Kénnyen lehet, hogy éppen
az ideoldgiai rendrakas kisérletének csddje vezette el a ,mtiimmanencia” idedjanak
sziikségességéhez.

A 19. és a 20. szazad irodalomtorténetét bemutatd kotetek ma is nagyon eltérd
feladatokat jelolnek ki. A 19. szazad ideoldgiai konstrukcidi jo eséllyel alkalmasak
arra, hogy egy objektiv elbeszélés targyava tegyiik oket (jelentés kinonmodositasra
példaul aligha szamithatunk), de a 20. szazad ideoldgiai konstrukciéi kozvetlen
kapcsolatban allnak, kontinuusok azokkal az ideologiai konstrukciokkal, amelyek
alapjan feltételezett olvasoink partot vagy akar tévécsatornat vélasztanak. Megjdsol-
hatd, hogy a majdani kritikak elsdsorban az (akarva vagy akaratlanul) ideoldgiahor-
dozéva valt szerzok ,helyes” kezelését fogjak rajtunk szamon kérni (kirdl mit és
mennyit irtunk) — és talan érthetdbb lennék, ha egy-két konkrét nevet emlitenék itt,
de nem teszem, mert ezéltal a nevekre allitanam a fokuszt a jelenség helyett. Min-
denesetre éppen emiatt van sziikségiink a ,,m@iimmanencia” eszkozére (mondhatni,
mentsvarara), ezért kozponti fontossag a mivek inherens, poétikai értelemben vett
modernsége, és ezért sziikséges, hogy modernségfogalmunkat torténeti értelemben
is a produktum modernségéhez kapcsoljuk.

Az Trodalomtudomanyi Intézetben késziil6 kézikonyv eltéré modszertannal fog-
ja elmondani a 19. és a 20. szazad torténetét, mivel ezek nagyon eltérd targyak, és
nagyon eltér6 a hozzajuk fiz6d6 viszonyunk is. Részben kiilonbozd, de 6sszeegyez-
tethet6 modernségfogalmakat hasznalunk. Az atmenetet is eltéré szempontbol, de
az ellentmondasokat kikiiszobolve mutatjuk be majd. Nehezen jutottunk el ehhez a
kompromisszumhoz, és megvalodsitani sem lesz konnyti. Az olvasétol ez olyastéle
gondolkodasi mtiveletet kivan, mint amikor két kiillonb6z6 (mdasban pontos és mas-
ban torzitd) térképvetiilet alapjan kell elképzelnie a valds taj viszonyait.

5 SzaBorcst Miklds, A verselemzés kérdéséhez (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968).
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M René Wellek 1941-ben tobb szaz oldalas mitiben kovette végig az angol irodalom-
torténet-iras ,,felemelkedését”, dm 1973-ban szomoru reflexiot jelentetett meg e
munkajara Az irodalomtorténet hanyatldsa cimmel. Ebben tobbek kozott elveti az
irodalom torténetének mindenféle evolucionista felfogasat, kritizalja az irodalom
torténetének mas torténeti folyamatok ald rendelését, amely az irodalom valtozasait
pusztan tarsadalmi valtozasok titkroz6désének tekinti, feleleveniti azokat a nézeteket,
melyek szerint az irodalmi alkotasok lényege az egyediségiik, megismételhetetlen-
ségiik és ilyenként nincs mualtjuk, torténetiik, kétségbe vonja, hogy az irodalom
valtozasait oksagi viszonyokkal magyarazhatnank, s végiil igy zarja tanulmanyat:
»Nincs elérehaladas, nincs fejlddés, nincs torténete a mivészeteknek irdk, intézmé-
nyek és technikak torténetén kiviil. Szamomra legalabbis ez [a belatas] egy illuzié
végét jelenti, az irodalomtorténet hanyatlasat.™

Mara az irodalomtorténet-irds mar nem is tartozik a kiilonésebben sokra becsiilt
kritikai vagy tudomanyos mtfajok kozé. Sok egymassal dsszefiiggd oka van annak,
hogy az egykor kitiintetett értékti miifaj elvesztette presztizsét, az utkeresés stadiu-
maba jutott, sét, talan végleg meg is adta magat azoknak az érveknek, amelyek a
hagyomanyos irodalomtorténetet ellehetetlenitik. Ha ma valaki atfogé irodalomtor-
ténetet akar irni, mondta Robert Johnstone 1992-ben (s a helyzet azéta mit sem
valtozott), mar kiindulépontnak tekinti feladata lehetetlenségét, vallalkozasanak
problémait nem megvalaszolni, hanem nyitva hagyni igyekszik, s6t, boldogan itéli
kisérletét eleve kudarcra, mert ennek tudatositdsaban latja az irodalomtorténet-iras
elérehaladasanak lehetéségét.” Azon elméleti és gyakorlati problémak, amelyek erre
a pontra vitték a mifajt, nem csak az irodalomtorténet-irds sajatjai: sok koziilik
minden torténeti tudomany szamadra ismert.

Ilyen példaul az, hogy a torténetiras képtelen a mult minden részletét felolelni,
ezért kénytelen szelektalni és altaldnositani, és igy elfedi a mult egyes darabjait, 6ha-
tatlanul homogenizalja azt, ami valéjaban nem homogén. Az irodalom teriiletén ez
azzal is jar, hogy a mindig egyedinek tekintett mtialkotasok lényegét veszithetjiik el,
amikor egy altaldnositas ala rendeljiik azokat. Hasonldan éltalanos probléma a tor-
téneti narrativa kérdése is. Amikor a torténetiras olyan narrativaba szervezi a mult
eseményeit, melynek van kezdete, kozepe, vége, és amely valami felé halad, célira-
nyossagot tulajdonit a torténelemnek; amikor az irodalomtorténeti narrativa teleo-
logikus moédon kezeli az irodalom valtozasait, ugy préobalja azokat magyarazni,
mintha késobbi (a véltozas idején még nem ismert, akar el sem gondolhato) célok
felé hatnanak. A torténet kifejlését a valtozasok magyarazatara kivalasztott altalanos

! Lasd René WELLEK, The Rise of English Literary History (Chapel Hill: The University of North
Carolina Press, 1941); René WELLEK, ,,The Fall of Literary History”, in Richard E. AMACHER and
Victor LANGE, eds., New Perspectives in German Literary Criticism, 418-432 (Princeton: Princeton
University Press, 1979), 431, https://doi.org/10.1515/9781400866984-018.

> Robert JOHNSTONE, ,,The Impossible Genre: Reading Comprehensive Literary History”, PMLA 107,
4. s2.(1992): 26-37, 27, 34, https://doi.org/10.2307/462798.
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szempont fogja iranyitani, s az egyes jelenségek értelmezését — s6t, azt is, hogy minek
tulajdonitunk egyaltalan torténeti jelentdséget s minek nem - a narrativat szervezd
elv elére meghatarozza. Rdadasul a narrativ térténetmondas szerkezete megkovete-
li, hogy a torténetet kerek egészként mutassa be, melynek koherencidjat mindent
atfogd magyarazatok garantaljak. Vagyis totalizal, egészként mutat be valamit, ami
csak részleges, tényként tiinteti fel azt, ami val6éjaban esetleges konstrukcio, egyetlen
és teljes verzionak tiintet fel egy lehetséges verziot, hogy igazolja a meggy6z3dést,
amely a narrativat mozgatja. Mint Jean-Francois Lyotard érvelt, az ilyen ,,nagy elbe-
szélések” a tudomany legitimaciojat szolgaltak,’ s mint legnagyobb hatassal Hayden
White bemutatta, a narrativ torténetmondas retorikai szerkezetét végsé soron mo-
ralis meggy6z6dések, valamiféle érték melletti elkotelez6dés hatarozza meg.* S ez
persze nemcsak azt jelenti, hogy a mult bizonyos részeit elfedjiik, de azt is, hogy a
narrativat megalapozo nézetektdl eltéré meggy6zodéseket és értékeket kirekesztjitk
a torténelembdl.

Ezen altaldnos problémak mellett az irodalomtorténet-iras sajat dilemmai koziil
az egyik legalapvet6bb az, amit Wellek 1949-ben tgy fogalmazott meg, hogy vajon
lehetséges-e olyasmit irni, ami egyszerre torténelem és az irodalomrol sz61?* Masként
szolva: képes-e az irodalom irodalmisagat megmutatni és magyarazni az, ami a
torténetiségét mutatja meg és magyarazza? A kérdés azt az eldfeltevést tartalmazza,
hogy az ,irodalmisag” olyasmi, ami fiiggetlen lehet a mivek torténetiségétdl. Az
irodalmisaghoz hozzatartozik a miivek esztétikai dimenzidja, és aligha lehet iroda-
lomrol érték- és izlésitéletek nélkiil beszélni, am kérdés, hogy az ilyen itéletek legitim
részei-e a torténetirasnak. Az elmult néhany szaz évben az irodalomtorténetet elva-
laszthatatlannak tekintették a mtivek mindségérdl alkotott itélett6l. Emogott az a
felfogas all, amely civilizalo erét lat az irodalomban, olyasminek tekinti, ami ,,uni-
verzalis emberi értékeket” mutat fel, tart fenn és apol.° Am nem érteté6dik magatol,
hogy az ,univerzalis emberi” valdjdban mennyire univerzilis, hogy az ,,emberi”
valdjaban mennyire korlatozédik mondjuk egy nemzet tobbségi vagy hatalmi cso-
portjaira, vagy mondjuk fehér eurdpai férfiakra. S ha a mindezzel kapcsolatos kéte-
lyek miatt a miiveket nem kiilonb6z6, 6ntudatlan médokon determinalt értékitéle-
tek alapjan, hanem mas, nem irodalmi dokumentumhoz hasonl¢ torténeti forrasként

* Jean-Fran¢ois LYOTARD, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, trans. Geoft BEN-
NINGTON and Brian Massumr (Minneapolis: The University Of Minnesota Press, 1984), 27-41.
* Lasd Hayden WHITE, The Content of Form: Narrative Discourse and Historical Representation
(Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, 1987), 23-25.
René WELLEK and Austin WARREN, Theory of Literature (London: Jonathan Cape, 1949), 263.
A nemzeti irodalomtorténetek is ennek a nemzetnél altalanosabb legitimacios forrasnak az
esetei: ezek egy nemzet identitdsanak formalodasat, lelkének megnyilvanulasat latjak az iroda-
lomban, s ennek kifejezése és apoldsa az a feladat, amely az irodalomtorténetet tudomdnyként - sét,
megidézve Davidhazi Péter vonatkozé munkdjat, ,,nemzeti tudomanyként” - legitimalja. DAVID-
HAz1 Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet (Budapest:
Akadémiai-Universitas, 2004).
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kezeljiik, vajon valdban az ,irodalom” torténetét irjuk-e? David Perkins a 19-t6l a
20. szazad végéig tekintette at az irodalomtorténet-iras jellemzé modszereit, és arra
jutott, hogy mindegyik mogott olyan eldfeltevések hizédnak meg, amelyekr6l lehe-
tetlen igazolni, hogy valéban megfelelnek-e épp az irodalom torténeti jellegének.”
S amig ilyen médszer és igazolds nem all rendelkezésiinkre, nem allithatd, hogy
valamiféle objektiv valosagnak megfelel$ irodalomtorténet lehetséges volna. Ma mar
elfogadott, hogy az irodalom torténete idében valtozé kulturalis konstrukcid, a
»kulturalis képzel6er6™ egy formdja, semmint egy a torténetiras aktusatol fiiggetle-
niil 1étez6 torténeti valosag. Mindennek fényében az is kérdés, hogy vajon van-e
egyaltalan az irodalomnak sajat torténete.’

Az irodalom torténetiségének egyik felfogasa pedig épp abban éll, hogy az iroda-
lomnak létezik ilyen belsd, sajatlagos torténete. E nézet szerint az irodalom autoném,
mas tudasforméktol elkiilontlf jelenség, s éppen ezért az irodalomtorténet-iras
6ndllé tudomanyagnak tekinthetd. A miivek torténeti megértésének meghatarozo
feltétele a multbeli miivekhez valé viszonyuk, az irodalomtorténet feladata pedig a
mult miivei kozotti viszonyok irodalomra sajatlagosan jellemz6 rendszerének tanul-
manyozasa. Létezik egy ettdl eltérd felfogas is, mely szerint az irodalom térténetisé-
ge a mivek torténeti meghatarozottsagabol szarmazik, az irodalmi valtozas magya-
razatat annak torténelmi kozege kinalja. Eszerint a mivek és torténeti jelent6ségiik
megértésének az a feltétele, hogy felgongyolitsiik azokat a torténeti — torténelmi,
eszmetOrténeti, politikai, ideologiai, kulturtorténeti — koriilményeket, amelyek a mu
létrejottét és jellegét befolyasoltak. Az irodalom torténete itt nem belsd, sajatlagos
torténet, hanem olyasmi, ami elvalaszthatatlan a mtiveket formal6 kontextusok
torténetétdl. Anélkiil, hogy részleteznénk, ahogyan e megkozelitések kiilonbozé
irodalomelméleti iskolakban megjelennek, elég itt most annyit kiemelni, hogy az
irodalom bels6 torténetében az irodalmi formak, a torténeti meghatarozottsag téte-
lezésében pedig a miivek kontextusai valnak elsédlegesé.

Az irodalom torténetiségének e két eltérd felfogasara vezethetd vissza az a 20.
szazadban kiélesedett vita, amely szembe allitotta egymassal a formai és a torténeti
megkozelitéseket. A formdra koncentral6 szemlélet azzal vddolta a torténeti megko-
zelitést, hogy a kontextusokra irdnyitott figyelem épp csak az irodalmat magat té-

7 David PERKINS, Is Literary History Possible? (Baltimore and London: The Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1992).

8 JOHNSTONE, ,,The Impossible Genre...”, 31.
Az itt emlitett kérdések jelentds véltozasokat hoztak az irodalomtdrténet-irds gyakorlatdban. Igy
példaul az atfogo narrativak helyét atvették a kiilonallo tanulmanyokbdl felépiild irodalomtorté-
neti muvek; gyakoriva valt az 6roklott kanon kikezdése annak érdekében, hogy az irodalomtor-
ténet tekintetbe tudja venni az univerzélis emberibdl kordbban kiszorult vagy a térténeti jelen-
t6ségtdl megfosztott csoportok (mondjuk a diaszpoérak, a gyarmati sorban él16k, a nok, a
tarsadalmi kisebbségek) korében sziiletd irodalmat; muvek és szerz6k korabeli kulturélis szerepe
és megitélése ma mar fontosabb térténeti tényezének szamit, mint a torténetiré jelenének eszté-
tikai itélete.

©
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veszti szem el6l, a miivekben tarsadalomtorténeti vagy politikai vagy ideoldgiai
jelenséget lat irodalmi jelenségek helyett. A szazad utols6 harmadara azonban mar
a formai megkozelitések valtak kritika targyava, amiért kiragadjak a muveket azok-
bdl a torténelmi kozegekbdl, amelyek nélkiil értelmezésiik, torténeti jelent6ségiik
megragaddsa nem lehetséges, és amely nélkiil igy irodalomtorténeti magyarazat sem
létezhet.

E vitabdl a historizalo felfogas keriilt ki gydztesen, s a formai megkozelitések igen
sokat vesztettek hiteliikb6l. Az ezredfordul¢ felé haladva azonban a tagan vett for-
malista felfogds megujulasanak lehetiink tandi. A 20. szazadi historizmus elméleti
hétteréhez tartozik tobbek kozott az a kritika is, amely az esztétikai diszkurzust (és
annak olyan kulcsfogalmait, mint példaul az autondmiat, az érdeknélkiiliséget vagy
az ,organikus’, egységes, s ezaltal ,totalizdld” format) elszakitotta a mtivészetnek
tulajdonitott egyetemes és spiritudlis értéktdl, mintegy ,,historizalta”, hogy ramutas-
son e diszkurzusnak a kultartorténetben jatszott politikai szerepére, és a miivek
materialis koriilményeit és politikai funkciéit tanulmanyozva a muvészettelfogast
magat és az egyes miiveket is ideologiai jellegiik fel6l értelmezte. (Ezen értelmezések
gyakorta elitéléek, mintegy az ideoldgia alcajanak lerantasat szolgaljak.) Jellemz6nek
mondhato ellenérv, hogy ez a fajta kritika szem el6l téveszti az esztétikai élmény
egyediségét,”” de nem ez az egyetlen ok, amiért az ezredfordul6 koriil az esztétika
ismét védelmezokre taldlt. Az ,,0j esztétika” nemcsak az esztétikai diszkurzus ideo-
logiai tartalmait igyekszik ujraértelmezni, de az esztétikai élmény értékeit is rehabi-
litalni kivanja." Sokban egyeznek ezekkel a torekvésekkel az ,,4j formalizmus” gytj-
ténév ala sorolhat¢ kritikai elméletek és gyakorlatok. Ahogyan az ,,4j esztétika’, ugy
az ,,4j formalizmus” sem annyira egységes, hogy valamiféle 1j ,,iskolaként”, koherens
elméleti iranyzatként vagy egységes kritikai modszerként gondoljunk rajuk, de
megjelenésiik jelzi, hogy a historikus kritika altal megbélyegzett formalizmus tjabb
valtozatokban ismét létjogosultsagot kovetel maganak.

Roviden megemlitek két kisérletet ezen valtozatok kategorizalasara, melyekbdl
lathato, ahogyan a formalizmus megujuldsa reagal a torténetiség kérdésére. Jonathan
Kramnick és Anahid Nersessian ,revizionista” és ,reduktivista’ 4j formalizmust
kiilonboztetnek meg. Az el6bbi az ideoldgiakritika azon torekvését akarja revideal-
ni, amely azt veszi észre a szovegben, amit az elrejt, elhallgat, s helyette arra 6sztonoz,

1 John J. JouGHIN and Simon MALPAS, ,,The New Aestheticism: An introduction”, in John J. JouG-
HIN and Simon MALPAS, eds., The New Aestheticism, 1-19 (Manchester: Manchester University
Press, 2003), 1, https://doi.org/10.7765/9781526137821.00004.

' Ezekre a torekvésekre kiragadott példdkként emlitheték Jonathan LOESBERG, A Return to Aes-
thetic: Autonomy, Indifference, Postmodernism (Stanford: Stanford University Press, 2005), https://
doi.org/10.1515/9781503625105; Isobel ARMSTRONG, The Radical Aesthetic (Oxford: Blackwell,
2000); Jacques RANCIERE, The Politics of Aesthetics: The Distribution of the Sensible, trans. Gabri-
el RockHILL (London: Contimuum, 2004), de akdr Andrew Bowie munkassaga is ide sorolhato
(pl. From Romanticism to Critical Theory: The Philosophy of German Literary Theory [London:
Routledge, 1997]).
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hogy a kritikai figyelem a ,,felszinre” iranyuljon, arra, ami vildgosan megragadhato,
s amit a kritikusnak inkabb jellemeznie, mint értelmeznie kell. Ennek célja, hogy a
kritika képes legyen impresszionisztikus vagy spekulativ futamok nélkiil szamot adni
az irodalmi mi kindlta élményrél. A ,redukcionista” formalizmus ezzel szemben
nem felszini jelenségként tekint a formadra (ahol a ,felszini” tehat nem pejorativ
kifejezés, s latni fogjuk, a ,redukcionista” sem), a format a vilag jelenségei szubsz-
tancialis alapjanak tekinti — olyan fundamentalis elrendezettségnek, amelybdl min-
den jelenség kind és amely az altala alakitott jelenségekben (legyen az egy vers vagy
egy tarsadalom) ismerhet6 fel formaként, de amelyet predikatumaitol (egy adott
format 61t vers, egy adott torténelmi jelenség) fliggetleniil kell elemezni, ontold-
giailag és nem torténetileg. Eppen ezért mondja Sandra Macpherson, hogy a forma-
lizmus kinalta magyarazatokat nem tarthatja fogsagban a torténelem, mindenféle
szégyenkezés nélkiil el kell téle fordulnia. Hasonl6 értelemben ,,redukcionista” Ca-
roline Levine, aki mégis egészen mas kovetkeztetésre jut a formara és a térténelem-
re iranyulé figyelem viszonyardl: szerinte e kétféle elemzés épp azért nem valasztha-
t6 el, mert a torténeti jelenségeket is formajuk fel6l érdemes vizsgélni, s igy Levine
szamara a formai fundamentum épp hogy a historizmus és a formalizmus talalko-
zasi pontjat jelenti — a politika is forma, mert valamiféle rendet, alakzatot képez, és
ugyanezért a forma is politikai (ez frappans atfogalmazasa Levine érvelésének Kram-
nick és Nersessian altal). Egy mii tanulmanyozasa nem kiilonb6zik mindennapi, vagy
torténelmi vagy tarsadalmi jelenségek tanulmanyozasatol, amikor formanak tekint-
jitk Gket, s igy nem is lehetséges a vizsgalat targyanak csak a formajara vagy csak
politikai tartalmara, illetve kizarélag torténeti voltara koncentralni.’? Marjorie Le-
vinson az Uj formalizmus jellegét és valfajait attekinté tanulmanyaban a fentiektdl
eltér6 megkiilonboztetésekkel él. ,,Normativ formalizmusnak” nevezi mindazon
kritikai torekvést, amely ,,a torténelem és a mtivészet, a diszkurzus és az irodalom
kozotti éles hatarvonalat kivanja visszaallitani” és ,,a format a muvészet el6joganak
tartja” Az efféle kisérletek annyiban kapcsolhatok a régi formalizmushoz, hogy az
irodalmat mas tudasformaktdl elkiiloniilé jelenségnek latjak, a format pedig annak,
ami az irodalom sajatos élményét és azon keresztiil sajatos igazsagait kinalja. Ett6l
elkiilonitendd az ,aktivista formalizmus”, amely azt tlizi ki célul, hogy a historista
megkozelitésekben eleve meglévé formai figyelmet tamassza fel.” Levinson, valamint
Kramnick és Nersessian elemzései egyarant jelzik, hogy az 4j formalizmusnak léte-
zik olyan valfaja, amely kiélezi, és olyan, amely meghaladni torekszik torténelem és

12 Jonathan KraMNICK and Anahid NERSESSIAN, ,Form and Explanation”, Critical Inquiry 43 (Spring
2017): 650-670, 658, https://doi.org/10.1086/691017; Sandra Macpherson A Little Formalism
cimd, szdbeli el6adasat Kramnick és Nersessian idézi, uo., 656; Caroline LEVINE, Forms: Whole,
Rhythm, Hierarchy, Network (Princeton: Princeton University Press, 2015), https://doi.
org/10.1515/9781400852604.

1 Marjorie LEVINSON, ,What is New Formalism?”, PMLA 122, 2. sz. (2007): 558-569, 559, https://
doi.org/10.1632/pmla.2007.122.2.558.
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forma szembedllitasat. Ugy vélem, hogy az irodalomtérténet-irds szdméra uj lehe-
téségeket az Uj formalizmus azon vélfajai igérhetnek, amelyek minél szorosabban
igyekeznek 0sszekapcsolni a formai és a torténeti aspektusokat.

Ennek a fajta 0j formalizmusnak a kritikatorténeti kiindulépontja az a meggy6z6-
dés, hogy valdjaban a historizalé médszerek sem tévesztették soha teljesen szem eldl
a formai megfontoldsokat, mint ahogy a formai megkdzelités sem volt soha teljesen
vak a torténeti meghatdrozottsagra, vagyis, hogy a ,forma” és a ,,torténelem” szem-
beallitasa valojaban sematikus és félrevezetd. S valdban, az, hogy hogyan képzeljitk
el az irodalomtdrténetet, mar nem azon mulik, hogy az irodalom torténetiségének
az itt vazolt két értelme koziil melyik mellett tessziik le a voksunkat. Ugyanakkor az
uj formalistak ugy vélik, hogy ahogyan a régi formalizmus egyes el6feltevéseitdl el
kell tekinteni, ugy az 4j historizmus el6feltevéseit is korrigalni kell, méghozza a
historista kritikaban is meglévé formai érdekl6dés sikeresebb kibontasaval. Az
elébbit példazhatja Frederic Bogel érvelése, amely szerint az 4j formalizmusnak
szakitania kell a régi formalizmusnak a szoveg egységes bels¢ szerkezetérdl, a jelen-
tésének totalitasardl, valamint az irodalmi és nem irodalmi nyelv elkiilonithet6sé-
gérol szolo eléfeltevéseivel.* Az utobbira jo példa Stephen Cohen bevezetdje az al-
tala szerkesztett Torténeti formalizmus cimi kotethez. Cohen el8szor felidézi, hogy
mikor az 1980-as években Stephen Greenblatt sikra szallt egy ,,0j historizmus” mel-
lett, akkor elvetette ugyan azt a formalista axiomat, hogy az irodalmi mtivek a maguk
megformaltsdgaban mas kifejezésformaktol elkiiloniild jelenségek, de a formai
elemzést a torténeti modszer részének tekintette, és példaul a mufajok tanulmanyo-
z4sétdl a ,kultura poétikdjanak” feltardsat varta. Am Cohen szerint az 4j historista
kritika gyakorlataban a ,torténelmi formalizmus” ezen igérete bevéltatlan maradt;
azzal, hogy az 4j historizmus sikerrel torolte el a hatart irodalmi és nem irodalmi
szovegek kozott, kiiktatta a kritikai figyelemb6l azokat a formai eljarasokat (és ezek
ideoldgiai tartalmait), amelyekkel a kultura igyekezett e hatarokat megvonni. Nem
elég felismerni, hogy az irodalmi szévegeknek torténeti gyokerei és funkcioi vannak,
hanem arra is fel kell figyelni, hogy ezek az idében valtozd funkcidk az irodalmi
diszkurzusra jellemz6 formakban és konvenciokban léteznek és hatnak, ideologiai
tartalmaik nemcsak a szovegen és az irodalmon kiviilrél szarmaztatva ismerheték
fel, hanem magaban az irodalmi forméban. ,,A mifajoknak, konvencioknak és sti-
lusoknak megvannak a maguk kulturalis asszociacioi és ideoldgiai affiliacioi”, irja
Cohen, s ha ezeket is tekintetbe vesszitk a mu tartalmanak ideoldgiai elemzése soran,
sokkal dsszetettebb képet kapunk, mint az 4j historista gyakorlatban, amely jellem-
zben azt latja egy szovegben, ahogy az igazolni vagy alaasni igyekszik egy hegemo-
nikus rendet - a formak kultdartorténete ugyanis varatlan és komplex egymadsra

4 Fredric V. BOGEL, ,,Joward a New Formalism: The Intrinsic and Related Problems in Criticism
and Theory”, in Verena THEILE and Linda TREDENNicK, eds., New Formalism and Literary Theory,
29-53 (Houndmills, etc.: Palgrave Macmillan, 2013), https://doi.org/10.1057/9781137010490_2.
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hatasokat alakit ki a tartalom torténeti dimenzidival.” Ebben a felfogasban tehat egy
mu torténeti dimenzidja nem ragadhaté meg formai és formatorténeti vizsgalat
nélkiil.

Ugy gondolom, az irodalomtérténet-irds szdmadra igen tanulsagos az, hogy az 4j
formalizmus ezen elgondolasait nagyban aldtamasztjak a modern mifajelmélet
fejleményei. A miivek miifajok fel6li megkozelitése a modern irodalomtudomanyban
a formai megkozelitésekhez hasonléan diszkreditalédott.” Kritikusai szerint a m-
fajelmélet a mufajokat fix kategoriaknak tekinti, melyekbe a miveket kiilonboz6
ismérvek alapjan be lehet sorolni, s azt feltételezi, hogy a miiveknek a taxondmidban
elfoglalt helye meghatarozza az értelmezésiiket és az irodalomtorténeti helytiket.
Holott, mondtak e nézetek ellenzdi, a mtialkotasok mindig egyediek és igy klasszifi-
kalhatatlanok; mifajok és konvenciok léteznek, de nem létezik olyan mt, amely egy
mufaj ismérveinek tokéletesen megfelelne, minden m kivétel, minden mi szabalyt
szeg, minden mii 6nmaga miifaja. Masrészt elutasitasra talaltak a mifajelmélet esz-
szencialista elemei is, igy az a gondolat, hogy az irodalmi formak valamiféle metafi-
zikai mindéség kifejezodései, és a formakban észlelhetd torténeti valtozas mindig ezen
univerzalis mindség kiilonbozo variacidinak a megjelenése — ez ugyanis, mondjak
ellenz6i, mint minden esszencializmus, 1ényegileg torténetietlen. A modern miifaj-
elmélet azonban mér nem él azokkal az el6feltevésekkel, amelyekre e kritikak ira-
nyulnak. A miifaji rendszert nem fix kategoriak rendszereként gondolja el, hanem
nyitottnak, valtozonak, torténetileg specifikusnak tekinti. A miifajokat nem altalanos
ismérvek mentén vagy valamilyen torténelem fol6tti eszmeiség megnyilvanulasaként
kezeli, hanem egy adott torténeti pillanatban betoltott kultartorténeti, ideologiai
funkcioikat vizsgalja. A miifaji valtozas értelmezésében pedig a funkciok valtozasan
tal kulcsszerepet kap a miifajok egymashoz vald viszonya, az, ahogyan a formak
keverednek, atjarjak és alakitjak egymast.” Mindez alatamasztja az Gj formalizmus
azon érvét, hogy a formak kulturtorténeti affilidaciéik miatt variacioik, egymasra
hatasaik, keveredéseik, mind korspecifikus torténeti gesztusokként értelmezhetdk.
Nem csak arrél van sz6, hogy a formak valtozasait konkrét torténelmi koriilmények
termékeinek tekintsiik (mint tette példaul Lukacs Gyorgy), de még nem is csak annak
megvilagitasarol, ahogy torténetileg meghatarozott ideologémak kifejezddései (mint
tette példaul az 1980-as években Fredric Jameson) - az 0j formalizmus felfogasaban

5 Stephen COHEN, ,,Introduction”, in Stephen COHEN, ed., Shakespeare and Historical Formalism,
1-31 (Aldershot: Ashgate, 2007), 2, 14, 15, https://doi.org/10.1057/9781137010490_2. Stephen
GREENBLATT, ,,Introduction”, Genre 15, 1-2. sz (1982): 3-6, 6.

1 Fredric JAMESON, The Political Unconscious: Narrative as a Socially Symbolic Act (London-New
York: Routledge, 1983), 91. Valdjaban ez a folyamat mar a romantika koraban elkezd6dott — a
miifajok elleni tdmadasokat dokumentalo és értelmezd szakirodalom e tobb szdz éves torténet
f6héseiként szinte refrénszertien idézi meg Friedrich Schlegelt, Benedetto Crocét és Jacques
Derridat. Lasd példaul John Frow, Genre (New York-London: Routledge, 2005), 25-27.

7 E fejleményeket nagy dltalanossagban foglalom 6ssze, de lasd példaul: David DUFF, ,,Introduction’,
in David DUFF, ed., Modern Genre Theory, 1-25 (London-New York: Routledge, 2000).
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a formak nem valamiféle ,,ideologéma” 6ntudatlan megnyilvanulasai, hanem tuda-
tosan alkalmazott eszkozei annak, hogy a miivek eszméket és konfliktusaikat, torté-
neti helyzeteket és fesziiltségeiket, kiilonboz6 politikai, ideologiai allaspontok iitko-
zését és egymasra hatdsat jelenitsék meg. Mig a modern historizmus gyakorlatdban
a torténeti fesziiltségeket és ideologiai konfliktusokat jellemzden az utdkorbdl visz-
szatekintd torténészi figyelem ismerheti fel, addig az 6j formalistak szerint a miivek
a forma révén reflektalnak sajat ideoldgiai tartalmukra és alakitjak is azt, részévé
teszik az olvasdra gyakorolt hatasnak, és ezaltal a formak ,,agenciaval” birnak."
A modern miufajelmélet azon belatdsai, hogy a miifaji rendszer torténetileg valtozo,
nyitott rendszer, s hogy a mifaji keveredés nem anomalia, hanem a mtfajok alkal-
mazasanak szerves része, dsszecsengenek az 0j formalizmusnak a formak interak-
cidira iranyitott figyelmével. Vagyis a mifajelmélet egyes fejleményei és egyes 1j
formalista nézetek egyiittesen egy olyan elgondoldst rajzolnak ki, amelyben a mtfa-
jok és konvenciok funkcidinak egy torténetileg specifikus rendszerében a formak
egymashoz vald viszonya és keveredése agencidval ruhazza fel 6ket, melynek révén
a formakra az irodalmi struktarak és a torténeti kontextusok 6sszjatékanak helyszi-
neiként, sét, tevoleges alakitdiként tekinthetiink.

A kérdés az, hogy ezek az elgondolasok tudnak-e Gj modszereket kinalni az iro-
dalomtorténet-iras szamara. Egy korszak egyes jelenségeit j formalista szemlélet(i
esettanulmanyokon keresztiil bemutaté miivek léteznek, de jelenlegi ismereteim
szerint arra még nem tortént kisérlet, hogy az 6j formalizmus szemlélete egy atfogo
irodalomtorténeti narrativa alakjat hatarozza meg. Talan azért nem, mert az atfogod
narrativakrol (azok teleologikus és totalizald volta miatt) lemondott az irodalomtor-
ténet, helyiiket atvették a kiilonallo tanulmanyok sorozatabdl all6 irodalomtorténe-
ti muvek. De tegytik fel, valaki azzal az ddivatu feladattal talalja szemben magat, hogy
egy nagyobb iddszakot atfogo egységes irodalomtorténeti munkat készitsen."” Ha
ugy kertiliink szembe az irodalomtérténet-iras problémaival, hogy azokra egy kotet
szerkezetének kialakitasa soran valamiféle gyakorlati megoldassal kell reagalnunk,
vajon hogyan alkalmazhatdk az j formalizmus belatasai, vajon milyen format 6lthet
egy Uj formalista irodalomtorténet?

¥ Lasd Susan WOLESON, ,,Introduction: Reading for Form”, in Susan WoLrsoN and Marshall BRowN,
eds., Reading for Form, 3-25 (Seattle-London: The University of Washington Press, 2006).

19" A feltevés nem életszerttlen - szdmos kollégammal ezzel a feladattal taldltuk szemben magunkat,
mikor nekikezdtink Az angol irodalom torténete cim, végiil hét kotetre nétt véllalkozasnak.
A sorozat els6 négy kotetét a kozonség 2021. november 29-én, a Tudomany Napja alkalmabdl az
MTA éltal rendezett ,, A torténetiség kérdése a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyokban” cimt
szimpdziumon lathatta (harom kotete még megjelenés elott all; a sorozatot a Kijarat Kiad6 adja
ki). A szimpdziumon tartott eléadasom szorosan kapcsolodott a konyv bemutatasahoz; ezen
irasom azért is tér el jelentGsen az eseményen elhangzott el6addstol, mert itt nem a mi kisérletiink
jellegérol és kozos szerkeszt6i dontések mogott allo megfontolasokrol szolok, mivel vallalkozasunk
nem egy Uj formalista irodalomtorténet megvaldsitdsara irdnyult. Inkabb csak azt mondhatnam,
hogy e munka soran kezdtem el ennek a lehet6ségérél gondolkozni.
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Ugy vélem, hogy ha erre kisérletet tesziink, az irodalomtdrténetet formatorténet-
ként érdemes elgondolni, ami persze nem azonos a régebbi formalizmusbol fakado6
»belsd’, sajatlagos torténet koncepcidjaval, amennyiben a formak nem a torténeti
kontextustdl elszakitott zart struktirak vagy készen kapott konvenciok, hanem
ezekkel a kontextusokkal, ugymond, tevéleges kolcsonhatasban vannak: reflektalnak
rajuk, konfrontaljak gondolati tartalmaikat, kezelik valahogyan (anélkiil, hogy fel-
tétleniil feloldanak) ellentmondasaikat. E formatorténetnek meg kellene tudni jele-
niteni a formak keveredését, kolcsonhatasait is, és a torténetileg valtozé mifaji
rendszer kozegében kellene kovetnie az egyes formdk eszme- és kulturtorténeti
funkcidinak valtozasait, folytonossagait és atértelmezéseit. Nem konnyl azonban
elképzelni azt a szerkezetet, amely mindezt érzékeltetni tudja, hisz nemcsak szamos
formatorténeti szalat kellene egyszerre bemutatni, de ennek olyan alakot kellene
adni, amely nem szétvélasztja, hanem kolcsonhatasaikban mutatja be e torténeti
szalakat. Persze ez ,,csak” gyakorlati kérdés, de ett6] még nem kevésbé lényeges. Egy
konyvben tagoldsra, fejezetekre, szerkezetre van sziikség, és ez mar eleve kiilonb6z6
helyekre, kiilonb6z6 cimszavak ala utal egyes jelenségeket, amelyek torténeti jelen-
tOségét az itt vazlatosan érzékeltetett 1j formalista felfogas szerint épp akkor ragad-
hatjuk meg, ha szétvalasztasuk helyett a formaknak egymassal és a torténeti koze-
geikkel valo 6sszjatékat mutatjuk meg. A gyakorlati kérdések arra is ramutatnak, hogy
az irodalomtorténet-iras elvi kérdéseinek kozéppontjaba miifajelméleti problémak
keriilnek. Példdul meddig beszélhetiink ugyanarrdl a mufajrol, ha az alak- és funk-
ciovaltasokon megy keresztiil? Ha az eposz funkcioi kozé tartozik az arisztokratikus
rend igazolasa, eposznak tekinthetd-e a forradalmi valtozast kéveteld eposz, s ha
igen, a funkcié atalakuldsa utan sziiletett konzervativ eposzoknak van-e még torté-
neti jelent6sége? Meddig és mitdl tekintheté ugyanannak az, ami mas? Mi keriiljon
egy eposzrol szolo fejezetbe, és milyen, akar eposznak is tekintheté miiveknek kell
mas fejezetbe kertilnie? Hol targyalja egy ilyen konyv példaul Byron Don Juanjat,
amely egyarant fontos az eposz és a szatira torténetében? S ha e formak valamelyi-
kérdl sz016 fejezetbe keriil, valoban tudja-e érzékeltetni, hogy a mi jelentésége
tobbek kozott e formak keverésében all? S tudja-e érzékeltetni, hogy ezek mellett a
Don Juan tekinthetd verses regénynek vagy romancnak is, s irodalomtorténeti sze-
repéhez az is hozzatartozik, ahogyan e formak kulturtorténeti implikacioit titkozte-
ti? Az efféle kérdések arra is ravildgitanak, hogy az irodalomtérténet-iras problémai
kozel sem csak elméletiek, hanem kozéjiik tartozik az is, hogyan 6ltheti konyv for-
majat az irodalomtorténet, hogy milyen szerkezetet tudunk talalni az irodalom
torténetiségérol alkotott elképzelésiink szamara. Az 4j formalizmus véleményem
szerint sok igéretet kinal az irodalomtorténet-iras ttkeresései szamara, s ujabb ki-
sérletet jelenthet az irodalom torténetiségének megragaddséra. Am hogy bel4tdsai
és modszerei milyen médon alkalmazhaték atfogé irodalomtorténetek irasaban,
hogy milyen alakot 6lt az az irodalomtorténet, amit egy ilyen koncepcié formal, azt
a ,kulturalis képzel6erének” még meg kell alkotnia. Nem volna érdektelen megpro-
balni elképzelni.
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W Az etruszkokrol mindenki tudja, hogy ,rejtélyesek” és hogy ,,nagy hatassal voltak a
romaiakra”, Ezek az 4llitasok az antik torténelemnek abban a keretrendszerében,
amelyben ma értjiik és tanitjuk azt, tulajdonképpen igazak. Amikor alabb 1j szem-
pontokat és feltételezéseket vonok be az értékelésiikbe, korantsem biztos, hogy azok
nemcsak arnyaljak, hanem meg is cafoljak ¢ket. Azt viszont igyekszem majd meg-
mutatni, hogy van értelme megvizsgalni, hogy ugyanazokat az antikvitastol rank
hagyott és egyre szaporodo tényeket, amelyek e mogott a két allitds mogott allnak,
nem lehet-e mds igaz torténetekbe is rendezni. Természetesen klasszika-filologusként
nem célom itt, hogy egy széles kord, részletes historiografiai érvelésbe bocsatkozzam.
Ehelyett a hagyomanyos nagy narrativa szévegvilaga és az annak talan eddigi legje-
lentGsebb alaasasat jelentd Uj tényezd rovid ismertetése utan egy esettanulmany, a
legdélebbi etruszk varosallam, Veii régészeti 6rokségének értelmezése kapcsan
igyekszem megmutatni, mire lehet j6, ha megkockaztatjuk az elszakadast attol, amit
a rdmaiak és az etruszkok viszonyarol gondolni szoktunk.

A régi torténet

El6szor is tekintsiik at bévebben is azt a narrativat, amelynek az atértékelését ez a
cikk javasolja. Ehhez egyfajta nulladik, még az ellenkezé iranyba tett 1épésként azt
javaslom, egyszerisitsiik eggyé a két fenti axiomat: az etruszkok a romaiak szamara
azért kiilonosek egyrészt és mashonnan nem elérhet6 tudds forrasai masrészt, mert
alapvet6en masok, mint 6k. Ha van is a két kiilon éllitasnak tovabbi tartalma ezen
kiviil, ezen iras kulturatudomanyos és metahistoriografiai szempontjabdl ez az, ami
a legjelentdsebb metszetiik.

Az etruszkok tehat a rémaiak északi szomszédai, akik a mai Toszkdndban, Umb-
ridban és Lazio északi részén éltek, illetve fénykorukban telepeket létesitettek mind
a mai Lombardidban és Venetéban, mind Campanidban; valamint, leginkébb az
etruszk szarmazasu Tarquinius-dinasztia és a hagyomany szerint a legkorabbi id6k-
t6l' jelents vallasi befolyasuk révén, tobbé-kevésbé kiterjesztették befolyasukat
magara Romara is.

Az eredetiikrdl két alapvetd, néha egymassal is kombinalt elbeszélés 1étezett az
antikvitasban, amelyek a modern kutatasban is gyakran tjjaélednek valamilyen
formaban. Voltak, akik szerint az etruszkok az italiai fold slakosai, és mint ilyenek,
a Balkan-félsziget rejtélyes Gslakosainak, a pelaszgoknak a rokonai, ezaltal pedig

! Liviusnal mar Romulus is atvesz bizonyos etruszk szokasokat: I. 8.3 és Timothy J. CORNELL, The
Beginnings of Rome: Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars, c. 1000-264 BC (Lon-
don: Routledge, 1995), 167, https://doi.org/10.4324/9780203821107. Itt kell hangstlyoznom, hogy
mekkora hatdssal volt erre a cikkre Cornell e konyvének az etruszk-romai rémai viszonnyal
foglalkozo fejezete (151-172), amely, 6vatosabb megfogalmazasai ellenére, nagyban megel6le-
gezte az alabb emlitendd régészeti eredményeket, valamint az én rajuk épil6 ,,4j torténetemet” is.
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megeldzték a romaiak Gseit az Appennini-félszigeten.? Ezzel a gondolattal gyakran
tarsul a kulturdjuknak valamiféle 6si id6 maradvanyaként valo értelmezése: eszerint
a torténet szerint is érthetd az etruszk nék gorog szempontbdl kiilonleges helyzete?
az »indoeurépai” bevandorlds vagy valamelyik gazdasagi-kulturalis forradalom
altal elsoport matriarchalis, vagy legalabbis kevésbé apajogu fazis kulturalis fosszi-
lidjaként.

A masik torténet, amellyel 1épten-nyomon taldlkozunk mind az antik anyagban,
mind a modern értelmez8knél, az az etruszkok kis-dzsiai eredetéé. Hérodotos szerint
a tyrrhének, ahogy 6 hivja 6ket, a kis-azsiai Lydidbol érkezé gyarmatositok, akik
(a gbrog gyarmatositas rendje és modja szerint kisorsoltatva) egy élelmiszer-hianyos
idészak el6l menekiilve keriiltek Italiaba.* Ennek a mitosznak nagy hatasa van a
klasszikus romai irodalomra: Vergilius példaul azonosnak tekinti az etruszkokat a
lydekkel, gyakran igy is nevezi 6ket. Az etruszkokkal kapcsolatban felmeriilé egyes
sztereotipiak rdadasul, Vergiliusnal és masoknal is, sok esetben inkabb tiinnek a
klasszikus gorog irodalomban a perzsa haboruk hatasara kialakult® ,,gazdag, szen-
vedélyes, elpuhult keleti ember” tipusa lecsapédasanak, mint a valds etruszkok
reprezentacidjanak.®

Ezek a torténetek, barmennyire is eltérnek egymastol, abban megegyeznek, hogy
az etruszk kultura, s6t, akar az etruszk ember is, alapvetGen eltér a romaitdl (éppugy,
mint a gorogtol) — és a torténetiroknal annak az elbeszélésében van jelentdségiik,
hogy a kezdetben élénk kulturalis csere drnyékaban, és egyre inkabb felvaltva azt, a
névekvé Roma és az etruszk varosok kozott végiil egyre jelentésebb konfliktusok
alakultak ki.

Ezek talan legjelentsebbike volt a romaiaknak még a kiralyok korara visszamend
konfliktusa a Tiberis északi partjat ellendrz6 Veiivel. Ez a viszaly az 6todik szazadban
olyannyira kiélez6dott, hogy a veiibeliek a szazad kozepén a romai Fabius-nemzet-
ség egy hijan Osszes férfitagjat kiirtottdk, amikor a romai dllam ket bizta meg az
északi helyzet rendezésével;” a szazad végére pedig a romaiak, ugy tiinik, mar elke-

A Klasszikus antik elbeszélés: HALIKARNASsSOSI DIONYSI0S, Rhémaiké archaiologia 1. 17-30.

> Ezt a témat mar magam is emlitettem kordbban: RunG Adém, ,,Aeneas, az etruszk antihés”, in

BARANY Istvén et al., Studia classica: Tanulmdnyok az Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetem Okortu-

domdnyi Intézetébdl, 261-288 (Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado, 2015), 270-271, hivatkozasokkal.

HERroDOTOS, Historiai I, 94; egy modern ,keleti” elmélet: Robert Stephen Paul BEEKES, The

Origin of the Etruscans (Amsterdam: Koninklijke Nederlandes Akademie van Wetenschappen,

2003).

> Edith HaLL, Inventing the Barbarian: Greek Self-Definition through Tragedy (Oxford: Clarendon

Press, 1991).

Maria Beatrice BITTARELLO, ,,The Construction of Etruscan »Otherness« in Latin Literature”,

Greece & Rome 56, 2. sz. (2009): 211-233, kiilondsen: 212-213 és 219, https://doi.org/10.1017/

S0017383509990052.

7 Livius, Ab urbe condita 11, 48-50; OvIDIUS, Fasti 11, 193-242; CORNELL, The Beginnings of Rome,
311-313.
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rillhetetlennek lattak, hogy egyszer és mindenkorra leszamoljanak a folytonos fe-
nyegetést jelentd szomszédvarral. Livius Veii ostromat a rdmai tarsadalmat alapjaiban
atformald,® szinte apokaliptikus kiizdelemként irja le, helyenként nyilvanvaléan
homeérosi nyelven.” Az ostrom tiz évig tart; csak egy rejtélyes joslat beteljesitése,
valamint az ostromldk kiilonleges furfangja segitségével érhet véget;" az ostromlott
varos asszonyai bénultan figyelik a falakrol a kibontakozo tragédiat;" a gydztesek
pedig magukkal viszik mind a varos (jellemzéen gazdag) vagyonat, mind pedig
kultuszait™ - épp mint (a torténet egyes valtozataiban) Diomédés a trdjai Palladiont.
A romaiak végiil gyéznek, a tobbi etruszk varos pedig a kovetkezé kétszaz évben
sorra romai uralom ala keriil, ki igy, ki ugy.” A legutolsé helyzet, ahol egy kozosség
etruszk identitdsanak komoly szerepe lehetett, mégis egy masik ostrom volt, még-
pedig az ifju Octavianusszal szemben Antonius oldalara all6 Perusiaé, i. e. 40-ben -
amely a torténetirok beszamoloi szerint a varos elitjének kiirtdsaval, a feliratok ta-
nusaga szerint pedig az etruszk nyelv ottani hasznalatanak dramai visszaesésével
végz6dott.” Ezek utan a toszkan vidék a Birodalom egyik régidja lett a sok koziil és
az etruszksag mar csak egy-egy északi eredetli romai politikus couleur locale-jaként
jelenik meg a forrasokban: a torténetirdk példaul Augustus fogalomma valt ,,kul-
tuszminiszterének’, Maecenasnak, valamint a r6vid, de hirhedt karriert befutott Otho
csaszarnak a kiilonds személyiségjegyeit is ,,keleti” szarmazasuk feldl igyekszenek
bemutatni.”

Az etruszkok tehat, barhonnan is jottek, mdsok: az a sok jo dolog, amit a romaiak
télitk kaptak, nem volt elég ahhoz, hogy athidalja a két szomszédos etnikum kultu-
raja és érdekei kozotti alapvetd kiilonbségeket — pedig ezek kozé a kulturalis javak

8 A romaiak ezzel a (ha nem is tiz, de) tobb télen és nyaron at tartd ostrommal sértették meg el6szor
a ,haborus szezon” régi italiai konvenciojat és — ezzel 9sszefiiggésben — ekkor vezettek be hadiadét
is el6szor az emiatt az otthoni tigyeiket elhanyagolni kényszeriild katondk kompenzalasara (L1vius,
Ab urbe condita 1V, 59.11 és 'V, 2.1-12).

* Uo., V, 1-23; Robert Maxwell OGILVIE, A Commentary on Livy, Books 1-5 (Oxford: Clarendon
Press, 1965), kiilonosen: 628; RunG Adam, ,»Joshidny Roméban: Etnikai-valldsi problémdk és
homérosi visszhangok Livius 5. konyvében’, Studia Litteraria 54, 1-2. sz. (2015): 52-66, https://
doi.org/10.37415/studia/2015/54/4072.

1 Livius, Ab urbe condita V, 15-16, illetve 21.8-9.

" Uo., 18.7-12.

2 Uo., 21-22 és BITTARELLO, ,,The Construction...”, 219.

5 Guy BRADLEY, Early Rome to 290 BC: The Beginnings of the City and the Rise of the Republic
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2020), 309-311, https://doi.org/10.1515/9780748629343.

" Cass1us D1o, Rhémaiké historia XLVIII, 14.3-6; APPIANOS, Bellum civile V, 48-49; Elizabeth
RAWSON, ,Caesar, Etruria and the Disciplina Etrusca”, The Journal of Roman Studies 68 (1978):
132-152, 147, https://doi.org/10.2307/299632, hivatkozasokkal, illetve Giuliano és Larissa
BONFANTE, The Etruscan Language: An Introduction, rev. ed. (Manchester, New York: Manches-
ter University Press, 1983), 26.

" BITTARELLO, ,The Construction...”, 220-223.
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kozé tartoztak a romai mtivészet kezdetei (példaul a veiibeli Vulca szobrai),' a romai
politika egyes szimbdlumai és a romai viselet alapelemei (mint a romaiak fogdjaként
hiressé valt félkor alaka gyapjukopeny),” a latin iras bizonyos vonasai,” valamint a
rémaiak késébb oly lényegesnek és jellegzetesnek tling vallasanak egyes jelenségei
is, kiilonosen az eldjelek értelmezése terén (amikor a romai szerzdék jot akarnak
mondani az etruszkokrol, akkor ez utdbbira szoktdk folhivni a figyelmet).” Ezt a
torténetet tehat, mint sziikségszertien egyszerusits,” de alapvetden alkalmas keretet,
nincs okunk elutasitani. Roma, bar részben éppen az északi szomszédaitdl 6rokolt
kulturalis vivmanyok felhasznalasaval, de végiil mégis foléjiik kerekedett, és mire a
toszkanai varosok ujra fontossa valnak a vilagtorténelem szempontjabdl, az mar a
roémai vilag romjain kialakul és a latin egyik leanynyelvét beszél6 italiai kozépkor
vilagaban tortént.

Az uj torténet

Mindaz az irodalmi, régészeti és antropoldgiai tuddsanyag, amit a fenti nagy torténet
meggyokeresedése 6ta a human tudomanyok felhalmoztak, kompatibilis azzal és
inkabb csak a hangsulyait tolja el. Bejarta azonban a vilagsajtot nemrégiben egy olyan
kutatasi eredmény hire, amely, ha 6nmagéban nem is, de az eddig a hagyoményos
torténet keretei kozé beépitett és azt drnyaléd tudomanyos diskurzussal egyiitt mar
felvetheti egy alapvetéen Uj torténet elmondasanak igényét. Egy nemzetkozi kuta-
tocsoport ugyanis az okori etruszk teriileteken és azokon kiviil talalt antik emberi
maradvanyokon végzett genetikai vizsgalatokat, amelynek végkovetkeztetése pedig
az volt, hogy a vizsgalt ,etruszk” személyek genetikai hattere altalaban megkiilon-
boztethetetlen a tobbi egykor italiaiétol.”

Voltak persze kiilonleges személyes sorsokrol tantskodo, kiugrdan eltéré mintak
a leletek kozott, de sem a kozép-eurdpai, sem a kozel-keleti eredetti szereplék jelen-
léte nem tjdonsag az okori Kozép-Italiaban — mashonnan is tudunk Rémat elfoglalé

1 Livius, Ab urbe condita 1, 56.1: fabri ex Etruria; Plinius, Naturalis Historia, 35.157: Vulca.

7 L1vius, Ab urbe condita 1, 8.3; CORNELL, The Beginnings of Rome, 171, hivatkozasokkal.

'8 Példaul a gorog gamma [k] hangértéke - ApAMIK Béla, A latin nyelv torténete, Apollo konyvtar
30 (Budapest: Argumentum Kiadd, 2009), 115, hivatkozasokkal.

¥ Példaul Livius, Ab urbe condita V, 1.6 vagy RAWSON, ,Caesar, Etruria...”

2 V6. példaul Massimo Pallottino hires megjegyzésével az etruszk kultura kialakuldsarol, miszerint
az éppen olyan bonyolult folyamat lehetett, mint barmelyik modern eurépai nemzeté: Az etrusz-
kok, ford. JAszay Magda (Budapest: Gondolat Kiad6, 1980), 65.

2 Cosimo PosTH et al., ,The Origin and Legacy of the Etruscans through a 2000-Year Archeogenomic
Time Transect’, Science Advances 39, 7. sz. (2021), hozzaférés: 2022.04.24, https://www.science.
org/doi/epdf/10.1126/sciadv.abi7673.
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gallokrol vagy Italiaban aktiv gorog és foniciai kereskeddkrél.?? A nagy atlag azonban
éppen azokat a nagy genetikai tendencidkat tiikrozte, mint az antik italiai népességek
altalaban: ugyan nagy szazalékban mutathatok ki olyan genetikai jegyek az etrusz-
koknal, amelyek végsé soron keleti iranybol keriilhettek Italiaba, ez azonban nem
kiillonbozteti meg Gket egyik szomszédjuktol sem, hiszen e genetikai jegyek nagy
részét valoszintleg 6k is ugyanugy az Eurdpédba érkezd legelsd, kelet-mediterran
szarmazasu, a korabbi vaddszd-gytijtogeté eurdpaiakhoz képest félelmetes 1étszamu
foldmiives csoportoktdl 6rokolték, mint az dkori romaiak (és a mai eurdpaiak tobb-
sége).

Még érdekesebb, hogy a genetikai 6rokségiiknek azon a részén is osztoznak az
etruszkok a szomszédaikkal, amely mogott egy, a kora bronzkorban Kelet-Eurépabol
érkezett népességet szokas feltételezni - ez pedig, mivel az indoeurédpai nyelvek
eurdpai elterjedését mas modszerekkel is erre az idszakra lehet tenni,? jo eséllyel
azonos azzal a csoporttal, amely a latint és rokonsagat Italidba hozta. Ez viszont az
antik italiai etnikumok 19-20. szazadi értelmezésével egészen nehezen egyeztethetd
Ossze: régi igazsag, hogy a populaciok genetikai, kulturalis, politikai és nyelvi iden-
titdsa nem mindig vag egybe, de az, hogy az etruszkok kozismerten nem indoeuré-
pai nyelviik ellenére egydltaldn nem szarmaznak kevésbé a — némi pongyolasaggal
akar ,,indoeur6paiaknak” is nevezheté — bronzkori jévevényektdl, mint a rémaiak,
az zavarba ejto.

Szemben tehat minden eddigi, hasonlé iranyba mutaté fejleménnyel, a népessé-
gek bioldgiai, a két késébbi nyelvteriilet benépesiilésének torténetében is jelentds
parhuzamokat mutatd azonossaga olyasmi lehet, ami joggal billentheti at a helyzet
értékelését egy Uj nyelvezet, egy uj keretrendszer kifejlesztésének igénye felé — akkor
is, ha késébb a két nép a sajat onértelmezése szerint is athatolhatatlanul kiillonb6z6-
vé lett, utélag nehezen felderithet6 kulturalis valtozasok hatasara. Az az interakci6
ugyanis, amelyet a ,,hatdassal voltak egymasra’, vagy akar még a sokkal helyesebb
»kulturélis koinét alkottak™** kifejezés hasznalata is implikal, joforman értelmetlenné
valik, hogyha a két népesség voltaképpen ugyanazokbol az elemekbdl allt ossze, és
kiilonbozdségeik kialakuldsat nem elsésorban a tavoli régmultjukban kell keresiink,
miel6tt taldlkoztak, hanem egy hozzank tobb szaz évvel kozelebbi korban, amikor
elkiilonboztek. Az még a legszorosabb kolcsonhatasnal is erdsebb kapcsolat ugyanis,
ha - ahelyett, hogy egyik nép hozza az egyik nyelvet, a masik meg a masikat és ez
nagy vonalakban igy is marad - azzal van dolgunk, hogy a kiilénb6z6 nyelveket hozo

2 Uo., valamint BRADLEY, Early Rome, 296-301, illetve 47-80; ahogyan Aeneas torténete, az et-
ruszkok keleti eredetének mitosza is lehet ezeknek a komoly népességmozgast nem, de kultura-
lis cserét nagyon is jelenté kapcsolatoknak a lecsapddasa.

» ADAMIK, A latin nyelv torténete, 35-46.

# V6. CORNELL, The Beginnings of Rome, 163-172, hivatkozasokkal.
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népelemek elszor egy tobbnyelvi, varosallamokra tagolt,” de jellemzéen egységes
kulturalis kontinuumot hoztak létre, amelynek a késdbbi ,,etnikai” megoszlasa mind-
két nyelv megjelenése utan sok évszazaddal, és csak részben az eredeti megtelepe-
dési viszonyok fliggvényében alakult ki. Alabb azt igyekszem megmutatni egy eset-
tanulmany segitségével, hogy milyen lehetéségek rejlenek a legutobbi régészeti
kutatasok eddig tobbé-kevésbé a régi torténetbe illesztett 4j eredményeiben, ha

ennek az 4j torténetnek a keretében értelmezziik Gket.

A kunyho

A fontebbi, kissé talan aranytalanul is hossztra nyult szakaszon kiviil egy korabbi
cikkemben? is foglalkoztam mar Veii ostromaval, és ott is arra jutottam, hogy Livius
homérosi izl sz6vegében van valamiféle ambiguitas arra nézve, hogy a romaiak
jol dontottek-e, amikor minden erejiiket bevetve elpusztitottak a legkozelebbi hoz-
zajuk hasonlé stlyd varost. Maguknak a homérosi visszhangoknak a beépitése is
mutathat ebbe az iranyba, hiszen a tamadast kritizal6 néptribunusok beszéde ugyan-
ugy emlékeztet a dics6 Achilleus, mint a megszégyentilt Thersités Agamemnon ellen
intézett Iliasbeli szavaira (pedig a mitosz egy masik szintjén éppen a romaiakat ve-
zeté Camillus alakjanak kellene megidéznie Achilleusét).” Az is Agamemnoénnak
Kalchasszal, a jossal szembeni hybrisét juttatta eszembe, amikor a rdmaiak, mivel
egyetlen etruszk jovendémondé sem akar josolni nekik, foglyul ejtenek egy veiibe-
lit, és 6t kényszeritik erre — hogy aztan ne is higgyenek neki, amig a szavait meg nem
erdsitik Delphoibdl is.® Az V. konyvnek raadasul a szerkezete is azt sejteti, hogy Veii
elfoglalasanak egy, a dicsGségaspektusahoz mérhetd blinaspektusa is volt a romai
hagyomanyban: a liviusi konyv elsé fele a Veii felett aratott rdmai gy6zelmet, a ma-
sodik pedig a Roma felett aratott gall gy6zelmet irja le. Ezt a benyomast az is meg-
erdsiti, hogy bar Liviusndl nem, de a torténet egy masik antik elbeszélésében a
veiibeliek utolso kiildottsége megatkozza a romaiakat, hogy ugyanazt kapjak vissza
mastol, amit Veiivel tesznek.”

E korabbi tanulmanyban azt is kiemeltem, hogy a két varos egykor kozeli viszo-
nyara mas jelek is utalnak: a veii Iuno istennének az ostrom végén torténd evocatio-
ja, azaz athivasa Romaba igen specifikus, ritkdn végzett szertartas, amelynek eléfel-
tétele, hogy az ostromlott varos valldsi rendszere elég hasonl6 legyen Romaéhoz
ahhoz, hogy a rémaiak a korabbival azonos kultuszt igérhessenek az istenségnek;*

» Az ethnos sz6t az 6korban gyakran éppen a varosallamokat nem alapité népességekre hasznaltdk,
lasd BRADLEY, Early Rome, 307.

* RUNG, ,,J0shidny Romaban”

7 Uo., 60-64, hivatkozasokkal.

% Uo., 59 és 62, hivatkozasokkal.

» Uo., 58, hivatkozasokkal; HALIKARNASSOSI DIONYSIOS, Rhémaiké archaiologia XII, 13.1-3.

3 Uo., 57-58, hivatkozasokkal.
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megemlitettem tovabbd, hogy a legkorabbi név szerint ismert romai képzémiivészt,
Vulcat is éppen Veiibdl szdrmaztatja a hagyomany; valamint hogy Aeneas taldn a
Tiberis tuloldalan is versenyben volt a kozosség Gsatyjanak szerepéért.”’ Van azonban
valami, amivel a most 6sszefoglalt tanulmanyom megirasa 6ta szembesiiltem, és ha
jol értem, mindennél markansabban mutatja meg a két varos kozotti vallasi rokon-
sagot, kiilonosen, ha kihasznaljuk az etruszk-rémai viszonnyal kapcsolatos para-
digmavaltas fent emlitett lehetségét.

Nem marad ugyanis veiibeli parhuzam nélkiil a romaiak egyik legjellegzetesebb
mitosza, a szintén egy korabbi cikkemben?®* targyalt casa Romulié¢ sem. Romaban
mély tisztelet Gvezett egy, talan tényleg kora vaskori eredetii lakohazat, amely a Pa-
latinus Cermalus vagy Germalus néven ismert, a Circus Maximus felé néz6 részén
allt — és amely, bar tobb értelmezést kristalyositott ki maga koré az id6k soran, els6-
sorban a rémai 6s6k egyszert, rusztikus erényeit jelenitette meg az egyébként egyre
tényesebb varosképben. Ezt az anyagi értelemben vett tisztasagot a rdmaiak (a go-
rogok mellett) nem ritkan éppen az etruszkokkal szemben tartottak fenn maguknak
mint megkiilonboztetd ,nemzeti” erényt: amikor Camillus az V. konyv végén szen-
vedélyes beszédével megakadalyozza, hogy a gallok dltal lerombolt varosukbol a
rémaiak a jobb allapotban maradt Veiibe koltozzenek at, tobbek kozt éppen ,,az
alapité kunyhdjara” hivatkozik mint Roma pétolhatatlansaganak bizonyitékara.”

Es mégis, van odaat valami, ami nagyon is emlékeztet a rémai kunyhéra. A Veii-
nek otthont ad¢ fennsik déli csiicskében (Piazza dArmi), amelyet az etruszk varos
legrégebbi akropoliszaként szokas azonositani, talalhatd egy a régészek altal héroon-
nak nevezett komplexum. Ennek kézponti eleme egy melléklet nélkiili, a korszakban
(i. e. 9. sz.) nem tipikus mdédon hantolasos férfisir, amelyet kozvetleniil egy apré
kunyhora utal6 coloplyukak vesznek koriil, e koré pedig, a temetéssel nagyjabol egy
id6ben, egy joval nagyobb kunyho (vagy legalabbis kerités), majd a 8. szazad végén
egy fatemplom épiilt, amelyben még szaz évig meg6rz6dott a sirkunyho is. A kovet-
kez6 két évszazadban a ,hds” sirja koriili teriileten, valdszintileg egy magat a leszar-
mazottai kozé szamitd arisztokrata csalad jovoltabdl, reprezentativ lakd- és/vagy
kultikus éptiletegytittes szervez6dott, mignem az i. e. 5. szazad elején a déli telepii-
lésrészt kitiritették — talan éppen a Romaval szembeni konfliktus kiélez6dése miatt.*

Ha egy ismeretlen civilizacié emlékei kozott talalnank egymastdl par tiz kilomé-
terre és par szaz évre egy egymast ilyen mértékben felidéz6 torténet-leletegytittes
part, akkor lehet, hogy még a nyers megfeleltetésiik is megfordulna a fejiinkben,

3 Uo., 57, hivatkozasokkal.

22 RunG Adédm, ,,Romulus koltozkodései: A Casa Romuli értelmezései és a romai mitolégia’, Okor
13, 1. sz. (2014): 32-39.

3 Livius, Ab urbe condita V, 53.8.

3 Jacopo TaBoLLI and Orlando CErasuoOLO, Veii (Austin: University of Texas Press, 2019),
»Introduction’, I, 1. és II, 5-6, https://doi.org/10.7560/317259. A kétet lapadatait itt és az alab-
biakban e-kényv formatuménak megfeleléen hivatkozom - R. A.
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nemhogy az egymas segitségével valo értelmezésiik — a fenti ,,régi torténet” miatt
azonban itt nem ilyen nehéz kordaban tartanunk az asszociacidinkat. De én most,
amint az eldbb igértem, nem réomaiakban és etruszkokban gondolkodom, hanem
»tyrrhénekben”, ahogyan a Kozép-Italiaval foglalkozoé legkorabbi gorog forrasok
nevezik a teriilet lakoit, valdszintleg nyelvtdl fiiggetleniil. * Nézziik meg tehat, hogy
ennek milyen implikacioi lehetnek a veiibeli leletegyiittes és a romai torténet értel-
mezésére.

Amint azt a vele foglalkozé cikkemben is emlitettem, Romulus kunyhojanak
leggyakoribb ,jelentése” az irodalomban az &si romaiak 6nmagukra is kiterjed6
szigorusaganak, igénytelenségének hangsulyozasa. Ennek az ideologianak egy masik
fontos korai dokumentuma a korai koztarsasag ugynevezett tizenkét tablas torvé-
nyeinek az arisztokratikus reprezentaciot, kiilondsen a temetkezést szabalyozo része,*
amelynek hatdsa, amennyire ez az azota is stirtin beépitett Roma teriiletén lehetséges,
régészetileg is igazolhatd. A 4-5. szazadi Veii teriiletén azonban ugyanugy megcsap-
pan a sok sirmelléklettel és latvanyos siremlékkel bir6 temetkezések szdma, mint
Rdémaban - ellentétben az északabbra fekvé etruszk varosokkal, példaul mar a ko-
zeli Caerével is.” Nem a kunyho lenne tehat az egyetlen nyoma annak, hogy a ké-
s6bbi romai beszamolok szerint*® athéni eredetli modestia nem kizarélag Réma
varosanak sajatja volt, hanem éppen Veii lehetett az a testvérvaros, amely azt vele
egylitt képviselte az italiai félsziget kulturajan beliill. Annal pedig elképzelni sem
lehet ,,romaibb” 6nellentmondast, hogy a régi id6k nemes egyszertiségének kultusza
taldn éppen egy elit csoport kegyhelyéhez vagy torténetéhez kotodott.

Még érdekesebb eredményekre juthatunk, ha a veiibeli szentélyt Romulus kuny-
héjanak egy masik asszociaciojaval hozzuk kapcsolatba, Romulus és Remus testvér-
viszalyaval, illetve az utdbbi erdszakos halalaval.*® Propertius IV. 1. elégija példaul,
kiillonos modon, kifejezetten casa Reminek, azaz 'Remus hazdnak’ nevezi az emlék-
helyet - és éppen ez az egyik romai szoveg, amelyik, megelélegezve a kés6bbi ant-
ropolégiai olvasatokat, alapité aldozatként értelmezi Remus haldlat.** S6t, Liviusnal
szerepel egy olyan valtozata Romulus apotedzisanak is, amelyben meggyilkoljak és
darabokban, ,,orszagszerte” temetik el, mint az egyiptomi Osirist." Ez a két motivum
felidézi a veii kunyhosirba a kor szokasaihoz képest rendkiviili médon eltemetett
férfi sorsat, aki eszerint lehetett akar az §si Italidban Remus torténetén kiviil sem

* BRADLEY, Early Rome, 206-207 hivatkozasokkal.

¢ A torvénykonyvhoz altaldban lasd CORNELL, The Beginnings of Rome, 272-292; BRADLEY, Early
Rome, 254-259.

7 CORNELL, The Beginnings of Rome, 105-108 és 172; TapoLrL1 and CERASUOLO, Veii, 11, 12.

3 Livius, Ab urbe condita 111, 31.8.

¥ RUNG, ,,Romulus koltozkodései”, 37.

* Timothy Peter WISEMAN, Remus: A Roman Myth (Cambridge: Cambridge University Press, 1995),
125.

1 Livius, Ab urbe condita 1, 14.4; James George FRAZER, The Golden Bough: A Study in Magic and
Religion (Ware: Wordsworth Editions, 1993), 378; CORNELL, The Beginnings of Rome, 58-59.
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ismeretlen modon felaldozott** vagy ritualis viadalban® elesett magas presztizsti
személy is — ha pedig nem az volt (hanem példaul fiatalon elhunyt, de tettei vagy
szarmazasa révén kiérdemelte a kiilonleges temetést), késébb akkor is hozzakotdd-
hetett a helyszinhez egy ilyen torténet.

Problémanak tiinhet, hogy a rémai kunyh¢ esetében sirrél nem tudunk. Arrél
azonban igen, hogy idénként végeztek benne valamiféle tizgyujtassal jard szertartast,
mivel a kunyho egyszer emiatt égett le — folyt tehat itt is a Veiiben feltételezhet6hoz
hasonl6 héskultusz.** Ezen feliil viszont a kunyho belsé berendezésével kapcsolatban
leginkabb nem tudunk semmirél. Amennyiben pedig az alapit6 hds testének vélel-
mezett vagy valos elhelyezése a kozdsség kozponti szent helyén, a temetkezésnek
valamilyen kiilonds moédjan torténik, sét, valldsi szempontbdl talan nem is szdmit
temetkezésnek, a ,,sir” hidnya a romai forrasokbol nem feltétleniil jelent negativ bi-
zonyitékot, sem Romulus, sem (Propertius megfogalmazasabdl kiindulva) Remus
személyét tekintve. Mert hat a sirja-e Déva vara Kémives Kelemennének? Kétség-
kiviil az is, de nem elsésorban az: az evilagi alapité/épitési aldozat éppen kiilonos
haléla és ,el(nem)temetése” révén vélhat a kozosség tulvilagi védelmez6jévé, mint
Romulus Quirinus istenné.* Az a parhuzam, amely a haldlan nagyon is jel6lt médon
tullépd, a varos kozpontjaban nyugvé (vagy virrasztd) hés/isten és a gorog-romai
gondolkodasban szintén gyakran valamiféle védelmez6 szellemmé valtozo, és néha
ugyancsak valamilyen hazat formazé strukturaban, de jellemz6en a varoson kiviil*®
6rok nyugalomra helyezett jeldoletlen halott koz6tt van, lehet, hogy kevésbé jelentds,
mint a két helyzet kozotti komoly hangsulyeltolodas.

Lathato tehat, hogy ha egymasra vonatkoztatjuk a szovegemlékhez nem kotheto
veiibeli hérdont és redlidhoz mar valoszintileg az 6korban is csak konvencionalisan
kotott,”” ezért inkabb mitologiai motivumként jelentds casa Romulit, mindkettére
nézve rendkiviil érdekes, és a mitosz, emlékhely és ritus viszonyara oly jellemzéen
kavargd értelmezési spektrum nyilik meg el6ttiink. Vajon veiibeli bevandorlék hoz-
tak Romadba az alapité hdsrél/aldozatrdl és az 6 kis kunyhdéjarol szolo torténetet,
majd romaiakka valva beépitették azokat Uj hazajuk alapité mitoszaba?*® Esetleg
délebbi szarmazasu betelepiil6k hoztak Veiibe egy, az ottani varosokéhoz hasonlo

> WISEMAN, Remus, 117-125.

# Tlyenekbdl alakultak ki a Roméban késébb kommercializalodott gladidtorjatékok (PALLOTTINO,
Az etruszkok, 177-178) sét, egy kis fantazidval, Romulus és Remus sok szerz6nél emlitett, és

44 Cassius D10, Rhémaiké historia, XLVIII, 43.4 (Réma).

* Példaul PLUTARCHOS, ,Romulus”, in PLUTARCHOS, Bioi paralléloi 28.2-3.

* CoRNELL, The Beginnings of Rome, 35 (haz alaku latiumi urnak); PALLOTTINO, Az etruszkok,
142-144 (lakohézszer( etruszk sirkamrak); TABoLLI and CERASUOLO, Veii, I. 1 és I1. 5 (a varoson
beliili temetés kiilonlegessége).

47 RUNG, ,Romulus koltozkodései”, 32-35.

8 V6. CORNELL, The Beginnings of Rome, 152, Karl Otfried Miiller és Barthold Georg Niebuhr vi-
tajardl.
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alapitastorténetet, amely egy raépiild ritus végrehajtasa vagy az emlékhely eszerinti
értelmezése révén itt is részévé valt az alapité hés mitoszanak? Vagy a veiibeli hely-
szinen és a romai torténetben megfigyelheté kozos motivumok a mar ekkor is egy
évezrede egylitt é16 etruszk és latin anyanyelvi ,,tyrrhének” szétszalazhatatlan kozos
orokségének részei voltak? Netan mind a két esetben a kora vaskori Latiumban el-
terjedt haz alaka urndk hagyomanyanak egy korai, épitészetté és egy kés6i, mitossza
remedializélt ledgazasaval van dolgunk?

Ezek mind spekulativ kérdések, mégis érdemes foltenni Gket, mert a jovében a
régészek, torténészek és filologusok dialogusa megvalaszolhatja 6ket,* foleg, ha a
fentiek jegyében a jelentésebb mennyiségu etruszk régészeti anyagot a korai romai
torténetekhez kothetd redlia részeként fogadjuk el, a latiumi mellett és a sok esetben
gyakorlatilag kutathatatlan Réma varosi helyett.”® Ehhez azonban a rémai kiralyok
és a korai koztarsasag korara nézve el kell engedniink az etruszkoknak és a latinok-
nak/rémaiaknak azt a kés6bb valoban fontossa valo etnikai elkiilonitését, amely
sokszor mar a kapcsolatok meglatasanak szintjén is megneheziti a dolgunkat. Elvég-
re néha maguk a rémaiak is mintha azt értenék az Etruscus vagy Tuscus szavakon,
hogy ‘olyasmi, ami a miénk is, de erre mar nem gondolunk szivesen’ - ilyenkor az
archaikussag, a rejtélyesség, az eltavolitds stilusértéke fontosabba valik a sz6 referen-
cidlis jelentésénél.”

Az etruszk rejtély rejtélye

Ez pedig 4t is vezet ahhoz a kérdéshez, hogy miért nehéz elengedniink az ismerds
romaiak és a rejtélyes etruszkok kozotti kiillonbségtételt, akar csak egy behatarolt
id6szakra nézve is: a ,titokzatossagé” egyszertien tul vonzo, tul érdekes motivum,™
raadasul nagy hagyomanya is van. Ezt az ,etruscheria” 6nmagaban is erds, a késé
kozépkorban gyokerezé modern tradiciéja® mellett mar az antik szerzék is megel6-
legezik: Liviusnal Tarquinius Priscus felesége, Tanaquil a joslasban jaratos asszony-
ként jelenik meg, ut vulgo Etrusci — 'mint az etruszkok altalaban’; a rémai nemesifja-
kat ,,a régi idékben” az etruszk varosokba kiildték tanulni, ahogyan késébb gorog
foldre;> Lucretiusnal pedig a keleti mddra jobbrdl balra irt Tyrrhena carmina olva-

sasa a joslatokra utalo horatiusi Babylonii numerii kutatasanak megfelel6je.” Szintén

“ Epp, ahogy Cornell fentebb t&bbszor is idézett fejezetét (The Beginnings of Rome, 151-172) az
azoOta megszerzett Gj informacioink is igazoljak.

* BRADLEY, Early Rome, 27-29.

' RUNG, ,,Aeneas, az etruszk antihés”, 271-272.

2 PALLOTTINO, Az etruszkok, 14-15.

% Lasd példaul CorNELL, The Beginnings of Rome, 151-153; PALLOTTINO, Az etruszkok, 5-15.

>t Livius, Ab urbe condita 1, 34.9 (és BITTARELLO, ,,The Construction...”, 218), illetve IX, 36.2-3.

> LUcCRETIUS, De rerum natura V1, 381-382.
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kozismert az etruszk jospapok kiilonleges helyzete Romadban: a specialis tudasukra
épiil6 joslataik akar politikai elényokhoz is juttathattak Sket és szovetségeseiket.*

Ez a hagyomany, 6sszeadddva azzal, amikor a romaiak el6bb a gorog vilag peri-
féridjarél annak centrumaba keriiltek és ,,etruszkka” externalizaltak az annak fésod-
raba nem ill6 6rokségelemeiket, majd pedig kereszténnyé lettek és Etruriat tették
meg ,,a babona sziiléanyjava’” illetve azzal, hogy az etruszk nyelvet ugyan ma mar
egész jol értjiik, mégsem tudjuk megnyugtatdéan besorolni, elegend6 ahhoz, hogy a
kora és késé modern eurdpai embernek egyarant definitiv tudaseleme legyen, hogy
az etruszkok alapvet6en masok, mint a romaiak. Ezt azonban, amint azt a fentiekben
igyekeztem megmutatni, nem kell altalanos értékii torténettudomanyi principium-
nak tekinteniink, mert inkabb olyan, a torténelemnek kitett allitas, amelynek igaz-
sagértéke, magyarazd ereje és paraméterei ugyanugy valtozhatnak a ,terepen’, a
torténeti idében, mint a téma kutatdsdnak torténetében.

% Tovabbiakért ehhez lasd Rawson, ,,Caesar, Etruria...”, 135-152.
7 ARNOBIUS, Adversus Gentes 7.26 (genetrix et mater superstitionis Etruria).
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Tudomanyos miinél elég ritka, hogy a boritd szerves része legyen egy konyv koncep-
cidjanak - Kisantal Tamds munkajaval kapcsolatban viszont més a helyzet. A boritén
lathatd kép, mely szappanokat eltemetd holokauszttuléléket abrazol, kiilonosségével,
sOt provokaciojaval valdban tokéletes kicsinyitd tiikre a Kisantal altal felvazolt el-
képzelésnek, miszerint a holokausztra valé emlékezés ritusaiban (lasd temetés)
ohatatlanul ott van a felejtés (a szappansirokat mara elfeledték) és a tévedés lehet6-
sége is (csak legenda volt, hogy az dldozatokbdl szappant féztek). Ez utdbbi mozza-
nat azt is megmutatja, hogy az emlékezet torténetileg valtozo, ami elészor a halot-
takra valo autentikusnak hitt emlékezésnek tlint, az késébbi idék tavlatabol mar csak
egy mara értelmét vesztett emlékezeti forma lesz. Emellett a kép idegensége felkészit
benniinket arra, hogy az emlékezés irott formainal, a memoaroknal is lesznek ha-
sonld, ma mar kiillondsen haté megoldasok, mint példaul Kiralyhegyi Pal humorral
atitatott visszaemlékezése (Mindenki nem halt meg, 1947).

Kiralyhegyinek ezt a muvét rég elfeledték, és igy van ez Kisantal tobbi felfedezett-
jével is. Nem véletleniil hangsulyozza tobb helyen is, hogy konyvének legfébb téma-
ja a felejtés, hiszen nem csupan elfeledett sz6vegekkel foglalkozik, hanem a vészkor-
szakkal kapcsolatos ,felejtésstratégiakat” is elemzi (290). A masik, sziinteleniil
reflektalt téma a hiany. A hiany olyan, mint az eltemetett szappan (hogy még egyszer
utoljara visszatérjiink a boritoképhez), természetesen a habortiban és a koncentra-
ciés tdborokban meghalt emberek hidnyat szimbolizalja els6é kérben. A konyvben
exponalt hidny viszont Kisantal szamara egyben az emlékezés hianyat, a felejtést is
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jelenti, s6t, az elfeledett miivek esetében az érdemi befogadas hianyat is. Mert magyar
vonatkozasban is rengeteg ilyen szoveg volt, hiszen a kdnyv végén kozreadott valo-
gatott bibliografia harmincharom tételt tartalmaz, noha csupan az 1945 és 1947
kozott megjelent, a holokausztot tematizald, kiilonféle miifaji miiveket sorolja fel.
Ez valéban meger6siti David Cesarani Kisantal egyik fontos kiindulépontjanak
szamito tézisét, miszerint mar csak az egyszer(i szamadatok (a haboru utan sziiletett
visszaemlékezések, interjuk és visszaemlékezések szama minden eurdpai orszagban
meghaladja a tobb ezret) azt mutatjak, hogy konnyen megcéfolhaté a ,hallgatas
mitosza’, azaz, hogy a témat ekkor altalaban csend 6vezte volna.

Tehét a nemzetkozi tendenciak vonatkoztathatok a magyar helyzetre is. Viszont
Kisantal a Bevezetésben 6va is int benniinket a reflektalatlan atvételektdl, s 6 maga
elGszor inkabb kérdéseket fogalmaz meg a holokausztirodalom 6sszehasonlithato-
sagardl, mintsem hogy magabiztos, am meggondolatlan kijelentéseket tegyen a té-
maval kapcsolatban. Ovatossiga persze érthet és annyiban példamutatd is, hogy
koriiltekint6, a problémat tobb szempontbdl is korbejard vizsgalatai utan valaszokat
is kapunk az altala feltett kérdésekre. Megitélésem szerint ezek koziil az a kérdés
rendelkezik a legnagyobb téttel, amelyet Kisantal a kovetkezéképpen fogalmaz meg:
»Megtehetjiik-e tehat, hogy nem a nemzetkézi kanon és a holokauszt miivészi abra-
zolasanak elmélete fell vizsgaljuk a magyar fejleményeket, és {6 mércénkiil nem az
ottani kritériumok és miivek szolgdlnak?” (25). A szerz6 attitidjét ismerve termé-
szetesen nem elégszik meg az egyszerd valasszal (,,megtehetjiik”), hanem tovabb
vizsgalodik. A magyar és a nemzetkozi holokausztirodalom koz6tt nyilvanvaléan
Kertész Imre életmtive a leger6sebb kapocs, ezért is kell el6szor az 6 helyét pontosan
meghatarozni a magyar holokausztirodalomtorténet-irason beliil.

Ez pedig a kanon kérdését is érinti, de Kisantal tobb alkalommal is nyiltan kimond-
ja, hogy nem célja az egyes mivek rekanonizacioja, illetve a kanon étirasa. Ugyanis
vildgossa teszi azt is, hogy kérdésfeltevése nem irodalomkritikai, sokkal inkabb
kultdratudomanyi. Ez utébbit mar én teszem igy hozza, mert a kotetben ez sehol
sincs igy kimondva. Szamomra viszont egyértelmd, hiszen a konyv célkittizése (mi-
szerint azokat a jorészt 1945 és 1948 kozott irddott, holokausztrél szold miiveket
kivanja elemezni, amelyeket mar rég elfeledett a magyar olvasokozonség, s akar a
szlikebb szakmai kozvélemény sem ismer) a kultiratudomany egy alapvet6 tézisén
alapul, azaz, hogy nem pusztan a szoveg esztétikai értéke miatt érdekes egy m,
hanem a benne megtalalhat6 kiilénb6z6, az adott korban jelenlévé diskurzusok és
kontextusok miatt is. Kisantal ,els6dleges” kérdésfeltevése szintén errél arulkodik,
hiszen nem az adott korszak holokausztirodalmanak milyenségére kivancsi, sokkal
inkabb arra, hogy ,,mirdl és hogyan beszéltek, amikor bizonyos korszakokban a
masodik vilaghaboru egyes eseményeirdl és a zsidosag (valamint mas embercsopor-
tok) tildoztetésérdl, pusztulasardl az irodalmi mezén beliil megnyilatkozasokat
tettek” (46). Erdeklédése tehdt a diskurzusokra irdnyul, amelyek tébbnyire persze
irodalmi mifajok kereteiben beliil tudtak leginkabb teret nyerni, viszont nem kiza-
rélagosan, ezért ebben a konyvben nem csupan az irodalomrol lehet sz6, hanem
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annak ,kiilpolitikajardl” is, azaz azokrol a politikai-kozéleti kérdésekrdl is, amelyek
a vészkorszakrol sz6l6 beszédet és abrazolasmodokat meghataroztak.

Az 1945 és 1948 kozotti korszak ebbdl a szempontbdl roppant egyedi, hiszen a
baloldali-antifasiszta multértelmezé diskurzus csak ezutdn jut kozvetleniil egyedura-
lomra, a Nyugat-Eur6pabdl szarmazoé holokausztdiskurzus pedig sokkal késébbi
fejlemény. Ebbol kovetkezoleg ebben a haroméves szakaszban rendkiviil szines és
valtozatos a multreprezentacids stratégiak és irodalmi megjelenitési formaiknak a
kindlata. Ennek ellenére kivétel nélkiil nyomtalanul eltintek a kulturalis emlékezet-
bdl, aminek okat Kisantal f6ként abban latja, hogy a holokausztra vald visszaemlé-
kritika. Marpedig az ,,élményirodalom” megvetett mufajnak szamitott a korban, az
odasorolt mtivek (sokszor alaptalanul) megkaptak a ,,mtivészileg értéktelen’, a ,,szen-
zaciohajhdsz” vagy éppen a ,,rémregény” cimkéjét. (Példaul Izsaky Margit vagy
Kiralyhegyi Pal konyveinek a kotet 78. oldalan kozreadott cimlapja kétségkiviil
nagyon hatdsvadasz és ezzel egyiitt félrevezet6 — de hat akkor sem, most sem ez a
donto szempont egy kiérlelt kritikai biralatnal.) A szévegek tomegirodalmi pozicio-
nélasahoz az is hozzdjarult, hogy a megel6z6 idészak elsé vilaghaborus ,,élményiro-
dalomnak” sem volt magas a renoméja. A szerz6 szabatos megfogalmazasaban: ,,[...]
az 1945 utani haborus, munkaszolgalatos és lagerbeszamolok egy olyan miifaji elva-
rasi horizont feldl értelmezddtek, amelyet az el6z6 masfél évtized hadifogoly-, riport-
és élményirodalmi dompingje, muvek piaci sikere és a korantsem ilyen kedvezd
kritikai megitélés determinalt” (76.)

Emiatt ezeknek a miiveknek esélyiik sem volt kanonizalddni, a kivételt talan Nyiszli
Miklés miuve, a Dr. Mengele boncoléorvosa voltam az auschwitzi krematériumban
jelenti, mely itthon 1946-ban (kiilf6ldon pedig az 6tvenes—hatvanas években) elég
nagy sikert aratott, ugyanakkor sok vitat is kivaltott. A vita hevességét mutatja, hogy
olyan abszurditasokra is sor keriilt, mint példaul az 1947 nyaran rendezett ,,irodal-
mi torvényszék” Nagyvaradon, ahol a vadlott maga a konyv volt, és nem annak
szerzGje. Azonban Nyiszli sem mentesiilt a vadak aldl: a legtobb kortars kritikus
kollaboransnak tartotta, aki tovabb sulyosbitotta blinét azzal, hogy Mengele partja-
ra allt. Emellett szemére vetették a mar ismerds vadat is, nevezetesen, hogy mitive
pusztan csak egy eladhato6 termék, sikerkényv. Kisantal meggy6z6en bizonyitja a
Nyiszli-kotetrol szolo fejezetben, hogy sajnos a megjelenés koriilményei nem tettek
jot a befogadasnak. A valdéban erdsen bulvarjellegli, Vildg cimt ujsagban folytata-
sokban kozolt memoar megitélését erdsen befolyasolta a lap altal inditott, a kotet
eladasi példanyszamait novelni kivané reklamkampany. Ez a tényaéllas elég nagy
tamadasi feliiletet biztositott a biraloknak, kiknek taborat a vicclapok is gyarapitot-
tak, példaul a Kommunista Parthoz kot6d6 Ludas Matyi. Ez utobbi nem elégedett
meg néhany cikkel vagy karikatdraval, de még gunyverset is kozolt a Vildgrol, mely-
nek kozéppontjaban ismét Nyiszli all. Kisantal tobb helyen is hangstlyozza, hogy
mai szemmel nézve elég merész (mondhatni, antiszemita) hangnemet engednek meg
ezek a szerz6k maguknak, de a korban ez sem volt egyediilalld.
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Két ilyen mtivet is kiemel Kisantal a humoros multdbrazolasokrdl sz416 fejezetben:
Torok Rezs6 Enyv és szappanat (1945) és Kiralyhegyi Pal Mindenki nem halt meg
(1947) ciml memoarjat. Bar az Enyv és szappan fikciés mi, ugyanugy a zsido6iildo-
zést allitja a kozéppontba, mint Kiralyhegyi visszaemlékezése. A két szovegnek igen
sok ko6z0s jellemzdje van: eldszor is mindketté miifaji hibrid, s mivel még nem volt
akkor kialakult szabalyrendszere a holokauszt dbrazolasanak, batran merte mindkét
humorista azon a nyelven és azoknak a mtfajoknak a keretében elmondani a kozel-
mult eseményeit, amelyet a legjobban ismert, azaz a kabarétréfak és az anekdotak
nyelvén. Emellett olyan populdris mufajok megoldasait is felhasznaltdk, mint példaul
a pikareszk és a romantikus szerelmi vigjaték sablonjai.

Kissé éles valtassal az esettanulmanyok sorat olyan két szoveg alapos bemutatasa
és a korabbi fejezetekben felépitett értelmezési keretekbe vald belehelyezése koveti,
amelyek hangiitésiikben egészen ellentétesek az el6z6 kett6vel. A két 1947-ben meg-
jelent antoldgia — a Magyar mdrtir irok antolégidja és A toll mdrtirjai — ugyanis a
vészkorszakban dldozatul esett magyar iroknak és jsagiroknak 4llit emléket. A ha-
sonld cimadasbdl logikusan kévetkezik Kisantal megoldasa, hiszen egy hosszabb
exkurzusban nem csupén az aldozatnarrativikat, hanem a ,,martir” tarsadalmi
konstrukcidjat is gorcso ala veszi, kiilonos tekintettel természetesen a vizsgalt rovid
idszak magyar kulturalis emlékezetére. Akar az ,aldozat”, akar a ,,martir” erds
tarsadalmi identifikdcids stratégiaként mikodik, s ahogyan erre épitve Kisantal ki-
mutatja, a két antologia eltéré6 médon haszndlja ki a két szimbolikus alakban rejlé
potencialt: ,,Mig a Boka-féle antoldgia a magyar irodalom (illetve a magyar kultura)
veszteségét probalta meg bemutatni, és a gyaszra, illetve az emlékallitasra helyezte a
hangsulyt, valamint jorészt az adott szerzok életmivének reprezentativ darabjaibdl
valogatott, addig A toll mdrtirjai els6sorban a haborus szenvedésekre, kiizdelmekre
koncentralt” (166).

Bernhard Giesent kovetve a szimbolikus alakok csoportjat mindig ki kell egészi-
tentink az 4dldozatok (maértirok) mellett a tettesek és a passziv nézék (bystanders)
figuraival is." Ezt megteszi a kovetkez fejezetben Kisantal is, de sajnos a magyar
kulturalis emlékezetben ekkor (és most is) tulteng az aldozati emlékezet, s fdjoan
hianyzik bel6le a tettesemlékezet. Ha valaki ezt korat megel6z6en forszirozta, mint
példaul Déry Tibor A taniik ciml dramdjaval, akkor annak értetlenséggel kellett
szembenéznie, s ha Déryt magat nem is, de ezt a jobb sorsa érdemes muivét emiatt
azonnal el is felejtették. Kisantalnak hala, mara a helyzet megvaltozott. Mint emlitettiik,
a szerz6 nem akar egyetlen muvet sem tjrakanonizalni, de Déry esetében annyiban
kivételt tesz, hogy a konyv utolso lapjain (kell6 diplomatikus visszafogottsaggal)
megvallja szimpatiajat: ,bar messze nem gondolom remekmiinek, de problémafel-
vetése és sajatos brechti abrazolasmodja miatt érdekesnek latom...” (290). Jémagam

' Bernhard GIESEN, ,,Das Tatertrauma der Deutschen: Eine Einleitung”, in Bernhard GIEsEN und
Christoph SCHNEIDER, Hg., Tétertrauma: Nationale Erinnerungen im ffentlichen Diskurs, 11-53
(Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft, 2004), 15, illetve 23.
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pedig szivesen latnam ujra szinpadon ezt a dramat. Déry kellemetlen igazsagokat
kimond¢ szovegével ellentétben a Kisantal altal részletesen elemzett szamos népbi-
résagi per (foként az Imrédy Béla és Szalasi Ferenc elleni) szinhdzszertisége és reto-
rikdja éppen, hogy nem ,,igazsagot szolgaltatott”, hanem inkabb elleplezte azt. Nyil-
vanvaldan biings volt ez a két politikus, nagyon is, de ezek a perek arra is lehetéséget
adtak, hogy a szélesebb tomegek egyaltaldan ne nézzenek szembe sajat felelsségiik-
kel, hanem toljak at azt ezekre az ujsagokban nevetségesen kisszertinek dbrazolt fi-
gurakra (ez az abrazolas akadalyozta meg, hogy martirszerepbe keriiljenek). Ez a
stratégia szinte ugyanaz, mint amikor barmely eurépai nemzet (a magyar mellett
tehat masok is) a habort utan a felel6sséget a németekre héritotta. Ez utobbi bilin-
bakképzé, eltavolitasi mechanizmus meglep@en feliilreprezentalt tobb, kozvetleniil
a haboru utan megjelent disztopiaban, ahol az alternativ jové Hitler gyézelmével
zarul (példaul Gaspar Laszlé Mi I. Adolf - Ha a németek gydztek volna cimii regénye
1945-bél, vagy Csécsy Imre konyve, hasonlé cimmel 1947-b6l: Ha Hitler gydzott
volna). A kor kulturtorténeti és térténelmi szakmunkaival egyetértésben ugyanis
olyan igaztalan nemzetkarakterologiat alakitottak ki a németekrol, amely szerint
azok példaul uralkod¢ hajlamuak, vagy minden korban jellemz6 rajuk a vezérkultusz.
A btinbak a ,fordulat éve” utani ,,felszabadulasirodalom” termékeiben mar a , kapi-
talizmus”. Ebbél a kategériabdl a mélypontot talan Betlen Oszkér 1959-es Elet a
haldl foldjén cimt mive éri el, amelynek allaspontja ,,hivatalos” vészkorszak-kon-
cepcidnak is felfoghaté. Allitasa szerint az életet a ,,haldl f6ldjén” az aktiv, ellendllé
kommunistak jelentették, a zsidok pedig ,,[a]z aldozati szerepet kaptak, a passziv,
ontudatra nem ébredt kizsakmanyolt, elpusztitandé aldozatokét” (281).

Elet a haldl foldjén - bar ez a m{i nem fog mar 1j életre kelni, annyira ideologikus,
Kisantal Tamds mégis visszahozta egy rovid iddre az é16 irodalom vilagaba. A szoveg
tehat mar halott marad, de mas, a szerzd altal felszinre hozott ,,lelet” még tjraéledhet;
mint volt rdla szd, erre legnagyobb esélye Déry, Torok Rezsé vagy Kirdlyhegyi mii-
vének van. De ennek a monografianak nem is ez a tétje, hanem hogy élénk diskurzust
nyisson a vészkorszak emlékezettorténetének egy elfeledett szakaszarol, melynek
valoban erds szimbolikus képe a szappantemetés. Ez utdbbirdl azt mondja a szerzé
a bevezetdben: ,,[A] szappanokat elmosta az es6, ha kidsnank a sirokat, mar nem
lenne ott semmi. Nem lettek emlékezethelyek, s6t valojaban a felejtés helyei lettek”
(13). Kisantal (foucault-i értelemben vett archeologusként) az ,,dsatasok” soran
nagyon is sok mindent talalt, mondhatni kincseket, és ezeket érté6 moédon megtisz-
titotta, ellatta magyarazo tablakkal és egy nagyon szép és koncepcidzus kiallitas
keretében a nagykozonség elé tarta. ,,A munka folytathatd” — irja a Reflexiv utéhang-
ban. Nem kérdés, varjuk a folytatast!
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A friss Erd6dy Edit-dijas Sari B. Laszl6 palyajanak elmult évtizede finoman szélva
sem levezethet$ a hazai tudomanyos-kritikai élet hétkoznapjaibdl. A huszperces
el6addsokra és tizoldalas tanulmanyokra 6sztonzé akadémiai rendszer és az aktua-
litasokra kihegyezett (vagyis semmilyen szabalyszertiséget nem koévetd) kritikai
szcéna elvardsainak eredményeként ugyanis a kdzegben mozgok életmtivét leginkabb
olyan kulcsszavakkal lehet jellemezni, mint a posztmodernt: szétforgacsolodas,
iranytalansdg, heterogenitas — ha épp nem kibogozhatatlan eklektika. Mikézben
azonban Sari B. latszélag pontosan ennek a mélyen posztmodern rutinnak engedel-
meskedik (6rat tart, fordit, megirja a tanulmanykoétetbe a tanulmanyt, a folyéiratba
a kritikat, tematikus szamot szerkeszt, tanacsadoként tandcsot ad stb.), a heterogén
feladatmegoldasok végiil nem — mint azt a papirforma diktalna — valami szétesé
tanulmanykotetben (esetleg miifajilag sem differencialt, mindent egybedmleszt,
vaskos izében) kulmindlnak, hanem két olyan, viszonylag koherens konyvben, melyek
egymadssal is szorosan Osszefiiggenek.

Nemcsak arrol van tehat szd, hogy Sari B. ligyesen gyurja konceptkotetnél is
szorosabbra (bar szokvanyos irodalomtorténetnél lazabbra) szerteagazo kézelmult-
jat, hanem arrol is, hogy a kirajzol6dé iv mintha azt az igéretet is magaban rejtené,
hogy szerzénk ,végigirja” a kortars amerikai irodalmat: a minimalizmusra fékuszald
»Joe csikorgd fogsora vagyok” (2014), és a jelen sorok apropdjaul szolgald, (poszt-)
posztmodernre koncentralé kotet mintha azt vetitené el6re, hogy szerzénk valami-
kor 2030 tajan az etnikai irodalom torténetével zarja be a kort, lerazva magarol a
nagy narrativak iranti kételyeket. De most akkor ne is keressiink tovabb? Ez jonne
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a posztmodernre? Az inga egyszertien, Takats Jozsef szavajarasat beteljesitve,
visszaleng?!

Mindez persze csak vicc — annal is inkabb, mert Sari B. hangstlyozottan a poszt-
modern utdnit kutatd kotete legaldbb annyira mutatja a meghaladni, mint az abra-
zolni kivant iddszak jeleit. Miifajilag eltéré szovegeket (tanulmanyokat, kritikdkat és
egy esszét) habarcsol 0ssze, és tudja, hogy a kapott végeredmény nem adhatja ki a
kozelmult amerikai irodalmédnak nagy torténetét (erre utal az alcim ,valtozatok”
kitétele), ugyanakkor minden 6vatossaga ellenére sem mond le az atfogobb kép
kialakitasanak igényérél: akkor is megprobal a tengerrdl beszélni, ha tudja, az altala
vizsgalt irdi stratégidk csupan — mégoly kovér — cseppek benne. Ha hihetiink Sari
B. kotetének, valami ilyesmi jatszodik le a konyv f3szerepldinek fejében is, akik nem
tudjak meg nem torténtté tenni a posztmodernt (féleg, ha mtveikkel részben 6k
maguk krealtdk), de megprobalhatjak megmutatni, hogy a torténeti-kulturalis kon-
textus megvaltoztaval hanyféleképp lehet elrugaszkodni annak ugrédeszkajarol.
A kotet, ha tetszik, e miugrogyakorlatok gytjteménye.

Ez a miugréverseny némileg lazabb szerkezetet sejtet, mint Sari B. minimaliz-
musmonografidja — ennek nyilvanvalé oka ugyanakkor az, hogy el6bbi jelenséghal-
maz (melyet a szerz6 tudatosan nem nevez egy néven) utobbinal joval szétfolyobb.
A kortars minimalizmus, ahogy a szerzé maga is fogalmaz, alakzataiban és folyama-
taiban is meglehetdsen osszetart6 (10), mi tobb, intézményesitettsége okan (ismere-
tes a kreativiras-képzés és a minimalizmus szoros kapcsolata egymassal®) azon kevés
iranyzat kozé tartozik, mely jol kivehetd, kodifikalt szabalyrendszer (a kreativirds-tan-
konyvek anyaga) szerint miikodik: rendes munkagép szabatos hasznalati utasitassal.’
A posztmodernnel és foként derivatumaival ugyanakkor ez a levezethetdség és ki-
szamithatosag per definitionem ellentétes: az intézményi kotédések még csak-csak
megnevezhetdek (jellemzden az egyetemek angol tanszékei), a poétikak és politikak
viszont mar joval kevésbé homogenizalhatéak, és még ritkabban jarnak kéz a kézben
egymassal.

Sari B. megoldasa erre az, hogy valamelyest lazit a monografiaszertiségen - tartja
magat a torténeti, elméleti és definicids igényt el6- és utdszohoz, de alapvetéen
esettanulmanyokkal dolgozik. Ez azt jelenti, hogy mainstream szerzék egy-egy jel-
legzetes szovegén igyekszik kimutatni, hogyan kezelik a posztmodern emblematikus
figurai a koordinatak visszafordithatatlan megvaltozasat, illetve hogyan konstrualjak
meg esztétikajukat azok, akinek mar, Esterhazyval szélva, ,,az anyja is posztmodern
volt”. Ezek az esettanulmdnyok akkor is toredékességet sugallananak, ha mufajilag

! V6. TAKATS Jozsef, ,Az inga visszaleng: Elbeszél$ proza a kétezres években”, Helikon 64, 3. sz.
(2018): 336-347.

> Ehhez lasd a Helikon Sari B. altal szerkesztett és eloszdval ellatott Kreativ irds az Amerikai Egyesiilt
Allamokban cimt szamat (2015/1).

* A szdmos kreativirds-tankonyv koziil Sari B. maga is forditott egyet Kezd§ irok kézikonyve cimmel
(Pécs: Alexandra Kiado, 2010).
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homogén talajbdl erednének (ugyan miért pont a DeLillo- vagy Roth-életmib6l sem
kiemelked6 Cosmopolisbol vagy Kiégésbol tudnank meg, mi jon a posztmodernre?),
e szovegek azonban részben maguk is posztmodern kollazsok. A kétet mintegy
negyede teljesen 4j kozlés, haromnegyede ugyanakkor tanulmanyként, kritikaként
vagy esszéként jelent meg el6szor — a Franzenrdl sz6l6 rész példaul egy angol nyelvii
tanulmanybol, egy magyar palyaképbdl és egy Tisztasdg-kritikabol keletkezett.

Innen szép nyerni, gondolhatnank a bevezetében emlitett, mufajilag sem diffe-
rencialt, mindent egybedmlesztd, vaskos izék alkalmi, de annal elkeseredettebb ol-
vasoiként, Sari B. azonban a jelek szerint naluk jobban érzi a posztmodernt, mert
mindent 6sszevetve meglehetds sikerrel igyekszik homogén és egymassal szorosan
Osszetiiggd értekezd prozava gyurni kiillonbo6z6 szovegeit. A legjobban meglepd
modon nem is Franzennél 16g ki a 161ab, hanem a Foer-elemzés bevezetésébe csem-
pészett Chabon-kritikandl - de még ezen a szovegen sem érezziik a mérsékelt sike-
rii kézmiives szakkorok stiftragasztoszagat.

Mégis, az esettanulmanyok soran végigvonulva felmeriilhetnek benniink kérdések.
Mivel eddigi legalaposabb és legszigoribb kommentatora, Balajthy Agnes mar bd-
ségesen érintette, itt é&s most csak egy fejvakaras erejéig térnék ki arra, miért van az,
hogy a kotetet olvasvan gy tlinhet, az amerikai poszt-posztmodern , két meghata-
roz6 néalakja™ Michiko Kakutani és Oprah Winfrey, mikor épp e sorok irasa kozben
szerkesztem be a 1749.hu feliiletére a Séri B. altal ajanlott Vanessa Veselka esszéjét
- mely szépen mutat majd Jennifer Eganrdl és Lucia Berlinrdl szol6 kritikai mellett.
Nincs szd tehat arrol, hogy a posztmodernhez hasonldan a poszt-posztmodern is a
fehér kozéposztalybeli férfiak jatszotere lenne, vagy hogy szerzénk ne ismerne mé-
lyen és alaposan kivalo néi szerzéket valasztott korszakabol - az egyediili magyara-
zat az lehet, hogy mégsem az etnikai kdnonnak, hanem a néi szerz6knek szenteli
majd kovetkez8, 2030 tdjara varhatd kotetét, s nem akarta idejekordn elléni puska-
porat.’

Nem ez azonban a valogatas altal felvetett egyetlen kérdés: hasonldan elgondol-
kodtatd, hogy ha a kotet elsd egységének az a célja, hogy bemutassa, ,hogyan rea-
galtak a posztmodern szerz6k” a ,tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis kornye-
zetet ért valtozasokra” (186), az evidens valasztasnak tliné Pynchon és DeLillo
mellé miért pont az a Philip Roth és Cormac McCarthy keriil (mondjuk Auster
helyett), akikrél még Sari B. is csak ,,posztmodernnel hirbe hozhat6” (79) szerzéként
hivatkozik, vagyis akik val6éjaban egy, az imént felsoroltaktdl eltéré ugrddeszkarol
csobbannak bele a poszt-posztmodern éraba. Ezeknél az elemzéseknél ugy éreztem,

¢ BaLaJTHY Agnes, ,Mi jon a fehér, kozéposztalybeli férfiakra?: Sari B. Laszl6: Mi jon a posztmo-
dernre? Viltozatok a posztmodern utdni amerikai fikciés prézdra”, Jelenkor 65, 2. sz. (2022):
258-265, 264.

* A felvetést erdsitheti, hogy az emlitettek mellett az utobbi idében Lydia Davisrél, Alice Munrérol,
Margaret Atwoodrol és Jesmyn Wardrdl is kozolt kritikat: SAr1 B. Laszld, ,,Ex libris”, Elet és Iro-
dalom 65, 43. sz., 2021. oktéber 29, 19.
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hogy pélyavégi elmozdulasaik kevéssé illeszkednek a kotet keretrendszerébe, nagyel-
beszélésébe. Mig a Pynchon-tanulmany esetén valéban az volt az érzésem, hogy most
megtudtam, merre mozoghat a huszonegyedik szazadban egy paradigmatikusan
posztmodern szerzé és merre az értelmezése, Rothnal mar nehezebben vonatkoz-
tattam el a szerz6 alapvet6en modernista gyokert identitasprozajatdl (a zsido férfi-
sors regényeitdl), McCarthy pélyaivének alakulasa pedig sokkal inkabb a sajat, in-
dividualis utjanak téint, mint a posztmodernbdl valé tovabblépésnek. Masképp
fogalmazva, mig a Beépitett hiba kontextualis vizsgalata (vagyis az ugynevezett
»Kalifornia-trilégia® posztmodern és poszt-posztmodern darabjainak Gsszevetése)
éles fényt vet a posztmodernre kihegyezett értelmez6i gyakorlat vakfoltjaira (pél-
daul a koncepcidba nem ill§ torténetiségre és politikumra vald érzéketlenségre), a
Cosmopolisé pedig megmutatja a hatarkoként tételezett 9/11 hatasat az amerikai
irodalomra, Roth posztmoderntdl valé eloldddasat (és realizmushoz vald visszaté-
rését) mar joval a Kiégés el6tt, a kilencvenes évek kozepén érzékelni, McCarthy
»torténeti és nyelvi kérdésektSl” (102) a gonosz metafizikajaig vezetd utja pedig még
kevésbé tiinik példazatszertinek: leginkabb sajat magat képviseli.

Ez ugyanakkor felveti a kérdést, milyen mesternarrativaba, nagy egészbe kellene
ezeknek az életutaknak rendezédniiik — merthogy, amint emlitettem, Sari B. igenis
felkinal ilyen, nagyobb irodalomtorténeti tavlati mozgasiranyokat. A kérdés, hogy
a valasztott szovegek mikro-, és a vélasztott szerzdi palydk mezoszint(i elemzései
megerdsitik, kikezdik vagy dekonstrualjak a makroszintti mesternarrativat - vagyis
hogy az empirikus tapasztalatok alapjan tényleg arra megy-e a kortars irodalom,
amerre az irodalomtorténészek mondjak?

A Sari B. altal rekonstrualt irodalomtorténeti narrativa alapjan a(z amerikai)
posztmodern a hatvanas-hetvenes évek forduldjan éli héskorat, szimbolikus
csucspontja Pynchon Silyszivdrvinyanak 1974-es Nemzeti Konyvdija, majd a nyolc-
vanas évektdl fokozatosan teriiletet veszt az etnikai-identitas alapti kdnon megerd-
sodése, a traumatematika térhoditasa, ezzel 6sszefliggésben pedig a fehér, kozéposz-
talybeli férfi hegemodniajanak megtorése és az erre adott, visszacsapasszeri
konzervativ vélasz miatt. Sari B. talaléan fogalmazza meg az 4j torténelmi-tarsadal-
mi kontextusban rejld csapdahelyzetet:

a piac szamara a posztmodern proza formailag talsagosan is radikélis (nem
realista), mig a liberalis politikai elit (és egyetemi képvisel6ik) szamara [...]
talsagosan is ,konzervativ’ (nem hajland¢ etnikai alapon, rendszerszert
szemlélete ellenére identitaspolitikailag elgondolni magat) (17).

Arrdl van tehat szo, hogy a posztmodern egyszerre lesz poétikailag tal nehéz és
belterjes, politikailag pedig tul puha és kockazatkeriilé, mikozben az élet, amire

reflektalni hivatott, legkésébb 9/11 utdn mar nem jaték tobbé: ahogy maga Sari
B. fogalmaz egy interjuban, ekkor valik végleg uralkodéva a nézet, hogy ,,itt mar
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nem lehet tovabb hiilyéskedni és a végtelenségig ironizalni; itt van egyfajta referen-
cialis valosag, amir6l nem lehet nem tudomast venni”.

No de akkor mi lesz helyette? Egyaltalan: helyette lesz-e valami vagy bel6le? A va-
lasz természetesen tobbrétegti, de Sari B. (szerintem helyesen) nem a revoldcios,
hanem az evoliciés tendencidkra helyezi a hangsulyt — vagyis arra, hogy a nyilt
megtagadasok ellenére (mint amilyen David Foster Wallace irdnia elleni kirohandsa)
igenis né fli a posztmodern romjain. Ki valtét allit (Pynchon), ki hibridizélja az
anyatejjel magdba szivott posztmodernt az etnikai prézaval (Foer, Chabon), ki a
pszichologizalé realizmus (Franzen), ki pedig a boccaccidi torténetmesélés felé 1ép
el (Douglas Coupland) - de ilyen vagy olyan jegyeket, belatdsokat mindenki megdriz
a megel6z6 esztétikabol. Ezzel egyiitt sok minden divatjamultta lesz: a moderniz-
musbdl megorokolt formakultusz, a nyelvvel vald jaték tét nélkilivé vélik, s igy az
artisztikusan megformalt mondatok helyét hatékony storytelling veszi at; az episzte-
mologiai krizist elhomalyositjak a szlik fokuszu, de etikai téttel telitett, kozelrdl és
alaposan bemutatott torténetek stb. Ugyanakkor a metareferencialis jaték nem vész
ki teljesen: ironikus moédon pont egy olyan etnikai irodalomba (az amerikai zsid6
irodalomba) olvadva marad fenn Chabon és Foer révén, mely etnikum a holokauszt
miatt a legerésebb ellendllast tanusitotta a posztmodern radikalis relativizalé ten-
dencidival (példaul a Hayden White-féle posztmodern torténettudomannyal) szem-
ben, s amely ellenallas tisztan etikai gy6zelme (White meghatralasa a holokauszt
szabad cselekményesitésétél) nyilegyenesen mutat a poszt-posztmodern felé.

Ez a paradoxon cseppben a tengerként mutatja azt, amit a kdtet utdszavaban Sari
B. a poszt-posztmodern szerzék ,technicitds” és etnicitas kozti oszcillacidjaként ir
le: azt, ahogy a jel6letlen posztmodern szerzé kivaltsagat jelentd technikai tudas az
identitas alapkategodrigjava el6lép6 etnikum torténeteinek megformaélasaban hasz-
nosul. Mindez mintha kézéptavon a posztmodern hozadékainak etnikai prézaba
olvadasat sugallana, a kotet altal felvonultatott szerz6i megoldasok azonban ennél
sokrétiibb, heterogénebb kortars amerikai irodalmat sejtetnek — és alighanem nincs
még meg az a tavlat, amely segithetne szétszalazni az olyan, egymastdl radikélisan
kiilonboz6 poétikdkat, mint Wallace-é vagy Franzené, melyek ugyan kevéssé hason-
litanak egymasra, de ma még egyként poszt-posztmodernként irhatok le.

Bar az amerikai hagyomanyosan befelé figyeld irodalom (a forditdsban megjelend
irodalom az 6sszes megjelenés mintegy 3%-a, szemben mondjuk Olaszorszaggal,
ahol a fele’), a szétszalazasban vagy a tendencidk vilagosabb elkiilonitésében taldn
jelenthetne némi segitséget a tagabb kontextus és a komparativ szemlélet. Itt most
nem elsdsorban a nem amerikai elméletekkel vald 6sszevetést hianyolom, mert ebben

¢ Lasd interjumat a szerzével: ZELEI Dévid, ,»Itt mar nem lehet tovabb hiilyéskedni«: Beszélgetés
Sari B. Laszloval’, Elet és Irodalom 63, 17. sz., 2019. aprilis 26., 7.

7 Maria DIMENT, ,Why Are so Few Translated Books Published in America?”, Alta, 2019. jinius
30., https://www.altalang.com/beyond-words/why-are-so-few-translated-books-published-in
america/.
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Sari B. kotete feliilteljesit (raklapnyi holland interpretaciét kapunk arrél, milyen is
a posztmodern utani vilag), hanem a gyakorlati parhuzamokat. A hagyomanyosabb
realizmushoz valé (példaul franzeni) visszatérés mintdzatainak és lehetséges kifuta-
sanak felfejtéséhez kézenfekvé parhuzamot kindl az orosz Gjrealizmus, melynek
kibontakozasa, a posztmodern latvanyos kimeriilésével valo dsszefliggése és bizonyos
tartalmi elemei (példaul a csaladi bukastorténetek iranti vonzodasa) érdekes parhu-
zamokat sejtetnek az amerikai vonallal; a hagyomanyos férfiszerep fentebb mar
emlitett megroskadasat és atalakuldsat (mely a poszt-posztmodern fontos témédja
vildgszerte) szimosan dokumentaljak Nick Hornbytél Kun Arpddon 4t Knausgardig;
Pynchon Beépitett hibdjanak pedig fontos (és nem az etnikai kanon, hanem nagyon
is a posztmodern felé mutat6) tulajdonsaga, hogy egy nem is oly elmaszkolt Don
Quijote-ujrairasrdl van sz6. Miutan Sari B. nemrégiben egy egészen katartikus
poszt-posztmodern Helikon-szamot (2018/3) vendégszerkesztett, mely kirajzolja a
kiilonb6z6 centrumirodalmak tendencidit és lathatova teszi azok hasonldsagait és
kiilonbségeit, csakis kishitliségével magyarazhatom, hogy a klasszikus amerikanista
beszédmodjara (az amerikai recepcié kovetése, amerikai hagyomanyvonalak kimu-
tatdsa, amerikai szakterminoldgia hasznalata) korlatozza magat: egy ennyire tagas
téma talan megérne egy kicsit tavolabbi olvasast is.

Igazsagtalan lenne azonban a kotetet a hianyok feldl korilirni: az ilyen tag hori-
zontd, atfogd kérdéseket felvallald szakmunka ugyanis - a bevezetSben targyalt
akadémiaij-kritikai rutin miatt - nemcsak a magyar amerikanisztikaban, de a vila-
girodalom-kutatas barmely szegmensében a fehér hollo ritkasagaval vetekszik. Még
ritkabb, hogy egy kotet egy épp zajlasban 1évo folyamatot probéaljon megragadni: az
angol irodalom megjelenés alatt 1év6, hétkotetes torténete® arra mutat ra, hogy még
a lezarult, viszonylag stabil kanonu korszakok 6sszefoglald elemzése is tobb (vagy
inkabb: sok) emberes feladat — Sari B.-hez hasonlé vallalést az utébbi években talan
csak Kalafatics Zsuzsanna tett Posztmodernen innen és tul cimi, kortars orosz iro-
dalom feltérképezését célz6 kotetével.” A Mi jon a posztmodernre? ilyen értelemben
6nmagaban is tobb emberes feladatot teljesit: érzékeny, extenziv mikroelemzéseket
vegyit irodalomtorténettel és a posztmodern, poszt-posztmodern (epimodern, me-
tamodern stb.) természetét kutat6 korszakelmélettel, mikozben mindvégig megérzi
kritikai vénajat és vitakészségét. Ezt, igy, egyben Magyarorszagon talan csak 6 tudja,
meri és csindlja — nem kérdés tehat, hogy idén is j helyre keriilt az Erdédy Edit-dij.

® A Bényei Tamas, és haldldig Kallay Géza f&szerkesztette sorozat e sorok irdsakor a negyedik ko-
teténél tart a Kijarat Kiadonal.

? KALAFATICS Zsuzsanna, Posztmodernen innen és tul: A kortdrs orosz proza dilemmdi (Budapest:
Protea Kulturalis Egyesiilet, 2018).
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»Nemigen keriilt még a kezembe olyan novellaskotet vagy antoldgia, mely ne lett
volna egyenetlen, s mar csak az olvasoi izlés kiillonbozésége miatt sem valdszind,
hogy valaha is kiadnak ilyesmit” (160), irja Zelei David Samanta Schweblin kony-
vérdl, és ugyanez az allitas Zelei kotetére is alkalmazhatd. Vitathatatlan, hogy nem
kis részben elhivatott és kovetkezetes kritikusi tevékenységének koszonhetjiik, hogy
a kortars latin-amerikai irodalomrdl egyre szélesebb korben beszélnek, és hogy a
nem irodalmar olvasé is néhany kattintassal tdjékozodhat magyar nyelven arrdl,
miféle mtivek keletkeztek Dél- Amerikaban, elsésorban a boom utan. Ha ,,csak” eny-
nyi volna Zelei David érdeme, az sem lenne kevés. A Mtiat Kiadénal megjelent
kotete azonban - részben taldn éppen ezért — némi hidnyérzetet kelt, s ez azért kii-
16ndsen fajo, mert a hidnyt viszonylag kis munkaval be lehetett volna foltozni, és
akkor most maradéktalan 6rommel tinnepelném a kotetet.

Az el@szdban a szerzé elmondja, hogy a kotetben azokat a kritikait, rovid irasait
gyljtotte Ossze, amelyeket az elmult, kozel tiz évben irt a latin-amerikai irodalomrol.
A kotet fokuszaban a Magyarorszagon megjelent, magyarra forditott mivek allnak,
jollehet akadnak kivételek: ilyen példaul a Tropusi zsinagogdk cimi fejezet, amelyben
jobbara olyan konyvekrdl esik sz6, amelyek eddig nem jelentek meg magyarul, és
nagyobb résziik valoszintileg nem is fog a kozeljovében.

Mindjart az els6é bekezdésben Keresztesi Jozsefet idézi a szerz6, és a kritikakotetek
mufaji buktatdirdl beszél, arrdl példaul, hogy a régi kritikakat ujraolvasva ,,nyilvan-
valova vélnak az automatizmusok, a modor rejtett rugéi’, ,,az ismétl6dé retorikai
fogasok, stiluselemek, szogletes gesztusok” (8), majd szinte azonnal, ugyanennek a
bekezdésnek a végén lehetdségként tekint az Gjrakiadasra: ,egy kritikakotet hozza-
adott értékét pont az adja, hogy ne csak megrostalja és ivbe szervezze, de Gssze is
csiszolja egy hosszabb idészak tematikusan dsszeilld mozaikkockdit” (8). Am éppen
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ez az, ami aztan ebben a kotetben nem torténik meg. Ami az ivbe szervezést illeti, a
tartalomjegyzék 6t, tematikusnak latszo fejezetet jelol ki, ezekbdl a harmadik (Boom)
és a negyedik (Postboom) ttinik a legkoherensebbnek, s ezek alkotjak a kotet terje-
delmének jelentds részét is. Az elsé fejezet, amely a Fiam, maga kifogta Dél-Amerikdt
cimet viseli, ugyanakkor egyetlen irast tartalmaz, Soltész Béla konyvének recenzio-
jat, az utolso6 (Egzotikus idegenségek) pedig két szoveget: az imént emlitett Tropusi
zsinagogak cimiit a latin-amerikai zsid6 irodalomrdl, valamint Az egzotikus Budapest
cimit, amelyben a szerzd racsodalkozik, hogy a romantika elvagyédastoposza ma
is érvényes, és Dél-Amerikabol olykor Budapest tlinik tavolinak és egzotikusnak.
A kotet szerkezete igy tulajdonképpen szimmetrikus, am az eleje és a vége kicsit
ingatag keretbe foglalja a kozbiilsé harom fejezetet; Ggy tlinik, mintha ide kertiltek
volna azok a szovegek, amelyeket nem sikeriilt mashova betenni, de kihagyni sem
akarta a szerz0. Az ivbe szervezés kérdésénél azonban aggalyosabb az 9sszecsiszolas
kérdése: a hivatkozott el6szoban azt mondja Zelei, hogy a kritikakotetek esetében
»ha az emberben van valami megmagyarazhatatlan pedagdgiai hajlam, kénnyen ugy
érezheti, egymas utan négyszer tartotta meg ugyanazt az érat” (8). Ez a frappans
észrevétel bizonyara igaz, ha az ember djraolvassa mindazt, amit nagyjabdl tiz év
alatt egy téman beliil papirra vetett — amikor azonban kétetbe rendezi, ennek mar
nem kellene igy maradnia, hiszen a szerkesztésnek épp az volna a lényege, hogy
kigyomlaljuk az ismétléseket, és a tervezett kotet rendszeréhez igazitsuk az elkésziilt
részleteket, amelyekb6l immar fejezetek lesznek, és ilyenforman egy uj logikai rend-
szerbe illeszkednek. Ez a fajta sszerendezés azonban nem tortént meg, ezért aki egy
szuszra végigolvassa a kotetet, szamos ismétléssel talalkozhat, példaul Gabriel Garcia
Marquez rossz helyesirasardl, az atlagosnal nagyobb érdekl6désérdl vagy épp a Ka-
csamesék-generacio irodalmi izlésérol.

A rovid irasok mindsége is elég vegyes, amit természetesen az indokol elsésorban,
hogy eredetileg hol jelentek meg ezek a szdvegek: egy dtezer leiitéses recenzi6 az Elet
és Irodalomban egyértelm, hogy felszinesebb, és inkabb a torténetre fokuszal, mint
egy hosszabb cikk a Hévizben vagy a Nagyvildgban — azonban ezeket az egyenetlen-
ségeket éppen most, kétetbe keriilésiikkor, valamelyest ki lehetett volna egyenliteni.
Amikor Juan Rulfo tjrakiadasarol beszél a szerzd, ezt mondja:

Az alabbiakban a rulfdi vilag sajatossagai feldl kozelitve, néhany kiragadott
szempont alapjan igyeksziink ravilagitani a forditasok erényeire és hianyos-
sagaira; az 0sszkép ennél nyilvan arnyaltabb, azt azonban egy hosszabb
szaktanulmanynak kellene bemutatnia (44).

Lehetséges, hogy a ,kritikakétet” bizonyos jellemzéinek nem felelne meg egészen,
ha ezt a hosszabb szaktanulmanyt az 6nallé kotetkiadaskor megirta volna a szerzo,
am a konyv egészének és egységes(ebb) arculatdnak biztosan jot tenne, hisz Rober-
to Bolano Vad nyomozok cimii regénye kapcsan lathatjuk, hogy Zelei figyelmes
miuforditds-kritikus. Azt hiszem, meggy6z6bb munka keletkezett volna, ha a kis,
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szines hiradasok a szerkesztés soran kikertilnek (esetleg kiilon fejezetet kapnak), a
néhany visszatéro, tobb fejezeten at targyalt témat pedig a korabbi cikkek atdolgo-
zasaval koherensebben, alaposabban jarja koriil a szerzé.

Igy ugyanis leginkdbb olyasféle fotdalbumra emlékeztet a kotet, ami utédn a végén
mégsem a képek témajara emlékszik elsésorban az ember, hanem arra, aki ezt a
gyljteményt Osszerakta. Ez voltaképpen akar dicséret is lehetne, hiszen, ahogy ko-
rabban mar emlitettem, Zelei David érdemei a magyar hispanisztikaban minden
vitdn feliil 4llnak. Am amikor a kényvét olvasom, mégis az jir a fejemben, hogy a
szerzé nem egy életmiivét 9sszegzo Oreg, aki sszesdprogeti, amit eddig irt, és immar
a sajat emlékmiivét épiti, hanem a szovegeknek a boom és a postboom kortars recep-
cidjat kellene arnyalniuk. Mégis az a benyomasom, hogy hangsulyosabb a Zelei-em-
lékm{, mint a spanyol-amerikai irodalom.

A kotet irasai érdekesek, ehhez nem fér kétség. Informativak is, gyakran a sziik-
ségesnél is jobban, vagyis az olvasénak sokszor az a gyanuja, hogy az adatok egy
része azért keriilt csak a szovegbe, hogy Zelei szerteagazd tajékozottsagat illusztral-
jak, mert a funkciéjuk nem mindig deriil ki egyértelmten, azonban tokéletesen al-
kalmasak arra, hogy szétzildljanak egy jol felépitett, és amuagy értelmes mondatot.
A rengeteg adathoz pedig (nagyon) konnyed nyelvhasznadlat, temérdek sziporka
tarsul, amit szivem szerint megint csak dicsérnék, mégis csak félig teszem. Kifeje-
zetten hasznosnak tartom, ha egy tudds irodalomkritikus olvashatéan, sét szérakoz-
tatoan ir, az 6ncélu vicceskedés azonban a targytol vonja el, és a kritika irojara ird-
nyitja a figyelmet. Talan némi sznobizmus is van az értékitéletemben (nem hiszem),
de a Bélga egyiittestol vett idézet egy hetilap hasébjain a reggeli kdavém mellett akar
mokasnak is tlinhet (,ha véltoztat egy klasszicizalodott cimen, az a baaaj [...], ha
nem valtoztat, akkor meg az’, 43), a Miiiit konyvek sorozatdban, szépen tipografalt
kotetbe szedve azonban érzek benne némi megmonddemberes fensébbséget, pedig
erre a szerzének egyaltalan nincs sziiksége.

Ha azt allitom, hogy a (Post)boom! inkabb sz6l a szerz6rél, mint a benne targyalt
irasokrol, az nagy részben a szerkesztésnek is koszonhetd. Korabban emlitettem,
hogy Zelei tajékozottsaga impozans, széles latokorrel, alapos hattérismerettel olvas-
sa a kritikaiban megjelené muveket. Ugyanakkor irasai csak annyira hozzak kozel
az elemzett szerzket, amennyire Zelei engedi, és soha nem engedi az olvasét koze-
lebb, mint ahol 6 all. Ennek egyik leghatékonyabb eszkoze a feliiletes hivatkozasi
rendszer: néhany esetben, néhany szerz6t pontosan, és tudomanyosan hivatkozik,!
masutt azonban kozvetetten, sajat tolmacsolasaban tudjuk meg, mit gondolt Garcia

! A 49. oldalon pontosan hivatkozza példaul Bényei Tamas Ertekezés a modszerrdl cimt cikkét, az
51. oldalon a sajit szerkesztés(i Lazarillo-szamot, a 69. oldalon Bathori Csaba irdsat az Elet és
Irodalombol vagy Kertes Gébor blogjat; és pontosak a kereszthivatkozasok is, amelyek a sajat
kotetén beliil a hasonld témédju fejezetekre mutatnak.
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Marquez vagy Ernesto Sabato,” igy az olvasé rendre aldrendelt helyzetben van a
kritikak szerzéjéhez képest. Zelei folényesen tudja, én pedig sosem tudhatom meg,
még ha minden sziikséges kompetenciaval rendelkezem is, példaul ha érteném a
hivatkozott cikkek eredeti nyelvét. Amikor Ernesto Sabatdrdl ir, igy kezdi a cikket:
»1960-ban, amikor az El Mundo tjsagirdja azt kérdezte téle, milyen modszerekkel,
eszkozokkel lehetne felkelteni az olvasok érdeklédését a jo argentin konyvek irant,
Ernesto Sabato [...] igy fogalmazott” (29), majd idézet kovetkezik az argentin irétol,
feltehetdleg Zelei David forditdsaban. Ez azonban sosem deriil ki, ahogyan az ere-
deti spanyol széveget sem idézi a szerz6, és az El Mundo cimi lap meg nem nevezett
szémét sem hivatkozza sehol. Igy az olvasé, ha szeretné az egész Sabato-interjut
megismerni, arra kényszeriil, hogy végiglapozza az El Mundo 1960-ban kiadott
Osszes szamat. Ugyanez torténik a Garcia Méarquezrél sz616, Az Osleves cimii feje-
zetben; az 52. oldalon, amikor a Szdz év magdny keletkezéstorténetéhez fiiz6do le-
gendakrol esik sz6, az alabbi bekezdést olvassuk:

Ezerszer elmesélte példaul, hogy a Szdz év magdny els6 mondata (vagy képe)
olyan revelacioszertien jelent meg el6tte az acapulcoi orszagtiton, hogy azonnal
lehuzodott, és lefujta a csaladi nyaralast, hogy aztan hazatérve tizennyolc ho-
napra odaszegezze magat az iréasztalhoz. Kivalo életrajzirdja, az angol Gerald
Martin ugyanakkor ramutat, hogy Gabo egy masik interjiban azt allitja, mégis-
csak elmentek Acapulcoba a csaldaddal (,,egy perc nyugtom se volt a tengerpar-
ton”), a kotet megirasa nem tartott tizennyolc honapig, csak egy évig, raadasul
az aszketikus szobafogsagot tobb utazas is megszakitotta (példaul a cartagenai
filmfesztivalra), azt meg csak én teszem hozza, hogy hiaba allitotta Marquez,
hogy az els fejezeteket annyira tisztdn latta maga el6tt, hogy szé szerint le
tudta volna diktalni, maga nyilatkozta kozeli baratjanak, Plinio Mendozanak,
hogy ,,nagyon jol emlékszem a napra, amikor nagy nehezen befejeztem az elsé
mondatot, és rémiilten kérdeztem magamtol, mi a fészkes fene jon ezutan” (52).

Ha megnézziik az idézett bekezdést, az elején fiiggd beszédben hivatkozik a szerzé
egy Marquez-anekdotara, majd az életrajziré Gerald Martint idézi, aki egy ,,masik
interjut” idéz zarojelben, magyarul, forrasmegjelolés nélkiil. A bekezdés végén Zelei

magatol fiz hozza egy tovabbi idézetet a Nobel-dijas szerz6tél, de ezt sem tudjuk,
honnan szarmazik.

2 Zelei konyvének 30. oldalan megjegyzi, hogy Sabato vezetéknevét kétféleképpen szokds irni,
aztan az ékezetes (Sdbato) irdasmdd mellett dont, és igy hivatkozik az argentin szerzére. Sabato
maga ugyanakkor ékezet nélkiil irta olasz vezetéknevét, am mivel argentin kiejtéssel az elsé szo-
tagra esett a hangsuly, sokan - helyteleniil — Sabatonak irtédk. Mivel az irodalomtorténetek és
-kritikdk azt szoktak irdnymutatasnak venni, ahogyan a szerzé hasznalta a nevét, cikkemben a
spanyol nyelvii szakirodalommal egyetértésben, ékezet nélkiil hivatkozom ra.
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Az 55. oldalon, ha lehet, még ennél is zavarba ejtdbb, ugyancsak jeloletlen idéze-
tet taldlunk, amikor Garcia Marquez zsenialitasanak megfejtésére vallalkozik Zelei.
Ezt irja:

En ugyanakkor a duplafenekiiségében latom zsenialitdsa lényegét: hogy gy irja
meg a folklorisztikusnak és magikusnak érzékelt csalad és vidék menthetetlen
pusztuldsat, hogy azt valami dramai héskolteménynek érzékeljiik, mikozben
minden oldalon tapasztalhatjuk, szerepl6i mennyire ,,nincsenek felkésziilve
azon vilaggal valé szembenézésre, amelynek belakasara itéltettek” (55).

Az idézet forrdsara itt kozvetett utalds sincs, az internetes keresés Zelei cikkének
eredeti megjelenését dobja csak ki a Héviz folydirat 2017/3-as szdmaban, am ha
fellapozza az ember, itt sem jelol meg a szerzé semmiféle forrast. Az idézetben az
»azon vildggal valé szembenézés” gyenge forditas érzetét kelti, az ,,itéltettek” Garcia
Marquez-i parafrazisnak hat, de mivel az idézet kozelében még emlités szintjén sem
jelenik meg semmiféle forras, a furcsa mondat eredete rejtve marad.

A 80. oldalon, Carlos Fuentes irasmtvészetérdl pedig azt irja:

Sajat életm{ivét egy interjiban olyan tobbszintes, tobbszobas hazhoz hasonlitja,
»melynek pincéjében Aura él unokahugaval és egy rakas vizkedveld névénnyel,
a tet6téri penthouse-ban pedig Artemio Cruz lakik nagy béségben, pezsgét
kortyolgatva”, mashol pedig hozzateszi: ,,egyfolytaban az identitas kérdéseit

»

kutatom minden irdsomban [...]"

Am sem az egyik, sem a mdsik interju forrdsdrél nem tudunk meg semmit. A 99.
oldalon, immar Julio Cortazarrdl irva Kulin Katalint idézi a szerzd oldalszam nélkiil,
majd ugyanennek a lapnak az aljan a Sdntaiskoldbdl szarmazo idézetnek nincs ol-
dalszama, pedig az elemzett kotetekbdl szarmazo idézeteket mashol viszonylag
pontosan jeloli Zelei. A forrasok megjel6lésének hianyossagait még hosszan sorol-
hatnam, a késébbi fejezetekben is szamos hasonlé példat talalunk egészen a kotet
végéig, am itt nem célom teljes hibajegyzéket kozolni. Arra szeretném csupan fel-
hivni a figyelmet, hogy ezek a pongyolasagok ahhoz vezetnek, hogy a kétet narra-
tora, vagyis Zelei David vélik a konyv fészerepl6jévé, és eltakarja mindazokat az
irdkat, akikrdl a konyve szdl. Koszonetnyilvanitasaiban is réla tudjuk meg, hogy
hélas, mikdzben titok marad, hogy kollégai mivel tudtak hozzajarulni a kotet elké-
sziiltéhez. Igy a 87. oldal aljén a ldbjegyzetben megkoszoni Csikds Zsuzsénak ,,a
szoveg elkésziiltében nyujtott segitséget’, a 113. oldalon pedig Scholz Laszlonak és
Szolcsanyi Akosnak ,,a kritika elkésziiltéhez valo értékes hozzéjarulasat”, az azonban
nem deriil ki, hogy a széban forgé hispanistak milyen médon mikédtek kozre, és
mekkora résziik van a szovegek elkésziiltében. A fokusz félrecstiszasanak széls6séges
esete a Tulsdgosan sik puszta cimu cikk, melynek labjegyzetébdl tudjuk meg, hogy
»la]z irds Bader Petraval tarsszerzGségben sziiletett meg” (39). Azt hiszem, nem
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elegans egy tarsszerzot sajat kritikakotetben labjegyzetbe utalni, amikor pedig Zelei
késdbb a torzsszovegben monogrammal utal arra, hogy egy-egy kiemelés B. P.-t6l
szarmazik, az olvaso zavartan keresgél, ki lehet B. P, akirdl eddig — a miniattir lab-
jegyzeten kiviil - sehol egy sz6 sem esett.

A konyv utolsé fejezetében a 72. ldbjegyzet is hasonléan maszatol, amikor idéze-
tének forrasaként Cortazar A tdvoli tdrs cimi novelldjanak Scholz Laszl6-féle fordi-
tasat adja meg, ezuttal oldalszammal, pontosan hivatkozva, majd egy konnyed, za-
réjeles megjegyzést tesz a végére, miszerint ,,A forditast enyhén médositottam”. Hogy
mit jelent jeloletleniil ,,enyhén modositani” egy forditast, arrol kérdezzitk meg
barmelyik forditot, akinek a munkdjat ugy kiildi nyomddba a szerkeszt6je, hogy
eldtte nem egyezteti vele a valtoztatasokat. ..

Tekintsiik most at roviden a szovegek tartalmat is. A kissé egyenetlen, alapvetéen
kronologikus szerkezetrdl korabban mar szdltam, ahogyan arrol is, hogy talan sze-
rencsésebb lett volna valamelyest rendbe szedni, atdolgozni az alkalmi recenzio-
kat-kritikakat. A konyv legjobb darabjai a forditaselemzések, igy a Rulfo-ujraforditast
és a Roberto Bolano Vad nyomozdék cimii regényének forditasat vizsgalé irasok,
amelyekben Zelei olyan részleteket figyel meg és elemez, amilyeneket a friss vilagiro-
dalom-kritikaban nem nagyon szokas, pedig miiforditok és szerkeszték is haszonnal
forgathatndk. Ugyanakkor a talsdgosan bulvaros kifejezésmod ezeknek a szovegeknek
sem tesz jot, és olvasoként ahelyett, hogy okulnék, inkabb bosszankodom a dagalyos
jopofaskodds miatt.’ Es bar szdmos észrevételével és llitasaval egyetértek, akadnak
azért kérdéses részek is. A 43. oldalon Rulfo Llano en llamas cimt konyvének cima-
dasat elemzi Zelei, amely az els6 forditasban Ldngolo siksdgként, Imrei Andrea friss
forditasaban pedig Ldngold pusztaként szerepel. Magam eddig azt gondoltam, hogy
az Uj cim csupan annak a kényszernek enged, hogy mar a boritén is megmutassa: ez
nem az, ami eddig volt, hanem valami mas, éppen ezért nagy varakozassal olvastam
Zelei elemzését, amelyben ,telitaldlat”-nak (43) nevezi Imrei Andrea ,,pusztajat”
Zelei szerint a siksdg sz6 ,,atlasziz(i” — ebben lehet némi igazsag, bar eddig nem gon-
doltam ra -, a helyette vélasztott puszta azonban ,,a rulféi vilagra nagyon is jellemz6
iresség és reménytelenség jelentéskoreit adja a cimhez” (43). Ez igaz is, csakhogy
Magyarorszagon a puszta szo6 hallatan nagyon nehéz nem a betydrok lakta magyar
pusztara asszocidlni, ez pedig ardnytalanul félreviszi a sz6veg konnotacids mezejét,
kiilonosen, mert Zelei késébb épp azt emeli ki az 4j forditas egyik el6nyeként, hogy
a realiakat megtartja mexikdinak, és nem honositja a ranchdt portara, a machetét

3 Ilyen példaul a kovetkezd, harom zardjeles megjegyzést is tartalmazé szakasz, amelyet aztan a
kovetkezd két mondatban tovabbi 6t darab zardjeles, félig viccel6d6, félig informativ betoldas
kovet: ,, Ahhoz, hogy ennek bonyodalmait megérthessiik, kicsit tavolabbrol (na jo, vagy 6tszaz év
tavolsagbol) kell inditanunk. Adva van el6bb egy, majd szamos, neolatin nyelvét egy 6ceanon
atvonszol6 hoditd, majd gyarmatosité csoport (még ne nevezziik ket spanyoloknak, mert az
anakronizmus lenne), akik szétszorédnak egy saccra tizenegy és félmillio négyzetkilométeres
(csak viszonyitasképp: mintegy 123 Magyarorszagnyi) teriileten” (124.)
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sarlora, a tortillat maléra, vagy a mezcalt palinkara, ahogyan azt Belia Anna tette (47).
A puszta az lirességre vonatkozo jelentése miatt mégis megfontolasra érdemes, de
lehet, hogy jobb é&tlet lett volna egy kicsit kozelebb maradni az elsé valtozathoz, és
koztes megoldasként példaul ,langold pusztasag”-ot valasztani.

A novellak cimének egybevetésében szintén akadnak pontatlansagok. Nézziik ezt
a szakaszt:

A Belia éltal adott Ezt a foldet adtdk nekiink cim példaul, bar kétségteleniil
jobban eljelezi [sic!] a novella panaszos hangulatat, mint a Foldet kaptunk
(Imrei), de nem art alahtzni: éppen ez a hangulat hidnyzik az eredeti cimbdl
is (Nos han dado la tierra); talan a Megkaptuk a foldet lenne a legpontosabb
megoldas.

Felmeriil ugyanakkor, hogy vajon miért lett a dar (‘adni’) igébdl Imrei Andrea és
Zelei David esetében is kapni? Zelei azt mondja, a Megkaptuk a foldet lenne a ,leg-
pontosabb megoldas”, és bar azon vitatkozhatunk, hogy a pontossag-e a jo forditas
legfébb mértékegysége, ha mégis ezt vélasztjuk, akkor a dar ige ,,pontos” forditasa
magyarul az adni igével képzelhetd el. Ebben az esetben pedig Belia Anna cimében
legfoljebb a mutaté névmason lehetne rugdzni, egyében biztosan nem.

Mig olvasom Zelei David kotetét, azon tinédém, nem tul szigoru-e az itéletem.
Ha most megprobalom nem a sajat spanyolos fordit6i néz6pontombdl olvasni, im-
pozansnak talalom a szerzd széles kort tajékozottsagat, hogy egyszerre tobb fokusz-
bol nézi a targyat, és igy beszél dél-amerikai torténetekrdl, politikarol, az irokkal
kapcsolatos anekdotakrol, mikozben van véleménye a forditasrol és a recepcidtor-
ténetrdl is. Ez ugyanakkor kicsit felszines olvasatot és — ahogyan azt lathattuk — sok
kisebb-nagyobb pontatlansagot, tévedést eredményez. Hogy Zelei lelkesen végigko-
vette a hazankban kiadott spanyol-amerikai kotetek megjelenését, szintén kovetke-
zetes, elhivatott munkara utal, amit rajta kiviil ilyen alaposan senki mas nem végzett
el. Ha konyve semmi egyébbdl nem allna, mint kis, szines hiraddsokbol, az sem
volna hidbavalé. Oriasi érdeme, hogy végigszemlézi és csokorba gytijti mindazt, amit
a spanyol-amerikai irodalomrél ma Magyarorszagrdl tudhatunk, és még egy kicsit
tobbet is, amikor spanyol nyelven megjelent cikkekre-interjukra hivatkozik. A laikus
olvasé almélkodhat, hogy mennyi mindent nem ismert Dél-Amerikabdl, és azon is,
hogy mennyi minden le van forditva mégis, hogy nemcsak a cimlapon bokszolé
Garcia Marquez meg Bolaio létezik, hanem még seregnyi nagyszerti mtvet olvas-
hatunk az anyanyelviinkon - a végére ugyanakkor faraszté mar a sok érdekesség és
sziporka, és vagyna az ember kicsit kevesebb reklamszlogenre, kicsit tobb mélység-
re. Kozben pedig tudjuk, ha nem volna Zelei David faradhatatlan munkaja, senki
sem beszélne ezekrdl a miivekrél, sem felszinesen, sem sehogy.

Val6szintileg ezen a ponton talalunk ra bizonytalansagom f6 okéra: jo, hogy van
a (Post)boom!, de még jobb volna, ha az a masik konyv lehetne, ami biztos vonalak-
kal rajzolodik ki mogotte. Mégis csak lehetdség marad, amit elhomalyosit a szerzé
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harsany, kétségkiviil latvanyos emlékmiive. Valahogy tugy, ahogyan Urban Balint
mondta viccesen a kotet bemutatdjan: mintha a boritén (és az azt kovet6 lapokon,
teszem hozza mar én) nem Roberto Bolafo, hanem maga Zelei David viaskodna, és
végiil ¢ iitné ki a dél-amerikai irodalom szine-javat.





