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Dobo6 Gabor

,»Azt hiszem, Hankiss Elemér 6ta Gyurinak
sikeriilt a legtobb nem szakmabeli olvasét
megnyernie sziikebb tudomanyteriiletiink-
nek.” Veres Andras

,»Az biztos, hogy ez sem tetszene neki. Ez,
amit most csinalunk, mint hiilye kis utékor,
ebben a Literatura-o6sszeallitasban. Huzna
a szajat. Mondana, hogy hagyjuk a francba a
személyi kultuszt, mire j6 ez, valami ilyes-
mit.” Szollath David

»Mindketten egyetértettiink, hogy [...] sajat
oktatoi gyakorlatunkban is valami hasonlé-
val prébalkozunk, amit annak idején tdle ta-
nultunk.” Kisantal Tamas

,»Mar ment tovabb a film, amikor Kalman C.
Gyorgy még mindig nevetett. [...] Megpro-
balta visszafojtani, de a helyzet ettél csak
rosszabb lett. Mar-mar vinnyogas lett a ne-
vetésbdl. Még tobb ember fordult oda. Ta-
lan még most is rohoég, és mar mindenki 6t
nézi.” Bezeczky Gabor
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»Egyaltalan nem tudtam, hogy ennyire fon-
tos nekem, hogy legyen a vilagon egy éppen
ilyen ember.” Kappanyos Andras

,»Az lett volna j6, hogy idés mester legyen,
sokat latott, egykedviien pipazé, mindent
megérté bolcs. igy kellett volna lennie, meg-
érdemelte volna, hogy betdlthesse ezt a sze-
repet.” Vari Gyorgy

»Miért, te hogy képzeled el azt a j6 vé’get?”
Acs Pal
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Acs Pdl fotéja

Szavakkal dolgozunk, igy megrendit benniinket, ha a szavak — mint
példaul ,,potolhatatlan veszteség” — nem toltik be a hivatdsukat. Ezen
csak tobb, talan pontosabb, masként probalt szoval tudunk segiteni.
Ezt a folyoiratszamot (a Szemle rovat kivételével) Kalman C. Gyorgy
munkdssaganak és személyiségének szentelt irasok toltik meg. Ez a
kett6 nem mindig vélaszthato el egymastdl, mint ahogy az sem, hogy
a szerz6k kollégaként, baratként vagy (szamos esetben) egykori
tanitvanyként nyilatkoznak-e meg. Nem is kivantuk ezt szétszalazni,
az abécére biztuk a sorrendet.

Kélman C. Gyorgy tobb mint szazhusz Literatura-szam készitésében
vett részt. Ez a szam egyediil az 6vé.

(A szerk.)
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AZ EMBER, AKI OTT SE VOLT

Nem is olyan rég volt, hogy az Akadémia levegédtlen épiiletébdl egytitt tavoztunk
Gyurival egy hossztra nyult, agytikkaszté értekezletr6l. Amint kijutottunk az utca-
ra, idegesen kotoraszni kezdett a zsebében. A cigarettajat kereste, végre meglelte, és
ragyujtott, mélyeket szippantott, mikozben krakogott és kohogott. Alig leplezett
rosszallassal néztem, jelent8ségteljesen a cigire mutatva. Ki is mondtam, ami a fe-
jemben jart.

- Ennek nem lesz jé vége, nem gondolod?

Erre elmosolyodott, villant egyet a szemiivege, és visszakérdezett.

- Miért, te hogy képzeled el azt a jé véget?

Es fél 1abat erésen huizva, fiistdlogve ment a dolgara. Ekkor lattam 6t utoljéra.

Sokszor eltoprengtem késébb ezen a parbeszéden, mostandban pedig — midta
tudom, hogy ez volt az utolsé beszélgetésiink — még gyakrabban eszembe jut. Mire
gondolhatott?

Persze van egy pofonegyszer( értelme annak, amit nem mondott ki, csak jelzett.
Felteszem, valami olyasmire utalt, hogy én teljesen meghiilyiiltem. Mit képzelek mar,
minden vég randa, aki mést allit, az hazudik, elsésorban dnmagét csapja be. O utdl-
ja az onaltatast, és egyébként is menjek én el a francba, ,,ahogy lesz, tgy lesz, a jov6t
nem sejtheted”, hagyjam mar békén, ezt a cigit itt most elszivja, és agyo.

Miutan elment, marmint amikor végleg elment, akkor kezdtem rajonni, hogy
Gyuri megszdlalasanak lehet egy mélyebb, mondhatni, narratoldgiai jelentése is.
Talan éppen az olyanfajta torténetalkotas értelmetlenségére és nevetséges voltara
mutatott ra, amit én itt és most miivelek, amikor éppen ezeket a bettiket a gé¢pemen
lepotyogdém. Atgondoltam-e én egyaltalan azt, hogy mi az az ,.ez”, ,aminek” majd
esetleg ,vége” lesz, és az a vég nem lesz ,,j6”? Ki mondja ezt? Mikor mondja? Miért
mondja? Kinek jo ez, vagy nem j6? Lehet-e egyaltalan ilyet mondani?

Es tényleg latnom kell, ahogy a fenti sorokat 4tolvasom, hogy éppen egy mesét
kerekitek Kalmancé koré, fiir alle Fille lejegyzem (hozzam intézett) utolso szavait,
és ezzel narrativ keretet fabrikdlok egy életregényhez. En from ezt a torténetet, az én
torténetem ez, amelynek egy képzeletbeli KCGy a hése, aki megsziiletett, kiizdelmes
életet élt, aztan, no, hisz ugy volt, meghalt. A j6 harcot megharcolta, a palyat végig-
futotta, a hitet megtartotta. Rovid az eset. De rossz a vége. Noha lehetett volna jo is,
ha megfogadja a tandcsaimat, ha nem szivja el azt a cigarettat meg a tobbit sem. Vagy
masfajta happy endingeket is ki lehetne eszelni a sztorihoz. Példaul valami olyasmit,
amilyennek a Goethe megérkezik az eliziumi mezdékre cimu (t6bbféle véltozatban is

* A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos
tanacsadoja.
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létez6) képtipus alkotoi rajzoltak meg a német koltéfejedelem utolsé utjat Kharén
ladikjan, amibél kiszallva babérkoszorus klasszikusok (Homérosz, Vergilius és a
tobbiek) sietnek tidvozlésére. KCGy is lehetne ein bisschen Goethe, aki belép a menny-
béli Irodalomtudomanyi Intézetbe, az Okos Fitk vitakorébe, ahol a klasszikusok
mosolyaval dlelik 6t kebliikre: Maszak, Bojtar, Bonyhai és masok. Ez lehetne esetleg
egy jonak tin6 vég. Csak éppen Gyuri sorsa mégsem egészen ilyen jo, 6 nem élt
nyolcvankét évig, de azért ez a ,nem jo vég” is csak vég, mégpedig igazi, dramai
befejezés, ahonnan visszafelé nézve a teljes torténet csak egy picit alakul masként,
mint Goethéé. KCGy faradt kezébdl kihullik a toll, elereszti a fonalat, a nagy ma
torzoban marad, de a hii tanitvanyok és palyatarsak befejezik majd az 6 ,,szellemében’,
vagy efféle.

Tudta 6 jol, hogy nem nélkiilozhetjiik az ilyen patosztdl csopogd meséket. Nem
léphetiink ki bel6liik csak ugy, amikor kedviink tartja, akkor sem, ha megprébalunk
onreflektivek lenni, és vicceldiink a sajat elbeszélésiinkon. Kinunkban. Mert hat hogy
lehet ,,ezen” tréfilkozni? Es egyaltalan. Nincs ,,j6” megoldas. Vagy taldn mégis van?

*

Gyurinak volt egy kedves filmje: Az ember, aki ott se volt. Rendezte Joel Coen, irta
Ethan Coen. Sz6val a Coen testvérek egyik alkotasa. Posztmodern, retrd, film noir,
krimi, van benne izgalom, né, gyilkossag, széval minden, ami érdekes. Szpojlerezni
nem szép dolog, aki nem latta még, nézze meg. Ha ugy tetszik, Kalmancé ,,emléké-
re”. De egyébként is. Annyit mégis elmondok, hogy a f6hds egy kiszolgaltatott sorst
kaliforniai borbély, aki zsarolassal probal pénzhez jutni. Felbujtoja egy vegytisztitas-
ban utazd leégett vallalkozd. Az az ember, akit megzsarolnak, valahogy rajon, hogy
a borbély az, aki pénzt probalt kiszedni beldle, ezért igy dont, hogy megoli. Csakhogy
a mesének itt hirtelen vége szakad: a borbély szurja le gyilkosat — voltaképp onvé-
delembdl. Masik histdria kerekedik, melyben a borbély uj életet kezd, ,hatat akar
forditani a szellemeknek, a holtaknak, miel6tt magukhoz szdlitjak”. Bekopog nala a
varva valt boldogsag egy bdjos, fiatal teremtés személyében, amikor egyszer csak ez
az Uj sztori is csunyan elakad. Kideriil, hogy az, akit a borbély meg6lt, korabban
halélra verte a felbujtot, am a gyilkossdggal nem az igazi tettest vadoljak, aki halott,
hanem a borbélyt, aki errdl a buintettrél nem is tudott, aki ,ott se volt”. Villamos-
székbe iiltetik egy ember megoléséért, noha ebben az tigyben teljesen artatlan, igaz,
j6 eséllyel ugyanez a sors vart volna ra akkor is, ha kidertilt volna az, amit valéban
elkovetett.

Hova akarok kilyukadni? A filmben - egy iigyvéd szajaba adva - elhangzik egy
kiilonos monolog:

Van egy hapsi. Egy német. Fritz ez meg az vagy valami. Vagy taldn inkdbb
Werner. A 1ényeg, hogy van egy elmélete. Ha vizsgalunk valamit - tudjak,
tudomdnyosan -, milyen ivet irnak le a bolygdk, mibél vannak a napfoltok,
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miért van apaly és dagdly, nos, ezt meg kell nézniink. De ugyanakkor, amikor
megnézziik, latjuk, hogy valtozik. Nem tudhatjuk, hogy a valdsagban mi tor-
tént. Vagy mi tortént volna, ha nem iitjiik bele a kivancsi ormanyunkat. Tehat
mindegy, mi tortént. Amit megfigyeliink, megvaltozik. Bizonytalansagi elvnek
hivjak. Marhasagnak ttinik, de még Einstein is lat benne valamit. Tudomany,
észlelés, valosag, kétely. Alapos kétely. Azt mondom, aki tdl sokat figyel, az
még kevesebbet ért. Ez tény. Az is lehet, hogy ez az egyetlen tény.

Hogy keriil ide, ebbe a filmbe Werner Heisenberg bizonytalansagi elve? Ugy, hogy
ezt az elméletet a Coen testvérek a meseszovés folyamataban is szem el6tt tartjak.
Mert a torténetmondas is egyfajta megfigyelés. Es mikozben a filmvésznon kialakul
a sztori, maguk az események masfelé kanyarodnak. Ez az oka annak, hogy tényleg
nem tudhatjuk, hogy a valdésagban mi tortént. A filmbéli borbélynak is van egy sajat
torténete. Egy mozifilm, ami a fejében pereg. Es amig ezt nézi, nem érzékeli azt, ami
igazan torténik. Mivel az szamara lathatatlan. Meghalhatna a sajat mozijaban is, de
nem igy alakul. Egy masik torténetben ér véget az élete, egy olyanban, amelyikben
6 maga ,,ott se volt”.

Tehat mindegy, mi tortént. El is keseredhetiink ezen, de vigasztalédhatunk is.
Hogyan? Talan ugy, hogy elképzeljiik - és itt ismét penghetnek az érzelmes hirok -,
hogy amikor Gyuri ajtajan kopogott a haldl, nos, akkor 6 mar ott se volt.
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ANTOLOGIA ES IRODALOMTORTENESZI NEZOPONT

- Kalman C. Gyorgy A korai avantgdrd lira cim antologiajardl -

A Magyar koltészet kincsestdra cimii konyvsorozatban jelent meg a Kalman C. Gyorgy
altal szerkesztett és utdszoval ellatott A korai avantgdrd lira cimu antologia. A kotet,
mint ahogy szerkesztdje is jelzi az utdszéban, a magyar avantgard lira elsé szakasza-
bdl szemezget és az ,,1915-17-es A Tett és az 1917-1919-es MA cimii folydiratok
koltéinek munkassagardl nyujt keresztmetszetet. A kotet csakis a két folyoirat anya-
gabol valogat. A szerz6i alig hagytak életmtivet maguk utan, felhagytak a koltészettel
vagy mas iranyba indultak el. Tanulmdnyomban azt szeretném megvizsgalni, hogy
Kélmén C. Gyérgy antolégidja milyen médon kapcsolédik az Elharcok és arcélek cimi
monografidjahoz, és milyen médon tér el Deréky Pal antologiajatol.

Az antoldgia a gorog eredetl anthologia viragfiizér’ szobol ered: ,versek, prozai
miivek ill. ezek részleteinek adott szempont szerint vélogatott gytjteménye.” Az
antologia kifejezés gorog jelentése felidézi az antolégia politextualitasat: viragcsokor-
nak tekinthetd, amely a vélogatés és az dsszeftizés folyamatdnak az eredménye. Igy
minden vers ugy van kivalasztva és sszedllitva, mint egy szal virag egy csokorhoz.
A kritikusok altal gyakran hasznalt viragcsokor-metafora jol illusztralja’® a politextua-
lis aspektusat ennek a mtifajnak.

A politextualitas azonban mas irodalmi mifajokat is meghataroz. Kiillondsen igaz
a kotetekre. Ezek szintén nem egy sz6vegbdl, hanem tobbdl allnak. Mind Ady End-
rétél az Uj versek (1906), mind Csath Gézatdl Az albiréék és egyéb elbeszélések (1909)
kiillonboz6 szovegek gyljteménye, tehat szintén politextualisak. Az antoldgia és a
kotet tehat meglehetésen kozelinek tlinik szovegosszetételében. A kritika ennek el-
lenére gyakran szembe helyezi 6ket. Igaz, hogy politextudlis szerkezetiik kiilonbozik

* A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos
segédmunkatarsa.

! KALMAN C. Gyorgy, ,Ut6szd’, in A korai avantgdrd lira: 1916-1919, val. utész6 KALMAN C. Gyorgy,
275-277 (Budapest: Unikornis Kiadd, 2000), 275.

2 ZACHAR Zsofia, ,,Antologia’, in Vildgirodalmi lexikon, f6szerk. KIRALY Istvan, 1. kot. (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1970), 362.

* Emanuel FRAISSE, Les Anthologies en France (Paris: Presses universitaires de France, 1997), 11;
Céline BONHERT et Francoise GEVREY, ,,Introduction’, in Cécile BONHERT et Frangoise GEVREY,
dir., LAnthologie: Histoire et enjeux dune forme éditoriale du Moyen Age au XXle siécle, 7-42
(Reims: Editions et presses universitaires de Reims, 2014), 14; David Hopkins, ,,On Anthologies”,
The Cambridge Quarterly 37 (2008): 285-304, 287.
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egymastol, de mint Isabelle Doucet megjegyezte, féként az intencionalitas szintjén
rejlik massaguk.*

A szerz6i szandék a kotet meghatarozo tényezdje, ezzel szemben az antoldgia a
szerkesztd kézjegyét viseli: ,,A kotet dltalaban a szerz6 kezdeményezése, nem pedig
az antologia szerkesztdjének a szelekcids és kritikai munkaja. Ennek soran az iré az
egyediili mester a fedélzeten: egyuttal 6 a felel3s a szovegek megalkotasaban és ko-
tetbe rendezésében egyarant” A kotetet tehat a szerz6 irja, 6 az, aki kivalasztja és
elrendezi a szovegeket. Egy antoldgiaban a szerkeszté valogatja és rendezi a szvege-
ket, amelyeket nem 6 irt (vagy legalabbis nem teljesen). Ennek a kétféle intenciona-
litasnak kovetkezménye van a versvélasztasra, a koltemények elrendezésre, és ennek
kovetkeztében a befogadésra. Mind a kettd egészen més logikén alapul. Ugy gondo-
lom, René Audet ,,az egész és a kiilonbo6z6ség logikaja” kifejezése segithet, hogy
jobban megértsiik az antologia és a kotet kiillonbségét.®

Audet e kifejezéseket nem az antoldgia kapcsan hasznalja, de ugy vélem, ennek
ellenére jol leirja annak a mtikodését is. A kotet logikajat a killonnemiség jellemzi,
amely nem zarja ki, hogy a szovegek részei legyenek egy atfogo szerkezetnek.” Még
akkor is, ha a recepci6 Osszefiiggd szovegegészként tudja olvasni a kotetet, altalaban
nem egy vezérmotivumnak vannak alarendelve, és igy a szovegek is kiilonallok ma-
radnak, és megorzik 6nalldsagukat.® Ezzel szemben az antoldgia sokkal erdteljesebben
ala van rendelve egy logikai rendez6 elvnek. Nem azért, mert egy téma koré épiil,
hanem mert a szovegek egyiitt koherens és egységes egészet alkotnak. Céljuk ,.egy
totalitds, a konyve”® Ok igy teremtenek egy egyediséget. Eppen ezért Nathalie Preiss
azt sugallja, hogy Baudelaire A romlds virdgaira tekintstink ugy, mint egy antologia-
ra, és ne ugy, mint egy kotetre. Szerinte Baudelaire olyan belsé koherenciét teremt,"
amely egységesit6 egészként olvastatja a kotetet.

Az antologia szerkeszt6i apparatusa segit abban, hogy a konyv kiilonb6z6 szove-
geit egymas mellett olvassuk és értelmezziik. Paratextusaival (el6szo, jegyzetek, be-
vezet6 stb.) irodalomtorténészi nézGpontot kindl, ezaltal észrevételt tesz. Emmanuel
Fraisse Les Anthologies en France cim(i monografidjaban azt allitja, ,,[hogy] a kritikai
apparatusban olvashato szervezd pillantas, az el6sz6 vagy utdszo, a bibliografiai

* Isabelle DOUCET, ,,Les corps composés: Polytextualité et lecture science-fictionnelle”, in Irene
LANGLET, dir., Le recueil littéraire, 199-211 (Rennes: Presses universitaires de Rennes, 2003), 207.

* Uo.

¢ René AUDET, ,,Logiques du tout et du disparate: Le recueil de nouvelles, le roman et leurs tensions
génériques’, in LANGLET, Le recueil littéraire, 213-222.

7 René AUDET et Geneviéve DUFOUR, ,,De la représentativité a la singularité: Fonctions de 'an-
thologie et du collectif de nouvelles”, Voix et Images 2 (2010): 27-42, 27.

8 DOUCET, ,,Les corps composés’, 207.

? AUDET, ,,Logiques du tout et du disparate”, 204.

1 Nathalie PRrEe1ss, ,,Anthologie: mot pour maux’, in BONHERT et GEVREY, LAnthologie, 121-138,
125-126.
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megjegyzések, magyarazo jegyzetek, a kivalasztott szovegek atlathatd rendezésének
a hianyaban nem beszélhetiink igazi antologiarol.™

Azonban a szerkeszt6i tekintet nem csak a paratextusban érhetd tetten. Ha ez
utobbi lehet6vé teszi a magyarazatot, a szovegszervezés segit a lényeg szemléltetésében.
A szovegek sohasem rendezédnek véletlenszertien egy antoldgiaba, elrendezésiiknek
jelentése van, ami a reflexi6 felé hajlik. S6t Jane Everett szerint a szovegek konfigura-
cidja fontosabb, mint a paratextus, mert a szervezettség 6nmagaban is elegendd lehet
egy gondolat kifejezésére és igy el lehet tekinteni a paratextustdl.? Ezért az altalunk
(para)textualisnak nevezett részein keresztiil az antolégia irodalomtorténeti létezé-
sére hivja fel a figyelmet. Az antoldgia irodalomtorténeti reflexiojat a paratextusai, a
szovegek elrendezése és implicit modon egy szovegvalogatas hozza létre. Ezek egy
egységesitd logika szerint miikodnek, amelyben a szévegek sokfélesége a kritikai
reflexio. Lehetséges, hogy a szerkesztdi vallalkozas nem jut el a befogadohoz, ennek
ellenére is az antoldgia szemléletében tobb marad egy osszeallitasnal, mert igyekszik
tajékozodni és 6sszekapcsolja a gondosan kivalogatott szovegeket egy egységbe.

A paratextualis architektira tehat jelentds szerepet jatszik a megértésében és az
antoldgia definicidjaban, és az el6szoi els6dleges szerepet toltenek be.”” Elmagyaraz-
zak az olvasoknak azt a vezérvonalat, amely alapjan az antologia szervezddik és lét-
rehoz egy egységesit6 logikat. Példaul Kosztolanyi Dezs6 az alabbi médon indokolja
az Idegen kolték antoldgidja forditasainak a létjogosultsagat: ,,aki atolvassa konyvemet,
észreveszi, hogy bizonyos szempontbdl minden benne szereplé koltd egytestvér. A faj,
vérmérséklet, foldrajzi hely - az egyéniségiik — kiilonboz6képpen szinezi verseiket.
Tl ezeken azonban mindnydjan talalkoznak abban, amit »modern lélek«-nek neve-
ziink. Ez a modern lélek kot ossze veliik. Csak nyelviik tette ket érthetetlenné.”

Egy masik antologiaszerkesztd, Ronay Gyorgy A francia reneszdnsz koltészete cimi
konyvben jelzi: célja a kotettel, hogy szép verseket ismertessen meg a magyar olva-
soval, de emellett ugy valogassa egybe szemelvényeit, ,hogy aki a konyvet forgatja,
lehetdleg atfogd képet nyerjen a kor irodalmarol, leveg6jérol, természetérél. Az anyag
természetesen majdnem korlatlanul bévithetd volna; a francia tizenhatodik szazad
valoban »a gazdagsag zavaraba« ejti azt, aki valogatni akar kincsei kozott”?

Emmanuel Fraisse ugy gondolja, hogy az antoldgia az irodalom kritikai tudaténak,
egy irodalmi pillanatnak vagy mozgalomnak a megnyilvanulasa.' Szerinte egy kri-

" Emmanuel FRAISSE, Les Anthologies en France (Paris: Presses universitaires de France, 1997), 96.

2 Jane EVERETT, ,,Anthologies et anthologisations”, Voix et Images 2 (2010): 57-72, 59.

B Az ,el6szd” kifejezést genetti értelemben kell érteni: ,,El8szonak nevezek [...] barmilyen beve-
zet6 szoveget (elézetes vagy utolagos), ami auktorikus vagy allografikus, ami a f8szoveg kapcsan
létrejott diskurzus része, koveti vagy megel6zi” Gérard GENETTE, Seuils (Paris, Editions du Seuil,
1987), 150.

¥ KoszTOLANYI Dezs6, Idegen kolték anthologidja, 2 két. (Budapest: Révai Kiadas, 1937), 1:1.

® RONAY Gyorgy, »Jegyzetek, in RONAY Gyorgy, A francia reneszdnsz koltészete: Tanulmdny és
miiforditdsok, 347-362 (Budapest: Magvet6 Konyvkiado, 1956), 347.

16 FRAISSE, Les Anthologies en France, 95.



ANTOLOGIA ES TRODALOMTORTENESZI NEZOPONT 11

tikai gesztus, ami lehet minimalis is, azaz a muvek vagy szerzok kivalasztasa és egy-
szerl kronoldgiai felsoroldsa, ami 6nmagaban is elegendd, ,.explicit megnyilvanula-
sa az irodalmi tudat alakulasanak”"

Guido Mattia Gallerani is az antologia kulcsszerepét hangsulyozza a kanonok ki-
alakitasaban. Szerinte a kiilonboz6 szerz6k egyetlen jol koriilhatarolhat6 korpuszba
torténd Osszesitése mindig is a kritikusok altal hasznalt klasszikus mddszerek kozé
tartozott, vagy azért, hogy létrehozzanak egy irodalmi repertodrt az utokornak, vagy
mert a kortars irodalmat szerették volna jobban megismertetni.® Az antoldgianak ezt
a szerepét azzal indokolja, hogy létrehozasaban két olyan mivelet jatszik fontos sze-
repet, amely lehet6vé teszi a kanon felallitasat: egyrészt egy szerzé életmiivének a
stiritése, és ezzel parhuzamosan hangsulyozza annak kapcsolatat egy tagabb torté-
nelmi, foldrajzi, kulturalis egésszel.”

A szerzbk egy csoportjanak kanonikus beemelése utan kovetkezik a szerkeszt6i
magyarazatok és kifogdsok leirdsa, hogy mintegy megerdsitse sajét valasztasat. Igy a
magantermészet(i kanon egy kozos kanon feliigyelete ala keriil. A szerkeszt6 tamo-
gatast keres sajat antologiajahoz, a szerkeszt6i dontések, az akadémidk, az egyetemek
altal kialakitott hagyomanyokhoz fordul, és taldlja meg a hivatkozasi alapot.*

Deréky Pal A magyar avantgdrd irodalom (1915-1930) olvasékonyve cimt antold-
gidja igyekszik minden olyan koltének valamennyi miivét kozreadni, aki komolyabb
szerepet jatszott a magyar avantgardban: ,megkisérli bemutatni az egyes iranyok,
iskolak, mutipusok fejlodését és egymassal alkotott viszonyrendszerét, s ha a vonalai
értelmes abrat alkotnak, céljat elértnek tekinti”* Deréky Pal a magyar avantgard
irodalom torténetét négy nagy korszakban targyalja: 1) Az aktivizmus (1915-1930);
2) A bécsi korszak (1919-1926); 3) Budapesti avantgard irodalom a huszas években
(1920-1926); 4) Budapest (1926-1930): szintézis és kicsengés. Ugy gondolja, hogy
mind a négy korszaknak fontos szerepldje Kassak Lajos és az irodalmi csoportosulast
is idonként csak Kassak-korként emlegeti. Ezért nem véletlen, hogy a kotetében
Kassak szerepel az egyik legtobb mivel. Szintén elég sok alkotast valogatott be a
szerkeszté Déry Tibortol, Jozsef Attilatol, Marai Sandortol, Szabd Lorinctdl. Ezek a
szerzOk ,,az avantgardon kiviil alkottdk meg az életmtiviik gerincét alkot6 darabokat,
igy utélagosan epizodnak mindsitve a korszakot”*

Deréky antologidjaban jol mutatja a magyar irodalomtorténet-irds értékvalaszta-
sat, hogy a Kassak kortil foltiint avantgard lirikusok els6 nemzedékébdl ma kizardlag

7 Uo.

¥ Guido Mattia GALLERANT, ,Rhétorique de l'anthologie: Méthodes critiques de canonisation de
la poésie italienne contemporaine”, in Iona BoT, Ayse SARAGGIL et Angela TARANTINO, dir., Storia,
Identita e Canoni Letterari, 97-104 (Firenze: Firenze University Press, 2013), 98.

¥ Uo.

% Uo., 102.

' DEREKY Pdl, ,,El6sz0”, in A magyar avantgdrd irodalom (1915-1930) olvasdkonyve: Kommentdlt
szoveggytijtemény, val. szerk. DEREKY Pal (Budapest: Argumentum Kiado, 1998), 46.

2 KAPPANYOS Andrds, ,,Avantgard és kanonizacid”, BUKSZ 14, 1. sz. (2002): 48-58, 49.
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azok ismertek, akiknek a palyaja késébb jocskan elkanyarodott az avantgard mozga-
lomtdl: gondoljunk csak Komjat Aladar, Déry Tibor, Illyés Gyula munkassagara.
Ezzel szemben kevés konyy, illetve tanulmany foglalkozik azokkal az avantgard
irokkal, akik a mozgalom els6 korszakahoz tartoztak, és akiknek tulnyomo része 1919
utan elhallgatott, vagy nem valt egy masik hagyomany részévé. Ezek az irdk ugyan
szerepelnek Deréky Pal antologidjaban, de elhomalyosulnak a ,htizénevek™ mellett.
Mig Kassak életmtivének az lett a sorsa, hogy sokdig a mozgalom egyetlen, inkabb
kiilonleges és elszigetelt dokumentumadnak tekintették, addig a koriilotte felttnt kisebb
alkotok miivei szinte természetesen hullottak ki az irodalomtorténetbol.* Még akkor
is, ha tobbségiik miivészete korantsem puszta lenyomata a kassaki versirdsnak vagy
prézanak.

Deréky Pal antologiajaval szemben Kalman C. Gyorgy a korai avantgard liragyj-
teményébe 1916-1919 kozotti irok miiveibdl valogat, akik alig hagytak koltéi élet-
muvet maguk utan, felhagytak a koltészettel, vagy mas irdnyba fordultak. Raadasul
~rimtelen, klasszikus metrumokat csak elvétve hasznald, »formatlan« vagy »forma-
bontd«” verset tartalmaz és a kdltemények kifejezetten narrativ jellegtiek.” Igy kony-
ve nem csupan egy elfeledett kolténemzedék antoldgiaja, de egy lirai forma védelme
mellett is kiall.

Az antoldgia mifaja arra is hasznalhatd, hogy hangot adjon a periféridra kertilt
miiveknek vagy személyeknek, vagyis megvédje azt, ami a normaval ellentétes. Ebben
az esetben kialtvanyfunkciét tolt be. Mindenekel6tt az a célja, hogy megvédjen egy
muifajt vagy stilust, amelynek jelentségét és irodalmi szinvonalat az intézményesitett
rendszer alacsonyabb rendiinek tartja. René Audet és Geneviéve Dufour ugy gondol-
ja, hogy a novella mufajanak sziiksége van az antoldgia kozegére. Szerintiik a novel-
la mtifaja r6évid formajanak koszonhetden szélesebb olvasokozonség szamara teszi
lehetévé a gyors birtokbavételt, és ezért az intézményesiilt irodalomfelfogas alacso-
nyabb rendilinek és nem irodalmi alkotdsnak bélyegezte. Azonban antologidban vald
publikaldsa sokat segit a mifajnak: az 6sszevalogatott rovid szovegek megkonnyitik
a befogadasat ennek a lenézett mufajnak a védelem és a szemléltetd szerep betoltésé-
vel.?® Az antoldgia nélkiil a novella mint irodalmi forma perifériara keriilne. Audet
és Dufour szerint a rovidsége miatt 6nmagaban nem tud kotetet alkotni, és szitksége
van a ,politextualis publikacios berendezésre’, azaz folydiratokban, illetve antologiak-
ban valé megjelenésre.”” Egy konyvformatumnak az elérése az irodalom par excellence
megvaldsulasa, ezért a novelldkat antologiakba kell rendezni. Audet és Dufour szerint

» Kappanyos Andras kifejezése uo., 50.

# Lasd KALMAN C. Gyorgy, Elharcok és arcélek: A korai magyar avantgdrd kéltészet és a kdnon
(Budapest: Balassi Kiado, 2008), 16-24.

» KALMAN C., ,,Utdszd, 275.

2 René AUDET et Geneviéve DUFOUR, ,,De la représentativité a la singularité: Fonctions de l'antho-
logie et du collectif de nouvelles”, Voix et Images 2 (2010): 27-42, 34.

¥ Uo., 27-28.
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ez a formatum segit a szerzdjiiknek, hogy az irdi statuszt megszerezzék, és hozzajus-
sanak a nyilvanossaghoz, az irodalmi dijakhoz.*

Kélman C. Gyorgy antoldgiaja, A korai avantgdrd kolték azzal, hogy A magyar
koltészet kincsestdra cimi konyvsorozatban jelent meg, abba a kanonizacioés térbe
keriilt, mint Arany Janos, Vajda Janos, Szép Ernd. Bar a szerkesztd is jelzi, hogy ezek
a versek elég halovanyok, de ,talan van valamicske remény arra, hogy uj felfedezé-
sekkel is gyarapodik [az olvasé]: egy-egy sz6 vagy szOkapcsolat, egy-egy sor, esetleg
néhany vers emlékezetes marad. Mindenesetre megismerheti azt a magyar avantgar-
dista koltészeti koznyelvet, amely akkoriban - a jelen tavlatbol mar - alakulni, meg-
formalodni és megszilardulni latszik, amelynek folytatasa annyi kétellyel és kanyarral
teli, am amely bele-beleszivarog sokkal ismertebb és jelent6sebb alkotok életmtivébe””

Kalman C. Gyorgy Elharcok és arcélek cimti monografidjdban is valami hasonlét
tesz, mint a korabban megjelent antoldgiajaban. A magyar irodalomtorténet két
avantgdrd mellékszerepldjével, Ujvari Erzsébettel és Gyorgy Matyassal foglalkozik.
Mind a két koltd szerepelt tobb versével az antolégidjaban is. A monografidban, azon
tul, hogy megismerteti veliink e két elfelejtett ir6 életutjat, azt is megmutatja, milyen
kozegbe érkezett a magyar avantgard, hogyan és miért allt ellen e kozeg az tj jelen-
ségnek, hogyan probalta felvenni a harcot az avantgard azzal, amit talalt, mit kozve-
titett, mit utasitott el a hagyomanybol, és nem utolsésorban, milyen maradandé
nyomot hagyott a kanonon.

Ujvéri Erzsinek, Kassak huiganak az életmve arra teremt lehet8séget, hogy a ma-
gyar avantgard koznyelvének bizonyos sajatossagait vegyiik szemiigyre. Munkassaga
azt is bizonyitja, hogy mar a magyar avantgard mozgalom elsé nemzedékének is
voltak olyan iréi-kolt6i, akik mintegy belesziilettek a formabonto tendenciak kitelje-
sedésébe. A Nyugat korébdl indult Gyorgy Matyas sokkal kiilonlegesebb, és kortar-
saiétol joval eltérébb szovegeket hagyott hatra. Egyrészt meg kellett kiizdenie korab-
bi versirdi konvencidival, emiatt irasai tobb hatast fogadtak magukba, és tobb
hagyomany fel6l olvashatok. Koltészete a nyelv egyéni alakitasara, modositasara nyujt
szemléletes példat.

Kélmén C. Gyorgy monografidja éppugy, mint antologidja, nem 6lel fel teljes iro-
dalomtorténeti korszakot, ezt nem is tiizi ki céljaul, kizardlag arra szoritkozik, hogy
két elfeledett avantgard koltd segitségével felhivja a figyelmet irodalomtorténet-irasunk
néhany jellegzetességére, és megmutassa, hogy lehet mas moédon is irodalomtérténe-
tet irni. Olyan teoretikus problémakat helyez 1j megvilagitasba, mint a kdnon, a
kritika, az irodalomtorténet-iras mibenléte. Mind monografidja, mind antologiaja
kival6 példdja annak, hogy érdemes ujraolvasni a kinonbdl kihullott szovegeket is,
mert érdekes és felfedezésre méltod szerzdket talalhatunk formalddé 4j kanonunk
szamara.

2 Uo., 28.
2 KALMAN C., ,,Utbszd”, 277.
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Eldszor is azért, mert tudomasul kellene vennem, hogy méar nem fogok talédlkozni
vele. Tudni tudom, érteni értem, de minduntalan neki sz616 mondatokat fogalmazok,
vagy olyan mondattoredékek jutnak eszembe, melyeket talan egyediil 6 érthetne.
»Hatasos megtévesztés” Ezen sokat rohogtiink. Az els6 alkalommal is, majd ugy
évtizedenként egyszer, amikor valami el6hozta. Meg tudnam mondani, hol talalha-
to az affective fallacy forditasaként, de ez most mellékes.

Masodszor: él6széban gond nélkiil tudok beszélni személyes élményekrol, emlé-
kekrol. De az iras més. Mélységes szkepszissel, idegenkedéssel olvasom irodalom-
torténészek visszaemlékezéseit, onvallomasait, interjuit. Kalman C. Gyorgy nekem
nem tudds, nem tanar, nem megértendé probléma volt, hanem barat. Személyes tigy.
Sikereinek oriiltem, bosszusagai bosszantottak. Mindent, ami a kezembe keriilt,
elolvastam tdle, de talan soha nem hivatkoztam ra. Szinte biztos vagyok benne, hogy
soha nem fogtunk kezet egymassal. Az egyetemi id6kbdél, bemutatkozas nélkiil is-
mertiik egymast. Ha Szollath David nem unszol, soha nem irok réla egy sort se. Az
ilyesmibe, hiszen személyes iigy, 6hatatlanul belekeveredem én is, pedig nem rélam
van szo.

Harmadszor: kozelrél lattam 6t, vagyis hianyzik a tavolsag, mely sziikséges volna
arealis értékeléséhez. Sejtelmem sincs, tudésnak mekkora volt. T6lem lehetett volna
kétszer vagy fele akkora is. Nem ezért baratkoztam vele. De hogy sejtelmem sincs,
arrdl, részben, 6 tehet. Ha 6 csinalta, a dolgok természetesnek latszottak. Mintha
béarki mas is meg tudna tenni. Idegen volt téle minden hokuszpdkusz. Ha visszagon-
dolok, akadtak azért pillanatok, amikor meghokkentem. Jé pénzért konyvet fordi-
tottunk azonnali hataridével. Felosztottuk egymas kozt. Volt az én részemben egy
viccesen ididta bokvers. Valahogy igy szolt: ,,For, he argued razor-witted, that can’t
be which is not permitted.” Szoritott az id6, egy-két tigyetlen probalkozas utan at-
ugrottam, hogy haladjak. Mutattam neki, és elmondtam a nehézkes megoldasi ki-
sérleteimet. Meghallgatta. ,Hat igen” - felelte. Masrdl kezdtiink beszélni, majd par
perc mulva kiélesedett a tekintete: ,,Mert, mondta a nagyokos, csak az lehet, mi nem
tilos.” Ez ugy 35-40 éve lehetett. Szemben a versikével, a szerzé nevére és a konyv
cimére mar nem emlékszem.

Amikor végzett az egyetemen, mar ritkulofélben voltak az allasok, de éppen adé-
dott egy az Esztétika tanszéken. Nem 6 kapta meg. (Néhany éve meghalt mar az is,
aki elnyerte.) Ekkor vallalt konyvtarosi allast az Irodalomtudomanyi Intézetben,
majd az elsé adandé alkalommal kutatdi statuszban alkalmaztak. Barmennyire nem

* A szerz§ a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos
tanacsadoja.
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tudott rendet tartani a sajat targyai kozott, a kdnyvtarosi munkat egyaltalan nem
vette félvallrol. Az intézet talan nem is tudta, mekkora szerencséje volt, amikor Kal-
man C. Gyorgy nem kapta meg az egyetemi allast. Szamos alkalommal elgondol-
koztam mar azon, miként alakult volna a palydja, érdeklddése, munkassaga, ha az
egyetemen tartjak.

Nem sokkal azutan, hogy az Elméleti osztalyra érkeztem, a jo emlékd Szili Jozsef
egyik dolgozatat beszéltiik meg. Kalman C. Gyorgy a koncepciot is, a részleteket is
hosszan, alaposan vitatta. Talan az sem lenne tulzas, hogy kiméletleniil. Nem tagad-
hatom, némi aggodalommal figyeltem az eseményeket. Mi lesz ebbdl? Az ilyesmi,
tapasztalataim szerint, rossz vért szokott sziilni. Szorongasom értelmetlennek bizo-
nyult, de még nem ismertem jol Szilit, aki jegyzetelt, majd megkoszonte a megjegy-
zéseket. Lehetetlen volt nem latni az 8szinteségét. Es ezentul, ha lehet, még nagyobb
becsben tartotta Kalman C. Gyorgy6t. Nem tudom, miként kellene megnevezni a
térgyat, melybdl mindketten jelesre vizsgéztak. Es hogyan fizette vissza Szili a kimé-
letlenséget?

Kéalman C. Gyorgy kandidatusi vitdjan az egyik opponense — nem teljesen igaz-
sagtalan, ha a neve a feledés homalyaba meriil -, széva tette, hogy az értekezés nem
idézi 6t. Ilyesmi, ugyebdr, nem létezik. Ha mesélik, nem hiszem el, de ott voltam,
lattam. A vita soran Szili Jozsef is sz6lasra emelkedett. ElImondta, hogy Kédlman C.
Gyorgy opponense hajdandban az 6 opponense is volt, de 6 szerencsésebben jart,
mert az 6 értekezése idézte az opponenst. Ez kell, ugy latszik, hogy az opponens ne
gancsoskodjék. A - ma mar szintén halott — opponens fiilei nyilvan azota is égnek
a szégyentol.

Egy masik védésen Kalman C. Gyorgy volt az opponens. De az is lehet, hogy csak
bizottsagi tag. Ekkor is érdemi kritikat mondott el - tekintet nélkiil arra, hogy az
értekezés szerzdje né volt. Egy masik opponens, vagy taldn a bizottsag egyik tagja,
valamivel id6sebb n6 — nem fontos, hogy hivjak -, talan egy kissé ravaszdi médon,
a maga tokéletes tajékozatlansagaban, Kalman C. Gyorgyot egyéltalan nem ismerve,
azt talalta mondani, hogy Kalman C. Gyorgy aligha engedte volna meg maganak ezt
a kritikus hangot egy férfival szemben. Hol hiiledezem, hol nevetgélek, amikor ez
eszembe jut.

Kedves tulajdonsaga volt, hogy amikor valami igazan mulattatta, alig tudta abba-
hagyni a nevetést. 1986-ban lehetett, amikor megnéztiik A szép fogolyné cimi filmet
a Toldi Studié Moziban. Van a filmben egy burleszk jelenet, mikor is az egyik sze-
repl8 nem tud leszéllni egy biciklirl. Ujra meg tjra belegabalyodik. Mar ment tovabb
a film, amikor Kalman C. Gyérgy még mindig nevetett. Potyogtak a konnyei. Em-
berek fordultak felé. Megprobalta visszafojtani, de a helyzet ettdl csak rosszabb lett.
Mar-mar vinnyogas lett a nevetésb6l. Még tobb ember fordult oda. Talan még most
is rohog, és mar mindenki 6t nézi.

Régi ismeretségiink okan nekem jutott a feladat, hogy elbucstztassam, amikor
nyugdijba ment. Nem sokkal voltunk Jeney Eva haléla utan. Varga Zoltdn korlevelet
kiildott ,,Kalman C. Gyorgy bucsiztatasa” targyaban. Azzal kezdtem, hogy lenne
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ugyan precedens, nem fogom félreérteni a ,,bicsuztatas” szot. A precedens: egy ki-
valé irodalomtudés 70. sziiletésnapja alkalmabol Kalman C. Gyorgy arrol szolt,
hosszan és részletesen, hogy az iinnepelt mi mindent kdszonhetett neki, a tanitva-
nyanak, a palyaja soran. Majd azzal folytattam, hogy a mesterkélt félreértés ,nem
lenne helyénvalé. Nem lenne mélté. Nem lenne ideill8. Es val6jéban nincs is mit
félreérteni. Kovetkezésképpen a halalesetnek kijaré emelkedett komolysaggal, a
megrendiiltség hangiitésével szeretnék megszolalni — ha tudnék?” Attol a legkevésbé
sem kellett tartani, hogy Kalmén C. Gydrgy rossz néven fogja ezt venni. Es valoban.
Néztem az arcat. Felszabadultan nevetett. Valoszintileg egyetértett volna azzal is, amit
John Cleese mondott Graham Chapman bucsuiztatdsan: ,, Anything but mindless
good taste” Nyilvan azt sem tartotta volna kegyeletsértonek, hogy a nagy siirgésfor-
gasban a Monty Python tagjai mintegy véletlentl felrugtak a szinpad kozepére tett
urnat, és beldle szanaszét repiiltek Chapman hamvai.

Ott és akkor meg se fordult a fejemben, hogy ilyen kozel a bucsuztatas masik
értelme. Bearnyékolja-e ez - szamomra - visszamendleg, amit akkor miiveltem?
Banom-e, hogy kozvetleniil a haléla el6tt is viccelédtem vele?

Biztos vannak masok is, akiknek ugyanilyen nehéz tudomasul venni, hogy tobbé
nem lehet talalkozni vele. Biztos masoknak is faj a hianya. De mi kéze a halalanak
ahhoz, hogy ki volt 62 Hogy mi volt fontos neki. Hogy miként latta a vilagot.

Szerintem most is r6hog, és nem banja, hogy mindenki 6t nézi.
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AZ IRODALMI SZOCIOGRAFIA MINT PUSZTASZABOLCS
(VAGY RAKOSRENDEZO)

Kdlmdn C. Gyorgy és Szili Jézsef emlékének

Az alabbi vazlat moédszertani elvét — és cimét — kolcsondztem. Kalman C. Gyorgy
elméleti és kritikai megnyilatkozasainak visszatéré tanulsaga, hogy a kérdés leg-
tobbszor érdekesebb, mint a vélasz, vagy a lehetséges valaszok egyiittese. A — szd-
momra személyes érintettség okan is emlékezetes — Kassdk Lajos mint Pusztaszabolcs
(vagy Rdkosrendezd) cimi szovegében Kalman C. arra hivta fel a figyelmet, hogy
»az dnmagaban vett fontossag (ha van ilyen; inkabb: a mas 6sszefiiggésbdl vizsgalt
fontossag) nem feltétlentil esik egybe a rendszerben elfoglalt hely kitiintetett szere-
pével”™ A szoveg felvetése szerint az irodalmi jelenségek jelent6sége nem hatdroz-
haté meg egyértelmtien sem a vizsgalddas valamely kontextusanak — mas kontex-
tusok rovasara torténd — kiemelése, sem a lehetséges megkozelitések egyiittes,
minél komplexebb alkalmazasa révén. Egy miifaj jelent6sége, példanak okan, a két
tipust megkozelités kozott mutatja meg magat, valahol a kritikai és a torténeti
perspektiva hatarmezsgyéjén, de mindenképpen az irodalomrol val6é gondolkodas
komplex terében. Az alabbiakban a magyar prozatorténet egy sajatos jelenségét
vizsgalva Kalman C. azon belatasat kovetem, mely szerint ahhoz

hogy az irodalomtorténet folyamatardl valamilyen képet kialakitsunk (mar
ha egyaltalan érdekel ez a torténet, s nem pusztan egyes miivek egymassal
semmi mdodon dssze nem fiigg6 halmazat akarjuk latni) [...], akkor mégiscsak
kijeloliink fontosabb és kevésbé fontos alkotdkat vagy szovegeket.

Az irodalmi szociografia kifejezés a magyar irodalmi hagyomanyban sajatos hasz-
nalattorténeti keretbe dgyazodik. A 20. szazad harmincas évei 6ta egy olyan — bi-
zonyos értelemben nem is létezé — irodalmi miifaj jelolésére hasznaljuk, amely
terjedelmétdl fiiggden hol a regénnyel, hol az elbeszéléssel, poétikai jellege révén
hol az 6néletirassal, hol az emlékirattal, kritikai megitélése alapjan hol a tényszert-
séggel, hol a fikcionalitassal — és folytathatnank — kapcsolhat6 ossze. Ez a furcsa,
meghatarozhatatlan és leirhatatlan, proteuszi miifaj kiilondsen sok vitat general.

* A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszékének
adjunktusa.

! KALMAN C. Gyorgy, ,Kassdk Lajos mint Pusztaszabolcs (vagy Rakosrendez6)”, in KALMAN C.
Gyorgy, »Dehogyis terem citromfdn”: Irodalomelméleti irdsok, 19-26 (Budapest: Balassi Kiado,
2019), 19.

2 Uo,, 21.
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Id6rél idore vjradefinialédnak kapcsolddasi pontjai az irodalom f6 aramaihoz,
legf6képpen természetesen a prozahoz képest. Szili Jozsef talalo kérdését felidézve,
vajon ,,[v]alodi, 1étezé miifaj, aminek torténete van, vagy csak egy irodalomtorté-
neti vakuumtermék?””

Erzékelhetd egyfajta kett6sség, valamiféle ontoldgiai differencia ebben a miifajban,
amely torténetének megirdsat megneheziti, ha nem lehetetlenné teszi. Mi lehet az
oka ennek? Szili Jozsef idézett dolgozatdban nem tesz fogalmi kiilonbséget irodal-
mi és nem irodalmi értelemben vett miifaji jelenség kozott, az dltala szociografianak
nevezett korpuszt dtmeneti miifajként hatdrozza meg. Egyrészt azért, mert — hason-
l6an az 6néletirashoz, a memoarhoz - nincs rogzithetd, korszakokon ativelé6 mu-
faji kddrendszere, valéjaban minden korszakban, amelyben megjelenik, idomul a
kornyez6 epikai miifajok karakteréhez. Mdsrészt pedig olyan korszakokban domi-
nal, amelyekben a préza valsagban van, vagy ahol &tmeneti prozapoétikai jelenségek
utalnak valamiféle erételjes, detektalhaté mifaji varakozasra (eposz, nagyregény
stb.). Szili tanulsagos megjegyzése szerint, ha a szociografia valéban atmeneti mii-
faj, akkor valdszintileg még tart az atmenet a magyar irodalomban, marmint a
nyolcvanas években, és ez tendencidnak tlinik, hiszen az egész évtizedre jellemz6
az atmeneti formak jelenléte.*

Kérdés, kiterjeszthetd-e ez az itélet a magyar prézairodalom egészére, akar kor-
tars irodalmi jelenségekre is? Szili 1984-es dolgozata azért jelentds mai szemmel is
— 0sszekapcsolva Kalman C. Gyorgy idézett kérdésfelvetésével —, mert az irodalmi
szociografia miifajat nem ,,az irodalom mifaji struktirajanak szabvanyos fajtajaként”
probélja meg leirni, inkabb azt mutatja meg ,,milyen nehézségekbe titkoznek az
ilyen elgondolasok, mennyire kiilénb6z6 és mennyire dtmeneti jellegli az az anyag,
amelyre tdmaszkodni kivannak, s mennyire fiiggenek az egyéni és kozosségi izlés-
t6l és értékeléstdl™

Az irodalmi szociografiaként hivatkozott szévegeknek nem csupéan esztétikai-poé-
tikai karakterologidja, hanem egy adott tarsadalmi-politikai kontextusban relevans
tarsadalmi funkcidja is van. Hans Robert Jauss ma is érvényes megallapitasa szerint
egy mu rangja nem a keletkezés életrajzi vagy torténelmi koriilményeitdl fiigg, és
nem is a mufajfejlédésben elfoglalt helyétdl, sokkal inkabb a hatas, befogadas, és az
utdélet kritériumaitol.® Az irodalmi szociografia mufajahoz tartozé szovegek recep-
cidja adekvat mddon jelzi a befogadoi kozeg torténelemre, illetve a tarsadalmi

3 Szl Jozsef, ,Irodalom és szociogréfia: Szociografiai iranyzatok és formdk az irodalomban’, Li-
teratura 11, 1. sz. (1984): 49-59.

* BaLAssa Péter, , A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma: Mészoly Miklos: Megbocsdtds”,
in Bavassa Péter, Eszjdrdsok és formdk: Elemzések és kritikdk tjabb prézdankrdl 1978-1984, 105-
127 (Budapest: Tankonyvkiadd, 1984), kiilonosen: 105-115.

* Sz, ,Irodalom és szociografia’, 53.

¢ Hans Robert Jauss, ,,Irodalomtorténet mint az irodalomtudomany provokaciéja’, ford. BERNATH
Csilla, in Hans Robert Jauss, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika,
36-84 (Budapest: Osiris Kiado, 1997), 38-39.
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viszonyok kiilonb6z6 szegmenseire valo ralatasanak korszakos valtozasat. A har-
mincas évek irodalmi szociografidinak egyik meghatarozo6 ismérve a szovegbe
kodolt és gyakran explicit médon is megfogalmazott tdrsadalomkritikai mozzanat
volt. Ezek a szovegek nem pusztan esztétikai funkcidjukkal kivantak hatast gyako-
rolni az olvaséra, de konkrét tarsadalmi interakciot is kezdeményeztek, aktivizalni
probaltak a korabeli olvasé tarsadalmi folyamatokra reflektal6 érzékenységét. A kor-
szak irodalmi szociografiai alkotdsai egyértelmten azzal hoztak tjat a korabeli
prozaban, hogy az ugynevezett valdsagot leird poétikai eljarasokat nem tekintették
magatol értetédének, hanem a tényszertiség és a fikcioképzés ontologiai kettGsségét
mufaji kiinduldpontta téve egy miifaj esztétikai mikodésmodjahoz tarsadalmi
funkciot kapcsoltak. Meglatasom szerint az irodalmi folyamat ezt a harmincas
években altalanossa, de legalabbis népszeriivé vald jelenséget a szociografiai latas-
mod révén képes a késébbi korszakok felé is kozvetiteni. Ennek eredményeképpen
kapcsolhat6 0ssze az Gjabb magyar prozairodalom dokumentarista érdeklédése a
harmincas évekkel, vagyis az id6kozben kanonizalédni latszoé irodalmi tradicié
tovabbélése igazolhatdva valik.

Tovabbi probléma az irodalmi szociografia torténeti explikacidja szamara a mi-
faj azon sajatossaga, amelyet az ,,irodalmi” el6tag vonatkozasi pontjai okoznak.
A miifaj mellé all6 kritikai érvek rendre felvetik a kérdést, hogy az irodalmi szocio-
grafia értékének feltétele-e a tudomanyos igazolhatosag. Ez a felvetés azért is tlinik
jogosnak, mert a szociolégusok a miifaj sziiletésétdl kezdve eltérd véleményen
voltak az irodalmi szociografidnak a szocioldgiaban elfoglalt helyét illeten.” A tar-
sadalomtuddsok egy csoportja ugy vélte, hogy az irodalmi szociografia jobban
megkdzeliti az emberi viselkedés és a tarsadalmi mozgas Osszetett formait, ami a
muvekben fellelheté személyes hangnemnek és muvészi fogékonysagnak koszon-
hetd. Azonban egy masik csoport véleménye szerint csak egy atmeneti mtifajrél van
sz06, mely idélegesen vakuumot tolt ki a magyar irodalomban. Ezzel a véleménnyel
egyiitt is elfogadtak az irodalmi szociografia irodalmi értékét, valamint azt, hogy
valdban ravilagit egyes tarsadalmi problémakra.?

Az irodalmi szociografia célja a harmincas években, hogy megismertesse és
megértesse a nyilvanossaggal a magyar tarsadalomban bujkalé gondokat. A prob-
lémak felszinre hozdsdban azok a szerzék voltak sikeresek, akik a szépirodalmat
otvozték a tudomanyossaggal. Feleldsséget éreztek a nép sorsa irdnt, fel akartak
razni az orszagot, hogy az altaluk leirt aldatlan allapotok javuljanak, mégpedig oly
modon, hogy a szaktudomanybdl (szocioldgia) szarmazé ismereteket vegyitettek
a tapasztalataikkal. Stilusukat a szélesebb kozonség is be tudta fogadni, hiszen a
valosag abrazolashoz szépirodalmi eszkozoket hasznaltak, ezéltal pedig miivészi

7 BartHA Akos, ,Szaktudomdny vagy szépirodalom? Szociogréfia a Horthy-korszakban’, Debre-
ceni Disputa 8, 4. sz. (2010): 54-58.
8 SziL, ,Irodalom és szociografia’, 83.
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élményt is nyujtottak, kilépve ezzel a tudomanyossag keretei koziil.* Ennek is ko-
szonhetd, hogy az irodalmi szociografiat targyald szovegekben gyakran elmosddik
a hatar az irodalmi és a tudomanyos mtvek kozott.

Erdekes példdja ennek az egyszerre torténeti, poétikai és kritikai értelemben vett
transzgresszionak az 1949-es Szemtanu [sic!] cimu kotet, mely az 1947 és 1949
kozott megjelend Magyar Nap politikai napilapban kozolt iréi beszamolokbol, ri-
portokbol valogatott. A kiadvany rovidke elészava programként aposztrofélja az
irok részvételét a tarsadalom uj alapokra helyezésében. Az iré is munkas, a maga
eszkozeivel jarul hozza a szocializmus épitéséhez. Detektalhaté ugyanakkor valami-
féle — természetesen feliillr6l megszabott, propagandisztikus céloknak alarendelt,
de a 30-as évek irodalmi szociografiait felidéz6 — tarsadalomkritikai igény: ,,A va-

v

16sagrol, a jellemzérédl igyekeztek beszamolni a magyar irok. Oriiltek a jonak, de
nem hunytdk be a szemiiket a hibak, zavarok és sutasagok felett sem.™ Illyés Gyu-
la, Déry Tibor, Zelk Zoltan, Veres Péter, Heltai Jend, Karinthy Ferenc stb. jelentek
meg a kotetben, vagyis olyan szerzok, akiknek tdrsadalmi és esztétikai szocializa-
cidja az akkorit kozvetleniil megel6z6 vilagban tortént. Kiemelend6 ebbél a szem-
pontbdl Heltai Jend és Illyés cikke, melyek mar cimeikkel is sajatos kapcsolodast
teremtenek az irodalmi szociografia aranykoraval. Heltai A kdvéhdz tiindoklése és
alkonya cimt irasanak hangjat oly erésen hatja at az elmult korszak pusztulasat
sirat6 patosz, hogy sorai 6nkénteleniil is ironikussa valnak némely ponton. Illyés
A pusztdk népe — ma cimi szovege egyértelmtien a szerz6 1934-ben megjelent dis-
kurzusteremté munkajara utal, és arra torekszik, hogy kontrasztot teremtsen a
harmincas évek és a felszabadulast kovetd iddszak tarsadalmi-ideologiai koriilmé-
nyei tekintetében.

A haborut kovetd tarsadalmi-torténelmi koriilmények nem kedveztek a szocio-
grafiai mufajoknak, inkabb a riport, illetve a publicisztika erds6dott. Az 6tvenes
években nem sziilethetett 1j szociografus nemzedék, a régi meg nem hozhatott
létre Gj miiveket, mert 6ket nem tiirték meg. A hatvanas években feltdimadt ugyan
a szociografia iranti érdeklédés, de nem sziilethettek olyan erejii munkak, mint a
haboruat megel6zéen. Berkovits Gyorgy jegyzi meg kesertien a hetvenes évek végén,
hogy a hatvanas-hetvenes évekbeli szociografiak legfontosabb szempontja a publi-
kalhatosag volt."”> Azok a szovegek, amelyek megjelenhetnek, nem kiilénosebben
érdekesek, amelyek érdekesek lehetnének, nem jelenthetnek meg.

Meghatarozé dokumentumai ennek a miifajnak, illetve az irodalmi szociografia-
hoz valé kapcsolddasi pontjainak Galgdczi Erzsébet korai muvei. Kegyetlen sugarak

% V5. BARTHA Akos, ,, Kozelitések a szociografia fogalmahoz”, Forrds 45, 5. sz. (2013): 92-100.

1 BorBANDI Gyula, A magyar népi mozgalom (Budapest: Piiski Kiado, 1989), 93.

W Szemtanu: Aczél Tamds, Barabds Tibor, Déry Tibor, Gergely Sdndor, Heltai Jend, Illyés Gyula,
Karinthy Ferenc, E. Kovdcs Kdlmdn, Rideg Sdandor, Sétér Istvdan, Szabé Pdl, Veres Péter, Zelk Zoltdn
irdsai ([Budapest]: Athenaeum, [1949]).

2 BERKOVITS Gyorgy, »A szociografiai magatartasrol’, Mozgé Vildg 4, 6. sz. (1978): 3-11.
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cimu kotete 1957 és 1965 kozott készilt szociografiakat, riportokat kozol djra.
A szerz6 levalasztja® ugyan az altala muvelt irdi tevékenységet a szépirodalom egyéb
miifajairdl, az életmi recepcidja azonban ellenall ennek a szerzéi instrukcionak. Ide

kothetd, bar késobbi idoszakra datalhato Béladi Miklos allaspontja, amely a kortarsi
szociografiakat ,masodviragzasként” aposztrofalja."* Megfigyelése szerint a hetvenes

években fokozott érdeklédés 6vezi a szociografikus jellegli irasmtveket mind a
szélesebb olvasokozonség, mind pedig a szaktudomanyos (akar irodalom-, akar
tarsadalomtudomanyi) kozosség részérél. Ramutat ugyanakkor arra, hogy a meg-
jelent szociografiak koriili vitak legtobbszor termékenyebbek, érdekesebbek, szamot-
tevébbek, mint a szovegek, amelyek a vitat kivaltjak. Jol példazhatja ezt Fejes

Endre 1962-ben megjelent Rozsdatemetd cimi regénye, illetve annak t6bb ,,hullam-
ban” kibontakozd, az irodalmi szociografia miifajtorténete szempontjabdl korantsem

érdektelen recepcioja, amely a mufaj Béladi altal is detektalt ,,masodviragzasanak”
eredeteként is meghatarozhato.

Fejes Rozsdatemetdjének jelentéségét az adja a szociografiai latasmod torténeti
explikacidja szamara, hogy tjra poétikai gyakorlatta tette a magyar proza bizonyos
szegmensében a dokumentacio és a fikcio kozt oszcillalo elbeszéléi gyakorlatot.
A regény honi recepcidjanak ugyanis viszonylag hamar altalanos tételévé valt, hogy
a regény leginkabb — jobb elnevezés hijan — valamiféle pszeudorealizmus felé hajlik.
Az tjabb és tGjabb értelmezd reakciok aztan rendre megerdsitették, visszaigazoltak
a megjelenést 6vezd kritika azon sz6lamait, melyek kiemelik a regény tjszert, még-
is ismerds poétikai magatartasat. Azt tudniillik, hogy dokumentécio és fikcié hata-
ran egyensulyoz, s ez, amint a regényt 6vezé vitak oly gyakran felemlegették, a
harmincas évek prézapoétikajaban jelent meg elészor.

Innen magyarazhatdan véalhatott Gjra kérdéssé az irodalmi szociografia meguju-
16 diskurzusaban regény és szociografia egymashoz vald viszonya, valamint iroda-
lom és tarsadalomtudomany hatarmezsgyéjének kényes kérdéskore. A Rozsdate-
metd recepciojaban® is tetten érhet6 ennek lecsapddasa. A kritika sokat elemzett
oppozicidja a regény versus torténetiras, irodalom versus szociografia szembeallitas
érvényességét veti fel, mégpedig negativ modon. A Rozsdatemetd szociografiai ol-
vasata ugyanis azt a provokativ kérdést vetette fel, vajon miért nem regény a mda.
A valasz a szociografiai latasmod poétikai térnyerését igazolta, és amellett érvelt,
hogy a szévegben nincsenek (regény)hésok, nincs benne térténelem (puszta kro-
nika, a szerepldk felett elsiivité torténelmi viharok, amelyekbél alig vesznek észre
valamit), azt latjuk, amit és ahogy a szerepl6k latnak, nem valddi karakterek, inkabb
altalanositott figurak. A mu szerkezete a tarsadalmi riport nyoman ,,szakosodott”

B GaLgoczi Erzsébet, Kegyetlen sugarak (Budapest: Magvet6 Konyvkiado, 1966), 9.

4 BELAp1 Miklds, ,,Szociogréfia és szépirodalom”, in BELADI Miklés, Erintkezési pontok, 642-656
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1974), 642.

5 Vo. Jozsa Péter és Jaques LEENHARDT, Két févdros — Két regény — Két értékvildg (Budapest: Gon-
dolat Kiado, 1981), 60-63.
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oknyomoz6 riportot imitalja, de az elsé személyii diegézis mar a szoveg elsé lapja-
in atvalt harmadik személyti elbeszélésmodra. A narracid szociografiai latasmodot
idéz6 stratégidja, hogy a szerzd/elbeszél6 egyre inkabb hattérbe vonul, majd észre-
vétleniil el is tinik. Programszer, esztétikai funkciéval biré személytelenség jel-
lemzi a szoveget, a beszél6 az események és a szereplok mogé huzodik, csak olyan
informacidkat kozol, amiket a szerepl6k tudnak, ami persze csak latszélagos. Az
elbeszéld a tragédia mélyén rejld okok feltarasara torekszik, amely relevans parhu-
zamokat vet fel a korszak mdsik nagy népszertiségre szert tevé miivével, Santa Ferenc
Hiisz 6ra (1964) cimi opusaval. Ezt a feladatot mindkét mu csak korlatozottan
végzi el, az olvaso feladata megadni a vélaszt, a Rozsdatemetd példaul sokkal inkabb
azt tematizalja, milyen a nagyvarosi periférian él6 rétegek életmddja, milyen kiils6
mozzanatok jellemezik tarsadalmi helyzetiiket, vilagukat.

Ez a szociografikus latasmadd fontos ismérve lesz az ugynevezett ,dokumentaris-
ta” prozanak is, hogy tudniillik a mtivek fokuszaba a sziik szocialis tér keriil. Re-
gényszerli mozzanat a szereplékkel torténd események fokuszba éllitasa, de lénye-
gesebbé vilik, hogy ezek milyen szocidlis térben és kozegben zajlanak, mint az, hogy
mi is torténik, vagyis az események jellemzik a tarsadalmi valosagot, és nem for-
ditva. Béladi Miklds ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a hatvanas évek szocio-
grafiai iranyzata csak dtmeneti fazisa a magyar irodalomnak, s gyakran csak helyet-
tesiti a fikci6 alkot6 formait.”® Ennek folyomanyaképpen a hetvenes években
hosszas vita zajlik a szociografia irodalmi sajatossagairol, azt a kérdést allitva Gjra
elétérbe, mennyire irodalmi vajon ez a forma. A Literatura 1974/3-as szamaban
példaul Bodnar Gyorgy és munkatarsai tanulmanyt tettek kozz¢, melyben az elmult
tizenot év magyar irodalmat vették gorcsé ala. Megallapitottak, hogy a kozelmult
irasmiivészetében hasadds detektalhat6 a dokumentarista és a parabolisztikus {ras-
modok kozott. Ennek hatterében nem csupan esztétikai-poétikai-torténeti okokat
véltek felfedezni, de az olvasdi elvarasok jelents megvaltozasat is érzékelték.

A hetvenes években olyan 1j témak jelentek meg a dokumentaciot eltérbe alli-
t6 prozdban mint a szocializaci6 és a beilleszkedés, a szubkulturak, a deviancia, a
valas, az 6ngyilkossag és az oregség problémai. Ebben az évtizedben indul tjra a
Magyarorszdg felfedezése cim(i kdnyvsorozat. 1970-t6l az [részemmel is megjelenik,
amely a negyvenes évek végének, 6tvenes évek elejének szellemében a korszak je-
lentds iroit allitja megszdlald pozicidba akut tarsadalmi kérdéseket illetéen. Ter-
mészetesen a kiadvanyok jo része — ahogy Berkovits Gyorgy figyelmeztet” — a
»mintha szociografia” korébe tartozo, ideoldgiai megrendelésre készitett munka.
Ezzel egyiitt azonban egyre erdteljesebben detektalhat6 a szociografia miifaja iran-
ti érdeklddés. Ujra kiadjék a miifaj klasszikusait, illetve antolégidkat, ennek két
meghatdrozé példaja egyrészt a Meggyesi Janos altal szerkesztett Vasszinii égbolt

16 BELADI, ,,Szociografia és szépirodalom”
7 BERKOVITS, »,A szociografiai magatartdsrol”.



AZ IRODALMI SZOCIOGRAFIA MINT PUSZTASZABOLCS (VAGY RAKOSRENDEZO) 23

alatt (1961), illetve a Gondos Erné valogatasaban kozreadott A valésdg vonzdsdaban
(1963) cim kotet.

Szociografia és regény miifaji egymadsra vonatkozasdnak kérdései tovabbra is
napirenden vannak a hetvenes években. Vasy Géza szerint® azért kovetkezik be a
szociografia fellendiilése ebben az idészakban, mert a regény (a mualkotas) csak
kozvetve formalja a tarsadalom életét, mig a szociografia esetében, mivel érintkezik
tarsadalomtudomanyi intenciokkal, nagyobb tér nyilik erre. Veres Andras Fejes
Endre Rozsdatemetd, illetve Konrad Gyorgy Ldtogaté cimi miiveiben ekkoriban azt
vizsgalta,” Osszefiigg-e a regény szociografiai értéke esztétikai értékével. A non-fic-
tion mint esztétikai-poétikai program tehat vitathatatlanul a teoretikus érdeklédés
homlokterébe kertilt. A f6 kérdés a fikcionalitas konvencidi meghaladasanak poé-
tikai lehet&ségét, ennek torténeti vonatkozasait vetette fel. Almasi Miklos* ennek
Osszefiiggésében a hetvenes évekre jellemzének tartotta, hogy ,,[e]gyszerre vonzova,
érdekessé, s6t a »hagyomanyos« irodalmi muveket is kiszorit6 izgalomma vélt-e a
dokumentumszert miivészet, a tényregény, a memoar.* Ennek okaként az 1945-48
utani irodalom politikai-ideolégiai hatterének megvaltozasat nevezi meg és kieme-
li, hogy nem annyira ,,a térténelem kulcsfigurai és kulcseseményei irdnt” nétt meg
az érdekl6dés, hiszen Fejes Endre Rozsdatemetdjének sikere ezt nem magyarazna
meg. Almasi nyoman a korszakban két tipust ,tényirodalmi” format kiilonboztet-
hetiink meg. Az egyikben tulteng a pusztan tényszert, a dokumentacion alig tal-
mutato irasanyag, s ezek mellett mutatkoznak azok a mtvek, ,,melyek a tények
miivészi szekularizalasara, a benniik rejld feszitéanyag kibontasara vallalkoznak”*
Ezért valtak izgalmassa a koznapi élet tényei, és ezért valhatott a tényszerliség — az
ezredvég felé mutatdan is — a regény épitdanyagava.

Kiilonos jelentéséggel bir a korszakban a Mozgo Vildg folydirat miikodése, kiilo-
noésen annak a hetvenes—nyolcvanas évek forduldjara esé szakasza, amikor a szer-
kesztdi teenddket a szociografus Berkovits Gyorgy latta el. A folyoirat a hetvenes
évek végétél nem csupan azt vallalta, hogy szociografiat kozol, de a harmincas
éveket idéz8en azt is, hogy fiatal szociografusokat fedez fel

hogy ez a miifaj, a magyar irodalom és tarsadalomtudomany jellegzetes ha-
gyomanya, ne maradjon muvel6k, kovetdk, esetleg megujitok nélkiil. Mert a

¥ Vasy Géza, ,,Realizmus, népiség és partossdg a mai magyar epikdban’, in SZERDAHELYI Istvén,
szerk., Realizmus az irodalomban, 153-241 (Budapest: Kossuth Kiadd, 1979).

' VERES Andris, ,,A sikerképtelenség kornyezetrajza: Fejes Endre Rozsdatemetd, Konrad Gyérgy
A ldtogaté és Kertész Akos Makra cimi regényének szocioldgiai szempontt tartalomelemzése”,
in VERES Andrds, Mil, érték, miiérték, 255-299 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1979), kiilonosen:
260-262.

% ALmAst Miklds, ,, Tény + irodalom = tényirodalom?”, in ALmAst Miklds, Kényszerpdlydn: Esszék,
tanulmdnyok, 323-336 (Budapest: Magvet6 Konyvkiado, 1977).

2 Uo., 323.

2 Uo., 328.
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szociografiai irodalmat tovébbra is a valdsag olyan megismerési lehetéségének
tartjuk, amelyet nem helyettesithet és nem szorithat ki mas mufaj.”

Az Gjraindult Magyarorszag felfedezése cimii konyvsorozatot — amelyben nem egé-
szen harom év mulva a folydirat altal felfedezett fiatal szociografusok jo része is
megjelenik* - azért karhoztatja Berkovits, mert nem elhivatott szociografiai val-
lalkozasok publikalasa a célja, hanem egy sajatos szerkeszt6i gyakorlat manifeszta-
cidja. Arrdl van sz6 tudniillik, hogy kiilonboz6, és elére meghatarozott témdkra
keresnek meg szerzéket a sorozat szamara, aminek kovetkeztében a szociografiai
igény ezekben a szovegekben altalaban kimeriil a riportban, vagyis csupan ,,a »va-
losagteltaras« penzumanak teljesitése” torténik.

Berkovits a fennall6 helyzet kritikaja mellett arra is kisérletet tesz, hogy a folyo-
irat koriil felt@ind fiatal szerzéket valamiféle generacids narrativaba agyazza. Ennek
a korszakban - és azt gondolom, talan azdta is — kotelezd eleme a harmincas évek
nagy iréi-szociografusi nemzedékére valo utalas, illetve a nagy generaciohoz val6
hasonlitds lehetdsége. A magyar irodalmi szociografia megsziiletése zajlik az id6-
szakban, mégpedig mozgalmi szinten, azaz nem elszigetelt probalkozasok kozos
kérdésfelvetéseirdl van sz, hanem valédi nemzedéki-mozgalmi munkalkodasrol.
Berkovits megjegyzi, hogy

[a] nemzedék azonban miveiben 1étezik, érvényes alkotasaiban, s amelyik
ilyet nem tud létrehozni, hiaba kotddik politikai-ideoldgiai mozgalomhoz,
legfeljebb mafhias érdekszdvetséget teremthet. [...] A miivek érvényessége az
igazsaghoz és a mindséghez kapcsolddik. Ezekben az irasokban a korabeli
valdsag kenddzetlen foltarasa — az igazsag — parosult egy Gj miiforma folfe-
dezésével - a mindséggel. Hogy mennyire igy van — vagyis hogy a valdsag
kendézetlen foltarasa egy j miiforma folfedezésével parosult -, azt cafolha-
tatlanul bizonyitja, hogy az irodalmi és az olvaséi kozvélemény iroknak fo-
gadta el a csak szociografiaval jelentkezé fiatal szerzoket (Erdei Ferenc, Kovacs
Imre, Szabo Zoltan), akik soha nem irtak regényt vagy novellat; vagy akik
irtak is, az irdi rangot el6szor szociografiaval vivtak ki maguknak (Féja Géza,
Boldizséar Ivan).”

» BERKOVITS, »,A szociografiai magatartasrol’, 3.

2 BErKOVITS Gyorgy, szerk., Folyamatos jelen: Fiatal szociogrdfusok antolégidja (Budapest, Szép-
irodalmi Konyvkiado, 1981).

» BERKOVITS, ,,A szociografiai magatartasrol’, 4.

?¢ Ehhez ldsd NEMEDI Dénes, A népi szociogrdfia 1930-1938 (Budapest: Gondolat Kényvkiado,
1985).

¥ BERKOVITS, »,A szociografiai magatartasrol’, 4.
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E vazlat szamadra annak van jelentdsége, hogy a Mozgé Vildg fiatal szociogratus
nemzedéke lehetséges 6sszekapcsolddasi pontjaként éppen azt a mozzanatot eme-
li ki Berkovits, ami a harmincas évek nemzedékét is jellemezte, vagyis a dokumen-
tacio és a fikcio kozotti merev hatarok koncepcidzus athagasat, tudatos és egyénitett
moddon. Azt az ontologiai kettdsséget, amely egymastdl tavoli esztétikai és poétikai
karakterrel leirhato szovegeket egy egyszerre értelmez6i és torténeti perspektivaban
osszekapcsolhat. Ahogy Kassakkal Pusztaszabolcsot. Vagy Rakosrendezét.



Csorsz Rumen Istvan*

A VALOGATOS LEANY DALA

A kozkoltészetben minden igaz, és a forditottja is

Kéalman C. Gyorgy, draga baratom, nagyon sok mindent tudott a régi és tjabb po-
pularitasrél. Mindig jokat beszélgettiink errdl, s egyszer aztan konnyelmiien igent
mondott a Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok felkérésére. Amikor ugyanis Bob
Dylan irodalmi Nobel-dijat kapott, 6t kértem fel, hogy irjon réla mint kolt6rol és
tarsadalomformaldrol! A remek irast tovabbiak kovették, el6szor egy jiddis népdal-
ként ismert széveg (Mit akar az esé nékem...) torténetének részletes feltarasa,” majd
- sajnos mar csak posztumusz kozleményként — a Krumpli, krumpli... kezdett tréfas
zsid6 dal kontextusanak vizsgalata.’ Emlékére egy olyan nemzetkozi daltipusrol
szeretnék irni, amirél jo lett volna vele beszélgetni. Nem is irhatok tobbet, mint amit
otletként szoba hoztam volna a csevegéskor. Gyuri és csaladi szerzétarsai szebben
irtak volna meg ezt a cikkecskét is.

A valogatds leanyrol sz016 sziizsét vilagszerte ismerik. Minden tipus kozos vonasa,
hogy egy leanynak tobbféle kérd koziil kell véalasztania, vagy az anyja (esetleg mas
személy) tobbféle mesterséget kovetd legényeket ajanl a figyelmébe. A leany mind-
egyiket kikosarazza, néha ki is csufolja (alantas mesterségiik vagy tolakodasuk miatt).
Egyetlen fit mégiscsak meglagyitja a szivét, s elnyeri kegyeit: ez pedig tobbnyire
a didk, tehét az értelmiségi. S mivel a dal jobbara a kollégiumokban terjedt, egyuttal
azt sugallja, hogy a kozosség rangsorat is 6 vezeti. Ez azonban kozosségenként mas
és mas hivatasra igaz. Afrikdban tobbnyire a kovacs lesz a gy6ztes, hiszen az adott
tarsadalomban ez szamit csucshivatasnak, az elitbe jutas zaloganak.

Gorog-Karady Veronika elemzi azt a bambara-malinké mesetipust, amely e sziizsé
torzsi valtozatanak tekinthetd. Ez azonban a nyugat-afrikai moral szerint épiil fel,
s a kivalo folklorista szerint egyfajta jelképes atmenetet sugall a matriarchatusbdl a
patriarchatusba, bar mindkét kozegben ismert és kedvelt torténet. A gégos lany
eredendden azért lehet elutasito a fitikkal, mivel a tarsadalmi ranglétra csticsan

* A szerzd a Bolcsészettudomdnyi Kutatokozpont Irodalomtudomaényi Intézetének tudomanyos
fémunkatarsa.
KALMAN C. Gyorgy, »Dylan népisége és egyedisége”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 5,
szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, 377-381 (Budapest: Reciti Kiado, 2017).

2 KALMAN C. Gyorgy és KALMAN Mihily, ,,Mit akar mondani...?: Egy kérdés vandorutja”, in Do-
romb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 7, szerk. Csorsz Rumen Istvan, 425-432 (Budapest: Reciti
Kiado, 2019).

* BoBAK Szilvia, KALMAN C. Gyorgy és KALMAN Mihdly, ,,Krumpli, krumpli, krumpli”, in Doromb:
Kozkoltészeti tanulmdnyok 9, szerk. Csorsz Rumen Istvan, 101-110 (Budapest: Reciti Kiado,
2021).
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6 maga all, a férfiak mind alavetettjei. Igen 4m, de a mese vége nem a boldog egye-
stilés lesz a legjobbnak itélt legénnyel, hanem a ratarti leany biintetésképp ,arra
kényszeriil, hogy egy éllat vagy egy szornyeteg menyasszonya legyen”.* A cikk pél-
dataraban kigyo, elefant, oroszlan, fa és bozotszorny férjjel is talalkozunk. Ahogy
Gorog-Karady irja, a mese abba a Propp-féle alaptipusba tartozik, amely a vétséget
vagy kihagast egyszertien megbiinteti, lehet6leg kiilsé erdk altal.” A lany gégje mégis-
csak megszegi a tarsadalmi konvenciét, hiszen a férj kivalasztdsa nem az 6 dolga
lenne, hanem a sziil6ké. Raadasul a kéréktdl valoban lehetetlen dolgokat var el,
példaul a nemi szervek hidnyat vagy emberfeletti er6t, szépséget. (Hasonldéan mo-
ralizal6 magyar népmeséket is ismeriink, példaul A kirdlykisasszony cipdje cimit,
ahol lehetetlen kérdésre kell valaszt adniuk a kéréknek — a megfejté viszont kemény
leckét ad a kényes holgynek.) Az afrikai mesében néha a haztartasi eszkozok elére
figyelmeztetik a lanyt, hogy aki valdban megfelel az el6irasnak, aligha lesz valds
személy, am a ,,1azadd leany” megeskiiszik, hogy akarhova kovetni fogja az irracio-
nélis férjet. A mese sokféle, dsszetett tizenetet hordoz, szamunkra az eurépai parhu-
zamok miatt f6leg maga a vélogatds lany figurdja érdekes. A kérék probara tétele
mas afrikai mesékben is vezérmotivum, de ilyenkor tobbnyire az apa szabja meg a
bizarr feltételeket.®

Az eurdpai valtozatok mashova futtatjak ki a torténetet: a leany ez esetben jogosan
finnyds, mert valoban a legjobbat szeretné vélasztani (tegyiik hozza: a valasztas
motivuma maga is gesztus, az autonom dontés csirdjét jelzi, hiszen a kényszer-/ér-
dekhazassag az dreg kontinensen is altalanos gyakorlat volt). Els6 adataink a kozép-
kori vagans koltészetbdl valok. Szabo T. Attila egy kései erdélyi latin verziora figyelt
tel (Filia vis habere rusticum), s ennek ésformajat keresve adta ki egy latin valtozatat
Filia carissima, vis habere rusticum? kezdettel egy 1869-es Kommersbuchbdl.” Ezek
a német daloskonyvek a céhes hagyomanyt 6rzik, akar joval korabbi szovegeket. Nem
vitas, hogy a latinul (szandékosan e konzervativ nyelven) megdrzétt dalocska valoban
kozépkori eredett lehet, de vajon hol vannak a korabbi irott véltozatok? Az altalam
ismert legkorabbi verzié a Rostocker Liederbuchban maradt fenn. A 15. szazad elsé
felébdl szarmazo gydjtemény észak-német teriileten keletkezett, viszont a feljegyz6
sokfelé jartas volt: némelyik szovege talan a pragai egyetemhez kothets, masok a

4 GOROG-KARADY Veronika, ,,A vélogatés ledny”, in GOROG-KARADY Veronika, Eva gyermekei és
az egyenldtlenség eredete: Mesék, teremtéstorténetek, etnoszemiotikai elemzések (Afrika, Eurdpa),
Széhagyomany, 339-361 (Budapest: LHarmattan Kiadd, 2006), 339. A tanulmény eredetileg
francia nyelven jelent meg.

Uo., 340. A mese afrikai cselekményvazlatat lasd ugyanitt, 340-341.

Bévebben GOROG-KARADY Veronika, ,Az apa térvénye”, in GOROG-KARADY Veronika, Eva

gyermekei..., 285-301, a vonatkoz6 altipusrdl és a hajmereszté probakrol: 286-290.

7 SzaBO T. Attila, ,,Két népdalunk szovegének forrasvidékén” [1932], in SzaB6 T. Attila, Nyelv és
irodalom, Valogatott tanulményok, cikkek 5, 176-183 (Bukarest: Kriterion Kényvkiado, 1981);
kiegészitése egy beregi német népdalszoveggel: Szabo T. Attila, ,, A didk dicsérete” [1944], in uo.,
174-175.
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oli Oswald von Wolkenstein mtivei. A valogatds leany dala latinul szerepel, de a

refrén végén egy német sorral:

Filia vis militem bene equitantem?
Filia vis rusticum bene laborantem?
Filia vis monachum bene predicantem?
Filia vis clericum bene litteratum?

Et sic de singulis aliis.

nolo mater cara

quia non sum sana. cum tripudio
Volo mater cara }  to der bursen to!?
Quia iam sum sana.

Idézziik fel a legkorabbi magyar valtozat két versszakat egy 1750 koriili kéziratbol:

- Kedves rajom, szép leanyom, kertem roézsaszala!
Férjhez mégy-¢ te nemeshez, kényesen nevelthez?
— Nem kell 6 nemessége,

Mert teste igen gyenge,

Ott hamar az kdszvény

Elvélaszt, mint térvény

Nemest6l. [...]

- Kedves rajom, szép leanyom, kertem rézsaszala!
Férjhez mégy-é hat déakhoz, frissen sétdlohoz?

- Jaj, elmégyek déakhoz,

Az édes galambamhoz!

Soha szemem szebbet,

Nem latott frissebbet

Déaknal.’

8

©

J6 eséllyel gy kell érteni a lejegyzést, hogy a valtozé 6 sorok utan a ,,negativ refrén” jon, s csak
a clericus emlitése utan kovetkezik a pozitiv felelet: ,Volo mater cara”. Kiadas: Friedrich RANKE
und J. M. MULLER-BLATTAU, Hg., Das Rostocker Liederbuch nach den Fragmenten der Handschrift,
Schriften der Konigsberger Gelehrten Gesellschaft 4. Jahr, Heft 5 (Halle [Saale]: Max Niemeyer
Verlag, 1927 [hasonmds kiadds: Leipzig: Zentralantivariat der DDR, 1987]), Nr. 51, 269. A kodex
fotémasolata és a vers Gj atirasa, két tovabbi egykoru véltozat bibliografidjaval, hozzaférés:
2022.01.14, http://www.rostocker-liederbuch.de/darl/index.php?id=160.

Solymosi Jozsef-énekeskonyv (1748-1751), 46a—48b; kritikai kiadds: KGLLOs Imola, kiad., CsORsZ
Rumen Istvan, mts., Kozkoltészet 1: Mulattatok, Régi magyar koltok téra: 18. szazad 4 (Budapest:
Balassi Kiadd, 2000), 71/1. sz., 1. és 6. versszak. A tovabbiakban: RMKT XVIII/4. Az ének a didk
kivélasztdsa utdn a 2. félstréfak formajat kovetd 7, 7, 6, 6, 3-as szakaszokkal folytatodik (7-15.
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Forrasa Erdélybdl, unitarius vidékrél valo, igy a 18. szazad kozepén még igen husba
vago felekezeti vitak is szinesitik a dalt. A barat szerepeltetése a kérék kozt a kozép-
korban legteljebb apr6 poén volt (hiszen a katolikus papok mar akkor sem hazasod-
hattak), de 1750 tajan egy kis baratcsufolasra is alkalmat adott. Egyébként, mielott
a didkot valasztja a ledny, ugyanigy kikosarazza a ,nagy kalapu papot” (a protestans
lelkészt) és a boltost is — érdekes, hogy a kérdk tobbsége ezuttal értelmiséginek vagy
nemesnek szamit, csak a katona 16g ki a sorbol, s 6 kozismerten csapodar, ,,a kur-
vakkal tancol”. A pappal viszont épp az lesz a gond, hogy tobbet torédik a konyveivel,
mint a feleségével, de legaldbb mas menyecskékkel sem foglalkozik...

Az ének holdudvaraba a legényvalogatd dalok is odatartoznak, amilyen példaul
az Elment a két lany virdgot szedni. Ezek a 18. szazadi kozkoltészetben véltak gya-
koriva, némiképp megkésve a hasonlo targyu lednyvalogatok, leanysoroldk utan,
amelyek mar a 17. szazadtodl elterjedtek; ezek ,elénye” nem meglepd a kozkultura
néellenes felhangjait tekintve. Jobbara a lanyok szexualis érdeklédése adja az egyes
strofdk poénjat, néha a nevekre asszocialva (Anna — adna, Kristina - ezt le se from...).
Az ilyen seregszemlének viszont nincs ,,gy6ztese”, tehat e dalok nem n+1 szerkezeti
elven épiilnek, csupan mellérendeld, obszcén strofak szabad fiizéreként. A Nem
szolok én senkirdl, csak az asszonynépekrdl kezdetd, 17. szazadi csufolot még az 1790-
es években is énekelték,” akdrcsak az ebbdl is taplalkozd Hdzasodnom kellene kez-
dettit, hasonl6 széviccekkel." Szinte bizonyos, hogy hatassal voltak Paloczi Horvath
Addm hirhedt Ledny A. B. C.-jére is, amely a lanynevek és a nemi élet mar-mér
talburjanzo osszefiiggéseit szedi dalba.”? Az Gjabb csufolok koziil a Patikdros Julidn-
na (Megholt apam mdr anyammal) kezdetd sorolé még ponyvan is megjelent, egészen
az 1820-as évekig nyomon kovethetjiik. Szintén a vélogatos leany szlizsével mutat
parhuzamot: latszolag egy arva fiu énekli, aki a j6 hazasodds utjan szeretné biztosi-
tani a jovéjét.” Az eladd lanyokat mint az egyes mesteremberek lanyat emlegeti, hol

versszak), ebben mar csak a didk részletes dicsérete olvashatd. Jellemzd, hogy tuddsarol, képzett-
ségérol egy sz6 sem esik, csupan nyalka viseletérdl és jol apoltsagarol.

10 Valtozatairdl: SToLL Béla, kiad., Szerelmi és lakodalmi énekek, Régi magyar koltok tara: 17 szazad
3 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961), 119. sz. A tovabbiakban: RMKT XVII/3.

' RMKT XVIII/4, 2. sz.

2 Nem véletlen, hogy 1979-ig nem jelent meg nyomtatasban a teljes széveg, még az Otidfélszdz
Enekek 1953-as kritikai kiaddséban is sok strofat ki kellett pontozni vé. BARTHA Dénes és Kiss
Jozsef, kiad., Otddfélszdz énekek: Paldczi Horvdth Addm dalgyiijteménye az 1813. évbél. Kritikai
kiadds (Budapest: Akadémiai Kiado, 1953), 428-431, 367. sz. Horvath Adam tragar énekeirdl
legtijabban: KULLSs Imola, ,, Az Otddfélszdz énekek »fajtalan« darabjai: »Pajkos« énekek a 17-18.
szazadi kozkoltésben”, in A kis vildgbeli nagy vildg: Tanulmdnyok Pdléczi Horvith Addmrdl, szerk.
CsOrsz Rumen Istvan és MEszARos Gabor, Reciti konferenciakotetek 10, 399-422 (Budapest:
Reciti Kiadd, 2020).

B Ezt a kérdéskort a Hites Sandor vezetésével miik6dd, A 19. szdzadi irodalom politikai gazdasdg-
tana Lendiilet-csoport jovendd Poétai 6konémidk cimt pécsi konferencidjan szeretném megvitatni
az avatott kollégakkal (2022. mércius).
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rejtettebb, hol kozvetlenebb erotikus célzasokkal — apjuk szakmajardl kovetkeztetve
szexualis szokasaikra és étvagyukra."

Ez a ,Freudhoz ragadt” értelmezés természetesen jellemz6 a mar idézett kozép-
kori legénysoroldra is (Filia vis militem...). A valogatos ledny némely népi valtozat-
ban is felbukkan, ahol nem az irastudé viszi el a palmat, hanem mondjuk a kertész..."”
A Kérnek ugyan, kérnek, kérnek kezdet lakodalmi soroldban (Erdély, Sarospatak)
az értelmiségiek, hivatalnokok mind kipotyognak a leany rostajan, csak egy legény
megy at: a s6vago, aki ,,csakannyal jar az aknaban”'¢ Még a férfiak szelidebb tonusu
valogatasakor is el6fordul, hogy az ,,0ll6- s tlivel gazdalkodd” szabomestert tartjak
legjobb kérének, s az obszcén utalason tal a legalis anyaglopas sem marad ki az érvek
koziil.” A Rumy Karolynal, illetve Bartok gytjtésében felbukkané altipus (Adj el,
anydm) végén sem mindig a didknak adja kezét a leany, hanem példaul a juhdsznak."
A népi variansok kozt nyertes nélkiili is akad, egy esetben pedig a paraszt lesz a ki-
valasztott — a rimszé mint hosszisag-mértékegység rejti az okot.”

Mindez azért fontos az értelmiségi (didk) elséségét hirdet6 valtozatok kontextu-
saban, mivel a régi éneklék bizonyara ismerték a parhuzamos szévegeket. Marpedig
a kozkoltészeti alkotasok egész mast jelenthettek egy ilyen ellenpontozd, kontrasztiv
olvasatban, mint amikor csak 6nmagukban olvassuk-hallgatjuk ¢ket. A valogatos
leany a ,,mez6ény” fel6l nézve voltaképp nadragszerepet jatszik — ez az afrikai mesék
tabusérté6 magatartasara rimel —, de mivel az énekl6k a diakok koziil keriiltek ki,
sajat gy6zelmiik révén az ének pozitiv véget ér, még csak nem is komikusan.?® Oly-
annyira nem, hogy a didk hosszas dicséretét, amellyel az egyik varians a parbeszéd
utan folytatddik, késébb 6nalld szovegként is feljegyezték.” Az sem k6z6mbos adat,
hogy a vélogatos leany dalanak nem egy kozos Gsszovegre visszavezethetd valtozatai
terjedtek el, mint némely vénlanycstfolonak (pl. Be kdr, be kdr nékem a pdrtdt visel-
nem),” hanem a két legkorabbi kivételével legfeljebb parafrazisai egymasnak, pon-

1 Sokféle valtozatban terjedt, kritikai kiaddsa: RMKT XVIII/4, 4. sz.

15 Tlyen népi valtozatok felsorolasat lasd uo., 453.

1 Uo., 72. sz.

" Ne menj férjhez mészdroshoz, uo., 74. sz.

¥ Az 1907-es felsGireghi gytijtés kodszama a Bartok-rendben: C 361a. V6. hozzaférés: 2022.01.31,
http://systems.zti.hu/br/hu/browse/61/10879. Mas, Tolna megyei valtozatban a cimbalmos lesz
az idealis férj, uo., hozzaférés: 2022.01.31, http://systems.zti.hu/br/hu/browse/61/10880.

¥ Gyongyom, gyongyom, gyongyvirdg, lehajlott az dga, Szentistvan (Borsod), 1931. Uo., hozzaférés:
2022.01.31, http://systems.zti.hu/br/hu/search/12186.

% Az egyik verzi6 latin cime: Lusus animi, azaz szeszélyeskedés. V6. RMKT XVIII/4, 71/1L.

2 Skolabul mar kijottem. .. kezdettel Dezsd Mihdly memoridléjabol (1729-1761), szintén Erdélybdl:
Csorsz Rumen Istvan és KLLOs Imola, kiad., Kozkoltészet 3/A: A tdrsadalmi élet koltészete, Régi
magyar koltok téra: 18. szdzad 14 (Budapest: Universitas Kiad6—EditioPrinceps Kiadd, 2013),
153. sz.

2 RMKT XVIII/4, 55. sz.
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tosabban a daltipus dramaturgiai dsformajanak. A topogenetikus parhuzam?® arra
utal, hogy kiilonbo6z6 kozosségek vagy foldrajzi régiok ujra és ujra megalkottdk a dal
magyar verzidit, alkalmazkodva az adott helyzethez, szakmakhoz vagy egyebekhez.
Ha 6sszevetjiik a harom legfébb, 1840 el6tti magyar valtozatot, kideriil, hogy noha
lejegyz6ik ismerhették a latin kollégiumi alapszéveget (Erdély és Debrecen mellett
Sarospatakrol is), am val6jaban nem azt varidljak, nem azok a szakmak és poénok
koszonnek vissza a magyarban. Tobb izben megmarad a félsorral zarul6 ungaresca-

forma is, bar nem azonos szétagszamokkal.*

1 - . , Péloczi (o ax
St ottt kom0 | ATt
1 nemes Nemes kovécs (~ arfi) |varga szabd
2 barat Boltos diak v didk v varga
3. pap (protestans) | pap (protestans) timér
4. boltos Bardt béres
5 katona Katona didk v
6 didk v didk v
coda |adidk dicsérete |a didk dicsérete

Az vilagos, hogy a csak alpari poénkodassal valogatott lanyok, majd fitik sorol6ihoz
képest ez egy kifinomult, érveket is felvonultatd daltipusnak szamit. Mar a 18. sza-
zadi valtozatokban hosszas ,kényeskedések’, valdjaban mentalitastorténeti érvek
sorakoznak fel, s a leany a didkot mindenkinél jobbnak és csinosabbnak allitja be.
(Nem az elméje vagy a képzettsége a lényeg.) A 19. szazadban f6ként Ldnyom, lanyom,
gyongyvirdagom vagy ezzel rokon kezddsorral terjedt el. A lannyal beszélgeté anya
raadasul mindvégig udvarias, tiirelmes hangon ajanlgatja a kéréket. A fentiek nyoman
ez egy fontos gesztus, hiszen megerdsiti, jogossa teszi a hagyomanyoktdl elfordulo,
6nallésodo leany dontését.

2 A kozkoltészeti szovegrendszerek egyik f6 elvalaszto tengelye véleményem szerint a variogenezis
és a topogenezis mint f6 hatds érvényesiilése. Err6l bévebben is irtam: Csorsz Rumen Istvan,
Szoveg szoveg hdtdn: A magyar kozkoltészet varidciés rendszere 1700-1840, Irodalomtorténeti
fiizetek 165 (Budapest: Argumentum Kiadd, 2009), 32-35 és késGbb.

A tablazatban az RMKT XVIII/4. kotet 71. szévegcesaladjanak tagjai (I-1I1.) szerepelnek az elsé
harom oszlopban. Pal4czi Horvath verzidja: Td tird, tepertd..., in BARTHA és Kiss, Otédfélszdz
énekek, 376. sz. Ennek kozeli (s a népkoéltészetben is elterjedt) varidnsat Rumy Karoly Gyorgy is
idézi a sajat verzidja fiiggelékeként, jelezve, hogy 6 tobbféle kidolgozasat ismerte a sziizsének.
Almasi Sdmuel véltozata els6ként: Magyar Dalnok (1850 el6tt; az 1834-es budapesti kéziratbol
hianyzik), Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar Ms. 3871, II. 58-59; 42. sz. Nép Dal. Kez-
désora: Lednyom, szép gyongyvirdgom, kerti szegfiiszdalom!
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Am amiért ezt a kis 4ttekintést szerettem volna megirni, az a szdvegcsalad kiilon-
leges tagja: egy jiddis népdal. Eppugy Kanyédi Sandor forditésaban, a Gryllus-miihely
koncertjeirdl és lemezérdl* ismerjiik legtobben, mint azokat, amelyeket Kalman C.
Gyorgy és szerzbtarsai korabban elemeztek.” Az ének remekiil példazza, hogy hany
szalon kapcsolodik a kozép-eurdpai folklorhoz (ideértve az eredetileg irott kozkol-
tészeti alkotasokat) a zsid¢6 kultura, s a kolcsonvett elemeket mégis milyen egyedivé
tudja formalni.

A valogatos lany itt egészen ugy kényeskedik, mint magyarul vagy mas nyelveken,
az érvek kozott azonban egyre er8sebbek az értelmiségi létre adott reflexiok. A dok-
torhoz példaul azért nem megy, mert nem érti a recepteket (a magyar verziokban ez
fel sem meriil, mert nem biztos, hogy a lany irastudo). Végiil a rabbival kétend6
hézassagra 6rommel mond igent, s nem a vélegény szépsége vagy a vagyona lesz a
dontd érv, hanem a sajat szellemi igénye, a Tora-olvasas. Nem kizart, hogy ezt a
verziot tudatosan formaltak ilyenné, vagyis nem feltétleniil népdal, inkabb a kozkol-
tészeti szoveggazdak, tanult emberek, netan a gytjt6tarsak keze nyomat is 6rzi. Ha
igy van, akkor forditva tortént, mint a Mit akar az esé nékem... esetében. Ott a
jesiva-boherek hajdani, féleg zart kozosségben érthetd panaszdala (altalanos érte-
lemben: didkpanasz) volt a kiindulé miifaj, s kozkézen forogva dltalanos keservessé,
amulo élet és a szegénység folotti szomorkodds énekévé valt. Ezzel szemben a vélo-
gatds jiddis ledny az altalanos férfisoroloktol eggyel beljebb 1ép a zsido életforma
vildgaba: a ledny maga is értelmiségivé, Tora-olvasova valik majd a rabbi mellett.”

szeretnél-e szeretnél-e egy szabohoz menni

én egy szabohoz nem megyek

mert szaboné sose leszek

szabni varrni nem szeretek

inkabb idebenn konnyeim nyelem

minden leanyt férjhez visznek csak engemet nem

szeretnél-e szeretnél-e egy suszterhez menni
én egy suszterhez nem megyek

» Volt egyszer egy kis zsido: Jiddis népdalok Kanyddi Sandor forditdsdban, km. GRYLLUS Daniel,
GRyLLUS Vilmos, SARKOZY Gergely és TiHANYI Szilvia (Budapest: Hungaroton SLPX 14192-193
1991), . B/4.

% A Doromb korabbi és 2021-es kotetében megjelent cikkek leirdsat 1asd fontebb.

7 Az antolégiaban van masik példa is a miifaji athangolasra: a gyere bubulj bolcsébe... kezdeti al-
tato, amely a kisbabanak a rabbi sorsat jovendoli, hiszen ,,legtobbet azon nyerhet, ha térat tanul
a gyermek”. KANYADI, Erdélyi jiddis népdalok, 14-15. - Egy Kanyadinal nem idézett jiddis dalos-
kényvben természetesen akadnak mas szakmaju fiut dicséré tipusok is, példaul a psacke-jing, azaz
a parkettds is szoba jon, egy masik dalban a klezmerfit nyeri el a lany kezét, aki vidam, tancos
kedvt, s6t még jol is keres. V6. Old Jewish Folk Music: The Collections and Writings of Moshe
Beregovski, ed. Mark SLoBIN (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1982), 222-226.
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mert suszterné sose leszek

csirizelni nem szeretek

inkabb idebenn konnyeim nyelem

minden leanyt férjhez visznek csak engemet nem

szeretnél-e szeretnél-e egy doktorhoz menni

én a doktorhoz sem megyek

én doktorné sose leszek

nem értem a recepteket

inkabb idebenn kénnyeim nyelem

minden lednyt férjhez visznek csak engemet nem

szeretnél-e szeretnél-e egy rabbihoz menni

én egy rabbihoz elmegyek

rabbiné szivesen leszek

torat olvasni szeretek

nincsen nalamnal boldogabb leany

minden lednyt férjhez visznek engem is na lam*®

% Jiddis eredeti: vo-zse vilszt du vo-zse vilszt du a snajder far a man (Vos zhe vilstu...). Kanyadi
Sandor forditasat az alabbi kiadds nyoman kozlom, a sortorések valtoztatasaval: Erdélyi jiddis
népkoltészet, val., ford., utdész6 KANYADI Sandor, lekt., jegyz. JOLEsz Laszlo, zenei szakérté Ar-
MAsl Istvan, illuszt. SZANTS Piroska (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1989), 80-81. Az antologia
szovegeit Kanydadi az el8sz6 tanisaga szerint Eizikovits Mihdly tanar 1938-as maramarosi gytj-
t6kézirataibol valogatta, uo., 200. Az eredeti és a 18. sorszammal kiadott dallam forrasa: Elsbeth
JaNDA und Max M. SPRECHER, Hg., Jiddische Lieder (Frankfurt am Main-Hamburg: Fischer,
1970).



Kappanyos Andras’

PARHUZAMOS ELETRAJZOK: KCGY ES EN
- (Els6 valtozat) —

Adhatnék patoszos cimet, példaul ,,A diszkurzivitds 6nzés- és gégmentes lovagja’”.
Ebben minden igaz, egyediil az a veszély, hogy az olvasok egy része komolyan venné,
pedig ugy volna igaz, hogy kozben nem lenne teljesen komoly: Gyuri éppugy men-
tes volt a patosztol is, mint az 6nzéstdl és a gogtdl. Egy ilyen cim gy mikodhetne,
ahogyan a mifaj legjobb cime: ,,A z6ld tinta kiapadt...” Jogot formalhatnék egy ilyen
viccre, hiszen Gyurit mulattatna és télem elfogadna. Mulattatnd, mert 6 ilyen volt,
és elfogadna, mert a viszonyunk ilyen volt. Csak hat egy ilyen gesztusba mégiscsak
beszivarogna valami gbg, hiszen Karinthy és Kosztolanyi viszonydhoz hasonlitana
a miénket, ami azért nyilvan talzas. Akdrhogy is, nem tudom beléle kihagyni ma-
gamat: ha rola irok, kettdnkrél irok, tobbé-kevésbé idérendben, vagy ahogy jon.

A Pécsi (kordbban Janus Pannonius) Tudomanyegyetem magyarszakos hallgatéi
a kilencvenes évek eleje és a kétezres évek eleje kozott valamiféle duumvirdtusnak
lattak benniinket. Ez a percepci6 ezres nagysagrendii egykori magyarszakost (tehat
mai bolcsészértelmiségit) érint, koztiik néhany tobbkonyves, orszagos hirt szerzot
is, kovetkezésképp, mondhatni, jelentds kulturalis ténnyel van dolgunk. Meglehet,
ez az emlékekben €16 kettdsportré jobban hasonlit Hacsek és Sajo, mint Frici és Dide
képére, de ezt a tiiskét sikeriilt idejekoran, kell6 dnirdniaval hatastalanitanunk, ami-
kor valamelyik magyaros szakesten Hacsek és Sajo szerepében 1éptiink fel (ma maér
természetesen kiderithetetlen, melyikiink volt melyik). Legnagyobb sikeriinket azzal
a miisorszammal arattuk, amikor egy tanulmanyrészletet — tanszékvezeténk, Kulcsar
Szabo Erné mivét - alakitottunk at dadaista hangkélteménnyé, de ugy, hogy egyér-
telmten felismerheté maradt. Egyik ilyen szereplésiinkkor (6sszesen talan harom
volt) a miisorvezetd e szavakkal jelentette be a produkcionkat: ,,Szérakozzunk a
szokott médon: Kappanczi és Kalmanyos!™ Ez kétségkiviil jelez valamiféle atlénye-
giilést (mémesedést?) — kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy a nevet nem mi ta-
laltuk ki.

Csiuitortokonként a reggeli vonattal mentiink a Délibdl, délutan pedig gyalog sé-
taltunk le a bolcsészkartdl az allomasig az utolso, hatkor induld szerelvényhez. (Ha
lekéstiik, hétkor még volt egy postavonat, ami szerencsés esetben elérte az utolsé

* A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos
tanacsadoja, osztalyvezetdje és igazgatohelyettese.

Videobizonyitékra hivatkozva tébben is allitjak, hogy valéjdban ,, Kappancé és Kilmanyos” hang-
zott el. Lehet, hogy igy van - én annak idején ezt ugy hallottam, ahogy fentebb, a f6szévegben
all, ma is igy taldlom viccesebbnek és igy haszndlom ezt az emléket huszonvalahdny éve. Akinek
a masik verzi6 tetszik jobban, mesélje ugy: ez a népmesék sorsa és mikodésmodja.

1
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metrot.) A délutdni-esti sétat rendszerint a latin tanszéken dolgozd Karsai Gyorggyel
harmasban tettitk meg, egy fagylaltozot is ttba ejtve. A két Gyuri még az 6vodabol
ismerte egymast, ami egyszerre vicces és hatborzongaté. Ha ezeket a sétdkat és vo-
natozasokat osszeadjuk, csak ezek sordn nett6 tobb honapot toltéttiink egytitt. Ha
nem kedveltiik volna egymas tarsasagat, bizonyara elkeriiltiik volna ezeket az alkal-
makat (vagyis egyikiink keriilni kezdte volna, és a masik értett volna beléle), de
err6l sz6 sem volt. Rohogtiink is, okoskodtunk is, kozben talan okosodtunk is, teltek
az orak, az évek. Birtuk egymast, de tovabbi egyiittlétre mégsem torekedtiink. Egyi-
kiink sem volt konnyen baratkozo fajta, és az 6sszejards, bogracsozos, focizds, be-
rugos tipusu férfibaratsagra sem volt igénye egyikiinknek sem, vagy ha volt, mashol
teljesiilt.

1991. szeptemberében taldlkoztunk el6szor (ad notam ,,1942-ben ismertem meg
Déniel Zoltant”) Erné mutatott be benniinket, frissen kinevezett tanszékvezet$ a
frissen (osztédas révén) létrejott Irodalomelméleti tanszéken. O vitt Pécsre mind-
ketténket: Gyurit friss kandidatusként adjunktusnak, engem friss diplomasként ta-
narsegédnek. Gyuri nagyjabol tiz évvel volt idésebb nélam, és nagyjabdl ugyanany-
nyi idésen (huszas évei kozepén) kezdett publikalni, mint én, vagyis mindent
Osszevetve tiz évvel jart el6ttem. Jelentds részben hasonlé dolgok érdekeltek ben-
niinket (nemcsak ekkor, késébb is): mindketten angol szakosok voltunk, de nem
anglistak; mindketténket vonzott az avantgard és izgattak a forditasi problémak.
Mindketténket érdekelt az elmélet (ebben Gyuri természetesen kilométerekkel el6t-
tem jart, a beszédaktusrol szol6 konyve mar megjelent); tudomanyos hozzaallasun-
kat leginkabb talan az agnoszticizmus, az eklektika és a kuriozitasok iranti vonzalom
jellemezte. Mindezekre tekintettel félig tudatosan, de nagyon komolyan figyelni
kezdtem, mikor mit csindl, hol tart a palyan. Nem rivalist lattam benne (tiz év elénye
volt!) és nem is példaképet, hanem ugy figyeltem 6t, ahogy az amerikai filmekben a
fiatalabb fivér figyeli a batyjat, aki mar borotvalkozik, csajozik, autét vezet. Nem
tudom, észrevette-e; ha igen, sosem éreztette.

Az els6 talalkozasunkon kiviil, azt hiszem, még egyszer fogtunk kezet: valahogy
sokan jottek egyszerre, akikkel kezet kellett fogni, és igy adta ki a helyzet. De mind-
ketténknek fura volt: a viszonyunknak nem volt része a kézfogas, redundansnak és
kényszeredettnek tlint. A kézfogas a békés szandék gesztusa, a fegyvertelenség ant-
ropologiai felmutatdsa. Gyuri pedig eleve fegyvertelen volt, ez volt az életstratégidja:
nem vett részt tesztoszteronmeccsekben, dominanciaharcokban. A kézfogas és a
benne rejlé patosz, az erészak visszafogasanak patosza éppugy teljesen idegen volt
t6le, mint az erészak maga. Valahogy gy hianyzott bel6le a versengéshez valo érzék,
ahogyan egy buddhista szerzetesbdl hianyozhat — csak hat az 6 gondolkodasa téavol-
rol sem volt egy-ligyd, reduktiv vagy barmilyen tekintetben nyugvopontra jutott: a
tiirge és élénk, kivald analitikus és kombinatorikus képességekkel rendelkezé elmé-
ben a megvalaszolt kérdések folyvast 1j kérdéseket nyitottak. A versenyhelyzetben
nem a vereség esélye riasztotta, hanem inkdbb a gy6zelem esélye feszélyezte. Ugy
sejtem, utalta a gondolatot, hogy lénye, megjelenése, viselkedése esetleg sugallhat
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valamit, aminek a hatalomhoz van koze: mondjuk macsésagot, moédossagot, diva-
tossagot, bennfentességet, vagy a masok feletti dominancia barmilyen mas formdjat.
2000 utan néhdny évig a f6n6kom (tanszékvezetém) volt, de ebbdl semmit sem
éreztem: csendesen hordta az adminisztracié terheit.

Azt hiszem, elég gyakran ramaradtak olyan munkak, amiket mar senki mas nem
akart elvallalni. Evtizedekig (legutbb online verzidban) 6 volt az intézeti Mikulds,
teljes kozmegelégedésre. Még ebben a szerepben is igyekezett elkeriilni, hogy barki-
nek a terhére legyen: ,,Enekelhettek valamit, de nem muszj” - biztatta a gyerekeket.
Ha azonban ezek utan valakinek Bagarja uram, a béke baratja jutna eszébe, az hamar
gondolja ujra. Olykor ugyanis el6fordult, hogy valakinek mégiscsak sikertilt felpisz-
kalnia Gyuri diithét, igazsagérzetét, racid iranti elkotelezettségét. Kemény ellenfél
volt: pontos, szarkasztikus, megsemmisit, megalkuvast nem ismerd, és a sajat érde-
keit, biztonsagat sem kiméléen, mar-mar irracionalisan bator. Az MTA biirokracia-
jat, tekintélyelviiségét, rugalmatlansagat ostorozé publicisztikdival nagy hatalmu
ellenségeket szerzett maganak, és ez jelentésen hozzajarult, hogy nagydoktori cimét
csak roviddel a halala el6tt szerezhette meg. A torténet éppen a Gyuri altal biralt
strukturakrol mesél - én azonban inkabb magardl Gyurirol mesélnék.

A kétezres évek elején, amikor az internet lassan elkezdett munkaeszkozzé valni,
az Irodalomtudomanyi Intézet csatlakozasat is meg kellett szervezni, ki kellett épi-
teni az ehhez sziikséges miiszaki hatteret, s ugyanakkor a hasznalat protokolljait is.
Ebben Gyuri is, én is részt vallaltunk: a tudomadnyos titkari posztot nem sokkal
korabban vettem at téle. Rendszergazdaként (bar talan még nem igy hivtak) megje-
lent egy nyegle és arrogans ifju, aki kiilonféle utasitasokkal és tiltasokkal kezdte
bombazni az egészbdl még szinte semmit sem értd, jambor irodalomtorténészeket.
Félreértette a sajat pozicidjat, szolgaltatas helyett parancsolgatott, és ezzel nemcsak
ellehetetlenitette az amugy is nehézkesen mtikodé rendszer hasznélatat, hanem el
is riasztotta t6le a kevésbé magabiztosakat. Gyuri ekkor - digitalisan alighanem
el6szor — bevetette a nehéztiizérséget, ilyen mondatokkal, mint ,,ez az allapot turhe-
tetlen es oszinten remelem, az allasaba fog kerulni.” Csodaltam, ahogyan beletalalt
ebbe a kommunikaciés mddba, ebbe az tjfajta irasbeliségbe: el is tettem a levelezést,
talan felolvastam volna a hetvenedik sziilinapjan, bar ez csak most jut eszembe.
Kihozhattam volna ebbél egy vicces kamuelemzést, Gyuri parddiastilusat parodizal-
va, hogy ez voltaképpen egy megtervezett beszédaktus-kisérlet volt. A kélydk min-
denesetre nem maradt sokaig.

Az a harom évtized, amig ismertiik egymast, voltaképpen az informatikai forra-
dalom kora. Az elsé pécémen elmentett elsé Word-fajlnak (2.0), amelyet talizmén
gyanant ma is 6rzok, 1992 majusi a datuma. Tobbé-kevésbé mindketten early adop-
terek voltunk, de nem egyforman. Gyuri idegenkedett a mobiltelefontdl, egészen
addig, amig le nem mallott rola a statuszjel (,,bunkofon”) jelentés. Ugyanakkor a
széles savil internetre és a kozosségi oldalak vilagara ugy reagalt, mint az akvariumi
delfin, aki el6tt hirtelen megnyilik az 6cean tdgassaga. Ez a vad lubickolds, attol
tartok, tavolitotta is kicsit a tudomanytél, noha munkassaganak ezt a részét nem
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kovettem. Ma is ugy gondolom, hogy aki képes ra, annak tagolt, formalizalt, épitke-
z0 jellegli gondolatmenetekben, kérdés és valasz, hipotézis és bizonyitds dinamika-
jaban érdemes gondolkodnia - de persze az is lehet, hogy ez ttlhaladott elitizmus,
és a pillangohatas értelmében a sokakat elérd, gyors benyomast kelt6 szosszenetek-
kel hatékonyabban lehet befolyasolni a vilag menetét. Gyuri vicces-komoly (Joyce
szavaval jocoserious) futamai biztosan alkalmasak erre.

Ha a vicces irasok komolysaganal tartunk, kanyarodjunk vissza még egyszer a
rendszervaltas idejébe: amikor Gyurit megismertem, neki mar 6tvennél tobb pub-
likacidja jelent meg (koztiik a beszédaktuskonyv), am ezek koziil én akkor még csak
egyet olvastam, a nagy port kavart, olykor mostanaban is emlegetett Mi a bajom
Nagy Laszloval? cimii 1989-es opust. A botrany természete persze érdekelt, és zava-
ros fényében magat Gyurit is afféle keményfiinak, fenegyereknek lattam (a baty, aki
verekedni is tud), még ha akkoriban nem is értettem teljesen, hogy ebben a széveg-
ben - nagyrészt valdszintileg szerz6jének szandékatol fiiggetleniil - a népi-urbanus
ellentét Gjabb, maig tart6 belobbanasanak egyik szikraja testesiilt meg, jéval meg-
elézve a ,Nappali hold” koriili sszettizéseket. Valaszaban a szoveget Gorombei
Andras (s az 6 nyoman szinte mindenki) pamfletnek mindsitette, mintegy mifajilag
kiutasitva a komoly diszkurzusbdl, egyben kétségbe vonva tudomanyos autondmia-
jat. Sajnos erre az eljarasra — és a KCGy altal kezdeményezett, sokak éltal szorgal-
mazott érdemi vita hosszu tava elodazasara — éppen a blikkfangos cim teremtette
meg a lehetdséget, hiszen valoban pamfleteket idéz (v6. Hay Gyula: Miért nem sze-
retem Kucsera elvtdrsat?), mikozben maga a szoveg messzemenden relevans poétikai
és irodalomszociologiai kérdéseket feszeget. Az ekkor szerzett ellenségek és ellen-
szenvek minden bizonnyal szintén befolyasoltak Gyuri eldmenetelének késébbi
alakulasat.

Ha ma djraolvassuk ezt a szoveget, atmenetileg félretéve mindent, amit Nagy
Laszld személyérdl, életmiivérdl és aurajarol gondolunk, akkor lathatéva valik, hogy
Gyuri mir6l beszél: az esszencialista gondolkodasmaodrol, vilagszemléletrdl. A kér-
dések és kételyek nélkiil elképzelt, statikus szubjektumrol, amely kérdések és kételyek
nélkiil helyezi el magét a j6 és a rossz, az én és a vilag viszonyrendszerében. Nem
biztos, hogy Nagy Laszlé egészen ilyen volt, de a védelmére kel hangok bizony
ilyenek. A probléma évtizedekkel késébb is ugyanilyen relevans. Valaki kijelenti,
hogy KCGy egykori évodas tarsanak nem lehet elmagyardzni, mi a nemzet, s ezzel
megbélyegzi 6t, noha a magyarazat akadalya nem az egyéni szovegértési képessé-
gekben rejlik, hanem a hasznalt nemzetfogalom szerkezetében. A magyarazat a fo-
galom analitikus felbontasat vagy torténeti szitualasat kovetelné meg, marpedig egy
esszencialisnak tekintett fogalommal éppen ezt lehetetlen megtenni. A racion tuli,
katartikus felismerés miivészi eszkozokkel olykor valoban elérhetd, de ez nem azonos
azzal, amikor a patosz lendiilete (a hangerd, a hiperventillalas) sopri félre a kérdé-
seket. (,,O, te bivak! Ez lélegzet, ez nem az észnek szdl, hanem a tiidének!” — mond-
jak a Kazohinidban). Az adottnak vett beldtasokra valé faradhatatlan rakérdezés
KCGy palyajanak egyik vezérfonala, amire remek példakat gytjtott az altala szer-
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kesztett olyan kotetekben, mint Az értelmezd kozosségek elmélete, illetve a Rendszer-
elvii irodalomtudomdany és a Profizmus az irodalomtudomanyban cimi Helikon-sza-
mok. Ezeket attekintve barki belathatja ,,a diszkurzivitas lovagja” cim jogossagat. Az
alkat, a stilus, a tdjékozodas, a kornyezd episztémé szerencsésen taldlkozott: Gyuri-
ban az ismeretelméleti szkepszis sziiletett érzék volt, de mély emberszeretetbe, ki-
billenthetetlen antropoldgiai optimizmusba agyazva. Ezt igy egyiitt akar bolcsesség-
nek is nevezhetjiik, amit 6 a maga részérdl elég fiatalon elért, és amelybdl tanarként,
tuddsként, szerkeszt6ként, publicistaként szdmtalan embert részesitett.

Eletmivének tudomanyos részét nem egyszer(i ,.elhelyezni” ezeknek az évtizedek-
nek a torténetében. A bolcsésztudomanyokban nincs mod egyetlen nagy attoréssel
hirtelen célba érni: itt végig kell csinalni az inas- és segédéveket, mire mester lehet
valaki. A mester-tanitvany viszony itt rendszerint ember6ltdnyi korkiilonbséget és
éveken at tart6 kooperaciot feltételez. A régi magyar irodalomnal vagy példaul a
klasszikafilologianal ez a szellemi leszarmazas jol kovethetd, mert ezek a kutatasi
teriiletek viszonylag intakt médon tudtdk dtmenteni magukat az allamszocializmus
évtizedein: fenntartottak a tudas atorokitésének és gyarapitasanak folyamatossagat,
a kozben keletkezett efemer hordalékot pedig viszonylag konnyedén le tudtak razni
magukrdl. A modern irodalomtorténetnél és kiilonosen az elméletnél, ahol az ideo-
légia minden zugba befurakodott, a folyamatossagot 6hatatlanul meg kellett torni,
egyes szellemi apakat és anyakat meg kellett tagadni, vagy legaldbbis rugalmasan el
kellett szakadni toliik. A rendszervaltas tajékara mesterkorba 1épd, vagyis a negyve-
nes években sziiletett irodalmdar nemzedék derékhada (amely jelent6s atfedést alkot
a korabbi, ugynevezett Szovegmagyarazé Muhely tagsagaval, illetve a reformtan-
konyv-irokkal) ezt a szakitast részint mar korabban elvégezte, részint az el6z6 nem-
zedék ,,belsé ellenzéknek” tekinthetd tagjait (ezen a tudomanyteriileten mindenekeldtt
Németh G. Bélat) tekintette mesterének.

Az utanuk kovetkez6 nemzedékeket, vagyis a Rajko-gyerekektdl a konszolida-
cio-gyerekekig, azaz Gyuri kortarsaitél az én kortarsaimig tarté populdciot az jelle-
mezte, hogy inaséveik (az id6sebbeknek még részben a segédéveik is) az omladozo
allamszocializmus idejére estek, és ez bizalmatlanna tette 6ket mindenféle paterna-
lizmussal szemben. A fentebb koriilirt potencialis szellemi apak hasonlé bizalmat-
lansagot hoztak magukkal, hiszen identitasukat jelent6s részben a sajat szellemi
apaikkal valé szembefordulas soran kalapaltak ki. Persze, a nemzedék fogalma eleve
torténészi fikcio, de azért mégis felsejlenek efféle strukturalis okok - az alkati okok
mellett — annak hatterében, hogy ezek a nemzedékek nemigen épitettek ki klasszikus
mester-tanitvany viszonylatokat. A tekintélytiszteletbe eleve irénia vegyiilt, a torté-
nelmi mozgasok altal kikényszeritett koravénség és késén érés olyan konstellacidkat
hozott létre, ahol a szellemi 6roklés mechanizmusai a fél nemzedéknyi tavolsagokat
részesitették elényben: az ifjak nem szellemi atyat, hanem batyot vagy névért keres-
tek. Gyurinak, azt hiszem, leginkabb Szegedy-Maszdk Mihaly és Veres Andras le-
hettek a batyjai, nekem Angyalosi Gergely és (mint az eddigiekbél mar kideriilhetett)
Kalman C. Gyorgy. Persze, ezt soha nem beszéltilk meg, hiszen ilyesmirdl — éppen
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a viszonyokba épitett irénia miatt — nemigen beszél az ember. (Es egy darabig a
kozos batyank volt Kulcsar Szabo Ernd is, de ra valdjaban az a feladat vart, vagy ugy
is fogalmazhatnank, el6tte révidesen az a lehet6ség nyilt meg, hogy a klasszikus
mester-tanitvany leszarmazasi rendszert visszaépitse. Ez elvitathatatlanul, fényesen
sikeriilt neki: évtizedek munkajaval valodi, miikods, immar tobb nemzedékes isko-
14t hozott létre.)

De szdrakozzunk a szokott médon: anekdota kovetkezik. 2000-ben felhivott egy
egyiptomi irodalomtorténész (kozos ismerds révén jutott el hozzam), hogy meghiv-
na egy konferenciara Kairdba, két, altalam kivalasztando kollégaval egyiitt. Termé-
szetesen olyanokat javasoltam, akikkel a) biztosan nem bégok le; b) biztosan nem
érzem majd rosszul magam. Gergely és Gyuri 6rommel vallalkoztak, és az ut egy
egész prozaciklusra vald anekdotat termelt, memento gyanant pedig azota is ott fiigg
a Modern Magyar Irodalomtorténeti osztaly falan a fotd, amelyen a Hafré-piramis
el6tt feszitiink, Gyuri és én 16haton, Gergely pedig, mint rangidds, egy irdatlan tevén.
A tevegelés el6tt gyalog kozelitettiik meg a helyszint, hihetetleniil ramends szuvenir-
arusok sorfala kozott. Ugy probaltunk elvonulni kézottik, mint Odiisszeusz a sziré-
nek sziklaja el6tt, de Gyurit valahogy elkaptak. Vartunk ra vagy negyedérat, és
amikor végre megjelent, az lett réla a legerésebb vizualis emlékem. Fején arab ken-
d6, nyakaban késontytk, két kezében apré piramisok és Anubiszok, arcan szégyen-
16s, 6nironikus mosoly: ,,a gyerekeknek ugyis kellett venni valamit”

Egy mésik konferencia 2002 tavaszdn, Esztorszdgban, egy vakitoan tiszta tenger-
parti iidiiléhelyen, Krasztev Péterrel harmasban. A vacsora utani borozgatas kozben
vendéglatoink arrol kérdeznek minket, hogy Magyarorszagon mi a helyzet a protes-
tansokkal. Roviden véazoljuk a helyzetet, kitérve arra is, hogy a vallasi hagyomany
hogyan fonddik 6ssze a kurucos politikai hagyomannyal. Valaszunkat nyilvanvald-
an befoly4solja a nemrég lezarult vélasztasi kampdny, benne a MIEP szereplésével,
igy 6vatosan valami olyasmire is utalunk, hogy a reformatus kiilséségek gyakran
modernség- és nyugatellenességgel jarnak egytitt. Partneriink erre felteszi a kérdést:
akkor ti ugye katolikusok vagytok? Egymasra néz a sok vitéz, és kipukkad bel6liik a
rohdgés. Esterhazy valahogy ugy fejezné be: ,,Epp ellenkezéleg!”

Ezt a Hacsek-Sajo viszonyulast, hogy valamilyen koordindata-rendszerben egy-
masra vonatkozunk, azt hiszem, mindvégig fenntartottuk. A nekem irt dedikacioi
majdnem mind ezzel jatszanak. 1998-ban: ,,K. A.-nak, tébbek kozt viszonzasul,
szeretettel’, alul labjegyzet: ,,de ez dragabb volt, igyhogy megint te jossz.” 2002-ben:
»Andras, most megint te jossz” 2008-ban: ,,K. A.-nak, a hoci-nesze program kereté-
ben, sokadszor, de nem utoljara” Ez utébbi alkalommal valdban alaposan dsszetolt
minket a k6zos koordinata-rendszer: avantgard téméju koteteink egyszerre jelentek
meg, ugyanazon sorozat (Opus) szomszédos koteteiként, rdadasul még a cimiik is
hasonlé szojatékon alapult: Gyurié Elharcok és arcélek, az enyém Tinc az élen. A ma-
gyar avantgardkutatas aprocska égboltjan kétségkiviil ikercsillagokként tiindokoltiink,
késziilt is rolunk néhany kozos recenzié (a recenzenseknek tiszta haszon, ha két
dolgot 6ssze lehet hasonlitani, a birdlat igy szinte megirja magat). Ez egészen addig
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fajult, hogy a Kassak Muzeum egyik angol nyelvi kiadvanyaban tarsszerzéként je-
lentiink meg. A Gyuri 60. sziiletésnapjara késziilt Festschriftbe olyan irast adtam,
amely valoban direkt erre késziilt, nem volt melléktermék. Ha modja lett volna vi-
szonozni, akkor nyilvan ezen a terepen poénkodhattunk volna a hetvenediken és
tovabb.

2019 elején varatlanul belélem lett f6nok. Veres Andras nyugdijba vonuldsa utan
at kellett vennem a Literatura f6szerkesztését, habar a stallum a jozan ész logikaja
szerint mindenképpen Gyurit illette volna. 1990 6ta, harom fészerkeszt6i korszakban
szerkesztette a lapot (Pomogats Béla, Kulcsar Szabé Ernd, Veres Andras); minden-
kinél tobbet tudott rola, hogy mi is ez, hogyan is mtikddik — csakhogy a szabalyok
értelmében 6 is nyugdijba kényszeriilt. Formadlisan (és gyakorlatilag is) 6nkéntesként
folytatta a munkat, magaban hordozva a lap hagyomanyat és a lap javara forditva
elképesztd személyes halozatat, csodalatra méltd szerkesztdi tiirelmét. Nagyon jo
volt vele dolgozni: konstruktiv és rugalmas, dertis és nyugodt volt, sztoikus, de sosem
flegma, ironikus, de sosem banté. Nemcsak, hogy nélkiile kell megoldanunk ezentul,
hanem - barmilyen falsul hangzik - mélténak is kell lenniink hozza. Ugy lenni jonak,
mintha valéban az volna a természetes, s nem mintha egy kiilsé jésaignormahoz
igazodnank. Nem varni jutalmat.

Halalakor hasonlé meglepetés ért, mint par éve Esterhazynal, csak ez sokkal,
sokkal kozelebb csapott le. Egyaltalan nem tudtam, hogy ennyire fontos nekem, hogy
legyen a vilagon egy éppen ilyen ember. Nem tudtam, hogy ennyire része a sajat
valésagomnak, hogy 6 is tildogéljen valahol és 6 is gondolkodjon a vilag dolgairdl.
Ki fog most mar rajonni azokra a dolgokra, amikhez éppen az 6 muveltsége, elme-
berendezése, személyisége kellett? Ki fogja feltenni azokat a kérdéseket? Es mig
keresem a kovetkezd szonoki kérdést, raébredek, hogy Nagy Laszlé-parafrazisba
keveredtem (,,ki imad tiicsok-hegediit?”). Gyuri szégyenlésen és artatlanul rohog az
elrontott patoszon. J6, tényleg jobb igy.



Kisantal Tamas”

NINCS LO A SZOVEGBEN...
- Tanulmanyféle Kalman C. Gyorgy elemzé attitidjérol —

Umberto Eco egyik humoreszkjében Manzoni A jegyesek cimii miivének ,,joyce-i”
olvasatat adja, olyan Osszefliggéseket mutatva ki a klasszikus olasz torténelmi re-
gényben, amelyek nemhogy Manzoninak nem juthattak eszébe, de nagy valdszind-
séggel senki masnak sem - legaldbbis logikusan gondolkodva biztosan nem. A hu-
moros szdvegeit dsszegyUjt6 angol nyelvi kotet el¢szavaban Eco kajanul megjegyzi,
hogy e szdsszenetet alapvetden a tulértelmezésrél sz0l6 parodianak szanta, am
manapsag (azaz a ’80-as *90-es években) ugy tlinik, mintha szamos ,,dekonstruktiv
olvasatot” megihletett volna elemz6 mddszere.! Nyilvan a humoreszkek kontextusa-
ban mindez leginkabb egy szellemes, ec6s ,bon mot”, de bizonyara nem véletlen,
hogy a kotetnek (amelynek tartalma néhany kivételtdl eltekintve nagyjabol azonos
a Bdbeli beszélgetések cimt magyar nyelvli Eco-valogatassal) a szerz6 a Misreadings
cimet adta, hiszen a félreolvasas és a ttlértelmezés az 1980-as évektSl nemcsak az
olasz gondolkod¢ teoretikus miveiben jatszott kiemelt szerepet, hanem regényeiben
is. A rézsa nevét6l A Foucault-ingdn at egészen a kései mivek Osszeeskiivéselmé-
let-tematikat boncolgaté szovegeiig az olasz iré-teoretikus tulajdonképpen ugyanezt
a kérdést vizsgalja Gjra és ujra. Ebbdl a szempontbdl pedig a parddiak szandékos
félreolvasdsai az Eco szerint nem szandékos félreolvasasok parddidiként is funkcio-
nalnak - legyenek azok irodalomtudomanyos és -kritikai ,vadhajtasok’, vagy éppen
veszélyes konspiracios tedriak.

Nem sokkal az Eco-kotet angol kiadasa és A Foucault-inga megjelenése utan latott
napvilagot Kalman C. Gyorgy Te rongyos (elm)élet! cimii konyve (1998), benne tobb
olyan szoveggel, amelyek ugyanugy a talértelmezés problémajat jarjak koriil, még-
hozza szintén esettanulmanyként, pontosabban esettanulmany-parédiakként. Az
egyik, a Kdntor, az 6rok cimi szoveg egy finoman fogalmazva esztétikailag-poétikai-
lag sem tul cizellalt magyar regényt, Szamosi Rudolf Kdntor a nagyvdrosban cimu
szocialista krimijét elemzi, a masik pedig egy klasszikus versnek, Pet6fi Megy a juhdsz
szamdronjanak sajatos olvasata — bar az ,elemzés” és az ,,olvasat” szavak idézdjelek
kozé kivankoznak, hiszen Kdlman C. analizisei igencsak furcsdk. A szovegek nemcsak
a szerzének a konyvon (és egész palyajan) végigvonuld szellemességérdl és humo-
rardl arulkodnak, hanem parddiakként az akkori magyar irodalomtudomanyos

* A szerz6 a Pécsi Tudomdanyegyetem Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszékének
egyetemi docense.

! Umberto Eco, ,Preface’, in Umberto Eco, Misreadings, trans. William WEAVER, 1-5 (San Diego—
New York-London: Harcourt Brace & Company, 1993), 5.
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kontextusrol, illetve a szerzének az értelmezéssel kapcsolatos attittidjérdl is sokat
elmondanak.

Vicceket nem tul célszerii magyarazni (és talan nem is tehetiink rosszabbat egy
viccel, mint ha megmagyarazzuk), viszont mindenképpen érdemes egyrészt a pard-
diak konkrét kontextusara ramutatni, masrészt azokra a szovegstratégiai elemekre,
amelyeket a szerz6 ,elemzéseiben” karikiroz, és amik szerinte félreviszik az olvasatot.
Mindkét szoveg korabban mar folyodiratban is megjelent (el6bbi a Magyar Napléban,
1992-ben, utdbbi pedig a Café Babelben, 1994-ben), e kétetben pedig a komolyabb
irdsok utani ,fiiggelékben”, a Szép kis irodalom (A dolgok konnyebbik vége) cimi
fejezetben talalhatdak. A kotet recenzensei leggyakrabban csak révid emlités szint-
jén beszéltek roluk, afféle ,magasropti témak utani lazuldasnak” tekintve 6ket. Sok
kritika még a létezésiikrdl sem vett tudomast, az egyik biral6 pedig, miutan alaposan
ismertette a kotet komoly, szaktudomanyos fejezeteinek (a beszédaktus-tedriaval, a
rendszerelmélettel, a kinonképzddéssel foglalkozé tanulmanyoknak) a probléma-
korét, roviden a két parddiarol is megemlékezett az egyetemi magyar szakesteken
el6adott humoros szosszenetekhez hasonlitva a szovegeket.” Amellett, hogy az sz-
szevetés jogos, és e sorok irojanak volt szerencséje tobb pécsi magyaros szakesten
hallani Kdlman C. hasonloéan szellemes ,,szosszeneteit”, jelen elemzések kotetben
elfoglalt helye és funkcidja talan mégis nagyobb figyelmet érdemel. Egy masik kri-
tikus megfigyelése talalobb, Thomka Beata ugyanis BUKSZ-beli ismertet6jének vége
felé megjegyezte, hogy ha ,minden irodalomtudomanyi iranyzat jellemzésére is ilyen
remek cikk allna rendelkezésiinkre, mint amilyen a Megy a juhdsz szamdron cim(
Pet6fi-elemzésben olvashato freudista mddszer- és feminizmuskritika, taldn nem is
panaszkodhatnank a szakma kritikai és onkritikus reflexeinek hianyossagaira”? J6
par évvel késébb Horvath Gyorgyi Utazé elméletek cimii konyvében a feminizmus
magyarorszagi meghonosoddsaval (illetve annak megkésett és felemds hazai adop-
talasaval) kapcsolatban emliti a Pet6fi-elemzést, és szerinte a szoveg barmilyen
szellemes is, nem feltétleniil a legszerencsésebb idépontban jelent meg, hiszen az
1990-es évek kozepén még igen szérvanyosan szlir6dott csak be a feminizmus a honi
irodalomtudomanyba, a magyar olvasok legfeljebb egy-két, altalaban torzité vagy
elitéld jellegti szoveggel talalkozhattak, igy a parddia akaratlanul is épp az iranyzat
tudomadnyos relevanciajanak, komolysaganak megkérdéjelezését erdsithette.*

Ezek alapjan ismét a sajatos ,,magyar megkésettség” ékes példaja lehetne a szoveg,
valahogy ugy, mint a Kadar-korszak ,,nyugati” popkulturaja esetén, amikor a magyar
mozik joval el6bb mutattak be western- vagy horrorparddiakat, mint a mtfaj valo-
di reprezentansait. Tehat kicsit olyan az elemzés pozicidja, mint a Limonddé Joe cimt

> SzENTESI Zsolt, ,Kalmdan C. Gyorgy: Te rongyos (elm)élet!”, Kritika 28, 11. sz. (1999): 39-41, 40.

* THOMKA Bedta, ,Kalman C. Gyorgy: Te rongyos (elm)élet!”, BUKSZ 10, 4. sz. (1998): 459-461,
461.

* HorvATH Gyorgyi, Utazé elméletek: Angolszdsz politizdlo elméletek kelet-eurdpiai kontextusban
(Budapest: Balassi Kiadd, 2014), 88-89.
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csehszlovak filmé, amely az 1960-as években jutott el ,.elsé westernként” a magyar
kozonséghez és aratott nagy sikert. Persze a parhuzam annyiban mindenképpen
santit, hogy a Megy a juhdsz olvaséi valamelyest azért tajékozottabbak lehettek a
feminizmusrdl, mint a ’60-as évek magyar polgdrai a vadnyugatrdl — habar Horvath
Gyorgyi konyve épp ez ellen érvel, hangstlyozva, mennyire meghataroztak az itthon
berogz6dott ideoldgiak a feminista megkozelitések fogadtatasat. A 90-es évek a honi
irodalomtudomany évtizedes lemaradaspotlasanak id6szaka volt, az a korszak, ami-
kor szinte évrdl évre jottek be hozzank az ujabb nyugati elméletek, és ahogy egy
2000-es évekbeli visszatekintd osszefoglaldjaban Takats Jozsef taldloan megjegyezte,
a magyar irodalomtudomanyon a folyamatos ,,1épéstartas” gorcsos kényszere figyel-
het6 meg, félig megemésztett, eredeti kontextusabdl kiragadott teériak behozasaval,
és a . konzervativ” (értsd: torténeti jellegt, kontextualizalo, olykor referencialistanak
bélyegzett) irodalomtorténet-iras iranti burkolt vagy kevésbé burkolt lenézéssel.”
A masik gyakori jelenség a (szintén Takats kifejezésével élve) ,,modernné olvasas”
volt: azaz bizonyos irodalmi szévegek dekontextualizald, késébbi esztétikai-poétikai
normak szerinti értelmezése.®

Kalman C. két szovege elsé korben ebben a kontextusban értelmezendd: a Pe-
téfi-elemzés véleményem szerint nem is elsésorban néhany iranyzat (a freudizmus
és/vagy a feminizmus) konkrét parddiaja akar lenni, sokkal inkabb egy értelmez6i
attit(id, a gorcsos felzarkoztatd, modernné (vagy posztmodernné) olvas magatartas
kiforditasa. Majdnem ugyanez jellemz6 a Kantor-szovegre is, bar ez inkabb ironi-
kusan viszonyul targyahoz: az elemzés kettGs beszédében jol érezni szerzdje valodi
véleményét, mikozben elvileg mindent megtesz, hogy a nem tul bonyolult regényt
felstilizalja, és nem is ,modernné”, hanem inkabb ,klasszikussa olvassa” A szellemes,
ironikus, leleplez6 olvasat szépen bebizonyitja, hogy Szamosi Rudolf kényve krimi-
nek pocsék, szemléletmodja ideologikus, megoldasai kozhelyesek — ahogy a széveg
borgesi kikacsintassal megjegyzi, a regény narrativ stratégiaja ,,a labirintus egyik
hataresetét: a folyosot juttatjak esziinkbe”’” A Megy a juhdsz-elemzés stratégidja ennél
Osszetettebb, ugyanis hangneme, az altala mozgositott eszkozkészlet, illetve az ana-
lizaland6 kanonikus szoveg révén sokkal erdteljesebben mutatja magat valodi elem-
zésnek - persze folyamatos tulzasai, latvanyos félreolvasasai miatt az értd olvaso
szamdra hamar leleplezi magat. Viszonylag kozeli tapasztalatom van egyébként arrol,
hogy a szoveg képes megtéveszteni 6vatlan olvaséjat (és maig sem tudom eldonteni,
oriiljek-e ennek): néhany éve egy, az értelmezés problémairdl tartott irodalomelmé-

> TAKATS Jozsef, ,A kultuszkutatas és az 0j elméletek’, in TAKATS Jozsef, szerk., Az irodalmi kul-
tuszkutatds kézikonyve, 289-299 (Budapest: Kijarat Kiadd, 2003), 289-290. A ,,1épéstartas” kife-
jezés eredetileg Mészaros Sandortdl szarmazik.

¢ Azilyen metédus mddszertani kritikajardl lasd TAKATs Jozsef, Ismerds idegen terep: Irodalomtor-
téneti tanulmdnyok és birdlatok (Budapest: Kijarat Kiado, 2007).

7 KALMAN C. Gyorgy, ,Kantor, az 6r6k’, in KALMAN C. Gyorgy, Te rongyos (elm)élet!, 225-233
(Budapest: Balassi Kiado, 1998), 232.
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leti szemindriumomon elolvastattam a (javarészt els6- vagy masodéves) hallgatéim-
mal Kalman C. sz6vegét, és habar a tobbség rajott az elemzés parodisztikussagara,
néhanyan komolynak hitték, és mélységesen felhdborodtak rajta. Persze olyan dia-
kokrol van szo, akik az 1990-es évek honi irodalomtudomanyos ,,felzarkézasanak”
(vagy lépéstartasanak) idején még meg sem sziilettek, valamint a félreértéshez talan
az is hozzajarulhatott, hogy a kurzuson alapvetéen ,,komoly” tanulmanyokat vettiink,
igy a hallgatok elézetes elvarasai valamilyen erds, de tudomanyosan relevans elem-
zésre kalibralodtak. (Olyasvalaki is akadt, aki elmondta: mikozben olvasta a szoveget,
azon gondolkodott, hogy ha nekem mint tandrnak ez helytall6 értelmezésnek szamit,
akkor 6 inkabb nem szeretne ezen a szakon tanulni.) Hiszen elvileg minden megvan
itt, ami egy korrekt elemzéshez kell: tudomanyos nyelvezet, szakzsargon hasznalata
(»a vers a fallikus szimbolumok és az anagrammatikus elfojtott mitologikus hattér
sajatos egylttallasabol magyarazhat6” - tudjuk meg példaul egy helyen),® tekinté-
lyekre vald hivatkozas (Derrida, Jan Kott, Freud, René Girard), és tulajdonképpen
egy egységes gondolati iv, Pet6fi versének ,,politikailag korrekt”, marxista, pszicho-
analitikus és feminista olvasata is nyomon kovethetd.

Mas kérdés, hogy az elemzé kezdettdl fogva igencsak szelektiven érvényesiti a
tudomdnyos diskurzus kritériumait, a szoveg tele van logikai bakugrasokkal. Az
elején példaul, miutdn szexistanak bélyegzi a lirai alanyt, majd meg is kérddjelezi ezt
az itéletet, mivel a vers a miénkt6l eltérd kulturaban és tarsadalmi koriilmények kozt
sziiletett, majd jon egy hosszabb, csak a szovegre koncentral6 freudianus(nak latszo)
analizis, hogy ezt kdvetden leszogezze: az életrajzot igenis figyelembe kell venni, és
minden, ezt mell6z6 stratégia valdjaban elnyomd, a regnalé hatalmi viszonyokat
kiszolgald szandékkal jar — teszi mindezt azért, hogy a biografia bizonyos elemeinek
kicsavarasaval (az akkoriban révid szenzaciot kelté ,,barguzini lelet” beemelésével)
megprobalja bebizonyitani: a szoveg szerzéje nemcsak kisebbségi volt, de nemi
identitasa is tobbszorosen problematikus. A tekintélyek felemlitése is sajatos, a leg-
szebb példa Derrida Grammatolégiabeli hires szavainak ,,Il n'y a pas de hors-texte”
(’semmi sincs a szovegen kiviil') rosszul idézett valtozata, mivel az elemzés (ki tudja
miért) fontosnak tartja, hogy a versben szamarrél, nem pedig 16rél van sz6, s ehhez
kapcsolddva jegyzi meg: ,L6 nincs a szovegben (»Il n'y a pas hors de texte«, ahogy
Derrida mondja)”’ Nem magyarazunk viccet, de azért megjegyzendd, hogy csak ez
a par mondat tobb olyan hibat példaz, amely jellemezheti a rossz, koncepciézus
elemz6t: tudalékossag, tekintély mogé bujas, kontextusbol kirangatott idézet beeme-
lése (ki ne talalkozott volna még ilyesféle hivatkozassal: ,,ahogy ... [ide tetszélegesen
betehetd egy szaktekintély neve] mondta massal kapcsolatban...”), hibas idézés
(bizonyara felesleges elmondani, hogy a ,,hors” csak angolul jelent lovat, és a ,,nincs

8 KALMAN C. Gyorgy, ,,Megy a juhdsz szamdaron’, in KALMAN C., Te rongyos (elm)élet!, 234-240,
236.

® Uo., 236. Hasonl6 kort irodalmadr barataim kozt egyébként mar-mar kultikus ez a ,,Kdlmancé-
mondat”.
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16 a sz6vegben”-mondat francidul igy hangozna: Il ny a pas de cheval dans le texte),
rdadasul az elemzés a korabban emlitett barguzini ,,biografiai” magyarazat felemle-
getésével még a ,,semmi sincs a szévegen kiviil” kissé leegyszertisitett derridai elvét
is latvanyosan negligalja.

Szamos példat lehetne még hozni az elemz6i hibakra és 6nkényességekre, de
mindenki jobban jar, ha inkabb elolvassa (vagy ujraolvassa) a szoveget, hiszen az
onmagaért beszél. Az analizis alapvetéen nem a kreativ értelmezés szabadsagat vagy
bizonyos irodalomtudomanyos megkozelitések relevanciajat megkérddjelezendd
késziilt. S6t, Kalman C. a kotet el6z6 tanulmanyaiban a szakmai professzionalizmus,
az értelmezdi kozosségek, valamint egyaltalan az értelmezés mibenlétének proble-
matikai kapcsan kifejezetten a klasszikus szovegek ujraolvasasa, az interpretacio
kreativitasa mellett érvel. Ami a Pet6fi-elemzésben torténik, az nem az ujraolvasas,
a kreativ értelmezés (torténjen az barmilyen iranyzat vagy gondolkodas feldl) pard-
didja és kritikdja, hanem inkabb a ,rdolvasas” biralata. A fogalom alatt azt az értel-
mezdi metddust értem, amikor egy adott gondolkodasmod, vilagkép feldl, sajat
autoritasat elsédlegesnek, kizarélagosnak tekintve kozelit a szoveghez és ,,raolvassa”
sajat interpretaciojat. Nem véletlentil alkalmazom a terminust, ugyanis a raolvasas-
ban van valami vallasi-magikus tulajdonsag, ahogy a sz6 eredeti, folklorjelentésében
is. S6t, ahogy Pdcs Eva a jelenség népi hitvildgban jatszott szerepével kapcsolatban
megjegyzi, a raolvasas ritualis, beszédaktus jellegii mufaj, amelynek célja a befolya-
solas, az eredeti allapot pozitiv vagy negativ iranyba torténé megvaltoztatasa." Vagy-
is a raolvasds, amennyiben egy értelmezési mdodszer metaforajaként hasznaljuk,
el6feltételezi a rdolvaso (interpretator) és a dolog (széveg) kozotti egyiranyu viszonyt,
az adott mu olvasojanak intencidja, vilagképe, ideoldgidja fel6l mintegy uralni akar-
ja targyat — ahogy a raolvasast végz0 a transzcendens szférat segitségiil hivva befo-
lyasolni préobalja a masikat. A tekintélyekre vald hivatkozasnak is sokkal inkabb
magikus, mint tudomanyos funkcidja lesz: az eszmerendszer felkent papjai, szentjei
neviikkel, egészen masrol irt (szent) szovegeikkel legitimaljak a mostani raolvaso6
aktust. A jelenség attol sem all tavol, amit Umberto Eco a szovegek hasznalata ter-
minussal irt le: az olasz teoretikus szerint meg kell kiilonboztetniink a textusok ér-
telmezésére iranyuld aktust a hasznélatcentrikus (szerinte talértelmezd) tevékeny-
ségektSl. Mig az el6bbi a konkrét kontextualis és textudlis jegyeket mozgositja, az
utébbi kiilsd, idegen kontextusokat von az értelmezésbe, a sajat céljaira alakitva
ezzel a szoveget.”? Econal a tulértelmezés végpontja az egységes viligmagyarazatra
torekvo dsszeeskiivés-elmélet, amely az alapvetden kaotikus vilagot azéltal probalja
értelmessé tenni, hogy sajatos interpretativ mechanizmusokkal ,,raolvas” valamilyen

10 Féleg az Interpretdczié-mitoldgidk cimd tanulmanyban, lasd Te rongyos (elm)élet!, 202-216.

V8. Pocs Eva, ,,Bevezetd’, in Rdolvasdsok: Gytijtemény a legujabb korbdl (1851-2012), kiad. Pocs
Eva, 13-42 (Budapest: Balassi Kiadd, 2014), 14-18.

2 Umberto Eco, Az értelmezés hatdrai, ford. NADORI Zsofia (Budapest: Eurdpa Konyvkiadé, 2013),
46-48.
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kodot - hogy egy masik, sokkal popularisabb konspiracids sztariré fogalmat hasz-
naljuk.

Eco szovegeiben nemcsak a konspirdcios tedriak és gondolkodasmod leleplezését
igyekszik végrehajtani, hanem éppen a humor lesz az, ami szembeallithato6 veliik:
parodidi, sajat félreolvasatai, amellett, hogy szintén leleplezé attittiddel birnak, a
végso igazsagokrol vald lemondas, a tekintélyrelativizalas aktusaiként 6Gnmagukban
legitim szovegekké valnak (épp ezért véleményem szerint sokkal érdekesebbek, mint
a szerz6 kései regényei). Kalman C. hozzaallasaban is valami ilyesmi figyelheté meg
- nemcsak irodalomtudomanyos szdvegeiben, hanem publicisztikdiban, tanari atti-
tlidjében és a vilaghoz vald viszonyaban egyarant. Kérdezni szeretett, a kiillonb6z6
problémakat a lehet6 legtobb nézépontbol igyekezett megvizsgalni, mindig finom
Onirdniaval, pontosan tudva (és tudatva), hogy sajat nézépontja sosem kizarélagos,
az értelmezendo targyat a maga komplexitasaban kell megvizsgalni. (Ez utobbit
rendszerelméletekkel, illetve az értelmez6i kozosségekkel kapcsolatos tanulményai-
ban fejtette ki bévebben.) Barmivel foglalkozott, barmilyen miifajban nyilvanult is
meg, legyen az tanulmany, egyetemi el6adas, szeminariumi beszélgetés, publiciszti-
ka vagy éppen Facebook-bejegyzés, mindig ez az attittid jellemezte — ahogy a hu-
mora és az irdnia is, amely nem is stiluselemként, sokkal inkabb személyiségjegyként,
a vilaghoz valé viszonyként miikodott nala.

Annak idején, a Te rongyos (elm)élet! pécsi konyvbemutatojan Kalman C. beszél-
getGtarsa, Takats Jozsef, megjegyezte, hogy egész eddigi életmiivét odaadnd egy olyan
szovegért, mint a Megy a juhdsz szamdron kotetbeli elemzése. Pontosan méar nem
emlékszem, mit mondott erre Gyuri, az biztos, hogy jot rohogott, és valamilyen (6n)
ironikus megjegyzést tett. Eredetileg az volt a tervem, hogy megprobalok valami
hasonl6 hangnemti szdveget irni, mint az 6 parodiai, de aztan belattam, mennyire
nem vagyok vele egy stlycsoportban, nem lennék képes egy ilyet az 6 szinvonalan
megirni. Haldla utan az egyik kollégammal beszélgettiink réla. Mindketten ugyanah-
hoz a korosztalyhoz tartozunk, tanitott minket, 6 kozelebbi tanitvanya volt, én talan
kissé tavolabbi. Mindketten egyetértettiink, hogy az eltavozasa tobbek kozt arra is
radobbentett minket, tulajdonképpen sajat oktatéi gyakorlatunkban is valami ha-
sonléval probalkozunk, amit annak idején téle tanultunk. Sokat kérdeziink, igyek-
sziink a lehet6 legtobb nézépontbdl megnézni az adott miiveket, problémakat, gon-
dolatokat. De abban is egyetértettiink, hogy 6 ezt jobban csindlta, pontosabban
senki sem csinalta olyan jol, mint 6.

Hianyzik, hianyozni fog.



Orban Jolan

GYORGY MINT GEORGE
- A szakember performativumainak boldogsagfeltételei —

Hogyan kell kiejteni ezt a nevet? Mutatott ra Jacques Derrida Kdlman C. Gyorgy
nevére 2000. szeptember 20-an Pécsett, A szakma jovéje, avagy a feltétel nélkiili
egyetem cimu el6adasat kovet6 konferencian.! Gyorgy mint George — mondtam neki
halkan, mikozben Gyuri elkezdte az el6adasat. Volt némi fesziiltségteli varakozas
Derridaban, amikor elolvasta az eléadas cimét — A boldogsdgrol, avagy a feltételek
nélkiili performativ -, ami nyilvanvaldan az Austin cikkére adott kemény Searle-
kritika utéhatésa lehetett.? Derrida mar hozzdszokhatott a vitdkhoz, mar levonhatta

* A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszékének
vezetdje, habilitalt egyetemi tanar.

' A konferencia 2000. szeptember 19-20-an zajlott a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karéan. A konferencidn elhangzott francia, angol, német nyelvii eladasok a Neohelicon folyoirat
Universitas Futura szaméban jelentek meg: Neohelicon 28, 2. sz. (2001): 7-86. Magyarul pedig az
Iskolakultiira konyvsorozatban: ORBAN Jolan, szerk., Jacques Derrida szakmai hitvalldsa, Iskola-
kulttra-konyvek 36 (Veszprém: Iskolakultira, 2009). Kiilon szeretnék koszonetet mondani annak
a Kolléganak, aki kazettdra rogzitette Derrida valaszait, emlékeim szerint Kalman C. Gyorgy
juttatta el hozzank a felvételt. Stéphanie Brault-nak és Garai Zsoltnak koszéném, hogy a magno-
felvétel alapjan elkészitették az els dtiratot, amelyet elkiildtiink Derriddnak, aki atnézte, és alig
valtoztatott valamit a szovegen. A konferenciat kovetden még két meglepetés vart Derriddra:
Kondor Adém zeneszerzé Disszemindcié cimt darabjinak ésbemutatdja, valamint a Havasréti
Jozsef és Leiszter Attila szerkesztésében megjelené Déli Felhd. Skirchen-Sheet folydirat Derrida-
szama (2000/1), Keserti Ilona festémiivészné grafikdival, Kondor Addm mivének kottajaval, a
Varkonyi Gyorgy éltal szervezett Viltozatok a dekonstrukciora: Dekonstruktivista tendencidk
a magyar épito- és képzomiivészetben kiallitas (1996) anyagaval — Beke Laszl6, Rajk Laszlo, Megyik
Janos, Varkonyi Gyorgy, Orban Jolan, Boros Janos valamint a PTE BTK Filozofia Tanszék — Danka
Istvan - és a Kdlman C. Gyorggyel egyiitt vezetett Sensus-csoport hallgatdinak — Horvath Gyor-
gyi, Kiss Gabor Zoltan, Bohm Géabor, Krommer Baldzs, Lomb Eva, Szollath David - szovegeivel.
A Glyph 1977/1-es szamaban jelenik meg Jacques Derrida ,,Signature événement contexte”
(Jacques DERRIDA, Marges de la philosophy, 365-393 [Paris: Minuit, 1972]) cimii szovegének
angol forditasa (,,Signature Event Context’, trans. Samuel WEBER, Glyph 1. sz. (1977): 172-197),
melynek egyik alfejezete Austin filozéfidjanak kritikdjéra épiil, ugyanebben a szamban jelenik
meg John R. Searle kemény hanga Derrida-kritikdja (,Reiterating the Differences: A Reply to
Derrida’, Glyph 1. sz. (1977): 198-208), melyre Derrida a Limited Inc. abc... cim{l szovegével
valaszol (trans. Samuel WEBER, Glyph 2. sz., Supplement (1977): 1-48). 1994-ben a New Literary
History hasabjain Searle ismét tdmadasba lendiil, és prewittgensteinidnusnak nevezi Derrida
nyelvszemléletét (,,Literary Theory and Its Discontents”, New Literary History 25, 3. sz. [1994]:
637-667), de ebben a szdmban mar csak a masik két ,,célpont” Steven Knapp és Walter Benn
Michaels valasza (,Reply to John Searle”, 669-675) és Searle viszontvalasza olvashato (,,Structure
and Intention in Language: A Reply to Knapp and Michaels”, 677-681).

)
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a kovetkeztetést a Searle-vitabdl, aminek egyik jeleként értelmezhetjiik azt is, hogy
a Limited Inc. abc angol kiadasahoz Gerald Graff felkérésére irt ,,nyilt” levelében —
Egy vita-etika felé — megjegyezte, hogy a Politesse et politique (Udvariassag és politika)
talalobb cim lehetett volna.” Mindennek ellenére még mindig volt benne fenntartas,
ha Searle vagy a beszédaktus-elmélet el6keriilt. Az el6adasa el6tt is latszott rajta
egyfajta fesziiltség annak ellenére, hogy kozel 6tven éven 4t tartott minden héten
el6adast, nem is beszélve arrdl, hogy hany konferencian vett részt évente. A Vargha
Damjan terembe 1épve ennek ellenére megjegyezte: ,Minden alkalom, els6 alkalom?”
Pedig ezt az el6adasat mar nem el3szor tartotta meg, két évvel korabban a Stanford
Egyetemen adta el6 (1998), ahol Richard Rorty volt a beszélgetGpartnere, egy félév-
vel korabban Frankfurtban (2000), ahol Jiirgen Habermas. Pécsett a telthdzas Derrida-
eléadasokat kovetden egy egész filozofus-irodalmar csapat varta konferenciara,
akiket Boros Janossal egyiitt hivtunk meg erre az alkalomra. A filozéfusokat, fordi-
tott abc sorrendben sorolva a neveket, hogy igy legyenek els6kbdl utolsok és utol-
sokbdl elsék, Weiss Janos, Vajda Mihaly, Kelemen Janos, Fehér M. Istvan, Boros
Janos, az irodalmérokat pedig Luigi Tassoni, Szegedy-Maszak Mihaly, Odorics Ferenc,
Kalman C. Gyorgy, Angyalosi Gergely, Aczél Richard képviselte.

Amint Derrida meghallotta Kalman C. Gyorgy kifogastalan angolsaggal, szipor-
kazd leleményességgel, kritikai éllel megirt, mély dallamos és vidam hangon eléadott
szovegét, amint meglatta szemiivege folott kivillané kivancsi-kék tekintetét, teljesen
feloldodott. Kalman C. Gyorgy szavai nem tamadtak, ahogy megszokhatta, nem
védték, ahogy elvarhatta, nem tiszteletkoroket futottak Austin vagy Derrida kortiil,
mint sokan oly gyakran, hanem egytittgondolkodasra hivtak. Derrida nagyon pon-
tosan értette és nagyon is értékelte ezt a kozos munkara szol6 felhivast. Az eléadas-
ra adott valaszdban hosszan kitér a performativumokra, amely elsé irasaitdl kezd6-
dden foglalkoztatta, még joval azelStt, hogy ratalalt volna Austin szovegére. Ha
ebbdl a perspektivabdl olvassuk Gjra a szovegeit, akkor megfigyelhetjiik, hogy az
irassal kapcsolatos elképzelései a Grammatologa (1967), Az irds és a kiilonbség (1967),
A hang és a jelenség (1967) kotetekben a performativitas kérdését érintik. Ekkor még
aligha olvashatta Austin szovegét, amely 1962-ben jelent meg el6szor angolul, de a
Harvardon mar akar hallhatta is az el6addsainak hirét, annak ellenére, hogy Austin
az 1954-1955-0s tanév tavaszi félévében tartotta a The William James Lectures kere-
tében az el6adasait, Derrida pedig az 1955-1956-0s tanév 6szi félévében érkezett a
Harvardra. Az életrajzi vagy filologiai kérdéseknél 1ényegesebb azonban, hogy az
iras Derrida szamara mar akkor performativ aktus, az irdsaktusban az altalanos (6s-
irds, s-nyom) és sziik értelemben vett iras (grafikai jelek) 6sszekapcsolddasa érhe-
t6 tetten, amely egyedi, megismételhetetlen iraseseményt hoz létre. Amikor ratalal
Austin szovegére, és az 1971-es konferenciara megirja a Signature événement contexte
(Aldirds esemény kontextus) cimi el6adasat, pontosan ez a performativitas valik
meghatdrozdova szamara, azért is hangsulyozza, hogy Austin megnyit egy teriiletet a

3 Jacques DERRIDA, Limited Inc (Paris: Galilée, 1990), 274.
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gondolkodds szamara, azért is kérdez ra a kizaraselvre, amely a beszédaktusokra
szukiti a nyelvi aktusok vizsgalatanak lehet&ségét.* Ezért tér vissza ahhoz az Aus-
tinhoz, aki ezt a nyelvi forradalmat elinditotta, ennek az igéretnek a nevében kritikus
»Austinnal’, aki minden ,,6rd6giz6 hajlandésaga” és ,,ujbarbarizmusa” ellenére nem
hasznalta ki azt a lehetséget, amelyet az dltala megnyitott kérdés kinal. Searle — aki
Austin szovegeit még Austinnal is inkabb a beszédaktusok kérdésére redukalta — ezért
annyira kritikus Derridaval, ezért nem érti, hogy mit szeretne Derrida Austintol,
ezért véli ugy, hogy Derrida nem érti vagy félreérti Austint, pontosan abban a kér-
désben, amely szamara a legfontosabb, azaz a beszédaktusok kérdésében.’ De legyen
ez a kettejiik vitaja, amelybdl nem Searle vagy Derrida keriil ki gy6ztesen, hanem
Austin. A filozoéfusok koziil Stanley Cavell, az irodalmarok koziil Shoshana Felman
értette meg szerintem a leginkabb ennek a vitanak a jelentGségét az Austin-értelme-
zés szamara. Kdlman C. Gyorgy Austin-értelmezése is ebbe a sorba tartozik az én
olvasatom szerint, akkor is, amikor megirja Az irodalom mint beszédaktus (1990)
cimi konyvét, akkor is, amikor megirja a tobbi kotetét — Te rongyos (elm)élet (1998),
Mii és valédi élvezetek (2002), Elharcok és arcélek (2008), Szévdtétel (2008), ,, Deho-
gyis terem citromfdan”: Irodalomelméleti irdsok (2019) -, amelyekben performativan
haszndlja Austin elméletét a szovegelemzésben, azt nem erélteti ra a szovegekre,
mintegy demonstralva annak sikerességét, és nem erdlteti az irodalmi szévegeket az
elméletre, mintegy bebizonyitva Austin kévetdinek, hogy az irodalom az igazi be-
szédaktus, hanem mindig megtaldlja azt a pontot, amikor az irodalmi széveg elmé-
letért kialt, amikor az elmélet az irodalomért kiallt.

Austin (vissz)hangjai - tragikus, ironikus, vidam hangok

Stanley Cavell tragikus hangot hall megszdélalni Austin szévegeiben, amellett érvel,
hogy Derrida nem hallja ezt a hangot, bevallom, én sem, ugyanakkor meggondol-
kodtaténak tartom az érveit.° Abban viszont egyetértek vele, ahogyan az Austin és
Derrida kozotti viszonyt latja, nemcsak azért, mert Richard Rorty ajanlotta a figyel-
membe Stanley Cavell konyvét — Philosophical Passages, Wittgenstein, Emerson,
Austin, Derrida (1995) —, hanem azért is, mert Cavell egyik legismertebb tanitvanya
és legjobb ismerdje Austinnak. A Harvardon tartott el6addsait hallgatva, Cavell
felismeri Austin filozofiai jelentéségét, a Must We Mean What We Say? (1958) cimu
cikkében hangot is ad ennek a ,revelativ” felismerésnek.” A The Claim of Reason:
Wittgenstein, Skepticism, Morality and Tragedy (1979) ciml konyvében pedig felfigyel

DERRIDA, ,,Signature événement contexte” [1972].

John R. SEARLE, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language (Cambridge: Cambridge

University Press, 1969).

¢ Stanley CAVELL, Philosophical Passages: Wittgenstein, Emerson, Austin, Derrida (Oxford: Blackwell,
1995).

7 Stanley CAVELL, ,,Must We Mean What We Say?”, Inquiry 1, 1. sz. (1958): 172-212.
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az austini nyelvfilozofia és a kortars francia filozofia kérdésfeltevésének és hangne-
mének ujszertiségére.® Austin Sense and Sensibilia (1962) és Derrida La voix el le
phénomeéne (1967) cimi szovegeit egyiitt olvasva Cavell ramutat arra, hogy sajat
tradiciéjukon beliil mindketten azonos helyet foglalnak el — marginalisak, excentri-
kusak, mindketten az adott tradici6 lebontasat, szétszedését kisérelik meg. Austin
kifejezése erre a munkara a dismantling - lebontas, szétszedés —, Derrida kifejezése
pedig a dekonstrukcié. Mindketten a filozdfia, a gondolkodas, az iras kérdésével
foglalkoznak. Mindketten a nyelv moralis és politikai vonatkozasat vizsgaljak, mind-
ketten szembehelyezkednek azzal, amit Austin kifejezésével ,,deskriptiv fallacianak’,
Derrida kifejezésével logocentrizmusnak neveznek. Mindketten egy bizonyos vi-
damsagot hoznak a filozéfidba.’

Shoshana Felman ironikus hangot hall megszélalni Austin szovegeiben, amelyet
én is hallok, amiként hallottam madr az els6 olvasaskor is, de az 6 kotete tette érthe-
tévé szamomra ennek az irdnianak a kontextualis Osszefiiggéseit és filozofiai jelen-
t6ségét. Felman megjegyzi, hogy a How to Do Things with Words eléadascim olyan
kézikonyvekre jatszik ra, mint példaul How to Make Money, How to Make Love, How
to Repair a House vagy How to Win Friends and Influence People, How to Stop
Worrying and Start Living stb.° Ha figyelmen kiviil hagyjuk ezt a kontextust, akkor
elvétjiik Austin irdniajat és humorat, amely a Philosophical Papers (1961) cimadésai-
ban is megnyilvanul, és kikezdi a komoly/komolytalan szembeallitast. Stanley Cavell
joggal jegyzi meg Felman konyvének masodik angol kiadasahoz irt el6szavaban,
hogy a kotet méltatlanul figyelmen kiviil maradt a ,,francia elmélet” koriili vitatol
hangos nyolcvanas években, holott ennek az idészaknak az ,egyik legbriliansabb,
legmerészebb és legzavarbaejtdbb” szovege."

Kalman C. Gyorgy el6adasat hallgatva fedeztem fel Austin szévegeiben az 6nir6-
niat és a vidamsagot, amelyet eddig is hallottam ugyan, de soha nem volt ennyire
teltétel nélkiili, ennyire vidam, ennyire jatékos ez az 6nirdnia, am az is lehet, hogy a
boldogsagrdl, avagy a feltételek nélkiili performativrél még senkit nem hallottam
ilyen viddman és (nyelv)jatékosan beszélni. A gondolkodé nyitottsaga, boldogsaga
és vidamsaga szdlalt meg ebben a hangban, aki nagyon jol boldogul az angol nyelv-
vel, sikeresen kihaszndlja a nyelv adta jatéklehet6ségeket, anélkiil, hogy ez a gondol-
kodas komolysaganak rovasara menne. Kalman C. Gyorgy el6adasat hallgatva ezért
délhetett hatra nyugodtan Derrida a székében, kozben azért jegyzetelt, hiszen par-
beszédre vagy inkabb széparbajra hivtak Austin nevében. Derrida és Kalman C.

8 Stanley CaVELL, The Claim of Reason: Wittgenstein, Skepticism, Morality and Tragedy (Oxford:
The Clarendon Press, 1979). V6. Cavell, Philosophical Passages, 68—69.

® Shoshana FELMAN, The Scandal of the Speaking Body: Don Juan with . L. Austin, or Seduction in
Two Languages, trans. Catherine PORTER, New Foreword by Stanley CAVELL, Afterword by Judith
BUTLER (Stanford CA: Stanford University Press, 20032), 88.

1 Uo.

! Uo., XI.



GYORGY MINT GEORGE 51

Gyorgy Austin-értelmezésének , kortiltekintd, lasst, differencialt, rétegzett” (Derrida)
elemzése hosszabb tanulmanyt feltételezne, én most csak harom olyan csapasiranyt
szeretnék kiemelni Kdlman C. Gyorgy el6adasbdl és Derrida valaszabdl, amelyek
egyiittgondolkodasra késztetnek.”

Austin az (6n)dekonstruktiv gondolkodo - elsé tus Austin javira

Kalman C. Gyorgy sikeresen haszndlja ki a konferencia adta lehetdséget, amikor a
koszonés - Jo napot! — és az elkdszonés — Jo napot, még taldalkozunk! — retorikai fo-
gasara épiti a beszédét. Az igaz, hogy mindkét performativ aktus értelmezhetd igé-
retként és fenyegetésként is, de ebben az esetben az igéretét valtja valéra, amikor
frappans el6adasaval nemcsak jo napot kivan, hanem jé napot is szerez a hallgatd-
sagnak. Kalman C. Gyorgy a legtobb kérdésben egyetért Derridaval, de a leginkabb
abban, hogy Austin 6ndekonstruktiv gondolkodo, azaz maga dekonstrualja a maga
altal bevezetett szembeallitasokat:

Maganak Derridanak is vannak némi kételyei a performativ/konstativ meg-
kiilonboztetéssel kapcsolatban. Bar ugy tesz, mintha e terminusokat fenntar-
tasok nélkiil alkalmaznd, eléaddsdnak utolsé részében (valamint a bevezetd
fejezetben) e megkiilonboztetés dekonstrukcidjara utal, mindkét terminus
kiganyoldsara: ,,a performativ és a konstativ/performativ oppoziciéjanak
taldraddsa [le débordement du performatif et de lopposition constatif/per-
formatif]” Elérkezik [arrives] tehat egy olyan végkovetkeztetéshez, amelyet
mar Austin mivében is megtalalunk. Mint emlékezetes, Austin megkiilon-
boztetése nem éli tdl az el6adasainak tizenegyedik fejezetét: Austin maga
dekonstrualja a szembeallitast, kétségbe vonja a terminusok kozotti hatarokat
[borders]. Mintha [comme si] csak a megkiilonboztetést Austin csakis azért
koholta volna, hogy rogvest dekonstrualja is, hogy bemutassa, hogyan tudja
osszeomlasztani vilagos konturu, egyszerd, magunktol értet6d6 kategoridinkat.
A konstativ tehat immar semmivel sem kiilonlegesebb vagy kiemelked6bb
vagy megkiilonboztetettebb beszédaktus, mint a performativum, és forditva:
mindig is végrehajtunk [perform], csak bizonyos esetekben performativjaink
torténetesen éppen megallapitasok. Mégis, barmennyire dekonstrualtatott is
ez a megkiilonboztetés, meg akarhatjuk 6rizni.”

2 Derrida az el6addsokat kovetden részletesen reflektalt az elhangzott kérdésekre. A konferencia
tarsszervezéjeként akkor is, most is kivételes intellektudlis és emberi teljesitménynek tartottam,
hogy a két nap alatt két szednszban megtartott el6adasat kovetGen tizenegy eléaddsra valaszolt,
amelyek rdaddsul harom nyelven hangzottak el.

B KALMAN C. Gyorgy, »,A boldogsagrdl, avagy a feltételek nélkiili performativ”, in ORBAN, Jacques
Derrida szakmai hitvalldsa, 69-71, 69.
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Ezen a ponton tevidik fel Kalman C. Gyorgy kérdése:

A kérdés az, hogy a megkiilonboztetés Gnmagaban és 6nmagatdl az, ami, avagy
pedig létre van-e hiva, fait arrivée. Vajon nem éppen a megkiilonboztetés per-
formativ aktusa révén tessziik meg? Es mik a feltételei annak, hogy performativ
vagy éppen konstativ mddon beszéljiink? Vannak-e feltételei annak, hogy ezek
a megfelel6 helyre keriiljenek, legyen az akar az egyetem, akar barmi mas hely?"

Derrida a kévetkez6 valaszt adja Kalman C. Gyorgy kérdésére:

Szeretném felhasznalni az On 4ltal mondottakat, hogy pontositsak néhany
nehéz kérdést. E16szor is azt hiszem, hogy a performativitas mindig feltételes.
Emiatt habozok a performativitas és az esemény kozott. Az austini elméletben
egy performativum, szigoru értelemben véve, csak ott mikddik, ahol a kon-
vencidrendszer legitim. Nyilvanvalo, hogy ha én azt mondom: ‘'megnyitom az
tlést’ és nem én vagyok az iilés elnoke, ez nem miikodik. Kovetkezésképpen a
performativitas mindig feltételes. Ha valaki el akarja gondolni a feltétlenséget,
annak olyannak kell lennie, ami feliilmulja a performativitast. A feltétlenség
nem a szubjektivitas, hanem a masik, aki érkezik, ami a masiktdl érkezik, ami
lebontja a szuverén hatalmat (I am able to, I may, I can, I should). Itt van a
paradoxon: a feltétlenség a masik eljovetele, aminek ki vagyok téve. Mi ko-
vetkezik ebbdl? Els6ként az, hogy az igazsagfeltételek és az igazsag feltételei
azok, amelyek mindig korlatozzak az igazsag megjelenését. Példaul, az episz-
temoldgiai elmélkedés terét az episztémére, a paradigmara’™

Derrida valaszaban egyértelmtibbé teszi, hogy szamara nem a konstativ/performativ
megkiilonboztetés a kérdés, nem visszavezetni vagy kivezetni szeretné Austint a fi-
lozéfiai diskurzusba és diskurzusbél, ahol megvan mar a jol megérdemelt helye,
hanem a performativum és esemény kozotti viszonyt szeretné vizsgalni. Egy lépéssel
a megkiilonboztetés mogé, nem pedig azon tul szeretne 1épni. Austin par jol bevalt
»oxfordi” kardcsapassal a mindennapi nyelvhasznalatra hivatkozva, kivédte ezeket a
kérdéseket, probalta kikeriilni a metafizikai vagy az irodalmi nyelvhasznalat ltal
allitott csapdakat, am ennek ellenére ezek a kérdések visszatérnek a kovetkez6 for-
duléban. Ezért jogos Kalman C. Gyorgy kérdése, amely szerintem Derridat célozza,
de Austint talalja el. Az én olvasatom szerint Derrida igennel valaszol Kalman
C. Gyorgy kérdésére, mert pontosan azt vizsgalja, hogy miként torténhet meg ez a
megkiilonboztetés, melyek a lehet6ségi feltételei. Ebbél a szempontbol érdemes -
raolvasni az el6adasanak azt a részét, amelyben az Austinhoz valé viszonyara utal:

4 Uo.
5 Jacques DERRIDA, ,,Valasztoredékek’, ford. Boros Janos és ORBAN Jolan, in ORBAN, Jacques
Derrida szakmai hitvalldsa, 94-100, 98.
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Régota és gyakran biztam tehat Austin mara mar klasszikussa valt megkiilon-
boztetésében, a performativ és a konstativ speech acts [beszédaktusok] kozti
kiilonbségtételben. E megkiilonboztetés a 20. szazad nagy eseménye — elsésor-
ban egyetemi eseménye. Az egyetemen a helye és bizonyos értelemben a human
szakok dltal kovetkezett be, és ezek hasznaltak ki eréforrasait; a human szakok
szamara és a human szakok altal kovetkezett be kiszamithatatlan kovetkez-
meényeivel egylitt. Mikozben elismertem a konstativum és a performativum
kozotti megkiilonboztetés erejét, jogossagat és sziikségszertliségét, egy bizonyos
ponthoz eljutva, gyakran megesett, hogy nem egyszertien megkérddjeleztem
Austin allitasait, hanem megvizsgaltam el6feltévéseit és Gsszetettebbé tettem.'s
Ma még, de ez alkalommal mas szempontbdl, miutdn sokat szamoltam e fo-
galomparral, azzal fejezem be, hogy kijel6lok egy helyet, ahol zatonyra fut és
zatonyra kell futnia. Ez a hely pontosan az lesz, ami érkezik, ahova érkeziink, és
ami minket ér, az esemény, a torténés helye [le lieu de I'avoir-lieu] — ami ginyt
liz a performativumbdl, a performativ eréb6l, akércsak a konstativumbél. Es
mindez a humdn szakokban eshet meg.”

Derrida, aki az egyetemrdl sz6l6 el6adasanak iddszakaban mar tobb, mint harminc
éve olvassa és olvassa Ujra Austin szovegeit, kezdve a Tetten ért szavakkal, folytatva
a The Meaning of a Given Word, majd az A Plea for Excuses cimu irdsokkal, a kilenc-
venes évektdl az esemény fel6l gondolja tjra Austin szovegeit. Lehetséges, hogy az
Austin-szakért6k mar rég megfeledkeztek Austinrdl és tulajdonképpen az Austin-
kritikus Derrida 6rzi kitartéan és éberen az Austin-langot? Lehetséges, hogy olyan
mélyen érintette a Searle-vita, és annak kihatdsa az amerikai egyetemi életben valé
jelenlétére, ahol e vitat kdveten az analitikus filozéfia berkeiben még nagyobb volt
a vele szembeni ellendllas, hogy rendszeresen, ha nem éppen kényszeresen — Wieder-
holungzwang - visszatér erre a kérdésre? Lehetséges, hogy annyira traumatizalta ez
az ellenallas, hogy inkorporilta ezt a kérdést, enkriptalddott, ezért kisért mindun-
talan Austin képében is Searle szelleme? Freud, Abraham Miklés és Torok Maria
lehetne ennek a megmondhatdja, de legyen ez az életrajzirdk, a pszichoanalitikusok,
a befogadastorténészek kérdése, akik mar megkezdték a tényfeltarast. Szamomra
nem ez az elsddleges kérdés, hanem az a megkiilonboztetés, amelyet Derrida mar az
Aldirds esemény kontextus (1972) cimu szovegében érintett — az aktus és az esemény
kozotti megkiilonboztetés. Meggondolkodtato viszont, hogy ha az Austin konstativ/
performativ megkiilonboztetése mogotti eseményt akarja elgondolni, akkor miért
hasznalja a performativum kifejezést, ha pedig hasznalja, akkor miként értelmezi?

16 Itt Derrida sajat jegyzetben a Signature événement contexte cimi szévegére (DERRIDA, ,,Signatu-
re événement contexte”, [1972]) hivatkozik — O. J.
7 Uo.
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Irdstetten ért szavak - mdsodik tus Derrida javdra

Kélman C. Gyorgy masodik kérdése az igazsagfeltételekre vonatkozik, egy dupla
mozdulattal érinti (tus) vagy inkabb visszavag Derridanak, amikor a konstativ/per-
formativ megkiilonboztetés kulturalis kontextusban valé mitikodésére tereli a fi-
gyelmet:

Austin szerint a konstativok feltételei igazsdgfeltételek, mig a performativok-
nak boldoguldsi (boldogsdg, happiness, felicity) feltételei vannak. Mig egy
megallapitas lehet igaz vagy hamis, az igéret soha nem igaz vagy hamis, vi-
szont betarthatd, vagy pedig igy vagy ugy cs6dét mondhat, zatonyra futhat,
megszegddhet. Ha megdrizhetjiik a konstativ/performativ megkiilonboztetést,
ez csak azért lehetséges, mert feltételeik kozott fennall(Onak tekintjiik) ezt a
megkiilonboztetést. Lehet, hogy a konstativoknak nincs megkiilonboztetett
helye a megnyilatkozasok kozott; csakhogy az igazsdgnak mintha nagyon
is kiilonleges helye volna kultdrdnkban, és ebbél kovetkezéen azok a meg-
nyilatkozasok, amelyeket az igaz/hamis dimenzioja szerint lehet megitélni,
meégiscsak mintha kiilonleges helyzetben volnanak."

Derrida latszolag kitéré vélaszt ad, vagy inkabb a filozéfiai kérdésfeltevéshez vald
visszaterelSt:

Egy tudomanyos igazsag megjelenése mindig egy mez6 altal feltételezett
és kovetkezéképpen az igazsag intencidja mindig egy bizonyos éllapot, egy
torténeti és tudomanyos kozdsség alakegyiittese dltal feltételezett. Am ez azt
is jelenti, hogy egy olyan invencidnak, mely érdemes e névre, és amely egy
teljesen Uj tényt jelenit meg, lehetetlennek kellene lennie ott, ahol nem fiigg
tobbé teljesen megjelenésének feltételeitél. Vannak tehat igazsagok, és ezek
mindig a legfelforgatobb, leginkabb atalakitobb igazsagok, melyek atalakitjak
az episztemé mezejét. Azok az igazsagok, amelyek dtalakitjdk a paradigmat,
nem engedelmeskednek az igazsag feltételeinek. Elgrelathatatlan helyrdl jon-
nek, onnan, ahonnan senki sem varja ¢ket, ahol a feltételek, a konfigurativ
feltételek nem készek erre az igazsagra. Ez éppannyira érvényes lehet a bibliai
proféciara, mint bizonyos tudomanyos felfedezésekre, ahol a paradigmatikus
mez6 nem volt kész.”

Ez a valasz is az eseményhez vezet, amely ekkor Derridat nagyon intenziven foglal-
koztatja, amiként az adott id6szakban a tobbi francia filozéfust is. Emmanuel Lévi-
nas, Paul Ricceur, Jean-Francois Lyotard, Gilles Deleuze, Marc Richir, Alain Badiou

¥ KALMAN C., ,,A boldogsagrol...”, 69-70.
1 DERRIDA, ,Valasztoredékek’, 98-99.
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irasaiban is megtalalhatjuk a Husserl és Heidegger szévegeire hivatkozé fenomeno-
logiai kérdésfeltevést, de egyikiik sem hivatkozik olyan stirtin Austinra, mint Der-
rida. Hadd idézzem fel egy pillanatra, azokat a Derrida-szévegeket, amelyek az
igazsag, az igéret, az igazsagossag és az esemény feldl kozelitenek Austin szovegeihez
és a legkiilonboz6bb diszciplindkban - filozdfia, politika, etika, jog, esztétika, iroda-
lom, pszichoanalizis — és mivészeti agakban - szinhaz, épitészet, festészet, tanc, film,
zene — vizsgaljak a konstativ/performativ megkiilonboztetés miikodésmaodjat.
A nyolcvanas évektdl ir6dé Derrida-szovegek mar nem nyiltan konfrontalédnak
Austin vagy Searle elméletével, hanem rdjatszanak az aktus és esemény kozotti kii-
lonbségekre. A Memoires pour Paul de Man ,, Aktusok” fejezetében az igéret és a
»szovegesemény” fogalmat, Joyce, Kafka, Ponge, Celan szovegeit olvasva az aldirast,
az ellenjegyzést, az igen pre-performativ erejét, a szemmel-fiillel-parfiimmel mondott
igent, a performativ és perfiimativ kijelentéseket, a datalas kérdését vizsgalja, Az
igazsag a festészetben cimi kotetben ugyanezeket a kérdéseket a festészeten beliil
teszi fel, majd a kés6bbiekben Artaud, Adami, Latour ,irott képeit”, ,,ideo-pik-
to-phonogrammidit” és ,,vak onarcképeit” elemezve is a performativitas és az esemény
kérdésére tér vissza.”

Ezek a szovegek még a performativ/konstativ kozotti kiilonbségbdl indulnak ki,
de mar egy altalanosabban értett performativitaselméletet mitkodtetnek, amelyben
az aktusrol az eseményre tevédik a hangsuly. A Politiques de ’'amitié (1994), a Dire
[événement, est-ce possible? (2001), a Le ruban de machine a écrire: Limited Ink II.,*
a L'Université sans condition (2001), a Voyous (2003) szdvegeiben egyre artikulaltab-
ba teszik ezt az eseményfogalmat.

A Politiqgue damitié ciml szovegében Derrida a ,,veszedelmes talan” Nietzsche-ér-
telmezésével hozza dsszefiiggésbe az eseményt. Ertelmezésében az esemény az ak-
tussal ellentétben nem a lehetségessel, hanem a lehetetlennel kapcsolédik ossze.
A ,megtelel6 koriilmények” kozott, a megfelel személyek jelenlétében, a megfelelé
szabalyok alapjan megfeleléen végrehajtott beszédaktussal ellentétben, az esemény
a Dire [événement, est-ce possible? cimii szoveg értelmében az ,,ami megtorténik’, ami
»bekovetkezik’, ami , kiszamithatatlan”, ,el6relathatatlan’, ami , kivételes”, szabalyon
kiviili (exceptionnel, hors régle).

* Jacques DERRIDA, Mémoires pour Paul de Man (Paris: Galilée, 1988), 95-141; UG, La vérité en
peinture (Paris: Flammarion, 1978); U8, Ulysse gramophone: Deux mots pour Joyce (Paris: Galilée,
1987); U6, Schibboleth: Pour Paul Celan (Paris: Galilée, 1986); UG, ,,Préjugés — devant la loi’, in
Jacques DERRIDA et al., La Faculté de juger, 87-140 (Paris: Minuit, 1985); U6, Signéponge (Paris:
Seuil, 1988); U6, ,,Forcener le subjectile’, in Jacques DERRIDA et Paule THEVENIN, Dessins et
portraits dAntonin Artaud, 55-108 (Paris: Gallimard, 1986); U8, Mémoires daveugle: Lautoport-
rait et autres ruines (Louvre: Réunion des Musées Nationaux, 1990).

' Jacques DERRIDA, ,Le ruban de machine a écrire: Limited Ink II” in Jacques DERRIDA, Papier
Machine, 33-147 (Paris: Galilée: 2001).

2 Jacques DERRIDA, Alexis Nouss et Gad SOUSANNA, Dire [événement, est-ce possible? Séminaire
de Montréal, pour Jacques Derrida (Paris: LHarmattan, 2001), 106.
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A Le ruban de machine a écrire: Limited Ink II. ciml sz6vegben Derrida tjabb
megvilagitasba helyezi az esemény kérdését, amikor az esemény és a gép kozotti
Osszefliggésre kérdez rd. A szoveg alcimével ,,Limited Ink II” visszautal a ,,Limited
Inc” cimre, azaz a Searle-vitdra, de egy alig hallhato, inkabb csak lathaté kiilonbség-
gel a ,Limited Inc”, a korlatolt felel6sségti tarsasagra mint jogi megnevezésre, a
»Limited Ink” pedig a korlatozott mennyiség( tintara, tehat az iras egykori alapanya-
gara, azaz a materialitas kérdésére utal. Mindkét esethez képest kihallhatunk egy
harmadik lehetséges jelentést is, amely szerint a ,,Limited Inc” és a ,,Limited Ink” is,
a ,Limited Inq” azaz Limited Inquiry” korlatozott, lehatarolt vizsgalodast is jelent-
heti. Nemcsak a nyelvjatékok véges szamara szeretnék ezzel a lehetséges értelmezés-
sel utalni, hanem arra a mozzanatra, hogy Derrida Searle és Paul de Man esetében
is, nagyon eltéré okok miatt, és nagyon eltéré hangnemben, de visszatér az adott
szerzOkrol irott korabbi szovegeire, reflektal sajat irasmoddjara, sajat magara mint
beszélgetStarsra és mint vitapartnerre. Ebben a visszatérésben keriil a hangsuly a
politikai és kulturalis 6sszefiiggésekre. A szakma jovdje avagy a feltétel nélkiili egyetem
esetében az egyetem az a kulturalis intézmény, amelyet ebbdl a szempontbdl vizsgal,
amely az igazsag helyeként és dreként tételezte onmagat, amelynek polgaraként ér-
demes elgondolkodnunk azon a kérdésen, amelyet Kalman C. Gyorgy akkor és ott
feltett, és ma aktudlisabb, mint valaha, kiilongsen a kovetkez6 passzus:

Lehet, hogy a konstativoknak nincs megkiilonboztetett helye a megnyilatkoza-
sok kozott; csakhogy az igazsdgnak mintha nagyon is kiilonleges helye volna
kultarankban, és ebbdl kovetkezéen azok a megnyilatkozasok, amelyeket az
igaz/hamis dimenzio6ja szerint lehet megitélni, mégiscsak mintha kiilénleges
helyzetben volnanak.”

Hadd idézzem A szakma jovdje avagy a feltétel nélkiili egyetem cimu el6adasnak azt
a szoveghelyét, ahol Derrida, igéretéhez hiven, visszatér az esemény kérdésére, ahol
szerinte a konstativum és performativum fogalompar ,,zatonyra fut”, és mintegy
oOsszefoglalja az eddigi eseménnyel kapcsolatos vizsgalodasat:

Az esemény egy ,talan”-bol emelkedik ki, amely nem a lehetségessel, hanem
a lehetetlennel illik 6ssze. Ereje tehat visszavezethetetlen egy performativum
erejére vagy hatalmara, még ha ez az er6 adja is végiil annak a performati-
vumnak esélyét és hatékonysagat, amelyet performativ erének neveznek. Az
esemény ereje mindig erésebb, mint egy performativum ereje.?*

» KALMAN C,, ,,A boldogsagrdl...”, 70.
# Jacques DERRIDA, ,A szakma jovdje avagy a feltétel nélkiili egyetem (amely a Humanities-nek
héla, holnap helyt kaphatna)”, in ORBAN, Jacques Derrida szakmai hitvalldsa, 12-36, 34.
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Ennek alapjan lathatjuk, hogy kiilonbséget tesz az Austinnak tulajdonitott perfor-
mativ erd és az esemény ereje kozott. Vajon csak erd vagy fokozati kiilonbség lenne
a kett6 kozott? Egy erémutatvany tanui lennénk, ki tud nagyobb metafizikai stlyt
felemelni, vagy nagyobb sulyt adni a gondolatanak vagy az érveinek? A filozéfia
szinterén Austin és Derrida nem egyazon korosztalyhoz, de egyazon stlycsoporthoz
tartoznak, ezért érdemes figyelni ezt a parbajt, még ha nem is egészen értjiikk vagy
értiink egyet a jatékszabalyokkal. Derrida ez alkalommal is megkérddjelezi az Austin
altal feltételként megjelolt koriilményeket és az egyes szam elsé személyben meg-
nyilatkoz6 énnek a megnyilatkozas f6l6tti hatalmat:

Ami altalaban érkezik, ami megtorténik, ami varatlanul bekévetkezik, amit
eseménynek neveziink - mi ez? Alanyara kérdezhetiink: ,,Mi ez?” Ez nem csak
meglepi a tudas nyelve konstativ és propozicionalis modjat (S est P), de nem
is hagyja, hogy egy alany performativ beszédaktusa iranyitsa. Amennyiben
képes vagyok egy, a tobbi performativumhoz hasonléan a konvenciok, a legitim
fikcidk és egy bizonyos ,,mintha” altal garantalt performativ aktus altal egy
eseményt létrehozni és meghatarozni, nem mondandm, kétségteleniil, hogy
semmi nem torténik vagy nem érkezik el, de az, ami megtorténik, érkezik vagy
ami nekem érkezik, egy elvarasi vagy el6zetes megértési horizontban, réviden
egy horizontban még ellendrizhet6 és tervezheté marad. Ez az uralhatd lehet-
séges rendjébdl valo, a mar lehetséges kibontakozasa. Ez a hatalom, a ,,képes
vagyok’, a fel vagyok jogositva rendjébél vald. Nincs meglepetés, tehat nincs
erds értelemben vett esemény. Annyit jelent ebben a mértékben legalabbis,
hogy nem érkezik meg. Mert ha van ilyen, ha van valami ilyesmi, annak aki
érkezik vagy aki érkezik és nekem érkezik tiszta egyedi eseményszertisége,
akkor ez feltételezne egy olyan betirést, amely atszakitja a horizontot, meg-
szakitva minden performativ szervezetet, minden egyezményt vagy minden
egyezményesség altal uralhat6 osszefliggést.”

Ennek megfelelden megkiilonboztethetjiik a gyenge eseményt és az erds eseményt,
a gyenge esemény lenne az, amely adott feltételek kozott bekovetkezik, akar az Austin
altal elemzett beszédaktusok, vagy performativ megnyilatkozasok, az er8s esemény
viszont elérelathatatlan és kiszamithatatlan. Ezzel az eseményértelmezéssel Derrida
egyszerre célozza Austin és Heidegger eseményfelfogasat. Austinra az egyezmények,
az uralhato Osszefiiggések, Heideggerre a horizontattérés mozzanata utal. Még harom
hosszabb szovegrészt szeretnék kiemelni Derrida el6adasabdl, amelyek a performa-
tivum és esemény kozotti viszony értelmezése szempontjabol relevansak:

Nagyon gyakran mondjak, hogy a performativum létrehozza azt az eseményt,
amelyrdl beszél. Tudni kell azt is, hogy forditva, ahol performativum van, ott

25 Uo.
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egy — e nevére méltd — esemény nem kovetkezhet be. Ha az, ami bekovetkezik,
a lehetséges horizontjahoz tartozik, tehat egy lehetséges performativuméhoz,
akkor ez nem torténik meg, a sz teljes értelmében. Amint mar probéltam
megmutatni, csak a lehetetlen térténhet meg.*

Derrida ez alkalommal, kozel 6tven évvel a dekonstrukeio kifejezés bevezetése és a
dekonstrukcié miivelése utan is sziikségesnek tartja az tjabb definiciot, ami ellen
kordbban rendszeresen tiltakozott. Ime, egy a performativ 6nellentmondésai koziil,
amelyekre érdemes figyelniink, kiilonos tekintettel arra, hogy itt az aktus és az ese-
mény kozotti megkiilonboztetés a tét. Ebben a szovegben Derrida egyrészt azt
hangsulyozza, hogy a dekonstrukcid ,,tobb mint kritikai” tevékenység, masrészt
amellett érvel, hogy a ,lehetséges mint lehetetlen” gondolata:

Ugyanerre a gondolatra tamaszkodtam, amikor gyakran emlékeztettem a
dekonstrukciora, hogy lehetetlen, vagy a lehetetlen, és hogy nem mddszer,
doktrina, spekulativ metafilozofia, hanem az, ami torténik [ce qui arrive]. Azok
a példak, amelyekkel megprobaltam igazsagot szolgaltatni ennek a gondolatnak
(alelemény, az adomany, a megbocsatas, a vendégszeretet, az igazsagossag, a
baratsag stb.) megerdsitették a lehetetlen lehetséges, a lehetséges mint lehetet-
len, egy lehetséges-lehetetlen gondolatat, amely nem engedi magat a lehetdség
vagy a virtualitds metafizikai interpretacioja dltal meghatdrozni.”

A performativum és esemény ereje kozotti kiilonbséget vizsgalva Derrida Nietzsché-
re utal, amiként az Aldirds esemény kontextus cimt sz6vegének a kovetkezd passzu-
saban is teszi:

Austinnak a performativum elemzését ki kellett vonnia az igazsdgeérték, az
igaz/hamis® oppozicié fennhatésaga, legalabbis annak klasszikus formaja alol,
és néhanyszor az erd, az erékiilonbség (illocutionary or perlocutionary force)
értékével kellett helyettesitenie. (Ez az, ami ebben a gondolkodasban nietzschei,
ami, nekem gy tlinik, hogy Nietzsche felé mutat; ez utobbi tobbszor is elismert
valamiféle affinitast az angol gondolkodas irant [...]).”

2 Uo.

2 Uo., 34-35.

* Derrida sajat jegyzetében Austin szovegét idézi — O. J.: ,,[...] két fétist pécéztem ki: (1) az igaz-ha-
mis és (2) az érték-tény [value-fact] szembedllitast [...]”. Lasd John L. AUSTIN, Tetten ért szavak

[1962], ford. PLEH Csaba (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 145.
¥ DERRIDA, ,,Signature événement contexte” [1972], 383.
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Az idézett rész arra is ramutat, hogy Derrida értelmezésében a performativ eré az
illokucios vagy perlokicids ervel kapcsolddik 6ssze, az esemény pedig a ,,veszedel-

ro»

mes taldn” kérdésével:

Nem allitanam, hogy a lehetetlen lehetséges e gondolata, a lehetséges e mas
gondolata a sziikségszerliség gondolata, de, mint azt mashol megprébaltam
megmutatni, a ,,taldn’, a veszedelmes ,,talan” modalitasanak gondolata, amely-
16l Nietzsche beszél, és amelyet a filozéfia mindig le akart igazni. Nincs az
eseménynek jovenddje, sem az eljoveteléhez valo viszony, a ,talan” tapasztalata
nélkil. Az, ami megtorténik, nem kell, hogy lehetségesként vagy sziikségsze-
riiként bejelentkezzen, kiillonben eseménybetorése eleve semlegesitett. Az
esemény egy taldn-bol emelkedik ki, amely nem a lehetségessel, hanem a
lehetetlennel illik 6ssze. Es ereje tehat visszavezethetetlen egy performativum
erejére vagy hatalmara, még ha ez az er6 adja végiil annak a performativumnak
esélyét és hatékonysagat, amelyet performativ erének neveznek. Az esemény
ereje mindig er8sebb, mint egy performativum ereje. Azel6tt, ami hozzam
érkezik és még abban is, amit én dontok el (és amit probaltam megmutatni
a Politique de lamitié-ben, hogy ennek bizonyos passzivitast kellett magéaval
hoznia, 1évén az én dontésem mindig a masik dontése), a masik el6tt, aki ér-
kezik, és velem torténik, minden performativ erd taldrado, feliilmald, kitett.*

Nem kell egyetérteniink Derridaval, de érdemes elgondolkodnunk az eseménynek
ezen a felfogasan. A filozofidban, az irodalomban és a kiilonb6z6 mtivészeti agakban
konnyebben belatjuk ennek az eseményfelfogasnak a filozofiai, poétikai vagy poli-
tikai jelentéségét. Az egyetem esetében mar egy kicsit nehezebb az esemény kérdé-
sének vizsgalata, annak ellenére, hogy Derrida mar 1975-ben érvelt a performativi-
tas mellett, azt is hangstlyozta, hogy amit 6 mivel az pragrammatolégia, azaz sokkal
kozelebb all Rorty, Habermas és Bourdieu Austin-értelmezéséhez, mint elsé meg-
kozelitésben gondolnank.

A szakmai performativumok boldogsdgfeltételei
- harmadik tus Kalmdncé javdra

Kéalman C. Gyorgy harmadik kérdéskore az igéret, valamint a szakmai performati-
vumok boldogsagfeltételeit érintik. Harom részt szeretnék kiemelni a szévegébdl,
amelyek egyrészt Derrida-kritikaként masrészt Kdlman C. Gyorgy szakmai hitval-
lasaként értelmezhetdk. Elsé korben lassuk a Derridahoz intézett kérdéseket:

Amikor megnyilatkozasunk performativ, nem az igazat akarjuk mondani.
Lehet, hogy betartjuk az igéretiinket, de lehet, hogy nem. Figyelmeztetiink

* Uo., 34-35.
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valakit és talan megbiintetjiik, de esetleg nem. Azt mondjuk: ,,J6 napot’, és akar
akarjuk, akar nem, igy is gondoljuk [we cannot help meaning it]. Mindezen
megnyilatkozasok nem arra szolgalnak, hogy kozelebb férkézziink valamilyen
igazsaghoz; azért hangoznak el, hogy biztositsak a dolgok sima miikodését,
hogy megtorténtté tegyenek dolgokat [les faire arrive]. De ha minden meg-
szoritas nélkiil hasznaljuk a performativ kifejezést, anélkiil, hogy kiilonleges
természetére figyelemmel volnank, akkor éppen azt a pontot tévesztjiik szem
eldl, ahol a szaktudas/tanitas [professing] kiillonbozik barmely mas tevékeny-
ségtol. Miféle performativumokat hasznal a tanar vagy a szakember? J6 napot
kivéan, fenyeget, szam{iz? Nyilvanvaléan nem. Derrida bizonyara arra gondol
(s erre utal is), hogy igér. De vajon az igéret az egyetlen vagy a legkiemelke-
débb vagy kozponti performativja-e a tanarnak/szakembernek? Ha hajlunk
arra, hogy megérizziik a konstativ és a performativ kozotti kiillonbségtételt,
akkor mennyiben performativok a tandr vagy a szakember megnyilatkozasai?
Azért performativak-e vajon, mert arra szolgalnak [they are meant to], hogy
létrehozzanak valamit, valamit megtorténtté tegyenek [to make something ar-
rive], valamit el6hivjanak, s nem pedig hogy az igazsagfeltételek birodalmahoz
tartozzanak? Derrida mintha azt sugallnd, hogy az, ami az egyetemeken zajlik,
sokkal inkabb a felel3sség és az elkotelezettség kinyilvanitasa vagy kifejezése,
semmint az igazsagé. De vajon ez a kinyilvanitas feltételek nélkiili?*

Mindegyik kérdésre adott valasz hosszas kifejtést igényelne, mivel ezek mar nemcsak
az elméletet, hanem a tanari és kutatoi gyakorlatot is érintik. Oktatoként és kutato-
ként személyesen is érintettek vagyunk a tudas dtadasaban és az atadas modjaban.
Ez egy harmas felel3sség, amely egyrészt az intézmény irdnti, masrészt a hallgatok
irdnti, harmadrészt pedig a kutatas iranti elkotelezettségb6l adddik. E harom nincs
szitkségszertien fesziiltségben egymassal, kivéve azokat a helyzeteket, amikor maést
var el téliink az intézmény, mast a hallgatok, és mast a kutatds, ami diktatarak idején
vagy paradigmavaltasok esetén gyakran megtorténik. A diktatirakat személyesen
megtapasztaltuk, a modern-posztmodern paradigmavaltasnak mar tevékeny része-
sei voltunk. Derrida a filozéfia-draszamok atalakitasat célzo Haby-reform (1975)
elleni fellépésben szembesiil a kozoktatds, az egyetemi oktatds, az oktatasi minisz-
térium intézményrendszerével és a miniszteri intézkedések rovid és hosszu tava
visszahatasaval a filozofiara és a kultarara. Ekkor 1ép nyiltan szinre elvbarataival,
ekkor irja azokat a szovegeit, amelyekben az egyetemért folytatott vitakat, a Fakul-
tdsok vitdjanak ,nagy kanti pillanatat” elemezve, ekkor tesz fel olyan kérdéseket, mint
Ki fél a filozofidtol?, ekkor ir véd6beszédet a filozofiarol - A filozdfia dicsérete —, ekkor
kezd el egyetemi koncepcidkat gyartani, j intézményt alapitani — Collége interna-
tional de philosophie (1982). A Du droit a la philosophie (1990) - tobb mint hatszaz
oldalas kotetét ma tjraolvasva leny(ig6z6, ha nem éppen megdobbentd, az az elszant,

3 KALMAN C., ,,A boldogsagrol...” 70.
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tobb szinten folytatott kiizdelem, amit Derrida ezekben az években a filozéfiaoktatas
érdekében viv.*? Kozel negyven év telt el azdta, am ha ma megnézziik, hogy mi min-
den valdsult meg az egyetemi életben Derrida akkori elképzeléseibdl, vagy inkabb
almaibol akdr Franciaorszagban, akar Magyarorszagon, akar Eurépaban, akar Ame-
rikaban, akkor... de legyen ez egy masik szoveg témaja. Most inkabb a Du droit a la
philosophie — Titres cimu fiiggelékének Performativité alfejezetébdl szeretnék idézni
két részt, ahol Derrida a performativitas, valamint a kompetencia és performancia
kérdésérdl értekezik a Collége international de philosophie kapcsan. Nem véletleniil
irom, hogy értekezik, mert ebben a kétetben egy 1j hang is megszdlal vagy inkabb
feler6sddik Derrida hangjai koziil az érveld és értekezé hang. Ime, az elsd idézet:

Tekhné és poiészisz, mondtuk az el6bb: azok a kompetencidk, amelyekre hivat-
koztunk, nem pusztan elméletiek, egyfajta mesterségbeli tudast (savoir-faire)
vagy produkalni-tudast (savoir-produire) is meghataroznak, és amint ez a
kompetencia esetében magatol értet6do, a performancia kapacitasat is. Ra-
gaszkodnunk kell ehhez a ponthoz, mert kétségteleniil ebben rejlik a College

egyik legeredetibb tétje, a kalkulus magas kockazata és nehézsége. A perfor-
mancidhoz valé ragaszkodas természetesen nem jelenti azt, hogy valorizaljuk
a programozhatd vagy rentabilizalhat6 technikék vagy miiveletek ,,performals”
jellegét, ahogy mondani szokas. [...] A College egyik kiildetése a ,,kutatokép-
z¢és” lesz: ezért egyszerre kell fejleszteni a technikai kompetencidkat a tudas j

instrumentalizacidja terén, és egy uj, eredeti ,filozofiai” tipusu elmélkedést

a tudasnak és a kommunikdcionak, az 1j technologiai feltételekrél, a ,,média”
szerepérdl, a tudomany politikajarol, az ezzel jaro j felel6sségrol stb.”

Savoir, savoir-faire, savoir-produire — harom kifejezés, amelyek a szakmai tudast és
a tudas tudasat emelik ki, mik6zben Derrida a College-t szeretné elhelyezni a fran-
cia felsGoktatasi intézmények kozott, amely egyszerre szeretne helyt adni a kutatas-
nak és az oktatdsnak, szeretne nemzetkozi és diszciplinakozi intézmény lenni. Itt
még kompetenciarol és performanciardl beszél, de a kovetkezé passzusban mar
néven nevezi a konstativ és performativ fogalompart:

Ezért azt javasoljuk, hogy a ,performativok” lehetGségét és kovetelményét
mint a College ismertetd jegyét jogilag is ismerjék el. Még soha semmilyen
kutatasban nem ismerték el, mint olyat, mégpedig strukturalis, filozéfiai és
politikai okokbol. Kétségtelen, hogy minden filozéfiai vagy elméleti nyelv lat-
szolag , konstativ” vagy leird normdinak leple alatt mikodteti a ,,performativ”
erket, amelyeket altalaban figyelmen kiviil hagytak vagy inkabb tagadtak,

7 »

mindenesetre megfosztottak minden legitimitasatdl a ,,tudas” intézményei-

%2 Jacques DERRIDA, Du droit a la philosophie (Paris: Galilée, 1990).
3 Uo., 566-567.
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ben. Igy minden legitim lehet8ségét kizartak annak, hogy egy beszédaktus
egy eseményt provokald eseménnyé valhasson, ami nem jelent visszatérést, a
trivialis és régdta elismert lehetdség szerint, az események vagy a beszédaktu-
sok indukalasahoz. [...] El6szor fordul el6, hogy egy intézmény kifejezetten
atveszi a nyelv egy olyan dimenzidjat, amelyet eddig kizartak és megtagadtak.
Ennek a mutacionak a hatdsa messzemend lehet, ha valaki hajlandé minden
kovetkezményével egyiitt kovetni ezt az elvet, maganak egy ilyen intézménynek
a létrehozasa mar most is el6zmény nélkiili beiktato ,,performativum’, és nem
fogjuk altatni magunkat, annak minden kockézataval egyiitt, amit az ilyen
tipusu ,,csapas” magaval hozhat. De barmilyen kockazattal is jarjon, ennek
az eseménynek dnmagdban is ,filozofiai” jelentésége lesz. El6szor is, arra
késztet minket, hogy jragondoljuk az dsszes olyan teorémat és hierarchikus
elvet, amelyekre a kutatas és az oktatas apparatusai épiilnek, fiiggetleniil attdl,
hogy a nyelvi aktusok struktirajahoz, a kommunikacios technolégiahoz vagy
altalaban a tekhnéhez, az elmélet és gyakorlat, a tudas és hatalom, a filozéfia,
tudomadny és mivészet viszonyahoz valé kapcsolatarél van-e sz6.**

Ha végiggondoljuk a Collége kozel negyvenéves torténetét, akkor azt lathatjuk, hogy
teljesitette a misszidjat, nemzetkozi, diszciplinakozi programokat szervezett, helyt
adott a mutvészeteknek, megérizte dekonstruktiv szellemét, a performativitdasnak
vald elkotelezettségét, annak ellenére, hogy mindig pengeélen tancolt, mindig a
bezards és megsziintetés fenyegette, de, eddig legalabbis, nemzetkozi dsszefogassal
sikertilt megmenteni. A szakma jovéje avagy a feltétel nélkiili egyetem (amely a
»~Humanities”-nek hdla holnap helyt kaphatna) cimi szévege a kilencvenes évek végén
irédik, ekkorra mar a kollégaival kozosen alapitott College intézményének mtko-
désével kapcsolatban is megvannak a tapasztalatai, a francia és amerikai felsGokta-
tassal is, ezek a tapasztalatok is benne vannak ebben a szévegben, példaul, amikor
Derrida amellett érvel, hogy az egyetemnek a ,,tobb mint kritikai” gondolkodas és a
civil ellendllas helyének kellene lennie. Ebben a szévegében a szakmai hitvallasra,
mégpedig a ,,forradalmi” hitvallasra keriil a hangsuly, amiként ezt a Kalman C.
Gyorgy kérdéseire adott valaszaban is kiemeli:

Nem vagyok abban biztos, hogy mindent megértettem, de szeretném ponto-
sitani a gondolataimat. A hitvallasrdl van sz9, ami természetesen, lathatdlag
performativ gesztus, tehat a konvenciok altal meghatarozott, mint példaul
egy tanito, egy alkalmazott vagy maga a koztarsasag elnoke, aki a konvenciok
rendszerét kovetve tesz eskiit. Tulajdonképpen teljesen mas dologra gondol-
tam, amikor a professzor hitvallasardl beszéltem: arra a tanitdsra gondoltam,
amely tullép a konvencion. Azaz, még akkor is, ha az egyetem eskiit tesz egy
egyetemi zstri el6tt, teljesen magdra vallalja az én professzori felel6sségemet,

3 Uo., 567-568.
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vagy ha felfedezem, hogy munkamban nem beszélhetek valamir6l, ami zavart
kelt, valamirél, ami forradalmi, akkor figyelembe venném azt, hogy hitvalla-
som az egyetemen tulmenden kételez, s6t esetleg még arra is kotelez, hogy ne
engedelmeskedjek az Egyetemnek. Az a hitvallas tehat, amelyre én gondoltam,
nem konvencionalis hitvallas, hanem forradalmi, kész arra, hogy a feltétel
nélkiili igazsag nevében megszegje, athagja a torvényt, a konvenciokat és a
hatélyos torvényhozé hatalmat.*

Mi van a boldogsdggal? — egy ujabb kérdéssorozat Kalman C. Gyorgy részérdl, amely
az én értelmezésemben szakmai hitvallasként is olvashato. Két részt emelnék ki
ebbdl a fejezetbdl, az egyik a hianyérzettel kapcsolatos, a masik pedig azzal, hogy
miért is nem teszi boldoggd Kdlméancét Derrida szovege. Ime, a hidnyérzettel kap-
csolatos szoveghely:

Derrida ugy latja az egyetemet, hogy ott a tanar tanit, a beszél6 beszél, és per-
formalja performativjait; ami viszont sziamomra hianyzik ebbél a képbdl, az
a parbeszéd; a beszélé maganyos performativ aktusait és hangjat félbeszakito
és eltéritd hangok. Ha a professzornak szakmaja kell, hogy legyen, ha van
elhivatottsdga [vocation], akkor megnyilatkozasainak kell lennie kihivdsdnak
[pro-vocation] is, ahol mas hangok is helyet kapnak. A szakmaban nem csak
az eljarasok eléhivdsdanak [invocation], de talan éppen ugyanezen eljarasok
kihivasanak [provocation] is jelen kell lenniiik, vagy az eljarasok résztvevoi
pozicidinak kihivasanak, vagy az igazsaghoz fiz6d6 latszolag feltétel nélkiili
viszony kihivasanak, és igy tovabb. Derrida szerint a szaktudas és a szakmai-
sag a tanarok performativjaiban [professing and profession in the professors’
performatives] mintha maganyos tevékenység volna. Nincsen hely a masik
hangja szdmara, a felfogds [uptake] és a részvétel szamara.’s

A tobb mint nyolcvan kotet alapjan, amelyekben Derrida intertextualis jatékra hiv-
ja a filozofiatorténet (Hérakleitosz, Szokratész, Platén, Arisztotelész, Agoston, Rous-
seau, Kant, Hegel, Nietzsche, Husserl, Heidegger, Austin, Foucault, Lévinds, Jean-Luc
Nancy), a vildgirodalom (Szophoklész, Shakespeare, Montaigne, Defoe, Poe, Baude-
laire, Mallarmé, Flaubert, Proust, Joyce, Kafka, Ponge, Celan, Sollers, Jabés, Blanchot,
Hélene Cixous), a pszichoanalizis (Freud, Lacan, Fonagy Ivan, Abrahdam Miklds,
Torok Maria, Ferenczi Sandor, Hermann Istvan, René Major), a szinhaz (Artaud),
a festészet (Valerio Adami, Camilla Adami, Titus Carmel), az épitészet (Bernard

Tschumi, Peter Eisenman) nagy alakjait, konnyti lenne amellett érvelni, hogy nem

volt maganyos gondolkodo, de aligha van erre sziikség, mert ezek a négykezes sz6-
vegek magukért beszélnek. A tobb szaz ismert Derrida-tanitvany alapjan, akik a tobb

% DERRIDA, ,,Valasztoredékek”, 99.
% KALMAN C., ,,A boldogsagrol..”, 70.
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mint 6tven év tanari pélya alatt a vildg minden részérdl az el6adasaira sereglettek,
konnyti lenne amellett érvelni, hogy nem volt maganyos tanar, de aligha van erre
sziikség, mert a koteteik és interjuik a legkiilonbozébb kérdésekre és felkérésére igent
mond¢é Derridardl beszélnek. Az igaz, hogy Derrida az el6adasain a szovegeit rend-
szerint felolvasta, és csak nagyon ritkan tette le a papirt, amelybe gorcsosen kapasz-
kodott, az is igaz, hogy az interjuk esetében is csak par szabadkozé kor utan tort ki
beldle, mintegy vulkan, a feltett kérdésekre a vélasz, és csak néha kérdezett vissza,
de ennek ellenére mindig a mésikra figyelt, helyt adott a masiknak. Es ha mégis? En
soha nem olvastam vagy lattam Derridat maganyosnak, de att6l még mas szemében
tinhetett annak. A gydsz, a melankdlia nem allt t6le tavol, a Glas (1974) vagy a
Circonfessions (1999), az apat gyaszolo fit és az anyat gyaszold fitl szovege, amiként
a Chagque fois unique, la fin du monde (2001) a baratait gyaszold barat sz6vegeként
is olvashato, még akkor is, ha az 6néletrajzi hang csak egyike a szoveg hangjainak.
En a Szenvedések esszé forditasa soran szembesiiltem el6szor a magannyal Derrida
szovegében. A Passions cim a szenvedélyek és szenvedések formaban is fordithato,
ezért dontést kellett hoznunk, én a szenvedély mellett kardoskodtam, Csordas Gabor
koltéként, Boros Janos filozéfusként a szenvedés mellett érvelt, egy adott ponton
Csodas Gabor azt is felvetette, hogy legyen Szenvek, abban mindketté benne van.
Végiil Derrida gy6zott, mert az esszé utolsé mondatat — Ime, ami szerintem marad,
egy vértanusdg nélkiili szenvedés mdrtiromsdga — aligha lehetett volna szenvedélyként
forditani. Végtére is, nincs szenvedély szenvedés nélkiil, sem szenvedés szenvedély
nélkil. Egyébként is tobb mint egy Derrida van, és a tobb mint egyben a maganyos
is benne lehet.
Kalman C. Gyorgy 6szinte vallomast tesz eldadasanak végén:

Mindent 9sszevéve tehat nem vagyok nagyon boldog a konstativ/performativ
Ujra-bevezetésével. Nemcsak azért, mert maga Austin is mar régen kimutatta,
hogy az allitas éppugy tett, mint barmilyen telivér performativ; nemcsak azért,
mert elméleti fenntartasaim vannak. De azért is, mert azaltal, hogy ezeket
a terminusokat hasznaljuk, és azéltal, hogy a performativumot a tevékeny,
odaado, feleldsségteljes személyiségéhez tarsitjuk (a tanarhoz, az egyetemi
polgarhoz), s hogy kiilonleges poziciét tulajdonitunk ennek a viselkedésnek
- sodr¢ és elbtivol6 retorika csapdajaba estink, olyan retorikaéba, amely a
felforgat6 austini gondolatot kényelmes és haziasitott dichotomiaba simitja,
olyan retorikaéba, amelyik elhomalyositja azokat a meghatarozott feltételeket,
amelyek szakemberré teszik a szakembert, a performativum kimondasanak
boldogsag-feltételeit, a kiillonbséget akozott, ami a jonapot kivanas és a ,,még
taldlkozunk” igérete (vagy fenyegetése) kozott van.

J6 napot, még talalkozunk.”

¥ Uo., 71.
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Kalman C. Gyorgynek minden oka meg lehet a boldogsagra, mert szerintem nem
egy retorikai jaték vagy csapda fogsagaban vergddé Derrida szolal meg ebben a
sz6vegben, aki jobb hijan Austin konstativ/performativ megkiilonboztetését vezeti
vissza az egyetemrol valé gondolkodasba, hanem egy szakmajaért felel6s gondolko-
do, aki még mindig hisz benne, és kiizd azért, hogy az egyetem a ,,tobb mint kritikai”
gondolkodas és civil ellenallas helye lehessen, és bizik abban, hogy benniink is
partnerre talal. Kdlman C. Gyorgyben olyan partnerre talélt, aki nem tusolta el az
ellenérveit, nem huzott tust neki, hanem gondolatpérbajt vivott vele, ami tetszett
Derriddnak.

A szovegeibdl barki megtudhatja, hogy milyen gondolkodé Kalman C. Gyorgy,
de azt vajon csak mi tudhatjuk, hogy milyen tanar volt? Egyaltalan nem tlint maga-
nyosnak, sem nekem, sem a kollégaknak, sem a hallgatoknak, akik egyenesen
Kalmancénak hivtak, és akikkel éppolyan nyiltan és 6szintén vivott gondolatparbajt
és szocsatat, mint Derridaval. Egyszertien verhetetlen volt.

Nagyon remélem, hogy mindezt elmondtam annak idején Gyurinak. Bar nem
vagyok biztos benne, mert akkor azt hittiik, hogy van még idénk. Most mar tudjuk,
hogy az id6 nem nekiink dolgozik. De akar elmondtam neki, akdr nem, minden
bizonnyal tisztaban volt vele, amiként mi is azzal, hogy boldog az az ember, aki igy
gondolkodik, ilyen jatszi konnyedséggel ir, ilyen vidam hangon beszél. Fakadjon
aldas bel6led, Gyuri, amint aldas volt szamunkra minden perc, amit egyiitt tolthettiink
Veled.



Rékai Orsolya’

A TUDOMANY MINT HIVATAS ES AZ ESSZE MINT RANTOTT CSIRKE

Lehetséges-e beszélni az irodalomrol, megszdlitani, kérdezni téle, szabadon mozog-
ni szakmai térben, szabadon haszndlni professzionalis miifajokat, nyelvet, egyaltalan:
valoban kérdéseket megfogalmazni ebben a térben? Nyitott mondatokat, amelyekre
nincsenek kész (vagy ,,kéznél 1év6 alapanyagokbdl”, diskurziv osszefliggések jol
felszerelt, rendezett kamrapolcan tarolt hozzavalok 6sszerendezésével instant elké-
szithetd) valaszaink, kérdések, amelyek valoban érdekelnek, kivancsiva tesznek az
esetleges valaszra is? Amelyek megfogalmazasakor nem sajat hangunk hallatasa a(z
egyetlen észinte) célunk, hanem beszélgetést szeretnénk, valaszokat, ujabb kérdése-
ket varunk - és ezek meg is érkeznek? Léteznek-e értelmezd kozosségek (és értel-
mezés, ugy egyaltalan), létre tudnak-e jonni egy-egy rovid beszélgetés erejéig leg-
alabb?

Az ezredfordul6 el6tt mintha az ezekhez hasonld kérdések valami kiilonds vélet-
len folytan utat talaltak volna a magyar irodalomtudomanyos és kritikai kozbeszéd-
be és -gondolkodasba. Azoknak, akiknek szakmai szocializacidja erre az id6szakra
esett, taldn az a benyomasuk tdmadhatott, hogy ez a szakmai tér egy kiilonos jaték
tere, amelyben leginkabb kérdések vannak, s ezek szamtalan iranyba nyitjak minden
pillanatban a témak és kontextusok vonatkoztatasi rendszerét. Olyan miihelyek sora
jott létre és létezett viszonylag tartdsan, amelyeket mindenekel6tt a rendszeres be-
szélgetés muikodtetett: olyan beszélgetés, amelyben a figyelem minden jatékos 1épé-
sének kijar - hiszen a kovetkez6 véalaszolni fog, tovabbszovi, beleszdl, hozzatesz, és
igy tovabb.

Persze, az is lehetséges, hogy csak a partikularis, atkos szubjektiv nosztalgia allit-
ja ilyen fénytorésbe ezt az iddszakot, am az mindenképp tanulsagos, hogy e beszél-
getések szoveges lenyomatai furcsa zarvanyként ma is érizni latszanak a kérdések
végtelenségének és a beszélgetés kolcsonosségének ezt a zavarba ejtden nyitott és —
legyiink batrak nagy szavakat hasznalni - szabad élményét. Csak egy ilyen térben
fogalmazoédhatott meg példaul az esszé rantott csirkeként (esetleg trds rétesként),’
vagy irhato le egy olyan mondat (nem mint tdimadds, hanem mint 6nreflexio), hogy
»korunk értelmezdje a betojt értelmezd”>

* A szerz6 a Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos
fémunkatarsa.

! KALMAN C. Gyorgy, »Mint (el6adds)”, in KALMAN C. Gyorgy, Te rongyos (elm)élet!, 278-290
(Budapest: Balassi Kiadd, 1998), 278.

2 KALMAN C. Gyorgy, »Figgelék: Interpretaczio-mitologidk: Az »Ezt egyszer rendesen meg kell
irni« ciklusbol’, in KALMAN C., Te rongyos (elm)élet!..., 202-224, 215.
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A jaték mindamellett, mint minden jaték, haldlosan komoly, komolyabb minden
munkavégzésnél, hiszen nincs ,,masikja’, ahogy a munka szférajanak a szabadidéé,
melyek egymast legitimalé kolcsonos fliggése végtelen, ongerjeszto spiralla véltoztat
barmilyen szimbolikus csereeszkozért folyd harcot. A jatékba lépve elfogadjuk a
szabalyokat, eggyé olvadunk a szerepiinkkel (avatarunkkal, mondhatnank, bar ak-
koriban ez a gamer kifejezés még épphogy csak sziiletdben volt), a jaték tere életiink
tere, nem lépiink ki bel6le — vagy ha igen, mindent magunk mogott hagyunk. Az
értelmezés nem termelémunka, hanem beszélgetés. Nyilvan nem fiiggetleniil attol,
hogy azon irodalomelméleti iranyzatok tulnyomo része, amelyek adaptacidja ezt a
sajatos hazai teret megteremtette, ’68 utani, baloldali eszmékkel rokonszenvezett, de
legalabbis az eldonthetetlenséget és az irdniat érvényes professzionalis beszédmod-
ként fogadta el (utobbit sokszor a posztmodern diskurzus kiilonféle felfogasaiként
megjelenitve). A jaték professzionalitdsa a szépség és az élvezet, vagyis nem mozog
otthonosan gazdasagi szotarakkal leirhat6 diskurziv terekben — nem a normatltel-
jesités sztahanovista Kossuth-dijaban vagy a szimbolikus profitmaximalizalas neo-
liberalis forgatokonyvében érdekelt példaul. Az igy felfogott szakmaisag pedig sajat
szabdlyait a professzionalizmus kritériumaként fogadta el: hivatasként, amelynek
nem kell sem feladnia, sem kidrusitania a jatékot.

Kalman C. Gyorgy meghatarozé szerepet jatszott ennek a sajatos, ma mar vissza-
vonhatatlanul eltlinni latsz6 szakmai térnek a megteremtésében és miikodtetésében.
[rasaiban (is) olyan kérdéseket vet fel, amelyek lezdrhatatlanok, és ma is, tovabbra is
szabad beszélgetésre, gondolkodasra, egymas irant valo figyelemre hiv(nd)nak.
Fény(iz6, nem pragmatikus kérdéseket, amelyek ugyanakkor végtelentil gyakorlati-
ak is. Hiszen hogyan lehetne kétségbe vonni, hogy — példaul — ahhoz, hogy esszét
irjunk, tisztdzni kellene a dolog motivacidjat, vagy ahhoz, hogy szakmaként tekint-
stink az irodalomértelmezésre, szembe kellene nézni azzal, mit is tekintiink profesz-
szionalizmusnak, miért vagyunk ra vagy épp utasitjuk el, s mi a célunk ezzel. Vagy
ahhoz, hogy tisztazzuk az olyan alapfogalmainkhoz valé viszonyunkat, mint példa-
ul a kdnon, nem kellene tabusitanunk, illetve elbagatellizalnunk annak ,,az irodalom
mezején érvényesiil hatalmi viszonyokkal™ valé szoros, lényegi, politikai jellegt,
de ettdl még az irodalom értelmezdi, kritikai eljarasai szempontjai szamara abszolut
relevans kapcsolatat. Ezek gyakorlati, a gyakorlat lehetéségét alapjaiban meghataro-
z0, jatékunk terét, szabalyait kijel6l6 kérdések. A (szoveg)termelés végtelen, annak
céljara soha ra nem kérdez6, malmat megakasztd, mert magara a gépezetre, a mi-
kodésre racsodalkozo, onreflexiv kérdések.

Talan az is segithetett 1étrehozni e beszélgetésjatékok csufondaros, ironikus, 6n-
reflexivitasaban kétségtelentil szubverziv terének atmeneti id6szakat, hogy vissza-
hatasnak tiint, ellenalldsnak, felszabaduldsnak a (szakmai) termelési kis(ss)regények
id6szaka utan a hirtelen senki foldjén, a még-nem és mar-nem intézményes és fi-
nanszirozasi kdoszaban és kétségtelen financialis szegénységében, ahol a nyerhet6

> KALMAN C. Gyorgy, ,,Merre is?”, in KALMAN C., Te rongyos (elm)élet!..., 264-277, 269.
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tétek, pozicidk, egyebek még nem rajzolodtak ki egyértelmtien, nem szervezédtek
érinthetetlen, kritizalhatatlan, a fenntartasért cserébe teljes alkalmazkodast elvard
falanxsza. Nem aranykor és nem idedlis helyzet. De mintha a hivatas és a jaték fo-
galmainak nem kellett volna mereven elhatarolédniuk egymastol, mintha a tarsas
gondolkodas onelviisége elegendd lett volna ahhoz, hogy egy megszolalas profesz-
szionalitasa elismertessék, fiiggetleniil attdl, hogy az adott esetben — s hany ilyen volt
- egy konferencian, egy kotetben, egy programban megjelen6é megkozelitések radi-
kalisan, egymadssal 0sszeegyeztethetetlen modon sokfélének bizonyultak.

Talan a tér atalakulasanak egyik fontos jele is épp az volt, amikor Kalman C. Gyorgy
sajat palyafutdsa soran szembesiilni kényszeriilt azzal, hogy a szakma tereit érint6
nyilvanos professzionalis kritika (aka az ész Kant-féle nyilvanos haszndlata) nem
érhet célt és (immadr) nem is kivanatos. Az ezredforduld utan kialakulé-atalakulo
intézményrendszerek és ezzel Gsszefiiggd legitimacios beszédrendek egyre inkabb
az integracio, a kiszamithatosag és az ezzel Osszefliggd hatékonysag fokozasaban
voltak érdekeltek. A nyilt végti beszélgetéseknek a tere sztikiilni latszott: ,tdmadnak
minket, 6ssze kell zarnunk’, és be kell bizonyitanunk, hogy értéket képviseliink,
hiszen kiilonben veszélyben vannak szakmai miikodésiink anyagi és ezzel intézmé-
nyes alapjai. S talan, ha mi magunk racionalizaljuk magunkat, éledt Gjra az annyiszor
megbukott narrativa, meguszhatjuk, hogy kiviilrél, ,,idegen hordak” tegyék azt. Ha
mi magunk mutatjuk meg és jeloljiik ki azokat az utilitarius és pragmatikus muko-
dési mddokat tevékenységiinkben, amelytdl haszon remélhetd, talan nem rend-
szeridegen szempontok alapjan fogjak azt téliink elvarni. Termelési mutatéink javi-
tasaval, versenyképességiink bemutatasaval, azaz tevékenységiink értékének
gazdasagi (méghozza neoliberalis kapitalista) nyelven valé leirdsaval talan meger6-
sithetjiik szakmadink tarsadalmi beagyazottsagit. Am ennek, még ha sikeriilhetne is
(nem sikeriilhet, de errdl késébb), nagy ara van: ha onértékelésiink mutatoéit egy
idegen, kiilsd leiras nyelvén fogalmazzuk meg, az elvarasok és a lehet6ségek is kiza-
rolag e rendszer mentén lesznek elérheték szamunkra. Mindeddig meglehetésen
keveset foglalkoztunk azzal, hogyan befolyasolja ez a véltas szakmai teriink szerke-
zetét, értékkritériumaink meghatdrozasat, egytittmiikodéseink strukturait, mert
kozos, magatdl értet6dd tudasunknak tiint, hogy mindemellett a valodi, bels6, szak-
mai kritériumok szerinti értékekkel tisztaban vagyunk, azokat mindez nem érinti.
De vajon jogosak lehetnek ezek a reményeink?

Ebben a leirasban az irodalomtudomanyos megszdlalas (akdr esszé, akar eszme-
futtatas) mar nem hivatas. Még kevésbé rantott csirke, és a legkevésbé sem taros
rétes. Mindennek még feltételezése is abszurd, megengedhetetlen frivolitds. Ebben
a leirasban az irodalomtudomanyos tevékenység projektalapu, kiszamithato, hatékony,
profitorientalt (szimbolikus) gazdasagi gyakorlat, ahol a téteket mindig emelni kell,
hiszen aki megall, azt a piac kiméletleniil eltapossa. Ez a nyugat-eurdpai és az ame-
rikai akadémiai szféraban nem ujdonsag, s diskurziyv, illetve intézményes kovetkez-
meényeit is régota elemzik - idealisnak, f6ként vagyott allapotnak altalaban senki
nem tekinti, s olyasminek sem, ami a tudomanyos tevékenység autoném elvek szerint
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meghatdrozott értékét novelné. Az id6 véges: kizarolag munkaidd, és az id6é pénz.
A jaték, az onreflexiv kérdések, a nyitott végli beszélgetés, amirdl senki sem tudja az
elején jegyzokonyvileg meghatarozni a menetét és céljat, plane az élvezet, akadalya
a hatékony miikédésnek. A tudomdany nem hivatas, hanem szolgalat: nem a régi
ancillaideologiak értelmében, hanem pusztan mint az egzisztencialis alapok meg-
szolgaldsa. Igy persze nemigen van méd és tér immar rékérdezni arra sem, hogy az
értelmezés tud-e valdjaban ,tarsadalmi hasznot” hajtani, hogy barmilyen rendszer
(beleértve a gazdasagot is) a ,tarsadalmi haszon” érdekében tevékenykedik-e, s hogy
mit is tekintstink tarsadalmi haszonnak egy olyan korban, ahol a végtelen teljesit-
ményfokozas és a végtelen novekedés kotelezd erejii és mindent maga ala gytiré
narrativaja minden téren apokaliptikus kovetkezményekkel fenyeget a belathato
jovében.

Persze, lehet hogy nem a beszélgetés a fontos, hanem a distinkt adatok, amelyeket
Ossze lehet szamolni, hiszen a beszélgetést nem lehet tulajdonoshoz kotni és szam-
szeriisiteni. Amennyiben a professzionalis szovegek elszamolhato kutatasi egységek-
ként relevansak, a beszélgetés pedig adatolhatd, formai citaciok kumulaciéjaként tud
csupan megjelenni a rendszerben, akkor azzal a helyzettel allunk szemben, amelyet
Baudrillard a jelentés 6sszeomlasaként azonositott. Emlékezhetiink, apokaliptikus
meghatdrozasa szerint ,,olyan vilagban éliink, melyben mind tébb az informacié és
mind kevesebb a jelentés”* A rendszer jelenleg arra szorit minket, irja, hogy maxi-
malizéljuk a beszédet, fokozzuk maximumra az igy természetesen azonnal elinfla-
16d6 jelentés termelését.

A megfelel védekezés tehat a jelentés és a kimondott sz6 elutasitasa — vagyis
a rendszer mechanizmusainak hiperkonformista szimulacioja, amely az el-
utasitas és a nem befogadds egy formaja. Ez tomegek stratégiaja: egyenértéki
azzal, mintha a rendszernek a sajat logikajaval valaszolnank, megduplazva azt,
visszatiikroznénk a jelentést, anélkiil hogy befogadnank.’

Bantalmazoként viselkedd rendszeriink elszabadult jelentéstultermeld tevékenységét,
melynek reménykedve alavetettiik magunkat, hatha ugy megfelelhetiink és olcsébban
meguszhatjuk, nem irdnyithatja semmi, ez ,,a rendszeren beliili és a rendszert lerom-
bold szimulacié atvivé kozege, egy abszolut mobiusi, korkoros logika szerint [...].
Nincs alternativa, nincs logikus megoldas. Csak logikus elkeseredés van, és kataszt-
rofalis megoldas”® A jelentést és az informacidt egyidejiileg lerombolé miikodés

* Jean BAUDRILLARD, ,A jelentés dsszeomldsa a médidban”, in ANGELUSZ Rébert, TARDOS Rébert
és TERESTYENI Tamds, szerk., Média — nyilvdnossdg - kozvélemény (Szoveggyiijtemény), ford.
BERENYI Gébor et al., 143-148 (Budapest-Pécs: Gondolat Kiad6-PTE BTK, 2007), 143.

> Uo., 148.

¢ Uo., 147.
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ugyanis, irja Baudrillard, e két pdlus felszivasa utdn értelmét vesztvén 6nmagaba
roskad, maga is megsz{inik, hiszen ha nincs mit és nincs mivel, a malom is leall.

Ezt azonban nem feltétlentil vessziik észre. A szimulacio hiperrealitasanak biivo-
letében gy gondoljuk, itthon vagyunk. Hivatasunkat miiveljiik. Hierarchiainkat,
szabalyainkat pontosan meghatarozzuk, betartatjuk, Gjratermeljiik. Kinonjaink
koszonik, jol vannak. Igaz, ajtdink zarva, sejtfalaink mogott virtudlis kommunika-
ciot folytatunk, beszélgetéseink, ha vannak, el6re, pontosan megszervezettek és
utdlag pontosan dokumentéltak — csak a jelen marad ki valahogy az id6 aspektusai-
bdl, de a jelen gazdasagilag igysem értelmezhetd, hiszen eredmény mindig a jévében
realizalodik és a mult ismeretében szamolhatd el. A beszélgetésnek tehat ugysincs
érvényes tere.

J6 lenne most valami optimista és csillogéan pozitiv befejezés.” De mivel ez most
egy esszé(szerliség), lehet elitélni valdan szubjektiv. Nem, nem latok se optimistat,
csillogot, sem pozitivat, a legkevésbé sem, de udvarias leszek az olvasohoz, és siran-
kozni sem fogok. Inkabb kolcsénzok:

[...] ne torédjiink az emlitett zsakutcdk végén meredd falakkal, szaladjunk
nekik batran, fejjel. Minden nagyon szép lesz. Jol dsszevesziink, tévelygiink
vagy Osszetorjilk magunkat, szovegeket cincalunk (és csinalunk), beszéliink
sajat manidinkrol. Mondom: minden nagyon szép lesz.’

Ugy legyen.

7 KALMAN C., ,Mint (el6adas)”, 290.

8 ,Van egy rossz hirem. Nemigen szivesen olvasok esszéket. Valami zavar benniik, valami idegesit.
Kicsit gyanakszom?” Uo.

* Uo.
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A NYILVANOS OLVASO
- Kilmdn C. mint kritikus -

Nagyjabdl tiz évvel ezel6tt volt egy esszétervem, az volt a munkacime, hogy Nyolc
kritikus. A kortars magyar irodalomban fellelheté kritikusi habitusokat szerettem
volna tipizalni. Ennek a tervnek voltak negativ motivacioi (magyaran: a sok fruszt-
racio, amit az ember 0sszeszed a szakmaban) és valddi, pozitiv inspiraldi: Kereszte-
si Jozsef, Takats Jozsef és még néhany altalam kedvelt, rendszeresen olvasott iroda-
lomkritikus munkassaga. Addig toldoztam-foltoztam a tipolégiamat (a ,,nyolc” tipus
hol hat, hol tizenkettd volt), hogy mér szinte mindenkit el tudtam helyezni benne,
akit fontosnak vagy legalabbis jellegzetesnek tartottam. Egyediil Kalman C. kritiku-
si habitus4t nem tudtam jol megragadni. O volt a hiba a rendszeremben, de a rend-
szer nélkiile nem ért volna semmit.

Mivel hetente talalkoztam Gyurival az Irodalomtudomanyi Intézetben, dohanyzas
kozben elmondtam neki, mi foglalkoztat. Kiilonésebb hangsulyok nélkiil persze,
mint akinek nincs épp jobb beszédtémadja. Tudtam, ha tullihegem, nem fogja érde-
kelni. Természetesen arrol egy szot sem szdltam, hogy épp rajta akadtam el, 6t nem
tudom hova tenni. Az efféle érzelmeket, mint példaul tanitvanyi hala, kollegialis
megbecsiilés vagy tudasanak elismerése, képtelen voltam vele kozolni. Vagy mert
nem nyitott erre alkalmas feliiletet, vagy egész egyszertien nem volt hozza nyelvem.
Nem vigasztal, hogy ezzel sokan voltunk igy. Talan nem mindenki. Van, aki meste-
rének nevezi, és persze joggal, hisz az volt, a mesteriink, de én ugy vagyok vele, hogy
ha mar eftéle komolykodd vallomdsossaggal nem hoztam 6t zavarba életében, akkor
inkdbb most se mesterezném. A sz6 szerepidegen a patoszban azonnal hamissagot
orronté Gyuritol. Ugy volt a mesteriink, hogy ezt lehetdleg senki ne vegye észre.

Egyébként utdlag sem konnyiti meg, hogy beszéljiink réla. Az biztos, hogy ez sem
tetszene neki. Ez, amit most csindlunk, mint hiilye kis utékor, ebben a Literatura-
osszeallitasban. Huzna a szajat. Mondana, hogy hagyjuk a francba a személyi kultuszt,
mire jo ez, valami ilyesmit. Valészintleg Esterhazy volt a legkedvesebb szerzdje, de
még az 6 emlékezd-tisztelgd irdsairol is fanyalgott.! Orban Otté hommage-verseir6l

* A szerzd a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomdnyi Intézetének tudomanyos
fémunkatarsa.

' Egy jo és termékeny kritikusrol olykor nehéz megmondani, kik és mik a kedvencei. Gondolhat-
nank, hogy tobb évtizedes gyakorlat utdn talan mar nincsenek is neki. Az, hogy Kalman C. sokat
és nagy elismeréssel irt Esterhdzyrol, még nem perdontd. Ennél arulkodébb, amikor mas miivek
birdlatanal haszndlja miveit. Példdul Temesi Ferenc Por cimii szétarregényének megitélésekor
kritikai normaként, Garaczi Laszl6 metaXdjanak elemzésekor értelmez6 analdgiaként, de még
Stephen King géncsoldsa kdzben is eszébe jut. A Kérolyi Csaba-féle ES-kvartett 2013-as évadanak
beszélgetésein pedig a Termelési-regényt valasztotta ,,tizpontos” etalonnak. (A 2015-9s évadban
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pedig azt irta, a versek beszél6je gyands, ,mindenaron meg akar jelenni maga is azon
a képen, amelyet hodolata targyarodl fest [...] veszedelme az hommage-nak a gég meg
a féltékeny szeretet.”? Korbealljuk a ravatalt és uigy csinalunk, hogy Kalman C. Gyérgy
a Literatura szerkeszt6je volt, és hat persze, az volt, méghozza nem is akarmilyen
(lasd errél Kappanyos Andrast és Veres Andrast a jelen szamban), csak hat nem
biztos, hogy ezzel a tétellel érdemeinek képzeletbeli listdjan mi bekeriilnénk az elsé
tizbe.

Otletemet jatéknak vette, akkor ott az Intézet udvardn, cigizés kozben. Vége volt
az értekezletnek. Leszivta az els6 slukkokat, kohogott egy retteneteset, és amikor
megint kapott levegdt, feloldodott. A tipusoknak ugyanis voltak nevei (,,az ideologus”,
»a baba’, ,,az importdr’, a ,balvanydontd” stb.), és ez elszdrakoztatta. Mondott tippe-
ket, kit hogyan lehetne skatulyazni. Leir¢ tipoldgia helyett egyre jobban hasonlitott
a dolog egy virtualis castingra, amelyben a ,,magyar kritika” munkacima sitcom
forgatokonyvéhez keresiink jelolteket. Az ironia — ellentétben a halaval, a lelkesedés-
sel és a bornirt 6szinteség hasonlé formadival - olyan kommunikacids tizemmaod,
amelyben konnyt volt kapcsolédni hozza. Amikor aztan latta, hogy én ezt voltaképp
komolyan gondolom, akkor kihiilt a lelkesedése, kicsit elhtzta a szajat. Nem volt a
kozelben hamutal, ujjal kipockolte a parazsat, a csikket a zakoja zsebébe tette. Mi
lehetett azokban a zsebekben. Jo, hat tényleg hiilyeség, mondtam. Mint aki elrontot-
ta a jatékot. Indultunk vissza az udvarrol.

A tervezett szoveg sorsat valoszintileg ez a szajhuzas dontotte el, és nem az, hogy
nem tudtam jol, frappansan besorolni Gyuri kritikait. Addig tetszett neki a dolog,
amig piszkalodtunk a kollégakkal a hatuk mogott, és akkor lett az dtlet gyanus, ami-
kor rajott, hogy én itt le akarom irni a mez6t, el akarok helyezni tipusokat, ki akarok
jelolni helyeket. A ,mez6” és a ,habitus” kifejezéseket egészen biztosan hasznaltam.
Nyilvan imponalni akartam, arra szamitottam, hogy Bourdieu-vel koritve majd
koénnyebben megveszi az otletet Gyuri. A tanulsag természetesen az volt, hogy sen-
kit és semmit nem kell elhelyezni. Az igysem lesz pontos. Komolyan érdekelte a
mezdelmélet, eldszor az ¢ orain hallottam rdla, évekkel kordbban, de a mez6 f6lé
rendelt atfogd kutatdi latdszog hatalmi pozicidja idegen volt téle. Az 6 kritikusi és
kutatdi stratégiaja ezzel ellentétes volt. Ez sajnos kozhelyesen hangzik, de nem tudom
pontosabban megfogalmazni: az 6 médszere a kanonikus, magatdl értetédonek vett
poziciok kimozgatasa, megbillentése volt, jol iranyzott kérdésekkel, logikaval és az
irénia sokféle tonusaval.

Mindjart visszatérek a kimozgatashoz. De inkabb kezdem az elejérél. Vegyiik azt,
hogy Gyuri ad eld, vagy az ¢ cikkét olvasod. A joles6 varakozas, az ismerds hang.

viszont Nadas Pétert6l az Egy csalddregény végét.) Az emlitett fanyalgast lasd KALMAN C. Gyorgy,
»Haris (Esterhazy Péter: Egy kék haris)”, in KALMAN C. Gyorgy, Mii- és valodi élvezetek, 207-209
(Pécs: Jelenkor Kiado, 2002), 208.

2 KALMAN C. Gyorgy, ,Az értékek meg6rzése (Orban Otto: Hallod-e te sotét drnyék)”, in KALMAN
C., Mii- és valédi élvezetek, 89-96, 94-95.
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Biztos lehetsz benne, hogy itt lesz valami csavar. Mondjuk kezd unalmas lenni a
konferencia, meleg is van, de semmi baj, mert Gyuri épp most biceg ki a mikrofon-
hoz. Hatraddlsz, mert tudod, miféle stilisztikai és intellektualis élmény var, a mutél-
vezet valodi élvezet lesz. Valami szabadkozassal fog nyitni, hogy 6 voltaképp nem is
ért ehhez. Mer6 tévedésbdl van itt. Persze. Erre mindenki felébred, maris 6vé a ko-
z6nség. Van benne pici Woody Allen — amikor elkésik a sajat targyalasardl, és azzal
kér bocsénatot, hogy nem talalt késer parkolét. Es szinte biztos, hogy mér a cim vagy
az els6 mondat is erds lesz. Ott vannak példaul Gyurinak az ugynevezett ,,gyilkos
cimei”: Kifullad, dsit (Bret Easton Ellis Amerikai Psychojardl) Kis regény, kis csalodds
(Eustachy Rylski Az ezredesér6l), Hiisz perc (Santa Ferenc Hiisz ordjardl), A szabadidé
kulturalt eltoltése (Hay Janos Xanadujdrdl). J6, ezek nem éppen ,,finom kimozgatasok’,
az ilyen cim bizony els6 percben bevitt K. O., ebb6l méar nem lehet felallni. Vagy egy
klasszikus: Mi a bajom Nagy Ldszléval? Nevetsz, de kézben halkan kéred a Joistent,
hogy soha, de soha ne keriilj abba a helyzetbe, hogy Kalman C. rélad irjon kritikat.

A szovegeibdl kritikairé mesterkurzust lehetne tartani. Els6 lecke, a kezdémondat.
Hogyan kapd el az olvasé figyelmét? ,Orban Otté mindent tud.” ,,Csak gy6zziink
kimaszni a feltolul6 kozhelyekbdl™* ,,Legalabb akkora kisértés Konrad Gyorgy uj
regényét [...] szidalmazni, mint feldicsérni” Nem kritikdbdl idézem, de nem lehet
kihagyni: ,,Kedves gyerekek! / Bizonyara sokat hallottatok mar a dekonstrukciérol.. .

Miutan befejezte a szabadkozast, révid bohdckodas utan eljut odaig, hogy leirja
atargyat. A tapasztaltabb kalmancistak mar sejtik, hogy mi kovetkezik. Most jon az
a pozicié vagy megegyezéses bizonyossag, kozvélekedés, amit szét fog szedni. Ha
kritikat ir, kotelességének tartja az ismertetést, de az ismertetés tonusa mar nagyon
sok mindent elarul. Ha el6ad, tanulmanyt ir, akkor réviden, kevés széval csindlja,
latszolag hanyag, olykor publicisztikus stilusban vazolja fel, ezzel is azt sugallva, hogy
felesleges erre tobb szot vesztegetni, hiszen ugyis mindenki tudja, mirél van szé.
Esetleg szabadkozik, hogy egyaltalan szova teszi ezt az egészet ilyen tanult kozonség
el6tt. Két példa:

Mindenesetre ugy szoktunk gondolni a Bovarynére, mint ami a nagy realista
elbeszélé hagyomany egyik csticsa és beteljesiilése, nagy tarsadalmi korkép,
a realista elbeszél6i konvenciok kidolgozasa és megmutatasa.”

w

Uo., 89.

KALMAN C. Gyorgy, ,Az ég vizében (Tolnai Ottd: Kékitdgolyd)”, in KALMAN C., Mii- és valddi
élvezetek, 84-88, 84.

KALMAN C. Gyorgy, »,Vastag regény, éles villanasok (Konrad Gyorgy: Kéora)”, in KALMAN C,,
Mii- és valodi élvezetek, 127-133, 127.

KALMAN C. Gyorgy, »,Bevezetd: A dekonstrukci6 sziiletése”, in KALMAN C. Gyorgy, Te rongyos
(elm)élet!, 241-244 (Budapest: Balassi Kiadd, 1998), 241.

KALMAN C. Gyorgy, ,Flaubert leirdsai a Bovarynéban”, in HAjpu Péter et al., szerk., Leirds: Elmé-
let, irodalom, kép, 219-227 (Budapest: Reciti Kiadd, 2019), 219.



74 SZOLLATH DAVID

Azt talan egy atlagos irodalomkedvel§ is megérti, ha valamit ,,mandysnak”
mindsitenek. . .?

Elmondja, hogy latszélag milyen egyszer(i olyan dokumentumregényt csinalni, mint
Csalog Zsolt Parasztregénye, csak kell egy jo adatkozld, le kell irni, kicsit szerkesztve,
amit mond.® Vagy felsorol négy tipikus, kozhelyes megkozelitést, amivel konnyt
lenne leirni Parti Nagy nyelvét, lirajat. Aztan sorra mindrél levezeti, hogy tévedés."”

Ezek alapjan akdr azt is gondolhatnank, hogy Kalman C. a bdlvdanydonté kritikus
tipusaba tartozik. Aki, talan a szokdsosnal tréfasabb, ironikusabb stilusban, de vég-
s6 soron abban utazik, hogy a megrogziilt kozvélekedéseknek, a megszentelt kano-
noknak és kultuszoknak alavagjon. Aki notdrius kiilonvélemény-bejelentd, kultura-
lis fenegyerek. Nyilvan nem az volt, mindjart kitérek arra, miért nem. De 9ssze lehet
valogatni egy csokornyi olyan szovegét, amelyek nem volnanak ilyen vitriolosak,
(s egyben ilyen élvezetesek), ha nem bosszantand az adott hagyomany hamissaga, az
adott szerzd tulértékeltsége. Kézenfekvo példai ennek azok a rendszervaltas kornyé-
kén (kicsivel el6tte és néhany évig utdna) irt szévegei, amelyek a Kadar-korszak
irodalmi 6rokségét tépazzak meg és figurazzak ki (a Triztdnc-antologia koltéit, Nagy
LaszI4t, Santa Ferencet).

Kozhely, hogy a nyolcvanas-kilencvenes évek teljes értékatrendezddést hozott a
magyar kritikaban. Azt hiszem, nem nagyon lehetett valaki hiteles kritikus ugy, hogy
ebben ne vegyen részt. Ha igaz, hogy ,,a Termelési regénnyel kezd6dott meg a magyar
irodalom desztalinizacioja’" akkor igaz az is, hogy maradt munka ezen a téren még
a kilencvenes évekre is. Gyuri ahhoz az ir6- és kritikusnemzedékhez tartozott, akik
nem egyedill, de elsdsorban Esterhazytdl tanultdk meg, hogy az ir6 kezében az ideo-
logia legjobb ellenszere az irdnia. De elfogultsaggal sem volt vadolhat6. Nemcsak a
korrumpalddott népi és szocrealista hagyomanyt, hanem a Kadar-korszak ellenzéki
kultszerzdit is biralta (Hajnoczyt élesen, Petrit, Konradot enyhébben, s6t olykor
Esterhazyt is). Ezek az irdsai dtmeneti mufajiak, az aktualis kritika és a kozelmult
irodalomtorténete kozott billegnek, ,,Ujraolvasasok” Az egész szakma ujraolvasta
akkor a modern magyar irodalomtérténetet, gondolhatunk példaul a Kulcsar Szabd
Ernd és tanitvanyi kore kezdeményezte Ujraolvasé sorozatra.

Azért nem volt Kalman C. mégsem bdlvinydiontd, tigyeletes kultuszrombolo, mert
nemcsak a vizsgalt tdargyat, hanem a sajdt poziciéjdt is allanddan kikezdte irasaiban.

8 KALMAN C. Gyorgy, ,Mandy kitépett fiizetlapjai”, in KALMAN C., Mii- és valédi élvezetek, 40-49,
40.

® KALMAN C. Gyorgy, ,,Szelid csapdak (Csalog Zsolt: Parasztregény)”, in KALMAN C., Mii- és valo-
di élvezetek, 50-56.

1 KALMAN C. Gyorgy, ,Mibiralat, négy tévedésben (Parti Nagy Lajos: Esti kréta)”, in KALMAN C.,
Mii- és valodi élvezetek, 141-152.

' KALMAN C. Gydrgy, ,Orok karneval (Esterhdzy Péter: Termelési-regény: [kisssregény])”, in KALMAN
C., Mii- és valédi élvezetek, 194-199, 197.
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Ilyet az igazuk biztos tudataban 1év6 balvanydontok ritkan tesznek. Ami azt illeti, a
magabiztossag, a kételynélkiiliség kritikai elmarasztalasainak igen gyakori oka és
nagyon kiilonb6z6 szerz6krol irt kritikdiban keriil el6, Nagy Laszlo, Orban Otto vagy
Temesi Ferenc kapcsan. Most Gjra attekintve jo néhany irdsat, agy ttnik, a sajdt
pozicié elbizonytalanitasa egyik legfontosabb vonasa. Igen sok véltozata van ennek,
példaul alkalmassaganak vagy felkésziiltségének mar emlitett retorikus megkérdé-
jelezése, de ilyen az altala valasztott miifajok és beszédhelyzetek allando reflektalasa
és gyakori parodizalasa is. A szakmaban igen népszertiek a parddiai. A Tiztdnc-an-
tologia koltoirdl irt szovege iskolai dolgozatot imital, egy intézeti mulatsagon eléad-
ta az opponensi vélemény mifajparodidjat (ami, ha jol latom, a legnézettebb Kalman
C.-vide6 a YouTube-on),” Esze Déra masodik regényérol irt kritikdja pedig mintha
egy elvetemiilt kreativiras-mentor ,,Hogyan irjunk pocsék bestsellert?” tanacsadd-
szovegének parddidja volna.” Az is el6fordult, hogy a biralt mi stilusaban irta meg
a kritikat, (példaul Kukorelly Endre Rom, Esterhazy Péter Egy né cimt konyveir6l
értekezve). Egy Szegedy-Maszdk Mihdly emlékének ajanlott el6adasan, miutan va-
zolta a kiindulé problémat, ezzel vezeti fel a kovetkezd szakaszt: ,,Az el6adas egy
pontjan ki szokds térni a kérdés torténetére — akkor tegyitk meg™'* Szévitétel cimt
kotetének el6szava pedig igy kezddédik: ,, Az el6szd legelején, az els6 bekezdésben a
szerzé mentegetézésbe kezd..”; hasonloan folytatodik, majd igy zarul: ,,Az el6szot
a szerz6 egy sziporkazoéan szellemes poénnal zarja...””> Mintha azt mondana: mind-
ketten tudjuk, nydjas olvasé, hogy az efféle eldszavak kozhelyesek és unalmasak, én se
varom téled, hogy ilyet olvass, te se vdrd télem, hogy ilyet irjak.
Azt mondtam, hogy Kalman C. miveire kritikairé kurzust lehetne alapozni.

A korai Esterhazy-miivekrol szol6 irasa azt demonstralja igen szérakoztatéo mddon,
hogyan ne irjunk kritikat. A szoveg a palyakép irodalomtudomanyos mtfajanak
parodidja:

Kezdhetnénk igy:

»Rendkiviil tehetséges, egyéni hangu, fiatal szerz6 két novellagy(ijteményét

tartalmazza ez a kotet: az ifjii prozaird szarnyprobalgatasai modfelett igéretesek,

Uj szint jelentenek atalakulé irodalmunkban stb”

Jaj. Dehogyis. [...]

2 KALMAN C. Gyorgy, ,Modszertani utmutaté opponensi véleményhez’, hozzaférés: 2022.03.10,
https://www.youtube.com/watch?v=s7EEOrA_iJI.

B KALMAN C. Gyorgy, ,Néhany bolcs tandacs”, in KALMAN C. Gyorgy, Szovdtétel: Mélyenszantok,
szinvonalasak, rangosak, 86-89 (Budapest: Noran Kiadd, 2008).

“ KALMAN C. Gyorgy, »Eleje, vége”, in Dehogyis terem citromfdn, 159-166 (Budapest: Balassi Kiado,
2019), 163.

1 KALMAN C. Gyorgy, ,El6sz6 (Elszévatétel)”, in KALMAN C., Szovdtétel, 7-9.
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»Alig szaradt meg a tinta egyetemi diplomdjan, amikor az ifja Esterhazy télviz
idején (télviznek kellett lenni, barmit jelentsen is ez) gytrottes kézirataval
elzarandokolt a nagy hatalmu kiaddigazgatohoz, és csakhamar meg is jelent
ez a kis kotet, amely oly meghatarozé fordulatot hozott a magyar prézairas
torténetében — a Fancsiké és Pinta” stb? Na nem, brr, sz6 sem lehet rola.’

Az igazi inyencség, amikor Kalman C. Umberto Ec6t mint tudomany- és irodalom-
parodistat birdlja. Eco jo, de azért nem Karinthy, irja rdla. ,Valahogy Ecéval lehet
baj: kissé terjeng6s, ezért nem elég éles, vicces, de nem megsemmisit6.”” A parodia
mindségére kiilondsen kényes volt.

Ha réapillantok a nyolc (vagy hat vagy tiz) jellegzetes kritikustipus listdjara, akkor
ezek alapjan vilagos, hogy tudomdnyos kritikus sem lehetett Gyuri. A tudoményos
kritikus a kritikat kivanja emancipdlni, kutatasok és elméletek alapjan kivanja fiig-
getleniteni a szubjektiv véleményt6l, amit naivitdsnak tart. A tudomanyos kritikus
sajat diskurzusaval példat is mutat, azt haladottabbnak tekinti, mint az emancipdlni
kivant kritikai atlagot, ezért el6iré kritikat mivel, amit olykor (irodalom)tudomanyos
leirdsnak allit be. A rendszervaltas utani idészak masik igen jellegzetes, a tudomanyos
kritikuséval gyakran 6sszefonddott szerepkore volt az importéré. Ez utébbi az ,.el-
méleti boom” korszakanak hdse. Az orszag szellemi elmaradottsagat latva forditani
kezd, utazik, kapcsolatot épit, konferencidkat szervez, tudasat és befolyasat arra
forditja, hogy a hazai irodalom, oktatds és kultira minél hamarabb felzarkézzon,
azaz kiils6 szemmel néz az itthonira. Kritikusi normaja: a nemzetkozi lathatosag
szempontjabdl marasztalja el, illetve dicséri meg a friss hazai muveket.

Gyuri kritikai, ironikus vagy onironikus kiszoélasai, tulértelmezésparddiai®® tob-
blinknek maér egyetemi hallgat6 koraban hatasos ellenanyagnak bizonyultak a kora-
beli kritika — korantsem csak egy iranyzatra jellemz0 — szcientista hullimaval szem-
ben. Félreértés ne essék, tanulmanyai és egyetemi Ordi a kurrens irodalomelmélet
legjobb forrasai kozott voltak, azaz sz6 sincs valamiféle elméletellenességrél. Ami
azt illeti — irodalomelméleti kutatoként — 6 is importér volt, az irodalomtudomany
terén is kivette a részét a szakma rendszervaltas kornyéki és utani tdjékozodasabol
és értékatrendez8désébol. A beszédaktus-elméletrdl irt, sokat emlegetett kandida-
tusija mellett a kdnonokrol, az értelmez6i kozosségekrdl, a rendszerelvii irodalom-
tudomanyrol, a forditaselméletrdl, a holokausztirodalomrdl és még jé néhany terii-
letrdl irt megkeriilhetetlen tanulmanyokat, szerkesztett koteteket és emlékezetes

16 KALMAN C. Gyorgy, ,,Jonapot, szia (Esterhazy Péter: Fancsiko és Pinta. Pdpai vizeken ne kalézkod;!)
in KALMAN C., Mii- és valddi élvezetek, 191-193, 191.

7 KALMAN C. Gyorgy, A tudés kolt6 viccel6dik”, Beszélé 6 (2001): 32-33, http://beszelo.c3.hu/
cikkek/a-tudos-kolto-viccelodik.

'8 Példaul a jelen emlékszamban Kisantal Tamas altal felidézett interpretacioparddidja: KALMAN C.
Gyorgy, ,Pet6fl Sandor: Megy a juhdsz a szamdron...”, in KALMAN C., Te rongyos (elm)élet],
234-240.

»
>



A NYILVANOS OLVASO 77

Helikon-szamokat, forditott és fairadhatatlanul lektoralta masok irodalomelméleti
forditasait. Az immunitds, amit kaptunk téle — vagy legyek dvatos és ne fogalmazzak
tobbes szamban: kaptam t6le - természetesen nem arra vonatkozott, hogy a kritikai
itélet ne lehetne irodalomtudomanyos alapozottsagu, hiszen az 6 kritikai is tele
voltak nyelvészeti, narratologiai és poétikai érvekkel, hanem arra, hogy a tedriat, a
terminologiat, a szakirodalmi autoritasokat ne mutogassuk, ne bujjunk mogeé, tovab-
ba ne bizzunk benne kritika nélkiil. A Gyuri kindlta szakmai magatartasmintara
tokéletesen illik Earl Chesterfield szalloigévé valt intelme fidhoz: ,Wear your learning,
like your watch, in a private pocket: and do not pull it out and strike it merely to
show that you have one.” Gyuri ritka és értékes ellenméreg volt a kilencvenes évek
masodik felében, amikor hatalmas iitemben fogyasztottuk a tanaraink altal frissen
kozvetitett ,,elméletet”, igy, egyes szamban emlegetve tobb nyelvteriilet és sok évtized
torlddott anyagat, és nem volt id6 az elmélyiilésre és a kritikai tavolsagtartasra, viszont
nagyon mendének téint nevekkel dobaldzni.

Kalman C. kritikdban és tanulmanyban egyarant némi tavolsagtartassal hasznal-
ja az irodalomelméletet a muiértelmezésben. Amikor mégis irodalomelméleti okfej-
tésre ,ragadtatja magat” értelmezoként, akkor — ahogy mar lattuk —, megint szabad-
kozik, probal kihatralni abbol a teoretikus poziciobdl, amit — egyébként kifogastalan
argumentacioval, logikus gondolatmenetben - elért.

Mi tagadds, ez az elméleti(eskedd) bevezetés akdr el is maradhatott volna; sokkal
tobbet vagy sokkal kevesebbet kell errél mondani. Dehdt ez csak bevezetés. A ko-
vetkezGkben ez csak segédhaloul szolgal a fontosabb: narratoldgiai-tipologiai
halé mogé.”

A kival¢ francia szociologus, Bourdieu, valahogy ugy magyarazza Manet (és
vele, mellette Flaubert) nagysagat, hogy valaszt adott, reagalt kora miivészeté-
nek minden fontos mozzanatara; hogy felmérte az egész mez6t, amin 6 maga
is mozgott, meg a mez6 torténetét, és mindezt figyelembe vette — parodisztikus,
ironikus, tagadé vagy igenld vélaszt adott.

Ezen persze jol el lehet vitatkozgatni...*

A sajat allitasait gyakran megkérddjelezd, a valasztott mufajan is ironizalé Kdlman
C.-t6l elvileg az elkotelezett kritikus habitusanak is idegennek kellene lennie. Az el-
kotelezett kritikustdl is magabiztossagot varunk el, hiszen 6 az, aki felismeri és
szOva teszi a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, és 6 az, aki nem kivénja elvalasztani
tarsadalmi-moralis itéleteit az esztétikaiaktdl. Esetleg uigy gondolja, hogy a teljesen

¥ KALMAN C. Gyorgy, »A harmincas évek elbeszél$ sz6vegei: Terminologia és tipologia’, in Kas-
DEBO Lorant és KULCSAR SzABO Erné, szerk., ,,Szintézis nélkiili évek”: Nyelv, elbeszélés és vildgkép
a harmincas évek epikdjdban, 82-101 (Pécs: Janus Pannonius Egyetemi Kiadd, 1993), 82.

2 KALMAN C. Gyorgy, ,,Néhany Orkény—mondat”, Elet és Irodalom 66, 14. sz. (2012): 21.
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fiiggetlen esztétikai itélet nem mads, mint ideoldgiai fikcid, a kulturalis elit uralméanak
rejtett formdja. Az irodalom szerinte alkalmas terepe a tarsadalomkritika kifejezé-
sének, hiszen, ha egy sikeressé valé remekm el tudja terjeszteni a tarsadalmi szoli-
daritas aktualis formdit, akkor a szolidaritds igénye — legalabb szimbolikus formaban
- megujul, fennmarad. Az elkotelezett kritikus nehezen nélkiilozheti a tarsadalmi
igazsagossag normajat, noha tigyelnie kell arra, hogy ne ez legyen az egyetlen mér-
céje, hogy semmiképp ne vezesse meg a politikai giccs, ezért sajat hitelessége érde-
kében épp neki kell(ene) felszolalnia a didaktikus tézismtivek, a nyomorromantikak,
az olcsd utopiak ellen.

Az eddigiek fényében talan meglepd, hogy Kalméan C.-nek van néhany olyan
kritikdja, amelyik ehhez a tipushoz kozelithetd. A legkiemelkedébbek ebbdl a cso-
portbdl talan a Tar Sandorrdl irt kritikai, az irodalmi m{ szolidaritdsanak (Csalog
Zsolt Parasztregénye kapcsan is felmeriild) szempontja ezekben az irasaiban a legki-
fejtettebb.”” De tobb helyen észrevehetd az is, hogy Kalman C. 6rommel vizsgalja
azokat az irodalmi miveket, amelyeket a nyelvi elitellenesség valamilyen formaja
jellemez. Amikor példaul azt bizonyitja be, hogy Parti Nagy heteroglosszidja nem az
irodalmi nyelv gazdag hagyomanyainak paradés tinneplése, hanem épp az irodalmi
nyelv tronfosztasa,*” vagy amikor Szép Ernénél elemzi az ,,alacsony” és altalaban
lenézett hétkoznapi pesti nyelv szerepét.”? A nyelvrontas poétikajat 6 maga is szeret-
te hasznalni. Csak egy példa: Sickratman Buzi-e vagy? szamanak cimét veszi kolcson,
amikor Németh Gabor regényérdl szol6 kritikdjanak a Zsidé-e vagy? cimet adja.** Az
ilyen dontéseiben nehéz nem latni a tarsadalmi-etikai kiallas gesztusait, a civil ku-
razsit, ami egy hiperreflektalt, dnironikus irodalmartol nem magatol értet6do. Kri-
tikusi munkassaganak ez az oldala Kalman C. publicista profiljahoz van kézelebb,
nem véletlen, hogy valogatott publicisztikajanak kotetében, a Szovdtételben is talalunk
irodalomkritikat.

Azt a kis epizddot ott az Intézet udvaran egyébként el is felejtettem. Csak ahogy
most - gyaszmunka gyanant — az irasait olvasom Ujra, és azon gondolkozom, hogyan
teljesitsem a ,Kalman C. mint kritikus” cim( hazi feladatomat, jutott eszembe, hogy
egyszer én itt mar elakadtam. De nincs értelme a tobbi tipust el6venni, lathatd, hogy
legfeljebb részben illenek ra ezek a kategoriak. Egyvalamirdl nem szoéltam még, amit
most sokkal fontosabbnak tartok, mint akkor. Pontosabban, akkor nem is vettem

? KALMAN C. Gyorgy, ,Aki a beszéd-nélkiiliért beszél (Tar Sandor: A Te orszdgod)”, in KALMAN C,,
Mii- és valodi élvezetek, 153-156; KALMAN C. Gyorgy, ,,Szabad, fiiggd (Tar Sandor: Lassii teher)”,
in KALMAN C., Mii- és valddi élvezetek, 157-166; KALMAN C. Gyorgy, »A boldogabbik vég (Tar
Sandor: Minden messze van)”, Magyar Hirlap, 1995. okt. 14., 16.

2 KALMAN C., ,Mbiralat, négy tévedésben..., 151-152.

» KALMAN C. Gyorgy, »Alkalmisag és tjitas Szép Ernd kisregényeiben”, Literatura 40, 4. sz. (2014):
335-342; KALMAN C. Gyorgy, ,,A talélés poétikai problémai. 1945 Megjelenik Szép Erné Ember-
szag cimi kétete”, in SZEGEDY-MASZAK Mihdly és VERES Andras, szerk., A magyar irodalom
torténetei: 1920-t0l napjainkig, (Budapest: Gondolat, 2007), 418-427.

# KALMAN C. Gyorgy, ,Zsido-e vagy?”, Jelenkor 47, 11. sz. (2007): 1178-1182.
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észre, noha nyilvanvalé. Arrdl van sz6, hogy Gyuri nagyon komolyan vette az olva-
soi tapasztalatot. Ez, tudjuk, nehezen megragadhato, gyanus valami, az irodalomarok
tobbnyire homalyos utalasokkal emlitik csak, nem egyszer altalanositva, kiterjesztve
a sajat olvasoi benyomast a mintaolvasora, bar vannak kisérletek mérésére, feltara-
sara, példaul a reader response iranyzatok vagy a kognitiv poétikai kutatasok tertile-
tén és mashol. Barany Tibor a Mii- és valddi élvezetekrdl irt kritikdjaban megfogal-
mazta ugyanezt, és szerintem fején talalta a szoget: ,Kalman C. Gyorgy recenzioi
tehat az olvasoi tapasztalat és a poétikai magyarazat 6sszekapcsolasanak formajaban
tesznek javaslatot a mu befogadasara”?

Az olvasoi tapasztalat szohoz juttatasa egyébként sokszor abban a keresetlen
megfogalmazasban keriil el6 — amit a Nagy Laszlo-tanulmanynal mar lattunk -, ,mi
a bajom ezzel és ezzel a kdnyvvel”: ,Nekem példdul van valami bajom Hajndczyval,
de mi?”;* ,De ha van valami bajom a Fuharosokkal, ez az. A him-szerepnek és a
néstény-szerepnek ez a végletes szembeallitasa, ez a tul konnyen allegorizalhato,
behelyettesithetd, tovabbirhat6 dichotémia.”” Néha finomit a fogalmazason, de a
lényeg ugyanaz: ,De azt sem fogom tudni megmondani, hogy mi zavar olykor Man-
dyban: hogy sok? Es ez mit jelent? Hogy nem mindig szerkeszt elég szigoruan? Vagy
hogy gyakran egyforma?”

Nem nyegleségrél, modorrdl van itt sz6, a fogalmazas ne tévesszen meg senkit.
Nekem azért fontos ez a felfedezés — il azon, hogy most haldla utan is tanulhatok
t6le még valamit —, mert lenytigoz, hogy egy ennyire profi értelmez6 nélkiilozhetet-
lennek és megfejtenddnek tartja az olvasdi impulzust, nem restell hivatkozni erre a
nagyon szubjektiv, tudomanyos argumentaciéval, szakmai érvekkel nehezen védhe-
t6 benyomasra. Mintha ez az élvonalbeli kritikus, a rendkiviil olvasott, nagy hatasa
irodalomtudos el@szeretettel vallalna az eszkoztelenséget, a civil hangnemet, és azt
mondana, hogy végsé soron az olvasasélmény a legfontosabb, tgyis az dont minden
murdl, ezt kell tetten érni, és minden tudomanyos apparatus vagy etikai-politikai
meggy6z6dés masodlagos ehhez képest. Valdszintileg ez lehet az egyik titka Kalman
C. hosszu évtizedeken, egész palyaja soran megorzott olvasoi elfogulatlansaganak és
nyitottsaganak. ,Kalman C.-t mint kritikust” persze ett6]l még nem tudom jobban
besorolni. Es jol van ez igy. Gyuri egy tudési kvalitésait (hidba) rejtegetd, vitriolos,
humoros, olykor kultuszrombold, olykor elkotelezett, de tobbnyire ironikus, 6n-
ironikus, hiperreflektalt nyilvdnos olvasé.

Kélman C. mint Kdlman C.

» BARANY Tibor, ,,Miikritikdk valodi olvasok szamara (Kdlman C. Gyorgy: Mii- és valodi élvezetek)”,
Jelenkor 46, 7-8. sz. (2003): 810-817, 812.

* KALMAN C. Gyorgy, ,,Hiilt hely (Hajnéczy Péter: Elbeszélések)”, in KALMAN C., Mii- és valddi
élvezetek, 63-67, 63.

77 KALMAN C. Gyorgy, »Az olvasé mint fuharos (Fuharosok)”, in KALMAN C., Mii- és valddi élveze-
tek, 212-218, 218.

# KALMAN C., ,Mandy kitépett fiizetlapjai’, 49.
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A KEDELY MINT VILAGNEZET
- Kalman C. Gyorgy emlékére —

Kalman C. Gy6rgy ironikus alkat volt, ez mindenki szamara, aki olvasta vagy ismer-
te, nyilvanvalo. Ironidja azonban vilagnézet is volt, egy korszak vilagnézete, csak 6,
személyesen, bolcsebb és szerethetébb volt korszakandl, amelyet fajdalmasan rovid
foldi tartozkodasa ellenére joval tulélt.

Vilagossag, attekinthetdség, ironia, understatement. Ezek munkainak - az alkalmi
kritikatol az atfogd tanulmanyig, ha ugyan hitt abban, hogy barmi volna, ami nem
alkalmi és dtmeneti — altalanos stilaris jegyei, angolszasz muveltség, orientacio, iz-
lésvilag- és karakterlenyomatai, mikézben mégis sajatossd, Osszetéveszthetetlenné
tették figurajat. Nagyon igyekezett elkeriilni, hogy allitson valamit, tanarként és
kutatoként egyarant. Hiszen allitani - legaldbbis rengeteg megszoritas nélkiil - min-
dig altaldnositas, ismeretelméleti dvatlansag, ezernyi nem tisztazott és problémas,
mindig, sziikségszertien problémas eléfeltevés eredménye lehet csak, tévedés és ra-
addsul nagyképiliség. Kizaras és talan agresszi6 is. O az ilyesmit nem szerette. Halk
volt, dertis, mosolygos és latszolag maradéktalanul kiegyensulyozott. Valaszolni, ezt
rendszeresen csinalta irodalomelméleti targyu irasaiban is, ugy szeretett, hogy ra-
vilagitott a kérdés mogott meghizddd, igazolhatatlan eléfeltevésekre. Mintha azt
hitte volna, hogy a dolgok egyszertien tulsagosan sokfélék és bonyolultak ahhoz,
hogy le lehessen irni, at lehessen latni 6ket, ezért nem tartott lehetségesnek atfogod
irodalomelméletet, csak ,,rongyosat”. Ez is jellemz0 vicce, ez a kétetcim, amely egy-
tel6l a Csdrddskirdlynd hires slagerére (Te rongyos élet) utal, valamire a kozkultira
mindig kéznél 1év6 készletébdl, hogy jelezze, dehogy beszéliink komoly dolgokrol,
az Isten mentsen meg attol, masfel6l meg azt mondja, a slager igazat szdl, az élet, a
gyakorlat ellentmondasos, problémds, vonzé és rémes egyszerre, tehat az elmélet
sem lehet masmilyen, a megértés sem. Ez tette lehet6vé végtelen el6zékenységét
tanarként, figyelmét, azt, hogy mindent egyforman lehetségesnek, a sokféleség egy
aspektusanak latott, hogy irtézott a tanarszerep félreértésével jaré 6nkomolyanvételtol.
Végteleniil nyitott tudott lenni, mert alkata, kedélye rdadasul harmonidban volt éle-
te és palyaja delén a korszellemmel, ami egy hozza hasonlo, sziiletett nonkonformis-
tanak ajandék és védelem is. Kedves volt, figyelmes, nagyvonalt, 6rom volt a koze-
lében lenni, kar, hogy csak egy hosszu dtmenet idejére volt tanar, nem egész aktiv
életében.

A korszellem is szkeptikus volt a kés6 ’80-as, ’90-es években, a 2000-es évek elején,
mindenféle hiteken és meggyéz6déseken és csalodasokon tuli, bélcs, dertisen rezig-
nalt és ironikus, illetve f6lényes. Ami soha nem volt pedagdgusként, f6lényeskedd,

* A szerz a Zsido Muazeum és Levéltar kommunikéciés munkatarsa.



A KEDELY MINT VILAGNEZET 81

az gyakorta volt szellemes és csip6s publicisztikaiban, amikor kedélye és vilagnéze-
te, a liberalizmus ellen lépett fel a ,vaskalapossag’, kirekesztés, vilagnézeti tiirelmet-
lenség, nevetséges és inadekvat kiildetéstudat és a beléle ered6 agresszio, amelyeknek
tényleg kérlelhetetlen ellenfele volt. Azokkal szemben, akik fol6tt neki volt némi
hatalma, soha, a hatalmon 1évékkel szemben azonban gtnyos volt, ha széls6ségesen
6nmaga volt, irdsaiban ilyenkor inkabb vonzdan 1éha: a probléma korbejarasa helyett
beérte a téves eléfeltevések leleplezésével, néhany okos otlettel, merre lehetne to-
vabbmenni, utak kijelolésével, amelyeket nem jart be mindig, inkabb el6re elvetett
szellemes ellenérveket probalgatva, végiil legyintett, hat mindegy, bonyolult. Barmit
megtett volna, hogy elkeriilje az autoriter és patetikus gesztusokat, ugy érezhette, a
patosz mindent, minden rosszat igazolhat, akarcsak a muvészetben a bloff, a giccs.
Ez volt az 6 konzekvensen, beszédben és irasban is érvényesitett stilaris politikaja,
ez volt korszertisége és nonkonformizmusa egyszerre, imadott tekintélyes intézmé-
nyek tinnepélyes diskurzusaiba beleszdlni, szerette bosszantani ezek reprezentansa-
it, és ez szép volt, szép volt az Akadémia elleni kis haboruja, amelyért elég nagy arat
fizetett, de mindenki azt gondolta, megérte neki. Ot cim, rang, pénz, kéved ugysem
érdekli. Pedig a kdved, az elismerés, ahogy id6sebb lett, ahogy kezdett lassan tavo-
lodni a vilagtdl, alighanem egyre jobban érdekelhette.

Publicisztikai masodviragzasaban mar egyre jobban érezhet6 a kesertiség, mikoz-
ben irodalomtorténészi munkaja egyre elmélyiiltebbé, jelentdsebbé valik, mintha
most érnének be éppen egy paratlanul eredeti, rengeteg helyrdl tdjékozodd, féktelen
és jatékos, radikalisan nyitott elme megfontoldsai. Es ekkoriban, az utolsé években
valik egyre lathatobba a kozosségi médiaban, ez Facebook-dohogasainak korszaka.
Most talan annak a lenyomataként lehetne olvashaté mindez, hogyan nem tud egy
elsotétiild kedélyt, id6s6dd, maganyosodd ember komoly és fajdalmas dolgokrol
beszélni, mintha egy nyelv hianyanak lennének a dokumentumai a még mindig
nagyon sokak dltal szeretett Facebook-bejegyzések. Amikor a hozza kozel allok, a
felesége és az dccse halalarol szamol be, mindig rovid, rendkiviil fegyelmezett és
visszafogott, keriili az dnsajnalatot és végteleniil szemérmesen hallgat a fijdalomrol,
mikozben beszél a szeretetrdl egy egész Kicsit, jelzésszertien. Azok, akik nem ismer-
ték személyesen mar ekkoriban, nem tudhattédk, nem tudhattuk, mekkora baj van
valdjaban. Tiltotta stildris politikdja, amelyhez személyes tigyeinek nyilvanos targya-
lasakor, a Facebook-bejegyzésekben hii maradt, hogy panaszkodjon, a panasz az
onkomolyanvételt és a patoszt kisértette volna. A tiirelmetlenség a vilag irant, egy
kedély atformalodasanak sejthetd torténete, az elkeseredés inkabb diithds aktualpo-
litikai cikkekben, ingertilt partpolitikai megjegyzésekben mutatkozott meg. Még
mindig csillogban szellemes volt, még mindig nem volt id8s tulajdonképpen. Soha
nem volt, nem lett id6s, pedig egykori, dertisen szkeptikus kedélyének nagyon jol
allt volna. Az lett volna j6, hogy id6s mester legyen, sokat latott, egykedviien pipazd,
mindent megértd bolcs. Igy kellett volna lennie, megérdemelte volna, hogy betolt-
hesse ezt a szerepet.
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Rengeteg kérdést kell majd alaposan végiggondolniuk azoknak, akik a magyar
irodalomtorténész, az irodalomteoretikus, a kritikus altal rank hagyott 6rokséget
veszik majd szemiigyre, szamtalan ajtot nyitott ki, felvetései, otletforgacsai komoly
disszertaciokat igérnek, irasainak hangja kozvetlen és inspirald, meghiv a beszélge-
tésbe. Nagyszerti dolog igy irni bonyolult dolgokrdl, irodalomrol, irodalomelmélet-
rél. Habitusanak legvonzobb vonadsai élete nagy idészakaban nemzedékek szamara
hatottak felszabaditéan, ha csak ez maradt volna meg beldle, az is b6ven elég volna.
De épp ez az, ami a legkevésbé dokumentalhat6, még ha a halalat kovet6é Face-
book-vallomasok az oldaldn adnak is minderrdl valamiféle képet.

Felnéni - ahogy minden mas is az életben - borzasztd nehéz. Jo, ha egy ilyen okos,
vicces, eredeti és korlatlanul nyitott, elfogad6 ember varja ennek a feladatnak a ka-
pujaban azokat, akik szovegek olvasasaval, tanitasaval, tovabbirasaval, kozvetitésével
szeretnék tolteni majd az életiiket és megtanitja Gket lassan, figyelmesen olvasni és
kételkedni 6nmagukban, kételkedni anélkiil, hogy a gyanakvas szelleme trrd lenne
rajtuk. Kalman C. Gyorgy mindent Osszevéve — a sz6 tag értelmében - nagy lélek-
vezetd volt tobbek kozott és egyebek mellett, félig-meddig taldn akarata ellenére.

Legyen aldas emlékén, adhassa tovabb ki-ki, amit egy kivételesen szerencsés és
rovid periddusban kaphatott téle.



Veres Andrds’

»MERRE 1S8?”
- Kalman C. Gyorgy vazlatos palyaképe —

A hetyke, hanyaveti cimet — ,Merre is?” — Kalman C. Gyorgy adta annak a hozza-
szolasanak, amely a Debreceni Irodalmi Napokon hangzott el 1995 novemberében,
a Merre tart az irodalomtudomdny? cimmel megrendezett tanacskozason.' E cim akar
jelképesnek is tekinthetd, minthogy a szerz6 egész irodalomelméleti munkdssagat
az jellemzi, hogy a lehetd legnagyobb figyelemmel kisérte az irodalomtudomany
nemzetkozi fejleményeit és kozvetiteni-honositani probalta ezeket, de semmiképp
sem valamifajta csodaszerként, hanem tovabbgondolasra és vitara érdemes kihivas-
ként. Mas széval a magyar irodalomtudomany nagykoruva valasat igyekezett téle
telheten elGsegiteni.

[rasomban megkisérelem nagy vonalakban felvdzolni baratom és kollégam, a
varatlanul, fiatalon elhunyt Kalman C. Gyorgy (1954-2021) pélyaképét. Csaknem
kizardlag a tudomanyos igényt szovegeivel, pontosabban a magyar nyelv(, kotetként
vagy kotetben publikalt munkaival foglalkozom. Még tulsagosan kozel vagyunk
halalahoz, igy aligha tehetiink tobbet életmtve felmérésében, mint az els6 1épéseket.
Nem vallalkozhatom sem teljességre, sem aprolékos elemzésre, csupan arra, hogy
roviden ismertetem (ha tetszik, felidézem), hogy milyen irodalomelméleti és -tor-
téneti kérdések irant érdeklddott, attekintem legfontosabbnak itélt eredményeit és
ezek oOsszefiiggéseit. El6re kell bocsatanom, hogy nem tudok egészen elfogulatlan
lenni, bar tudataban vagyok az ezzel jaré kockazatnak.

Egyetemi diak volt, amikor megismerkedtiink. Tulajdonképpen Szegedy-Maszak
Mihaly tanitvadnya volt, én Mihalyt helyettesitve vezettem azt a szemindriumot,
amelynek Gyuri is hallgatdja volt. Feltlint meghokkentd, némelykor kifejezetten
polgarpukkasztd otleteivel és itéleteivel. Nem csak arrol volt sz6, hogy keriilte a ki-
taposott utakat, rithellte a folosleges szoszaporitast. Valamiféle anarchista véndja is
lehetett a mindenkori felsébbséggel szemben - ez késébb az Akadémia ,fura urai”
ellen folytatott kiizdelmében volt leginkabb tetten érhetd.

Az Irodalomtudomanyi Intézetben lattam viszont, ahova rovid kozépiskolai ta-
narkodas utan keriilt. Végigjarta a szokasos szamarlétrat. Kényvtarosként kezdte, de
miutan felfigyeltek nyelvtudasara, Sinkd Ervin kiadatlan napléinak szoveggondoza-
saval biztak meg, és a Modern Magyar Irodalmi Osztély szocialista részlegének lett
munkatarsa. A sokéves munka eredményeként jelent meg Az 1it: Naplok 1916-1939
cimi testes kotet (Akadémiai Kiado, 1990), amelynek jegyzeteit az Gjvidéki Bosnyak

* A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudomanyi Intézetének professor eme-
ritusa.
' KALMAN C. Gyorgy, ,Merre is?”, Alfold 47, 2. sz. (1996): 27-33.
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Istvan irta, Sinko életének és életmiivének legkivalobb ismerdje, aki a kdzos munka
sordn jelentds segitséget kapott az évekig Budapest és Ujvidék kézott ingdz6 Gyuri-
tol. Bosnydk a konyv 392. lapjan mond készonetet Kalman C. Gyorgynek, ,,aki — mint
irja — a konyvészeti adatok és idézetlel6helyek feltarasat s az idézetek forditasat vé-
gezte, valamint bibliografiai és egyéb hasznos kiegészitésekkel is hozzdjarult filolo-
giai munkankhoz”.

Nemcsak azért fontos e vallalkozas Kalman C. palyajan, mert ennek révén sajati-
totta el a filologiai apromunkaval jar6 szakmai igényességet (a kotet ma is bamulat-
ba ejté filoszteljesitmény), hanem azért is, mert igy taldlt ra egyik kedvelt témajara,
a korai magyar avantgard koltészetre. A mar Szabadkan verseskotettel jelentkezd,
Ady-epigonként indulé Sinké Ervin ugyanis 1918-ban, Pestre keriilve, a Kassak
Lajos korébdl kivalt radikalis szellemti koltécsoporthoz csatlakozott, melynek Kom-
jat Aladar, Gyorgy Matyas, Révai Jozsef és Lengyel Jozsef voltak a tagjai. Sinko és
ujdonstilt elvbaratai szivvel-1élekkel vetették bele magukat az ¢szir6zsas forradalom,
majd a kommiin alatt a politikai kiizdelmekbe. Mindenekel6tt az ugyancsak szabad-
kai Gyorgy Matyas személyisége és koltészete kezdte el foglalkoztatni Gyurit, tanul-
ményokban dolgozta fel koltészetét? és értekezd prozéjat,® az Elharcok és arcélek:
A korai magyar avantgdrd koltészet és kanon cimli konyvének is Gyorgy a legalapo-
sabban bemutatott szerepldje (2008). Kalman C. a Sinkd-kotet munkalataival egy
idében jelentette meg a korai magyar avantgard masik koltéjének, Ujvari Erzsinek
verseit is,* 2000-ben pedig antologiat allitott 6ssze A korai avantgdrd lira, 1916-1919
cimmel.’

De maganak Sinkonak a status quoval szembeforduld, 6rok ellenzéki attittidje is
megragadhatta 6t. A forradalmak lelkes hivéiil szegddott fiatalember ugyanis hamar
elégedetlen lett a Karolyi-korszak politikai erélytelenségével, de nem értett egyet a
Tandcskormany erdszakos intézkedéseivel sem. Minthogy napjainkra feledésbe
meriilt Sinké Ervin (1898-1967) életttja, roviden utalnék ra. Az 1945 utan Jugoszla-
viaban €16 ir6 1918 végén a Lukacs Gyorgy, majd Korvin Otté koré gytilt ifjakommu-
nistak kozé tartozott, 1919-ben Kecskemét katonai parancsnoka. A kommiin bukasa
utan Bécsbe emigralt, és krisztianus folyoiratot szerkesztett. A huszas évek végén
kezdte el irni (de csak 1943-ban sikertiilt teljesen befejeznie) f6 miivét, az 1918-19-es
forradalmaknak emléket allito Optimistdk cimii regényét, amely 1952-55-ben jelent
meg Jugoszlaviaban és csupan 1979-ben Magyarorszagon. Romain Rolland tandcsara
Sinko¢ a Szovjetunidba koltézott, annak reményében, hogy ott kiadot talalhat regénye

2 KALMAN C. Gyorgy, ,Gyorgy Matyas groteszk maganbeszédei”, Irodalomtirténeti Kozlemények

86, 3. sz. (1982): 330-349.

KALMAN C. Gyorgy, ,Gyorgy Matyas, a kritikus”, Literatura 91-92, 3. sz. (1987-1988): 303-328.

4 UyvArt Erzsi, Csikorognak a kovek, szerk., utészé KALMAN C. Gyérgy (Budapest: Szépirodalmi
Kényvkiado, 1986).

> A korai avantgdrd lira. 1916-1919: Vilogatds, val., utészo KALMAN C. Gyorgy, A magyar koltészet
kincsestara 88 (Budapest: Unikornis Kiad, 2000).
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szamara. 1935-1937 kozott harom évet toltott Moszkvaban, akkor irt naplojegyzetei
alapjan késziilt el a sztalinizmus természetét dokumentumszerd hitelességgel bemuta-
t6 Egy regény regénye ciml emlékirata, amely 1961-ben jelent meg Jugoszlaviaban és
csak 1988-ban Magyarorszagon. A hatvanas évek derekan a filozofia szakos hallgatok
kérében - igy szamomra is — kultikus konyvvé vélt a nalunk kiadatlan, sot tiltott két
mu. Az ut: Naplok 1916-1939 cimi kotetnek, amely a Sinkd konyveinek alapjaul
szolgalo eredeti napldszovegeket teszi kozzé, az a legfobb érdekessége, hogy igy
6sszehasonlithatova vélnak a kiilonféle véltozatok.

1990-ben jelent meg Kalman C. els6 6nallé konyve is (a régi Opus sorozat utolsd
koteteként) Az irodalom mint beszédaktus: Fejezet az irodalomelmélet torténetébil.
A nyelvészet iranti érdeklGdése vezette el a beszédaktus-elmélethez, amely eredetileg
nyelvészeti iranyzat.® A beszédaktus-elmélet kutatasat 1979-ben kezdte el, els6ként
Az irodalmi mii illokiiciéja cim( tanulmanyat irta meg egy kiadatlan maradt kotet
szamara. Ezt kovette 1983-ban a Helikon tematikus szamanak Osszedllitasa, amelynek
a cime: Beszédaktus-elmélet és irodalomelmélet. Gyuri kezdeményezését Szili Jozsef,
az Irodalomelméleti Osztaly vezetdje 6rommel fogadta, és 1987-ben atvette 6t osz-
talydra, amely elsérendt misszidjanak tekintette a Magyarorszagon nem ismert 20.
szazadi elméleti iskoldk megismertetését, mindenekel6tt a strukturalizmus bemuta-
tasat. E programba messzemenden beleillett a beszédaktus-elmélet, egyrészt mert
biralta a strukturalizmust, igy a tovabblépés lehetdségét igérte, masrészt mert hoz-
zéjarult a valaszték bévitéséhez, az angolszasz irodalomtudomanyt is bekapcsolta az
addig dominal6 szlav és francia mellé.

Az 1990-ben megjelent beszédaktuskonyv akadémiai nivodijban részesiilt, és
Kalman C. e munkaja alapjan elnyerte a kandidatusi fokozatot. 1992-ben a konyv
rovidebb véltozata is megjelent a Szili Jozsef altal szerkesztett kézikonyvben.”

A strukturalizmust — a pozitivizmus 6rokoseként — az a torekvés jellemezte a
tarsadalomtudomanyok teriiletén, hogy a természettudomanyokhoz hasonléan
objektiven megragadhaté tapasztalati adatokbdl és szigortian ellenérizhetd logikai
miveletekbdl épitse fel a tudomanyt. Az 1960-as években az eurdpai és amerikai
irodalomtudomanyban uralkodéva valt iranyzat (az orosz formalistakat kovetve)
vizsgélodasanak egyetlen valodi targyaként az irodalmi szoveget ismerte el. Tehat
kirekesztette a szovegalkotas és -befogadas szempontjat, és elvetette az érték/értéke-
1és problémadjanak figyelembevételét is. Az objektivitas igézetében kizarolag a szo-
vegsajatossagok funkci6inak leirasara véllalkozott. Ugy vélekedett, hogy magaban a
szovegben kimutathatok azok a formalis jegyek, amelyek alapjan a jelentés azono-

¢ Ttt csak utalnék ra, hogy Gyuri kifejezetten nyelvészeti targyu irdsokat is publikalt, példdul Na-
dasdy Adam, Kélmén Lész16 és Proszéky Gabor tarsasigaban a magyar segédigék rendszerérél
irt tanulmdnyt, amely 1989-ben az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok 17. kotetében jelent meg.

7 KALMAN C. Gyorgy, »A beszédaktus-elmélet és az irodalomelmélet’, in SziL1 Jozsef, szerk.,
A strukturalizmus utdn: Erték, vers, hatds, torténet, nyelv az irodalomelméletben, 199-238 (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1992).
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sithatd. A strukturalista irodalomtudomanyban nemigen vet8dott fel az a kérdés,
hogy voltaképpen mi a széveg, anndl inkdbb az, hogy mi az irodalmi széveg, és hogy
miben tér el a kéznapitdl. A szoveg kontextusardl (kornyezetérdl) csak annyi mon-
danivaldja volt, hogy a szoveg referencidja, denotatuma (azaz a nyelvi jel altal jelolt
nem szovegszeri vilag).

Nem véletlen, hogy a strukturalizmus biralata épp a kontextus értelmezése feldl
indult el. A beszédaktus-elmélet nyelvfilozofus képviseldi (John L. Austin, John R.
Searle) ramutattak, hogy a nyelvi kommunikacié nem korlatozddik a szovegre, je-
lentésébe belejatszik a beszédhelyzet is, az, hogy a beszéld szandéka és a befogado
értelmezése hogyan kapcsolodik 0ssze egymassal. Példaul vannak (,,performativ”)
megnyilatkozasok, amelyek nem irhatdk le tényallasként, hanem azt jel6lik, hogy a
beszéld (éppen) végrehajt valamit. Tagabb értelemben minden nyelvi megnyilatko-
zas felfoghato tettnek is (kérdeziink, parancsolunk, igériink stb.). A kontextus pedig
nem pusztan arrdl sz6l, hogy mit jelent a sz, hanem egy bonyolult halézat, amely-
be beletartozik a szerz6i szandék, a befogaddi értelmezés, a torténetiség (a vilag,
melyben éliink) és még egyéb tényezdk is. Az irodalom irodalmisagat sem a szoveg
formalis jegyei adjdk, hanem a besz€l6 és a befogadd jelhasznalata, a kettejiik altal
kovetett konvencidrendszer. A beszédaktus-elmélet is nyelvészeti megkozelitésként
jelentkezett (akar a strukturalizmus), az irodalomelmélettel valé 6sszekapcsolasa,
illetve a miielemzésben valo felhasznalasa késébbi fejlemény. Kalman C. Gyorgy
konyve els6sorban az utébbi bemutatasara vallalkozott.

Részletesen kitért a vitakra és véleménykiilonbségekre is. De amennyire impona-
16 a kiilonféle nézépontok leirdsa és itkoztetése (a rendkiviil gazdag szakirodalmi
seregszemléjét bajos volna itt érzékeltetni), annyira sovanynak mutatkozik az irdny-
zat haszna az irodalomtudomanyban.

A beszédaktus-elmélet és az irodalomtudomany 6sszekapcsoldsa annak lehet
példaja - foglalja 6ssze konyve végén Kalman C. —, hogy a strukturalizmus
néhany alapvet6 tétele hitelét vesztette [...] s az irodalomtudomanyi gon-
dolkodas ezért egy olyan nem irodalomelméleti irdnyzathoz fordult, amely a
nyelvészet teriiletén a strukturalizmusra adott valaszként is szolgalt.®

Igaz, nem mulasztja el hozzatenni, hogy az Uj latdsmod kiaknazasa egyelére csak
kialakuldban van. Am a beszédaktus-elméletrél késébb publikélt szévegeiben sem
szamolt be jabb eredményekrol; az 1992-es valtozat sz6 szerint megismétli kony-
vének megallapitésait.’

Joval késébb, 2021-bdl visszatekintve, egy interju soran a beszédaktus-elméletrél
még sarkitottabban fogalmazott:

8 KALMAN C. Gyorgy, Az irodalom mint beszédaktus: Fejezet az irodalomelmeélet torténetébsl (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1990), 122.
* KALMAN C,, , A beszédaktus-elmélet.. ., 237.
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Az volt a legfontosabb szerepe, hogy ugyanugy a nyelvészett6l indult, mint
ahogy a strukturalizmus. Eppen azért tudta meggyézéen megpiszkélni, 4talaki-
tani a strukturalizmust, mert azonos volt a tudomanyos hattere. [...] Ahogyan
a strukturalista nyelvészet megcsinalta a strukturalista irodalomtudomanyt,
vagy legalabbis kéz a kézben haladt vele, logikus volt, hogy a beszédaktus-el-
mélet nyelvészete is megteremtse a maga irodalomtudomanyat. Nem nagyon
sikeriilt. Az elvek népszertisodtek, a kommunikaciéra dsszpontositd iroda-
lomtudomaény ebbdl sokat meritett, de nem fogalmazoédott meg egy olyan
irodalomtudomany, ami kifejezetten beszédaktus-elméleti. Ilyen nincs."”

Gyuri is allast foglalt a beszédaktus-elmélet egyik-masik vitakérdésében, s6t egy
esetben még javaslattal is élt. Azzal az altalanosnak mondhat¢ allasponttal szemben,
amely a mindennapi kozlésfolyamatbdl kiindulva prébalta meg értelmezni a jéval
bonyolultabb irodalmi kozlést, folvetette, hogy miért ne lehetne forditva eljarni: az
irodalmi koézlést megtenni ,,paradigmatikus” esetnek, és az dsszes tobbit ennek le-
egyszerUsitett formajaként, ,,hataresetként” vizsgalni.

Prébalkozhatnank azzal - irja —, hogy az irodalmi kozlést tekintjiik a jelen-
téselmélet kiinduldpontjanak és etalonjanak: azt vessziik a jelentés alapjanak,
hogy a befogaddk (hallgatok, értelmezdk, olvasok) ezt 1étrehozzak, s minden
mas (igy a ,masik” szandéka is) ennek fiiggvénye."

Sajnos az otlet megmaradt — Gyuri kifejezésével élve — gondolatkisérletnek, nem
probalta meg kidolgozni, 4j elméletté formalni.

Ugyanakkor eltokélten kutatta azokat a megoldasi javaslatokat, amelyek a beszédak-
tus-elmélet felvetésével 6sszhangban — de annak horizontjan tullépve — keresik a
valaszt a kontextus mibenlétének meghatarozasara. Utkeresésének egyik kézenfekvd
allomadsa volt az ,értelmezd kozosség” koncepcidja, amely Stanley Fish 1980-ban
megjelent konyve nyomadn lett népszer(i. Gyuri mar a beszédaktus-konyvében is
hivatkozott Fishre, 1995-ben pedig az Irodalomelméleti Osztaly tagjaival 6sszefogva
konferenciat rendezett Az értelmezd kozosségek elmélete cimmel. Az el6adasok egy
része megjelent folydiratokban, majd 6sszegytjtve és kiegészitve masok tanulma-
nyaival, valamint a szerz6k egymassal vitazo reflexioival, kotetté allt ssze.”

Fish amellett tort landzsat, hogy a jelentés nem a szoveg sajatja és nem is az egyes
olvasé teremti, hanem az ugynevezett értelmez6 kozdsség, amely nemcsak az olva-
sas, de az iras értelmezésbeli stratégiait is meghatarozza, kijeloli ezek céljait. Tehat a

1 [Tarpos Karoly], ,»Megtanuljuk a mesével...«: Beszélgetés Kdlman C. Gyorgy irodalomtorté-
nésszel’, Elet és Irodalom 65, 20. sz. (2021): 7.

I KALMAN C., Az irodalom mint beszédaktus, 124.

12 KALMAN C. Gyorgy, szerk., Az értelmez6 kozosségek elmélete, Opus: Irodalomelméleti tanulméanyok.
Uj sorozat 3 (Budapest: Balassi Kiado, 2001).
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jelentés mindig tarsadalmi érvényu és intézményes; azonossagat és stabilitdsat a
jelentésadd csoport (vagy csoportok) azonossaganak és stabilitasanak koszonheti.
Nyilvanvalo, hogy Fish elképzelése harmonizal a jelentés kontextualista felfogasaval.
Gyuri elismerte ugyan a koncepciét biralok érveit” — vagyis azt, hogy a kozosség
fogalma homalyos, hatarai nincsenek meghatérozva és azt sem lehet pontosan tud-
ni, hogy mi biztositja a kohéziét tagjai kozott —, de magat a fogalmat mégis hasznos-
nak itélte. Ugy vélekedett, hogy bér nincs ra egyértelmi elméleti vélasz, mégis
mikodéképes az irodalomértelmezd gyakorlatban. Ertelmezéseink nem lehetnek
onkényesek, sziikségképpen megfelelnek valamiféle rejtett vagy hallgatélagos nor-
manak." Az értelmezd kozosségek kozotti hatarvonalat a nyelvi kiilonboz3ség és a
hivatasos/laikus értelmezés szembenallasa mentén huzta meg.

Egy masik dolgozataban arra kereste a valaszt, hogy mennyiben tekinthet6 egy-
séges kozosségnek az irodalomelmélet miiveldinek kozossége.” Valaszat mar a cim
tobbes szama megelSlegezi. A természettudomanyos diskurzusra visszavezethetd
(illetve azt imitalé-atvevo) ,,univerzalitds” eszméjét igyekszik megkérddjelezni, arra
hivatkozva, hogy a nyelvhez és a kultirahoz kotottség lehetetlenné teszi kategdoriaink
egyetemes érvényl jelentését. Amikor a szamunkra relevans kdnont megproébaljuk
univerzalisnak nyilvanitani, akkor nem tesziink mast, mint hogy a lokalisat allitjuk
be paradigmatikus esetnek. Valojaban az irodalomtorténeti és irodalomelméleti
terminusok nagy része atvétel, csakhogy az atvétel mozzanata id6vel elhomalyosul
vagy éppen pozitiv elGjelet kap, mivel ennek révén valik (valhat) lehet6vé a nemzeti
irodalom bekapcsolasa a vilagirodalomba. S nagy kérdés, hogy megszabadulhatunk-e
az univerzalizmustdl, ha ennek a bezarkozas, a provincializmus és a nacionalizmus
lenne az ara. Kivalt a kis népek kanonjainak pozicionalasakor vetddik fel e probléma.'s
Gyuri irdsaban (és nem csak ebben) tobb a kérddjel, mint az egyértelmi valasz.

Nem véletleniil meriil fel a kinon problémaja. Fish kétségbe vonta a kdnon léte-
zését, mivel azt ,,0rok életi” vagy legalabbis rendkiviil tartds alakzatként szokas
telfogni, az értelmezd kozosség viszont (amely szerinte egyediil hivatott az értékes
miivek kijelolésére) és az altala miikodtetett (vagy a mogotte 4llo) intézményes-ha-
talmi erd csak korlatozott ideig képes hatékonysagat fenntartani. Kalman C. agy
vélekedett, hogy a kdnon joval valtozékonyabb lehet, s6t egymas mellett tobb kdnon
is fennallhat. Szerinte a kanon fiiggése valamely értelmez6 kozosségtdl, illetve kor-
latozott érvénye nem kérddjelezheti meg létezését. A kanonnal kapcsolatos kutatas
volt Gyuri tajékozddasanak masik nagy teriilete.

B KALMAN C. Gyorgy, ,Mi a baj az értelmezd kozosségekkel?” [1996], in KALMAN C., Az értelme-
26 kozosségek elmélete, 36-62. Mindegyik hivatkozott tanulmany utén feltiintetem az elsé meg-
jelenésének évszamat - V. A.

" Uo., 57-58.

 KALMAN C. Gyorgy, »Elméletalkotoi kozosségek” [1998], in KALMAN C., Az értelmezd kozosségek
elmélete, 113-128.

1 Uo., 125-126.
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A Kdnon és polifonia ciml tanulmanyaban? vitatta azt a kozkeletd felfogast is,
amely szerint a kanon ugy definialhat6, mint szovegek (s6t ,,szent” szovegek) 0sz-
szessége, melyeket kiilonleges megbecsiilés 6vez. Gyuri gy gondolta, hogy a kanon
els6sorban langue, azaz nyelv, tehdt egyfajta szovegalkotasi modként, szabalyrend-
szerként miikodik, ami alapjan alkotunk vagy taldlunk olyan szovegeket, amelyeket
méltan tisztelnek és itélnek olvasasra, hagyomanyozasra érdemesnek. Ha pedig igy
van, akkor az irodalmi rendszer részét képezik, kovetkezésképp az irodalmi élet
egyaltalan nem lehet meg kdnon (kanonok) nélkiil."*

Ez magyarazza meg azt is, hogy Ujonnan keletkezett szovegek is helyet kaphatnak,
betagozddhatnak a kanonba, mert példaul ha valaki olyan tipusu regényt ir, amely
megfelel a mar elfogadott szabalyrendszernek, esélye van arra, hogy beemeljék a
kanonikus miivek kézé. Gyuri szerint furcsa ellentmondas, hogy mig a zenében
(ahonnan a terminus szerinte szarmazik) a kanon tébbszélamusagot jelol, addig az
irodalomban (vagy a szent szovegek esetében) éppen az ellenkezdjét, az egyszolamu-
sagot, az egyontettséget.” Csakhogy a kanonba keriilésnek és a beléle valo kihullas-
nak dinamikdja folyamatos — teszi hozza Gyuri -, a sokféleség és a versengés pedig
(mivel kanonok és ellenkanonok kiizdenek egymassal) végs6 soron mégiscsak tobb-
szolamusagot eredményez. Nyilvanvald, hogy bér a kdnon szovegekre (is) vonatko-
zik, els6sorban a kontextusnak része, alakitoja.

Kalman C. mésik tanulmanya a kainon miikodésére kérdez ra, kozelebbrél arra a
fajta kritikara, amely donté szerepet jatszik a kanonalakitdasban.* Kiindulopontként
Paul Lauter konyvét ismerteti és biralja. Lauter az egyetemi tantervekben megjelend
kanonokat ugy veszi szamba, mint politikai-hatalmi harc eszkozeit, és az ugynevezett
»kanonikus kritika” feladatanak tekinti a kdnonok megallapodott, tekintélyelvii és
konzervativ rendjének felforgatasat. Gyuri szerint mar csak azért is vitathato allaspont
ez, mert egy irodalomelmélet politikai vagy tarsadalmi hatasa nem mérhetd azon,
hogy mit mond politikai vagy tarsadalmi kérdésekrdl. Lauter nem ad valaszt arra,
hogy a hatalmi jatékba jo tigyért beszallé kritikust miért nem korrumpélja a kiizde-
lem (mint a konzervativ ellenfelét), és hogyan tud egyaltalan elszakadni attdl a ré-
gimodi kornyezettdl, amelyben nevel6dott.

Nem vildgos a hatalom és az irodalmi kanonok kozti 6sszefliggés sem, hiszen
sokszor gyokeres valtozasok mennek végbe a kanonban, mikézben a hatalmi viszo-

7 KALMAN C. Gyorgy, ,,Kanon és polifonia” [1993], in KALMAN C. Gyorgy, Te rongyos (elm)élet],
99-112 (Budapest: Balassi Kiado, 1998).

¥ Uo., 102-103.

¥ Kozbe kell vetnem: a sz6 gorog eredetd és ,,vesszot’, ,vonalzot, ,botot”, ,,mérévesszot” jelent. Mar
az Okori klasszikus irodalomban hasznaltdk ,norma’, ,,szabaly’, ,,példa’”, ,minta” jelentésben.
A teologidban megkiilonboztetett jelentdsége volt: a kanonikus szovegeket tisztelték szentként.

2 KALMAN C. Gyorgy, ,Van-e »kanonikus« kritika?” [1995], in KALMAN C., Te rongyos (elm)élet!,
114-132.
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nyok valtozatlanok, mint ahogy forditva is fennallhat a koztiik levé aszinkronitas.
Birélat targya Lauter nézépontjanak professzionalizmus- és értelmiségellenes éle is.*

A beszédaktus-elmélet meghaladasanak harmadik lehetéségeként az irodalom
rendszerelvii megkozelitései kinalkoztak. A rendszerben valé gondolkodas igen régi
multra tekint vissza, hiszen mdr az arisztotelészi poétika rendszerezési kisérlete sem
csak a miifajelméletben szamit korszakalkoté miinek, hanem a rendszertan terén is.
Kalman C. Irodalom és rendszerek cim{ irdsa az irodalommal foglalkozé rendszer-
fogalmak koziil a ,sokrendszertiség” (vagy ,tobbrendszer(iség”) elméletét emeli
kozéppontba. Masok, igy az tigynevezett empirikus irodalomtudomany hivei sza-
mara is centralis helyet foglal el a rendszer fogalma, az irodalmat a tarsadalmi rend-
szer részrendszereként értelmezik, kiilon szerepl6kkel, termékekkel és kommunika-
cids szabalyokkal. A sokrendszertiség képviseldi is elfogadjak ezt, de szerintiik nem
annyira az irodalom sajat rendszerérdl kell beszélni, mint inkabb szamos rendszer
érintkezésérol, osszjatékarol és egyiittmiikodésérdl. Az irodalomé dnmagaban is
tobbrendszert: nyelvek, konvenciok, sét kultardk egyiittélése.”

Gyuri az 1993-94-es, tobb honapos izraeli tanulmanyutja sordn ismerkedett meg
ezzel az iranyzattal, pontosabban a Tel Aviv-i iskola programjaval és eredményeivel.
Itamar Even-Zohar a héber nyelvi és orosz nyelvii irodalmak viszonyat tanulma-
nyozta ekképpen, Zohar Shavit a gyermekirodalmat, Gideon Toury pedig a fordi-
taselméletet. Kdlman C. ebben az esetben sem annyira az elméleti, mint inkabb a
gyakorlati hasznukat latta meggy6zének. (Elméleti szempontbol még azt is lehetsé-
gesnek tartotta, hogy a ,,rendszer” terminus felcserélhetd a ,,halézat” vagy a Bour-
dieu-féle ,mez6” fogalmaval.) Kritizalta azt is, hogy ,a rendszerelmélet tobbnyire
elmulasztja annak egyértelmisitését, hogy azok a jellemzé jegyek, amelyeket a
rendszernek tulajdonit, azok voltaképpen tulajdonitott jegyek, s nem maganak a
dolognak termékei”*

Egy 2013-ban megrendezett konferencian, amely az irodalomelmélet forduls-
pontjairol szolt, Gyuri ismét a rendszerelvii megkozelités jelentésége mellett foglalt
allast,” jollehet ekkor mar a Tel Aviv-i iskola kifulladasarol beszélt. (Leginkabb azt
kifogasolta, hogy id6kézben Even-Zohar és tarsai érdeklodése eltolodott az iroda-
lomtdl a kultira egésze felé.)” A rendszerelvii iranyzatot még ekkor is kialakulofél-
ben levének nevezte. Egy 2021-es interjujaban pedig igy fogalmazott:

2 Gyuri kedvelt témai kozé tartozik a profizmus is, ezzel kapcsolatos elsd {résai: ,,Ertelmezés és
profizmus’, Magyar Naplé 18, 3. sz. (1991): 15-18, illetve ,,Profizmus az irodalomtudomanyban’,
Helikon 38 (1992): 163-170.

2 KALMAN C. Gyorgy, ,Irodalom és rendszerek” [1995], in KALMAN C., Te rongyos (elm)élet!,
184-200, 189.

% Uo., 192.

# KALMAN C. Gyorgy, ,,Az Gjrafelfedezés lehetségei — rendszerek és irodalomelmélet’, in KALMAN
C. Gyorgy, »,Dehogyis terem citromfdn”: Irodalomelméleti irdsok, Opus, 198-209 (Budapest: Ba-
lassi Kiadd, 2019).

% Uo., 207.
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Ugy latszik, én 4llandéan a strukturalizmussal kiizdok. Az a helyzet, hogy
a strukturalizmus nagyon erés irdnyzat, és nagyon nehéz megszabadulni is
t6le, meg szemben allni is vele [...]. A rendszerelmélet annyiban el6nyds sze-
rintem, hogy mindazt, ami engem foglalkoztatott, [...] a rend, a kinonok, a
beszédaktusok esetében a megértés jelentdsége vagy az értelmezés jelentdsége,
a profik, illetve a laikusok altal betoltott kiillonb6zd szerepek, mind 6sszejo-
hetnek ebben az elméletben. Merthogy itt szerepl6k vannak, akikrél szamot
kell adni, hatalmi viszonyok vannak, amelyekrél szamot kell adni [...] és igy
tovabb. Tehat nem csak az irodalmi sz6veg az, amivel foglalkozni kell, hanem
mindazzal, ami korbeveszi, és ez az elmélet erre alkalmas.?

A kontextus mibenlétére vonatkoz¢ javaslatokat oly mértékben rokon torekvéseknek
tartotta, hogy az 1998-as tanulmanykétetében a roluk szold - kiillonb6z6 idépon-
tokban, eltérd céllal és modszerrel készult — irdsait kozos ciklusba rendezte Kozdssé-
gek, kanonok, rendszerek cimmel, 6sszekoté szoveget irt hozzajuk és egy késziild
nagyobb monografia el6tanulmanyaiként tiintette fel 6ket.”

Sajnos a monografia nem sziiletett meg — ez elsésorban Gyuri tulhajszolt életével
magyarazhat6, aminek az is oka lehetett, hogy kivancsisaga és szeretetreméltosaga
magnesként vonzotta a feladatokat és megbizasokat. Egyszerre volt kivalo tanar,
lapszerkesztd, napi kritikus és elméleti szakember. Az egyetemeken és szerkesztGsé-
gekben, napilapokban és tudomanyos konferenciakon mindeniitt szivesen lattak, 6
pedig ritkan tudott nemet mondani. Szerették pompas stilusat, paratlan humorat,
nagyszerd meglatasait, megnyer6, nyitott személyiségét. Munkassagat szamos dijjal
jutalmaztak.

Itt csupdn felsorolom éallando elfoglaltsagait. Amellett, hogy a 2019-es nyugdija-
zasaig az Irodalomtudomanyi Intézet munkatarsa volt, 1990-t6l masodallasban a
Pécsi Tudomanyegyetem docense, 2000-t61 2007-ig tanszékvezetd egyetemi tandra.
1997-ben Orban Jolan tarsasagaban megalapitotta kedvenc tanitvanyaibdl a Sensus
kutatdcsoportot. 1991 és 1994 kozott az MTA Poétikai Bizottsdaganak, 1997-t61 egy
cikluson 4t az Irodalomtudomanyi Szakbizottsaganak titkara. Néhany évig az inté-
zetiinknek is tudomanyos titkara volt. Nagyon szeretett tanitani, adminisztrativ
tennivaldirdl mar kevésbé allithato ez. 1990-t6l halaldig a Literatura, emellett 2003-
tol a BUKSZ szerkeszt6bizottsaganak tagja. 1992 és 1995 kozott a Beszéld, 1993-tol
a Café Babel szerkesztbje is. 1995-96-ban a 2000 olvasdszerkesztéje.

Erthetd, hogy ennyi elfoglaltsag mellett csupan rovidebb irasokra futotta erejébél
és idejébdl. Igy is elképesztd a termékenysége, bibliografidja csak az 1990 és 2006
kozotti idészakban 71 tanulmanyt és 262 recenzidt tartalmaz. Napi kritikainak se

* TarDOS Kiroly, ,Kdlman C. Gyorgy: Az elmélet egy ilyen koszort lenne. ., interju, litera.hu,
2021. janudr 23., https://litera.hu/magazin/interju/kalman-c-gyorgy-az-elmelet-egy-ilyen-koszoru-
lenne.html.

¥ KALMAN C., Te rongyos (elm)élet!, 97. A ciklust lasd 95-224.
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szeri, se szama; gyakran vett részt az ES-kvartettben; szivesen tamogatta cikkeivel a
tematikus folydiratszamokat; harom Helikon-szam anyagat éallitotta 9ssze; az utolso
masfé] évtizedben folyamatosan jelen volt a Facebookon is a maga dsszetéveszthe-
tetlen, ironikus megjegyzéseivel. Erdeklédése hihetetleniil széles volt, egyarant élve-
zettel irt Rejt6 Jendrdl és Rakovszky Zsuzsarol, Lukiacs Gyorgyrél és Kosztolanyi
DezsOrol, Révai Jozsefrol és Eorsi Istvanrél, Kulcsar Szabo Ernérél és Tverdota
Gyorgyrdl, tankonyvekrol és metakritikarol, netirodalomrol és slam poetryrél.
Kritikusként is megért6 volt, igyekezett kideriteni a mivekben lakozoé koncepcidt és
ujszertiséget. Nagyon tudott oriilni annak, ha valami figyelemre méltora, izgalmas-
ra sikeriilt bukkannia.

Az intézetben hamar felismertiik tehetségét, bevontuk szinte valamennyi vallal-
kozasunkba. Példaképpen emlitem meg, hogy részt vett az intézetben a Németh G.
Béla vezetésével folyd mivel6déstorténeti szeminariumon és a csoport altal 9ssze-
allitott kotetben,” az Irodalomelméleti Osztaly kézikonyvnek szant munkajaban,*
az akkor még az osztalyon dolgoz6 Odorics Ferenc éltal kezdeményezett szegedi
DEkonFERENECHkon (1994-1995) és a Szegedy-Maszak Mihaly f6szerkesztésével
késziilt Gj magyar irodalomtorténetben is.** Mivel az intézetben gondozott Opus:
Irodalomelméleti tanulmdnyok cimi konyvsorozat félbeszakadt a szerkeszt6, Bonyhai
Gabor halalaval, 2000-ben Gyuri és én Gjrainditottuk a sorozatot. Azt sem hallgat-
hatom el, hogy volt egy kis kor, amely a hivatalos nemzeti kinon megdontésére
szovetkezett, és amelynek tagjai (Bonyhai Gabor, Bojtar Endre, Horvath Ivan, Sze-
gedy-Maszak Mihaly, Zemplényi Ferenc és jomagam) szerényen ,,Okos Fiuk’-nak
nevezték magukat. Gyuri is meghivot kapott ide (a kozos cél igencsak kedvére volt),
6 Nagy Laszl6 koltészetérdl szedte le a keresztvizet. A Mi a bajom Nagy Ldszloval?
cim irasa csaknem egy évtizednyi késéssel jelent meg.*

1998-1t61 2008-ig négy kotete jelent meg, az elsé 1998-ban a Te rongyos (elm)élet!,
ide f6leg irodalomelmeéleti szovegeibdl valogatott, az utolsé 2008-ban a kiilonds al-
cimu Szovdtétel — mélyenszantok, szinvonalasak, rangosak, amely a tobbé-kevésbé
humoros recenziéit és publicisztikai irasait tartalmazza. Mindkét kétetcim jatékosan
ironikus; az els6 a Csdrddskirdlyné egyik ismert dalanak cimét forgatja ki, dm a
~rongyos” jelz6t Gyuri komolyan gondolta, igencsak talalonak vélte az irodalomel-

# KALMAN C. Gyorgy, ,,Az Akadémia irodalmi palyazatairol (1857-1867)” [1984], in NEMETH G.
Béla, szerk., Forradalom utdn - kiegyezés elétt, 151-174 (Budapest: Gondolat Kiado, 1988).

» KALMAN C,, ,A beszédaktus-elmélet és az irodalomelmélet”, lasd 7. jegyzet.

30 KALMAN C. Gyorgy, »A tulélés poétikai problémai: 1945 Megjelenik Szép Erné Emberszag cimt
kotete”, in SZEGEDY-MAszAK Mihaly és VEREs Andrds, szerk., A magyar irodalom torténetei:
1920-t6l napjainkig, 418-427 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2007), tovabba US, ,, A részek gyézelme
a jozan egész folott: 1973 Megjelenik Tandori Dezsé masodik kotete, az Egy taldlt tdrgy megtisz-
titdsa”, in SZEGEDY-MASZAK és VERES, A magyar irodalom torténetei, 661-671.

# KALMAN C. Gyorgy, »Mi a bajom Nagy Laszloval’, 2000 szeptember (1989): 48-52. Késébb be-
valogatta egyik kotetébe is: KALMAN C. Gyorgy, Mii- és valodi élvezetek, 25-39 (Pécs: Jelenkor
Kiadé, 2002).
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mélet aktualis allapotara. A kotet élén allo ,,El6folt”-ban azt irja, hogy mindig is
olyan konyvet szeretett volna kozreadni, amely nem szorul el§szora, hogy ne kelljen
magyarazkodnia, utdlag toldozgatni meg foldozgatni, s lam, mégsem tudja megusz-
ni. Talan azt (is) sugallja a konnyed hangvétellel, hogy nem kell tulsagosan komolyan
venni az irodalomelméletben 6nmagukat tul komolyan vevé szerzéket és irdny-
zatokat.

A Te rongyos (elm)élet! cimi kotetben a beszédaktus-elméletrdl sz6l6 néhany
rovidebb irds és a mar bemutatott Kozdsségek, kdnonok, rendszerek ciklus mellett
forditaselméleti és altalanosabb irodalomtudomanyi kérdéseket felvet6 tanulmanyok
is talalhatok. A legkorabbi széveg, a Szempontok az irodalomtiorténet-irds tanulmd-
nyozdsdhoz még iskolds médon, definiciok felsorolasaval kezdédik ugyan, de nem
kisebb feladatra vallalkozik, mint annak megvalaszolasara, hogy milyen konvencid-
kat érvényesit az olvaso, amikor azt allitja, hogy irodalmi mtvet értelmez, illetve
amikor valoban irodalmi muvet értelmez. Kalman C. szerint ki lehet hdmozni az
irodalomtorténeti szovegekbdl ellentétparok segitségével, hogy milyen hallgatélagos
vagy kifejtett irodalomfogalommal operalnak és milyen kontextusban, pontosabban
a kontextusok milyen haléjaban targyaljak a muveket. (A széveggel homoldg vagy
nem homolog, olvaséi vagy szerzdi, szintagmatikus vagy paradigmatikus kontextu-
sok révén.) Végiil példak segitségével mutatja be az ellentétparok kombinacioi alap-
jan meghatarozhat¢ véltozatokat.

A Szimbolizdcié és irodalomtudomdny cimd tanulmany (1993) kiilonosen jol
reprezentalja Gyuri egyik jellegzetes szovegépitésének modjat és szerkezetét. A szim-
boélum fogalmanak kiilonféle jelentéseit vizsgalja, elébb réviden felidézve Goethe
ismert meghatarozasat, majd viszonylag részletesen bemutatja — szédit6 iramban - a
szimbodlum szerepét a modern jelelméletben Hjelmslevtdl és Pierce-t6l Hazard
Adamsen és Browne-on at Wendy B. Farisig és az elbeszélés aktusat szimbolumként
értelmez6 Ross Chambersig. Kitér a vizsgalat lehetséges szintjeire is, rovid kommen-
tart fizve hozzajuk. Konkluzié nincs, csak tovabbgondolandé kérdések (a befejezd
fejezetben, ahol a lehetséges perspektivarol esik szd, mindenképpen indokoltan).
A dolgozat nagyrészt ismertetés, de ugy, hogy a szerzd parbeszédet folytat a felsora-
koztatott értelmezokkel, az olvasot voltaképpen ebbe a diskurzusba vonja bele.

A kotetben olyan irds is talalhatd, amelynek nincs koze az irodalomelmeélethez.
A Megy a juhdsz szamdron cimii Pet6fi-vers vicces ,elemzése” eleve parddianak
késziilt, a mindenben politikat vagy mitologiat keresd, valamint a freudista értelme-
zést figurazza ki.® De a Te rongyos (elm)élet! kotetben kivételes ez a hang, mig a
Szovidtétel cimi gylijtemény irasaiban Gyuri meglehetésen szabadjara engedte hu-
morat. Akadnak a kdnyvben parddidra hajlo recenziok is, mint a Mindenki Ede

2 KALMAN C. Gyorgy, »Szempontok az irodalomtorténet-irds tanulmanyozasdhoz” [1984], KALMAN
C., Te rongyos (elm)élet!, 11-23.

¥ KALMAN C. Gyorgy, »,Petdfi Sandor: Megy a juhdsz a szamdron...” [1993], in KALMAN C,, Te
rongyos (elm)élet!, 234-240.
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bdcsija (mar a cim is dnmagaért beszél, hiszen a k6keményen militarista Teller
Edérdl van sz6), ebben William J. Broad Teller hdborija cimt konyvét tizi tollhegy-
re*t vagy az Erettségi dolgozat, amely a hajdani Tiiz-tdnc antoldgidbol (1958) vett
idézetek és atiratok, illetve ezek kommentarja révén érzékelteti, hogy miért nem
lehet rehabilitalni az antologia kolt6it.”

A Szovatétel irasainak tobbsége azonban nyilvanossa tett belsé meditacié kiilonfé-
le aktualis kérdésekrol, amelyek ritkan irodalmiak, viszont Gyuri a megkozelitésiikben
sokszor az irodalomértelmezés fogasaival él. Az egyik kiilonosen jol sikeriilt eszme-
futtatasa Csurka Istvan (ki tudja hanyadik) hirhedt radidjegyzetére reflektal, ponto-
sabban arra, hogy Csurka késébb azzal védekezett kritikusaival szemben, hogy a
»Nép-nemzeti gerinc” csupan egy metafora.” Gyuri — mint a legtobb irasaban - itt is
sajatos kevert hangnemet hasznal, a targyszer(i érvelést irdniaval elegyiti. A kotetet
lezard utolsé irasa, Az 0rok visszatérés, jatékos onarckép (a kertjét miivel6 tudds lite-
rator eseménytelen életérdl), ugyanakkor jelzi kényszert rezignacidjat is, tehetetlen-
ségét a mindennapok lehangolo, abszurd, ,,6rokosnek” tetsz6 gondjaival szemben.”

Valdjaban épp ennek ellenkezdje jellemezte 6t. Amikor egy csoppnyi esélyt latott
ra, nyomban félemelte szavét az anomalidk ellen. Igy jart el akkor is, amikor a tudo-
manyos életiinkben tapasztalhatd visszassagokat tette szova, tobb izben biralta az
akadémiai vezetés fonak intézkedéseit. Példaul a 2002-es 4j ciklus elnokvalasztasa
el6tt arrdl cikkezett,” hogy az tigynevezett stratégiai kutatasi programoknak hatalmas
a propagandajuk, mikozben igen kis hanyadat teszik ki a kutatasfinanszirozasnak,
és jol példazzak az Akadémidn annyira jellegzetes poffeszkedd, latszateredményeken
ragddo, rangkorsagos magatartasokat. Folottébb sajnalatosnak tartotta azt is, hogy
az elnokjelolteket megvalaszto grémiumnak eszébe sem jutott megkérdezni 6ket az
olyan vitathaté tevékenységeikrdl, mint a pozicidk és funkciok halmozasa vagy a
részvételiik gyanus alapitvanyokban, nem is beszélve (az egyik esetben) egy rasszis-
ta hetilap tamogatasardl. Nyilvanvald, hogy Gyuri nem szerzett hiveket a magas
akadémiai koérokben.

Itt csak utalhatok ez iranyu tevékenységére, mert nem tartozik szorosan irdasom
targyahoz. Tulajdonképpen a Szovdtétel cimt kotet sem.

Zavarban vagyok a Mii- és valddi élvezetek cimii konyve (2002) esetében is, amely
az irodalmi kritikdibol késziilt valogatds. Az ebben taldlhat6 szovegek nem nevezhe-
t6k tudomdnyosnak, ugyanakkor igen igényes, szakszert irasok. A szerzé hangja
ezuttal komoly (bér egy kivétel itt is akad, a tévedésbol ide is bekertilt iras a Tiiz-tdanc

3 KALMAN C. Gyorgy, »,Mindenki Ede bacsija’, in KALMAN C. Gyorgy, Szévdtétel: Mélyenszdintoak,
szinvonalasak, rangosak, 77-80 (Budapest: Noran Kiadd, 2008).

% KALMAN C. Gydrgy, ,,Erettségi dolgozat’, in KALMAN C., Szévdtétel, 90-96.

¢ Az Ezt majd egyszer rendesen meg kell irni ciklusbol: ,, Politiko-stilisztikai traktétus”, in KALMAN
C., Szovitétel, 146-151.

7 KALMAN C. Gyorgy, , Az 6rok visszatérés”, in KALMAN C., Szévdtétel, 258-260.

3 KALMAN C. Gyorgy, ,MTA - vélasztasok elStt’, Elet és Irodalom 46, 18. sz. (2002): 9.
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antologiardl). Még akkor is, amikor A hdrom testér Afrikdban cimt Rejté-remekrol
ir (1994), sikertl ellenallnia a péhovardi stilus csabitasanak, azaz akaratlan utanza-
sanak, ami a Rejt6-irodalom j6 részét jellemzi. Petri Gyorgy Orokhétfd cimi verses-
kotetének méltatasat azzal vezeti be, hogy a retorikamentesség hamis abrandjat
igyekszik cafolni,”® Kertész Imre Gdlyanapléjanak bizonytalan miifaja pedig arra
készteti, hogy a miifaji hatarok atjarhatosagardl értekezzen.*’

Némiképp rendhagyonak tiinik a Konrad Gyorgy Kéora cimi regényérdl irt kri-
tikdja. Nem kevesebbet allit Konradrol, mint hogy ,,utdpista, idealista és konzervativ’,
minthogy ,,szépnek és lakhaténak gondolja el a vilagot, minden nyavalyajaval egyiitt
kereknek”* Szamos hibat talal ugyan a regényben, de bevallja, hogy 6t levette a la-
barol. Ha jol értem, az a leginkabb vonzé szamara, hogy a regény eljatszik a szerep-
16k el6tt megnyilo alternativakkal (ahogy ez A ldtogatéban is torténik) és hogy — et-
tél talan nem egészen fliggetleniil - a szoveg egymasba dobozolt, tobbrétegt
fikcioként épiil fel. Ujabb irdsdban, amelyet a Konrad Gyorgyrdl szol6 tudomdnyos
konferencian olvasott fel, a regényt (és az 6 kritikajat is) elmarasztal6 biralatokkal
szemben ismét a Kéora sajatos, ,,beagyazott” fiktivitasfelfogasara hivatkozott és arra,
hogy nem konvencionalisan lezart, befejezett, hanem ,lehetséges életutak” regénye.**

A kotet legtobb kritikajat Esterhazy Péter miiveirdl irta. Az Egy né vagy az Egy kék
haris cim Esterhdzy-szovegekrol Gyuri a megjelenésiikkel egy idében irt (1995-ben,
illetve 1996-ban), a két korai kotetrdl viszont a Fancsiko és Pinta és a Pdpai vizeken
ne kalézkodj! masodik, kozos kiadasat kovetden, 1996-ban, az 1979-es Termelési
regény (kisssregény)rél és az 1983-as Fuharosokrdl pedig csak 1998-ban. Az tGjabb
muveket nem igazan kedvelte, a régebbieket azonban melegen méltatta, és a torté-
nelmi tavlat csak fokozza megallapitasai sulyat.

[N]em értem, hogy jelenhetett meg ez a kdnyv - irja a Termelési-regényrol —,
hiszen nem kevesebbet sugall, mint hogy tokéletes kontinuitds mutatkozik az
Otvenes és a hetvenes évek kozott [...] én ugy gondolom, hogy a Termelési-
regény-nyel kezd6dott meg a magyar irodalom desztalinizaciéja. Vagy nem
is elég azt mondani, hogy megkezd6dott: ez maga az.*

¥ KALMAN C. Gydrgy, ,Petri, 81, hétfé: Petri Gyorgy: Orokhétfs” [1998], in KALMAN C., Mii- és
valddi élvezetek, 57-62, 57.

* KALMAN C. Gyorgy, ,Nec mergitur: Kertész Imre: Gdlyanaplé,” [1992] in KALMAN C., Mii- és
valédi élvezetek, 74-78, 74-76.

# KALMAN C. Gyorgy, ,Vastag regény, éles villanasok: Konrad Gyorgy: Kdéra. Agenda I1.” [1995],
in KALMAN C., Mii- és valddi élvezetek, 127-133, 129.

# KALMAN C. Gyorgy, ,Poétikai provokacié a Kgordban” [1995], in KALMAN C., Mii- és valédi él-
vezetek, 134-141, 138-140.

3 KALMAN C. Gyorgy, ,Ordk karneval: Termelési-regény (kisssregény)”, in KALMAN C., Mii- és va-
lodi élvezetek, 194-199, 196—197.
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Igaz, hozzateszi: bizonytalan abban, hogy a késébbi nemzedékek megértik-e a regény
finom utalasait.

Talan e példakkal sikeriil valamelyest érzékeltetnem Kalman C. kritikusi habitusat
és jelentdségét. Tomérdek recenzidjaval felbecsiilhetetlen szolgalatot tett a sziikebb
és tagabb szakmadnak, hiszen visszhang nélkiil nincs sem irodalmi, sem tudomanyos
élet. A recenzié miifaja pedig régdéta mostohagyermeknek szamit, mert a rangos
szerzOk koziil sokan gondoljak azt, hogy nem éri meg a faradsagot. Mas kérdés, hogy
Szegedy-Maszak Mihaly és jomagam nem néztiik jo szemmel Gyuri kritikusi ttzi-
jatékat, mert 6vni probaltuk attdl, hogy elaprézza magat, és nagyobb szabasti mun-
kéra biztattuk. Ugy tiint, hogy teljesiil a kivansagunk, amikor rdszdnta magét, hogy
nagydoktori cimet szerezzen. 2007 szeptemberében nyujtotta be 254 lapos érteke-
zését az Avantgdrd és kdanon: A korai magyar avantgdrd koltészet kanonikus helyérdl
cimmel. Sz6vege részben atdolgozva nem sokkal késdbb megjelent az Opus 4j soro-
zatéban Elharcok és arcélek: A korai magyar avantgdrd kiltészet és a kdnon cimmel.
Legfébb érdemének tartottam (és tartom), hogy szakit azzal a hagyomannyal, amely
a magyar avantgard torténetét lényegében egyszemélyes torténetként kezeli, ahova
a f6szereplé Kassak Lajos mellé még epizodistak sem igen férnek be.

Kélman C. konyvének elsd, irodalomtorténeti fele viszonylag részletesen targyal-
ja Kassak huaganak, Ujvari Erzsinek babjatékait és kisepikai jellegti verseit, valamint
Gyorgy Matyas koltészetét és kritikai munkassagat. Mindkett6jiikrél irt mar korab-
ban, volt mire tdmaszkodnia. A kényv masodik, inkabb irodalomelméletinek mond-
hato részében is felhasznalt kordbbi tanulmanyokat, példaul Az irodalom melléksze-
repldirél (2003) és a Kdnon és eredet (2004) cimieket.** Am teljesen uj fejezetek azok,
amelyekben tisztazni probalja az avantgard és az irodalomtdrténet-iras viszonyat, a
kortarsi kanon alakitasdban jatszott szerepét (beleértve az irodalmi fordulatot sike-
resebben megvalosité Nyugat-mozgalommal vald kolcsonosen elutasito attitidjiiket),
valamint azt a kiilonos helyzetet, hogy a hagyomanyrombolas nevében fellép6 irany-
zat miképp teremt maganak hagyomanyt. Kalman C. itt is béséges irodalomjegy-
zékkel dolgozik, és kifejezetten szorakoztatod, ahogy el6adja az avantgarddal foglal-
kozé irodalomtorténetek irodalomtorténetét.

De ahogy akkor is, most is azt gondolom, hogy avantgardkonyve nem tartozik a
legsikeriiltebb munkai kozé. Kivalt az irodalomtorténeti részt érheti jogos kritika.
Jollehet Gyorgy Matyas esetében jelentds verseket és figyelemre mélté biralatokat
tud felmutatni és elemezni, kénytelen elismerni, hogy mindkét kolt6 kihullott az
emlékezetbdl, méghozza indokoltan.” De ha igy van, akkor nem volt helyes beérnie
veliik, béviteni kellett volna a repertoart, mas koltéket is bevonni Kassak korébol.

“ KALMAN C. Gyérgy, Elharcok és arcélek: A korai magyar avantgdrd kéltészet és a kdanon, Opus,
186-207, illetve 210-215 (Budapest: Balassi Kiado, 2008). Mindkett6t bevalogatta a ,, Dehogyis
terem citromfdn” cim(i kotetébe is (Idsd 24. jegyzet, 13-18, illetve 27-38). Az Elharcok és arcélek
2008 aprilisaban jelent meg, csaknem egy id6ben a Szovdtétellel, amely 2008 juniuséban.

4 KALMAN C. Elharcok és arcélek, 48-50.
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A Doktori Tanacs 2009. november 20-i iilése utan arrdl értesitették 6t, hogy a
doktori cim elnyerésére benyujtott palydzatat nem bocsatottak tovabbi eljarasra, mert
azt az MTA L. Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya csupan 39,6%-kal tdmogat-
ta. Minthogy nem fiiztek hozza indoklast, csak taldlgatni lehet, hogy miért igy alakult
a szavazas eredménye. Nem lehet kizdrni, hogy az Akadémiat tamad¢ cikkei is
kozrejatszottak az elutasitasban.

Bar Gyuri igyekezett nem mutatni, de a fiaské érezhetéen megrézta 6t. Am csak-
hamar sikeriilt taltennie rajta magat, és tette a dolgat, mint azel6tt. Szorgalmanak
hala, 2017 novemberére mar két kotetre valo irasa gytlt Gssze, ezekhez keresett kiadot.
Az egyikbe Ujabb recenzidibol vélogatott (a Mii- és valddi élvezetek folytatasa lett
volna), ideiglenes cimként azt adta neki, hogy E.sz.sz.i. (Elbeszéld szovegekrdl szolo
irdsok), késbb pedig hogy Elbeszéld szovegek egymds mellett. A masik kotetébe
irodalomelméleti tanulmanyait gytjtotte egybe, ez jelent meg ,, Dehogyis terem cit-
romfan”: Irodalomelméleti irdsok cimmel 2019-ben. Konyvét id6kozben elhunyt fe-
lesége emlékének ajanlotta.

Bevezet6jének mar az elsé mondata utba igazit szandékarol:

Mint a cim is sugallja, ez a kotet az 1998-as Te rongyos (elm)élet cimi gytijte-
mény folytatdsa — csak mig ott az irodalomelmélet szakadozottsagat hangsu-
lyoztam, itt inkabb azt, hogy az irodalomelmélet nem sziikségképpen élvez-
hetetlen, savanyu, nehezen fogyaszthato.*®

S valdban, a konyv talnyomo része bamulatra mélté konnyedséggel szol olyan bo-
nyolult kérdésekrél is, mint a miifajok csoportositasa koriili kdosz, vagy az idegen
kultara értésében megkertilhetetlen korlatok vagy a profi és laikus befogaddk kozti
hatar viszonylagossaga. Azt hiszem, Hankiss Elemér 6ta Gyurinak sikeriilt a legtobb
nem szakmabeli olvas6t megnyernie sziikebb tudomanyteriiletiinknek. Nemcsak
szellemes, oldott stilusan mulott ez, hanem azon is, hogy az irodalomelmélet szaba-
lyokat, eldirasokat erdltetd, némelykor leplezetlen hatalmi aspiracidkat is taplald
vonulataval szemben nem habozott jelezni kétségeit, bizonytalansagat, fenntartasa-
it. Azt is figyelembe kell venni, hogy ekkorra mar megvaltozott az irodalomelmélet
pozicidja mindeniitt — nyugaton is, nalunk is megsztinében volt a kordbban belé
vetett vakbizalom.

Szova tettem a kotet kéziratardl irt lektori véleményemben, hogy mikézben nagyon
szeret kérdéseket feltenni, csak mddjaval valaszolja meg azokat. Javasoltam, hogy
ahol csak lehet, csokkentse a kérdések szamat és iktasson be tobb valaszt, az elszd-
ban pedig indokolja meg, hogy miért a kérdések vannak talsulyban. Gyuri valameny-
nyire eleget is tett kérésemnek, a bevezetdben ekképp probalta kivagni magat:

* KALMAN C. Gyorgy, ,,Bevezetd, in KALMAN C., ,,Dehogyis terem citromfan”, 9.
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Amin nem - vagy alig — tudtam valtoztatni, az a kérdések mértéktelentl tul-
tengd szama; ezek sokszor ,,kolt6i” (gyakran a valaszt is sugalld) kérdések, de
sokszor valodi dilemmakat fogalmaznak meg; sokszor valdban nem tudom a
valaszt, az olvasot kérem fel, hogy segitsen, vagy tegyen fel ezek helyett jobb
kérdéseket.*

Szerintem a ,,Dehogyis terem citromfdn” csak a miifajat tekintve folytatasa a Te rongyos
(elm)élet! kotetnek. Igaz, olyan témaju irasok is eléfordulnak benne, amilyenek mar
a masikban is szerepeltek — a kanonnal, a rendszerelvii megkozelitéssel vagy a profi
és laikus olvasokkal foglalkoznak (bar az utdbbi szovege mar nem a hivatasos, hanem
a laikus olvas6 nézépontja irdnt mutat — talan tlsdgosan is nagy — megértést). De a
kotet nagyobbik része olyan uj teriiletekre kalandozik és kalauzol, mint a netiroda-
lom kiilonleges kommunikacios helyzete (Az €16 netirodalom néhdny viltozata [2010])
vagy a slam poetry — abban a vonatkozasban, hogy a kozonséggel valé talalkozas
egyik uj formaja (Torténjen valami - a slamrél [is], korabbi cime: Torténjen valami:
A slam poetry mint melléktermék, [2014]).

Szdmomra azok a tanulmanyai tiintek szakmailag leginkabb érdekesnek, amelyek
A szoveg koriil, a szovegen beliil cim{ ciklusban kaptak helyet. Valamennyi fontos
poétikai fogalmakat vezet be és ezek szerepkorét hasonlitja 6ssze egymassal.

Példaul a Jegyzet a jegyzetrdl cimd, folottébb tomor irds a textus és a paratextus,
mas szoval a fGszoveg és a (1ab)jegyzet kapcsolatanak tipusait tekinti at: egyfeldl a
tudomanyban kialakult szokasrendet (miszerint a labjegyzet alarendelt szerepet tolt
be: igazolasokat, bizonyitékokat, olykor magyarazatokat csatol a f6szoveghez), mas-
feldl a szépirodalmi munkakban el6fordulé valtozatokat (amikor a jegyzet tudoma-
nyos-tudalékos is lehet vagy pedig teljesen fiktiv). Gyuri az utébbira egy romantikus
szerz6, Jean Paul egyik kiilonos miivét hozza fel példaként, amely tobbszorosen
felforgatta az elbeszélés konvencio6it. Mar azzal is, hogy fiktiv torténetet latott el
labjegyzetekkel, raadasul ezeket rendszerteleniil, 6sszevissza kapcsolta a f6széveghez,
és legalabb annyira irodalminak és fontosnak szanta 6ket, mint a f6szoveget.*® Szin-
te magatol értetddik, hogy a cikk végiil Esterhazy Péter Termelési-regényénél kot ki,
melyben a (vég)jegyzetek a konyv nagyobbik részét teszik ki.

A Példdzat, mise en abyme, metafora cimii szoveg (2000) a torténetek belsé titkrét
ellat6 alakzatok (amilyen a Hamletben a ,,szinhaz a szinhazban”) hasonlésagat és
kiilonbozéségét igyekszik tisztazni. Egy masik iras (, Evvel a dalban” - Metalepszis a
koltészetben [2007]) a metalepszis jelenségét jarja koriil (amikor a szerzo beleszol
vagy belenytl az altala elmesélt torténetbe), és f6ként azt vizsgalja, hogy e retorikai
fogas miben kiilonbozik az elbeszéld és a lirai miivekben. A Paratextusok és ideologia
cim hosszabb tanulméany mar a paratextusok nagyobb korével vet szamot (igy a

¥ Uo.
8 KALMAN C. Gyorgy, »Jegyzet a jegyzetrdl” [2013], in KALMAN C. ,,Dehogyis terem citromfdn”,
113-118, 116.
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konyvek cimével, ajanlasaval, el¢szavaval, jegyzeteivel, boritdjaval, fiillszovegével
stb.). Osszehasonlitja a jogi és irodalmi paratextusokat, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az utdbbiak esetében is fenndllhat az autoritas (a hatalom) szolgdlata. ,,[A] szent
szovegek magyarazata és a hermeneutika — allapitja meg - alapvetéen olyan para-
textusokbdl alakul ki, amelyek autoritativ médon hatalmuk alatt tartjak az értelme-
zést”* A miihoz hozzaadott informaciok, méltatasok, fényképek is valamiféle ideo-
logiat sugallhatnak a szerz6ségrol, a murdl, az élet és a miivészet viszonyarol.

A Szegedy-Maszak Mihdly emlékének szentelt konferencian tartott Eleje, vége
cimi el6adasa (2019) figyelemre mélt6 eszmefuttatas arrdl, hogy milyen hatarokkal
szamolunk (szamolhatunk) egy-egy konyv elolvasasakor, mas széval hol vannak a
(hosszabb) miiveknek és hol a kdnyveknek hatarai. (Az idealis eset Gyuri szerint az
lenne, ha egyetlen miivet tartalmazna a kotet, vagyis a kett6 hatara egybeesne. Az
ilyen megfelelés azonban torténetileg viszonylag 4j jelenség.) Az internetes olvasas-
ban mar végképp eltiinni latszanak a hatarok.

A kotet talan legjelentdsebb tanulmanya az Irodalomelmélet, értelmezés, irodalom-
torténet-irds cimi, amely megeldlegezi Kdlman C. aldbb még részletesen targyalt
nagydoktori dolgozatdnak kiindul6 téziseit. Itt csak néhany fontosabb megallapita-
sara térhetek ki.

Szerinte nem kézenfekv$ sem az ,értelmezés”, sem az ,elmélet” szavak jelentése.
Az értelmez6 szoveg uigy vonatkozik egy masik (irodalmi) szovegre, hogy bizonyos
intézményesiilt (pl. az oktatasban megjelend) konvencioknak tesz eleget. A szigoru
értelemben vett tudomdnyos kutatas szabalyainak és kritériumainak nem felel meg
sem az irodalomtudomany, sem az irodalomelmélet. Bar létezett olyan irodalomel-
mélet (igy a pozitivizmus vagy a strukturalizmus), amely kozel kertilt a tudomanyos
elméletek eszméjéhez, pontosabban: sikeresen imitalta azok struktdrdjat. Mas kérdés,
hogy az elméletnek mégis nagyobb a presztizse, mint az értelmez6 gyakorlatnak. Azt
reméljiik téle, hogy vizsgalddasunk szamara keretet fog nyujtani, eldirja okfejtésiink
logikajat, azokat a modszereket, amelyekhez legitim mdédon fordulhatunk. Az iro-
dalomértelmezésnek lehetnek, de nem feltétleniil vannak elméleti implikacioi, az
elméletek viszont nem nélkiilozhetik az értelmezést.

Az irodalomelmélet tobbé-kevésbé a profik dolga és korlatozott korben terjed. Bar
az irodalmi szovegrdl alkotott fogalom az elmélet alakulasat titkrozve jelentésen
modosult napjainkra az oktatasban, ez nem jelenti azt, hogy az elméletnek kozvetlen
hatdsa lenne a valtozasra.”’

¥ KALMAN C. Gyorgy, »,Paratextusok és ideoldgia” [2009], in KALMAN C. ,,Dehogyis terem citrom-
fan”, 128-149, 141.

* Ezen a ponton ellent kell mondanom. Gimnaziumi reformtankonyvek szerzéjeként tarsaimmal
egylitt szamos irodalomelméleti fogalmat és megfontoldst tudtunk beépiteni a tananyagba. Az
altalam irt, kifejezetten elméleti jellegli Bevezetés az irodalmi miivek olvasdsdba cimi tankonyv-
nek (Krénika Nova Kiadd, 2001) torténetesen éppen Gyuri volt az egyik lektora. Mds kérdés, hogy
mekkora hatdsa volt az akcionknak.
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Ugyanakkor birdlja az ellenvéleményeket is. Az elméletet f6l9sleges fénytizésnek
tekinté impresszionista felfogast, amely a zsenialis kolt6 egyetlen mélt6 tarsanak a
kongenialis kritikust tartja (az értelmezést pedig alavetné a mitinek, amelyben fel
kellene annak oldédnia), mint ahogy az empirikus irodalomtudomany allaspontjat
is, amely szerint radikalis kiilonbség van a tudomdnyos rendszer részének tekintett
elmélet és az olvasas élvezetére korlatozddo értelmezés kozott. Mig az els6 esetben
a kritikai tevékenység emancipacidja forog kockan (az irodalomtudést eleve kizarja
a folyamatbol), addig a masodikban az értelmezés kirekesztddik a logikus érvelés, a
tudomanyos diskurzus teriiletér6l. Marpedig az irodalmi miivek és az értelmezések
is befolyasolhatjak az irodalomelmélet mivelését, és forditva, az elméletek (elsdsor-
ban az oktatdson és a kdnonalkotdson keresztiil) visszakapcsolodhatnak az irodalmi
életbe (igaz, nem fiiggetleniil ideoldgiai és politikai megfontolasoktol).

De mar csak azért sem lehet kozottiik szoros megfelelés, mert més az érdeklédé-
stik, mds a targyuk. Az elmélettd] elvarhatd, hogy éltalanositott megallapitasok so-
rozatabol alljon, mig az irodalomértelmezés csak alkalmilag tartalmaz altalanosita-
sokat, és egy bizonyos miir6l szol vagy miivek egy bizonyos csoportjarél. Tehat az
elméletek nem feltétleniil segitik az értelmezéseket, de ez nem jelenti azt, hogy le-
mondhatnank réluk. ,, Az irodalom elméletében az testesiil meg, hogy hogyan értjiik
az irodalom jelenségét, az irodalmi folyamatokat és az irodalmi mez6t. S mivel
életiink részei [...] szamadas arrdl is, hogy hogyan latjuk a vilagot™' A tanulmany
cimében szerepl6 irodalomtorténet-irasrol ugyan nem esik szd, de értelemszertien
az értelmezéshez kell sorolni és ennek megfelel6en kell felfogni az elmélethez valo
viszonyat. Kalman C. kontextuadlis allaspontjat nyiltan itt csak egy labjegyzet jelzi:
»Olyan, hogy elmélet — nincs. [Valdjaban e]lméletként olvasunk bizonyos szévegeket,
ekként értelmezziik Gket, ekként hagyomanyozzuk ket

Nemcsak azért ismertetem viszonylag részletesen e tanulmanyt, mert alapvetd
kérdéseket feszeget, hanem azért is, mert (mint arra mar utaltam) eszmefuttatasai
szerepet kaptak a — kitartd barati slirgetéssel kikényszeritett — Gjabb doktori érteke-
zésben, melyet Gyuri 2020 majusaban nyujtott be Sokféleség és gyakorlat: Az iroda-
lomelmélet és az irodalomtudomdny néhany teriiletének kapcsolata cimmel. A disz-
szertaciot csak a beaddsa utdn olvashattam el. Az online médon lebonyolitott
védésre 2021. szeptember 17-én keriilt sor. Az opponensek és egyéb résztvevék
szamos észrevételt és ellenvetést tettek, amelyek jogossagat Gyuri elismerte. Nagy
kar, hogy ezeket mar nem tudta beépiteni dolgozataba.

Itt csak kivonatolhatom az értekezés fontosabb megallapitasait (kéziratrdl lévén
sz a disszertacio lapszamaira fogok hivatkozni). A Sokféleség és gyakorlat cimadasa
azzal figg Ossze, hogy az elmult fél évszazadban a pluralizmus és a pragmatikai
szemlélet valt uralkoddva az irodalomtudomanyban, annak felismerése, hogy ha-

1 KALMAN C. Gyorgy, »Irodalomelmélet, értelmezés, irodalomtorténet-iras” [2005], KALMAN C.
»Dehogyis terem citromfdn”, 39-51, 49-50.
2 Uo., 50.
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sonld kérdésekre sok valasz adhatd (és a kérdéseket Gjra meg ujra fel lehet tenni, a
valaszok sohasem véglegesek), ezek érvényességét pedig csak a praxishoz képest
lehet megitélni. A miivészet (és benne az irodalom) nem létezhet megértés és értel-
mezés, valamint kozvetités nélkiil, az utébbinak a modern korban bonyolult és
erésen intézményesitett halozata alakult ki, amely nélkiil nincs kultdra. A disszerta-
cié harom nagy teriiletet vizsgal, mindegyik az irodalomtudomany ,,gyakorlati”
oldalahoz tartozik: az értelmezés, az irodalomtorténet és a kanon teriiletét.

Eloljaréban utalnom kell arra (amit Gyuri is megtett), hogy dolgozata felidézi-meg-
ismétli szamos irodalomelméleti szévegét. Még a magyar avantgard kezdeteivel
kapcsolatos megallapitasai is helyet kapnak benne: a kinonokrol szo6l6 rész ,,proba-
jaként”, miifajat tekintve esettanulmdanyként. Ugy is fogalmazhatunk a disszert4cié
egészérol, hogy mintegy foglalata, 6sszegezése Kalman C. irodalomelméleti mun-
kassaganak.

Azzal a kérdéssel indit (amivel a mar ismertetett 2005-6s tanulmanya is), hogy
segiti-e az elmélet az értelmezést — és csaknem teljes egészében megismétli a tanul-
many felvetéseit és valaszait. De egy ponton tovabblép, kiegésziti: amikor arra véla-
szol, hogy miért nem mondhatunk le az elméleti megfontolasokrol, az irodalom
természetének és torténetének vizsgalatardl. ,Nem azért — jelenti ki —, mert ezek a
vizsgalddasok olyan sokat segitenének a napi gyakorlatban, hanem mert hozzatar-
toznak a kulturankhoz” (28.) Az irodalomelmélet kulturalis szerepe, jelentdsége —
igen helyesen — nagy hangsulyt kap a dolgozatban.

Meg kell jegyeznem, hogy joval szigorubbak a kovetelmények egy konyv terjedel-
mu értekezés, mint egy tanulmany esetében (mar csak azért is, mert sokkal nagyobb
tér nyilik az érvelésre). Az opponensek szova is tették, hogy az elméleti iranyzatok
folotti seregszemle hidnyos, példaul nem veszi eléggé figyelembe az 6j kritika vagy
a hermeneutika elméleti hozadékat. Hasonloképp kifogasoltak, hogy elmarad annak
tisztazasa, az irodalomelméletet mekkora tavolsag valasztja el az irodalomértés
alapjatol, az olvasastol, és mi(k) kozvetit(enek) a ketté kozott.

Az értelmezések sokféleségét, szorddasat evidencianak tekintjiik. Az is kétségtelen,
hogy bizonyos emberek hasonléan értelmezik az (irodalmi) szévegeket, masok meg
masképpen. Az értekezés ezen a ponton bevezeti az ,,értelmez6i kozosségek” fogalmat.
Bar ismerteti a kiilonféle ellenvetéseket, mégis arra a kovetkeztetésre jut (a maga kon-
textualista beallitottsaganak megfelelden), hogy az értelmezdi kozosségek feltételezése
mindenképpen el6nyos, mivel szimos problémara derithet fényt — példaul azzal, hogy
nem arra kérdeziink, miért nagy Shakespeare, hanem arra, hogy mik a feltételei annak,
hogy nagynak tartjuk. Az irodalom ,,kozérthet6ségérol” Kozép-Eurdpaban lefolytatott
vitak abszurditasa is konnyen leleplezhetd, ha ramutatunk, hogy ez az elképzelés egyet-
len és teljességgel homogén olvasokozonség létezését feltételezi. (40-41.) Kalman C.
itt is folveti az értelmezdi kozosségek hatdrainak tisztdzatlansagat és e kérdés lezar-
hatatlansagat, arra hivatkozva, hogy a hatarok kijel6lése maga is az értelmez6i kozos-
ségek értelmezésén mulik. (62.) Az értelmezések sokfélesége valojaban az értelmez6i
kozosségek sokféleségét jelenti, a kett6 nem is vélaszthatd el egymastol.
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Kiilon fejezet szdl az elméletalkotdi kozosségekrol (ennek problémajardl is volt
mar sz6). Nagy nyomatékkal meriil fel az irodalomelméleti diskurzus meghataroz-
hatésdganak bizonytalansdga. Kalman C. arra hivatkozik, hogy a terminolégia so-
hasem semleges és egyértelm, vagyis nem (tisztan) tudomanyos, hanem torténeti-
leg terhelt jelentéseket, tobbértelmi szavakat haszndl. Az irodalomelméleti diskurzus
nyelvhez kotottsége és kulturaba agyazottsaga sziikségképpen jar egyiitt folyamatos
hataratlépéssel az irodalmi és irodalomelméleti szféra kozott, és az intertextualitasa
(ahogy az etimologizalas és a szojaték is) viszonylagossagot eredményez. (76.)

Az elméletek sokfélesége és a kozottiik levd versengés folyamatos tamadasoknak
teszi ki 6ket, de épp az allandosult vitahelyzet alakitja az irodalomelmélet torténetét
olyanna (szemben a természettudomany torténetével), hogy a mult nem zarhato le
benne, Ujra meg Gjra felelevenitik (megerésitik vagy éppen megtagadjak) a korabbi
felismeréseket. A torténelem szakaszolasa és a kozottiik feltételezett fordulépontok
kijelolése valojaban technikai jellegt, az attekinthet6séget szolgalja. Ezekkel a konst-
rukciokkal nemcsak a tudomany torténetét irjuk (vagy irjuk at), hanem a tudomany
jelenét is (ujra)értelmezziik. (87.)

Kélman C. a disszertacioban is a rendszerelvli irodalomtudomany mellett tor
landzsat, nagyobb potencialt lat benne, mint a mii szerkezetének vagy a befogadas
sajatossagainak és torténetének tanulmanyozasaban. (95.) Bar nem definialja, hogy
mit ért rendszerelv(i irodalomtudomanyon, felhivja a figyelmet az ide sorolhat6
iranyzatok kiilonféle pozicidira a strukturalizmushoz képest. Egyeseket a struktura-
lizmus ala sorolnak, holott nem tartoznak oda (inkdbb csak abbdl néttek ki), masok
a strukturalizmustol érintetlentl valtak rendszerelviivé, ismét mdsok a strukturalis-
takkal ellentétes elveket vallanak ugyan, de nem rendszerelviiek.

Az irodalomtorténet-iras is sokféle lehet. Egymasnak ellentmondo, mas-mas
alapokra épitkez6, kiillonb6z6 kovetkeztetésekre jutd és modszeriikben eltérd valto-
zatai vannak. Koronként is kiilonboznek, de egyazon korban is jocskan eltérhetnek
egymastol. Hogy koziilik melyiket valasztjuk, abban épptigy dontésre kényszeriiliink,
mint az értelmezések esetében.

Az értekezés viszonylag részletesen foglalkozik az irodalomtorténet szerepléinek
és mellékszerepldinek megvalasztasaval és elhelyezésével. Kitér az irodalomtorténet
és a torténelem viszonyanak metaforikus jellegére, illetve arra, hogy mivel jar az
irodalmi torténet egyes vondsainak étvitele az irodalomtorténetre. Itt is belebocsat-
kozik annak a problémanak taglaldsaba, hogy az irodalmi (poétikai) forradalmak
nemigen szoktak egybeesni a tarsadalmi forradalmakkal. (102-108.)

Az jrodalomtorténetet Kalman C. is olyan elbeszélésnek fogja fel, amely a szok-
vanyos torténetmondas mintajat koveti, de felhivja ra a figyelmet, hogy ennek ideo-
logiai implikacioi és egyéb sulyos kovetkezményei lehetnek. Kezdve azon, hogy
magatdl értetédének mutatja, amit elmond, azaz el6re értelmezi helyettiink a tor-
ténteket. (113.) A disszertacio kiilon fejezetet szentel az itt korabban mar targyalt
Eleje, vége cimt irasban folvetett dilemmanak.
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A hagyomanyos irodalomtorténet igyekszik a torténeti folyamatot linearisnak és
folytonosnak abrazolni. Az értekezés bemutatja, hogy az elmult évtizedekben mar
olyan j valtozatok is sziilettek, amelyek szakitanak ezekkel a konvenciokkal. A poé-
tikai és szovegszert Osszetiiggéseket hangsulyozzak, tiiggetleniil barmiféle torténeti
folytonossagtol, kovetkezésképp a megszakitottsagot emelik ki. Nem csupan maod-
szertani fordulatot hajtanak végre, hanem magéanak az irodalomtorténet-irdsnak
megszokott kanonjat tdimadjak meg. Ez megvaltoztatja a kainon terminus jelentését
is: mar nem (csupan) mivek és szerzok listaja, hanem értelmezési utasitasok halma-
za (is), »a kanonikussag a szovegkoziség egy specialis egyiittallasa” (133.)

A ,kanon” sz6 egyes szamu haszndlata az irodalom torténete soran csak esetlege-
sen, rovidebb iddszakaszokra nézve lehet indokolt. Az esetek nagy részében tobbes
szamban, tehat kanonokrol kell beszélni. Més kérdés, hogy értékvalasztasaink fiigg-
vényében egyetlen kanont vélasztunk. Az igazan érdekes kérdés éppen az, hogy a
valasztasunkat mi iranyitja. Az értekezés is kifejti (megismétli) Kalman C. felfogasat
a kanon langue jellegérdl, a ,,kanonikus kritikaval” kapcsolatos elképzelés problema-
tikussagarol, valamint a kdnon és az eredet viszonyarol. Példakon keresztiil mutatja
be a kdnonok miikodését-miikodtetését. Kiilon szdl a korszakolds és a kanonizélas
Osszefiiggéseirdl, a periodizacio lehetséges tipusairdl. A korai magyar avantgarddal
kapcsolatos csatarozasok jol példazzak a kdnonba keriilés nehézségeit.

Attekintésem végére érve szitkségesnek latom, hogy néhdny megjegyzést fiizzek
az értekezésrdl elmondottakhoz. Ugy vélem, hogy Gyuri latszdlagos tétovasiga az
alternativak mérlegelésében és irtozasa az apodiktikus valaszoktdl nem jelent sem
dontésképtelenséget, sem a megoldasi lehetdségek valamifajta nivellalasat vagy re-
lativizalasat. Legf6bb problémaként ismerte fel — joggal — az elmélet altalanositd
karaktere és az irodalom (valamint az értelmezé gyakorlat) valtozatossaga kozti el-
lentétet. Amellett érvelt, hogy mivel nem lehetséges egyetemes érvényti elmélet, bele
kell t6rédni korlataink tudomasul vételébe. De az sem kevés, hogy fennallhatnak
igazolhaté parhuzamok: egyes elméletek kapcsolddhatnak miivek (és értelmezések)
bizonyos csoportjahoz, mint ahogy az utébbiak is generdlhatnak egyfajta elméletet.
Az 6rdog itt is a részletekben lakik. Disszertacidjanak alighanem az a 6 eréssége,
hogy szamos példat hoz fel a kiilonféle (gyakorlati) lehetdségekre. Az én révidre
fogott attekintésem éppen azt nem adhatja vissza kellképpen, hogy miképp jut el a
kozhelygyanus allitasoktol a valtozatok arnyalt elemzéséig.

Amikor a védésre sor keriilt, Gyuri mar nagybeteg volt. Lehetett tudni, hogy nincs
jol, de azt nem, hogy akkora a baj. Megrendité csapasok érték, el6bb az agyvérzése,
majd felesége halala, 2021 nyaran pedig kidertilt szeretett 6ccse, a nyelvész Kalman
Laszl6 végzetes betegsége. Oktdber 17-én, egy héttel 6ccese halala utan kertilt kor-
hazba infarktussal. ,, Allit6lag disszimulélok” - iizente Facebookon a betegagyardl,
egy percig sem tagadva meg 6nmagat, 6niroéniajat és a baj elbagatellizlasat. Baratai
pedig hasonloképpen tréfas hangnemben, évédve véalaszoltak. Még aznap éjjel meg-
halt a mttGasztalon. Post mortem megkapta a nagydoktori cimet.
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A GYAKORLATI EGYUTTERZO

Kevés az olyan visszaemlékezés Kalman C. Gyorgyre, amely nem emliti utols6 pub-
likus mondatét az altala stirtin hasznalt kozosségi oldalrdl: ,, Allitélag disszimuldlok.”
Szivszoritd volt az a hét Magyarorszagon: dccsét, a tarsasnyelvészt is, akit el6tte hét
nappal veszitett el, a médiabol legalabb jol ismerte a fél orszag — mindenesetre egy
kiterjedt kor, azok, akik Gyurit ugyancsak. Mig fogalmazgattam neki személyes
lizenetemet az egyiittérzésemrol, 6 is elment.

»Disszimuladlok” Nem hagy nyugodni ez a rd olyannyira jellemz6 fogalom. Nem
azért, mert oly gyakran hallottuk volna téle a szét, én talan soha, hanem kiterjeszt-
het8, metaforikus szemantikaja miatt. (Kinevetne persze, ha hallana, hogyan k6tom
alakjahoz.) Ogy tenni, mintha nem lenne nehéz, mosolyogni, ha f3j is. Jobbnak,
egyiittérzobbnek, érdeklddébbnek lenni, pozitivabbnak és tamogatébbnak, mint a
tarsadalmi kornyezet — s az akadémiai-egyetemi szféra, amelybe tartozott. Ilyen volt
eredendden, tanszékvezetdként és kollégaként, pécsi oktatdtarsként és aztan, amikor
mar nem ,jart le”, de folyamatosan szamithattunk ra. Fokuszba emelte, lehetéséghez
juttatta, recenzaltatta lapjaiban a tliztdl tavolabb 1évék produkcidit. Bevonta a pécsi-
eket is mihelyeibe, publikaciot kért toliik, ajanlast adott, s6t extra szolidaris gesztu-
sokat tett. Kozosséget vallalt a kirekesztettel, megalazottal. Mashol voltak a hatarai.
Neki is rosszul esett, amikor mast bantottak, valakivel rosszul bantak, s ennek han-
got adott. Nem kiilonosebben t6r6dott azzal, hova nem fogadjak be néha maré
kritikai, groteszk publicisztikai utan (lasd rogos akadémiai atjat) —, mondta és irta,
amit gondolt. Derlis humora egyénitette, s keriilt kozel dltala a masikhoz. Szarkasz-
tikus stilusatol, ironikusan csipkel6d6 és néha kiméletleniil parodisztikus elemzései-
t6l viszont tartottak olyanok, akikrél ezek az irasok széltak. Olvasom és tapasztalom,
milyen mélyre ment egyes korokben valamikori Nagy Laszlo-értelmezése, s el tudom
képzelni, mindennapi méltatlankodasait mellre szivték a politikai- és koziigyekben
érintettek. En tobb évtizedes ismeretségiink alatt mégis megannyiszor a jé értelem-
ben lojalis, épelméjiien kritikus, kedves szerzét és embert tapasztaltam meg. Figyelt,
emlékezett, elismert — kollégat, hallgatot, palyatarsat. Nem tudok belsé mosoly
nélkil elmenni a Mii- és valddi élvezetek cim mellett, ami a biralatait tartalmazo
koteten all, s az a tobb mint hiszéves eset is eleven bennem, amikor ugy nem javasolt
valakit egy posztra, hogy az illeté megtisztelve érezte magat, mert nem személye
elleni tamadasnak, nem szakmai és emberi erényei kétségbe vonasanak élte meg, sét.

Gyuri pedig kritikus volt, nem simitotta el ellenérzéseit, kétségeit. Egy konyvem
bemutatojaként sem, annak vegyes miifaja miatt, s olyasmit emelt ki, ami annak

* A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszékének
egyetemi docense.
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mellékszolama volt: joval korabbi, alnéven futd tudodsitassorozatomat, amibe 6t
avattam be akkor. Ot, aki felkapta r4 a fejét mar indulasakor. Szerette a peremmiifa-
jokat és -helyzeteket. Nem hagyta ki konferenciakétetbe irt tanulmanyaibél az ese-
ményen elhangzott reflexiokat, amiket tovabbgondolt, s elsé labjegyzetben ki is
fejtette a dialdgus eredményeként nézeteiben létrejott valtozasokat.

Hogyan is létezett 6 mint ,,disszimulans”? Nem jatszotta meg magat. Nem erdlte-
tetten volt normalis, egészségesen gondolkodd, egytittm(ikodd, aki nem rivalizal,
nem tamad hatba, inkabb madsokat is helyzetbe hoz, helyhez juttat, hanem termé-
szetébdl adoddan. Idegen volt téle, ahonnan én lattam, a fennhéjazas, elitizmus,
sznobsag. Hitt a mellérendeltségben, és tizte azt. Az altala leirt és masok altal felka-
pott értelmezdi kozosségek szemléletpluralitasat evidensen megélte — mint egy vé-
lemény képviseldje a lehetséges tobbol. Plasztikusan beszélt és irt elméletekrdl, nem
érzékelt éles hatarokat a kanonizalt és a kevésbé el6térben 1évé mi és koncepcio,
személy és csoport, kezdeményezés kozt. Az utdbbiak akar jobban is érdekelték.
Bizalmat adott a masiknak, meglatta 6t. Zsigerileg hierarchiaellenes, viddman anar-
chista, feminista és megrogzott igazsagérzettel bird, azt artikulalo szabad személyként
impulzivan reagalt a lenézésre, a mellézésre, az igazsagtalansagra, a blddségre.

Maradtak titkai. Azt sem mondta el, miféle csaladi okbol hagyott fel a majd’ két
évtizedes rendszeres pécsi oktatdssal. Jott azutan is, igy hat nem csak hirbdl ismer-
hették a késébbi didkok az utdnozhatatlan eldadasmodjat. Mindig lenytigozve hall-
gattak, nem tudott szdrazan beszélni a mégoly elméleti és komplikalt témakrol sem.
Hitelesen volt személyes a tudomanyban.

J6, hogy valamennyit el tudtam mondani, vagy inkabb leirni konyvkritikaban
abbol, milyennek latom tudds személyiségét, de csak toredékét annak, amit szerettem
volna s megérdemelne. Vele, Kalman C. Gyorggyel mar igy maradunk dialégusban.
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A VISSZANEZES ESETEI
— P. MULLER Péter. Szinhdz onmagadn kiviil. Pécs: Kronosz Kiadd, 2021, 345 lap -

P. Miiller Péter legujabb konyvét érdemes egyben, vagy (legyiink realistak) néhany
ilésben elolvasni, mert arra emlékeztet benniinket, hogy a tudoméanyban 6romre és
jatékos helyzetekre lelhetiink. Mindehhez természetesen sziikség van a szerzé gor-
diilékeny iraskészségére, az értekezd esszé angolszasz miifajaval 6sszekapcsolt, ki-
zokkenthetetlen angol humordra és a szakma akadémiai élbolyaban elt6ltétt évtize-
dek utan még mindig 6rzott kutatoi kivancsisagara. A Szinhdz onmagdn kiviil cimi
kotet latszoélag tanulmanyokat kinal olvasasra, mintha kivalaszthatnank egy-egy
érdekesebbnek tling szoveget, s hanyagolhatnank a korotte levéket. A tanulmanyok
valoban megjelentek mar kiilon is az elmult években, a kétet azonban a kiviillét
kérdéseit végigelemezve monografiava alakul: mint egy spirdlban a jardara rajzolt
ugroiskola, sorban haladva vezet minket a kiilsé indul6pontbdl befelé, az origdba,
ahol letehetjiik végre mindkét labunkat, s visszanézhetiink: mi is volt az ut, amit
megtettiink. Amikor ezt az utat végigjarjuk - és P. Miiller Péter iskolajanak vannak
nehéz szakaszai —, a visszatekintésben nyilatkozik meg a koncepcié. A kotet cime,
bevezetése, fejezetei a szinhaz mibenlétét, sokszor a hollétét firtatjak, és 6sszekoti
6ket, hogy a hagyomanyos szinhazdefinicidkon kiviili jelenségek feldl teszik fel a
kérdéseiket. Az els6ben a szinhazi téren kiviili, a masodikban a szinhazi szovegen
kiviili, a harmadikban a dramatikus hagyomanyon kiviili (és a préozagyakorlaton
beliili) perspektivat mutatja meg a szerzd: azokat a kiils6 eréket és folyamatokat,
amelyek atformaljdk a létkereteket és atrendezik a szinhaz jelenségét.

Az elsé fejezetben, mely a Szinhdzi(as) akcidk tarsadalmi szerepben cimet viseli, a
szerz6 a szinhazépiiletbdl a varosi kozterekre kolt6z6 szinhaz lathatd és lathatatlan
akcioit értelmezi. P. Miiller a performanszkultira tobb mint hat évtizedes torténetét
eleveniti fel, s par bekezdéssel dsszegzi az ismert narrativakat, majd néhany allitassal
stabilizalja sajat értelmezdi pozicidjat. Ennek kezd6 eleme, hogy emlékezteti az ol-
vasOt Augusto Boal lathatatlan szinhdzanak cselekv6-néz6 (spect-actor) fogalmara,
majd az ismert szinhazi nevelési rutintdl eltérve Boal Arisztotelész-kritikajat tarja
elénk és szinhaztudoésként koti 6ssze Brecht nem arisztotelészi téziseivel. Ezutan

* A szerz§ szinhdztorténész, a Szinhdaz- és Filmmiivészeti Egyetem Doktori Iskoldjanak egyetemi
tanara.
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koveti a szinhazépiiletbdl a varosi térbe, majd a varosbdl a szinhazba visszadramlo
jatékgyakorlatot, végiil levonja a kovetkeztetéseket: a lazado szinhdz nem esztétikai,
hanem politikai gyakorlat, elssorban nem kulturalis, hanem tarsadalmi jelenség, s
a tarsadalmi szinhaz sajat jelen idejében felismerhetetlen, pontosabban: félrenézhe-
t6. A szerz6 itt olyan szinhazi eseményeket tar elénk, melyeket sem olvaséi, sem 6
maga nem élt at kozvetleniil, de akik atélték, azok tulnyomo tobbsége sem tekintett
rajuk szinhazként a maguk jelen idejében. Megvilagosit6 P. Miiller elemzése az 1968-
as parizsi forradalomrol, hiszen megértjiik, hogy a lazadé diakok altal elfoglalt
Théatre de 'Odéon szinhazi statuszanak megvaltozasa nem egyszertien forradalmi
térfoglalas, melybe a szinhaz igazgatdja, Jean-Louis Barrault egyébként belebukott,
hanem tarsadalmi akarat, visszafordithatatlan aradas, mely magat a szinhazi esemény
kereteit is atirja.

P. Miiller Péter olyan példékat emel fel és allit fokuszba, melyek kozismertségiik-
bél adédodan régdta nem valtak elemzések targyava, s igy az aprolékos tjranézés a
torténelemiras gyakorlatét is tanitja a (didk)olvasénak. Ilyen mozzanat, amikor
Jean-Jacques Lebel happeningmtivészre iranyitja a figyelmiinket, aki nem egyszert-
en hirt adott a Living Theater parizsi akcidirél, de megalkotta a Sorbonne koriili
lazadasok teatralis formajat, kivitte a szinhazbdl az utcara a tedtralis eseményeket.
De értelmezdi perspektivajanal fogva P. Miiller olyasmit is tud, ami a francia torté-
nészek narraciojan kiviil all: elegdnsan emlékezteti az olvasot, hogy Lebel forradalmi
manifesztuma Megjegyzések a politikai utcaszinhdzrél cimmel a magyar olvasokhoz
mar 1974-ben eljutott (az Ungvari Tamas szerkesztette A drdma miivészete ma ko-
tetben). Ez az a pont, ahol P. Miiller tobb évtizedes pedagogiai rutinja is felszinre tor,
mert mikozben atvezeti az olvasot az 1968-as parizsi utca forradalmi eseményein, a
tomegpszichdzis revelativ és katartikus pillanatain, megmutatja, miként szo6lal meg
mégis, a cenzurazott kiadaspolitikai viszonyok ellenére magyar nyelven Jean-Jacques
Lebel kidltvanya. Ez a (bizonyos pontjain iranyitott, asszociativ) forraskezelés enge-
di az olvasét szabadon gondolkodni a politikai valosagrol, s benne az allamszocia-
lista Magyarorszag nyilvanossaganak szabadsagardl. P. Miiller irastechnikdjanak
lényegéhez tartozik a perspektiva elfogulatlansaga: mikozben a tarsadalmi cselekvés
lehetéségének Brecht-, Grotowski- és Artaud-féle provokativ variacioit tarja fel,
modot talal rd, hogy megismertesse az olvasot az akkori fiatalok, példaul Patrice
Chéreau késébbi vélekedésével is: szinhazi emberek politikai elméleteket ne iltes-
senek at a gyakorlatba, mert nevetségessé valnak (63).

A kotet els6 szakaszaban elrendezett irdsok kiemelik, hogy a szinhaz jelen idejt
muvészet, s ugyan a tarsadalmi szinhazi gyakorlat is jelen ideju, de szinhazként valo
észlelése csak visszanézve, ra kizarolag multként tekintve lehetséges. Mig a szinhazi
folyamat része a rakésziilés az el6adasra, a program kivalasztasa, jegyvasarlas, utazas
stb., addig a tarsadalmi szinhaz inspirativ és improvizativ, ismételhetetlen gyakorlat.
A tanulmanyok parbeszédbe emelése hallhatéva teszi, hogy a tettre kész, a cselekvd,
alazado, a (villam)cs6diild aktor foglalja el a varosi tereket, s akciéi a szinhdzi forma
megidézésével teremtenek hihet6é kornyezetet, megkonstrualt valosagot. A szinhaz
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»a fizikai tér és a fikcids tér megkiilonboztetésére vagy megkiilonboztethetdségére
épil” (84) - fogalmazza meg a fejezet zar6tanulmanya, tehat ugyan a forradalom
politikai akaratat a koltozés, az utazas, a vandorlas mozzanatai zarjak esztétikai
formaba, szinhazként csak a torténetiro politikai narrativaja rogziti.

De vajon mi rogziti a szinhazak torténetét? Minden érettségizé kapasbdl tudja a
valaszt: a dramak, tehat az irodalom torténete 6rzi a nyomokat, s a szerepl6k szama-
bdl, a dialégusokbol elénk keriild térkonstellaciobol, a megszolalasok ritmusébdl
kovetkeztetiink a szinpad méreteire, a jarasokra, a szerepkettézésekre. A kotet ma-
sodik, Shakespeare a szinhdzon beliil és kiviil: Szinrevitel, szerzéség, irodalom cimet
visel$ szakasza a dramatikus szévegek mibenlétét gondolja tovabb. A gondolkodas
utja kétiranyu: elészor a szinhazi szoveg irott valtozatanak 17. szazadi, els6 kiadas-
gyakorlatat kovetjiik, majd a masik oldalrdl, 21. szazadi példakon keresztiil nézziik
az irott szoveg szinpadi Gjraalkotdsat — eladasok elemzésével. Ez a fejezet Shakes-
peare alkotoi statuszara, a shakespeare-ségre fokuszal, s a szinhaz mibenlétét a
dramatikus szoveg irodalmi szoveggé alakuldsdval definidlja. Irdstechnikailag ez a
szakasz is az asszociativ forrasidézés, az analdgiakra val6é ramutatas mar ismert
mintajat koveti. Kedvenc példamban latszélag tavolrdl indit a szerzd, amikor az
Antigoné jatékgyakorlatat elemezve mutatja meg az antik szinpadon sziikségszerti
szerepatvétel dramatikus ritmusat, azért, hogy elérjen Shakespeare 1623-as félidjahoz,
mely a dramakban fellép6 szinészek nevével biiszkélkedik, s nem az iires szerepeket
sorolja fel, hiszen ,,a gy(ijtemény még magatol értetédbéen a szinhaz kozegében latja
és lattatja Shakespeare dramait, és nem az irodaloméban.” (119.) A példa a szinhaz
fizikai terének és irodalmasitott idedjanak allandé kettdsségére is felhivja a figyel-
miinket, de engedi, hogy a torténelemértésiink szabadon kezelje az analogiat.

Revelativ olvasni, hogy P. Miiller az Erzsébet- és Jakab-kori Anglia szinhdzi pra-
xisa és a restaurdcio alatti nagy szinhazi bezaras (1642-1660) kozotti évtizedekre
helyezi azt a kiadéi gyakorlatot, mely az irodalom kommunikacios lehetdségeire és
adottsagaira formdzza a szinhazat. Ennek a fejezetnek rendkiviil tiszta a gondolat-
vezetése, mert a miivészeti médiumvaltas altalanossagokban ismert folyamatat P.
Miiller preciz aprdlékossaggal az eldadasokon elhangzé dramatikus szovegek kiilon-
b6z6 modon rogzitett szovegvaltozataihoz koti. A médiumvaltas elsd stacidja Ben
Johnson 1600-as Everyman Out of His Humor cim{i dramakiadasaban érhetd tetten,
ahol is a szerz6 minden szerepet egy hosszabb bekezdésnyi jellemrajzzal 1at el még
a dialogusok megkezdése el6tt. Minderre azért van sziikség, mert ,,a szinhazi gya-
korlat felbomlott, eltiint a dramak mogiil az az el6adasforma, amelyen keresztiil
sajat korukban a szovegek értelmezhetéek voltak” (106.) A masodik stacid a jellem
utan a tér instrualdsa, tehat Johnson bemutatasa utan tobb ok miatt is Shakespeare
kell kovetkezzen. Shakespeare az altalanos kulturalis tudas része, a Hamlet kiillono-
sen, tehat ennek a dramanak a jelenetei minden magyarazat nélkiil is elérnek az
olvaséhoz, s konnyen lehet, hogy a Hamlet eleje a legismertebb dramairodalmi
kezdés a vildgon. A Hamlet nyitdsaval minden magyar érettségizé Arany Janos for-
ditasaban talalkozik, ekképpen: ,,Helsingdr. Emelt tér a kastély el6tt. Francisco 6rt all.
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Bernardo jon szembe.” (133). Ez a mondat az 1605-6s kvartdban igy hangzik: ,,Enter
Bernardo and Francisco two centinels” Nem Arany Janos bévitette ki és értelmezte
az els6 kiadas egy mondatnyi instrukciéjat, hanem Malone, Shakespeare els6 szer-
kesztéje. P. Miiller ezzel a Malone-gyakorlattal mutatja be, hogy a fikcios tér leirasa
a szinhaz irodalomma valasanak masodik stacidja, mig a harmadik staci6 a szerz6-
vé valas lesz.

A konyv szerkezeti ivét erdsiti, hogy Johnson utan Shakespeare-rél tud beszélni,
mert egy Shakespeare formatumu alkoté példdjan lehet és érdemes jol kovetni a
dramatikus szerz6 statuszvaltasat, pontosabban statuszdtlépéseit. P. Miiller sem al-
litja, hogy Shakespeare irodalmi értelemben vett ir6 lenne, azt azonban éllitja, hogy
dramairo, akit a kés6bbi szerkeszt6i irodalmasitottak. S itt, mar a kdnyv kozepe felé,
a szerz6 irasritmust valt, s mas tempdban olvasva kezdhetiink igazi viktoridnus
nyomozasba. Innen boritomasolatokkal, elsé kiadasok fakszimile részleteivel tarki-
tott uton kovethetjitk végig a szerz6 kutatdsait, s elfogadhatjuk vele egytitt, hogy
Shakespeare maga irta a dramait, a szerz6sége bizonyitott. A 17. szazadi szovegki-
adasokon kovetheté nyomozds azonban szembesit azzal a rémiiletes kihivassal is,
hogy a Shakespeare koriili id6kapszulabdl 6rzott mastél szaz folydméternyi kéziratos,
egészében soha fel nem tart dokumentumhalom az egyik lehetdség arra, hogy a
statuszatlépések jelenségét tovabb vizsgaljuk.

Legtobbszor ezt a szakaszt olvastam 4t a konyvbdl. Atolvastam, bele-belelapoztam,
visszanéztem, nagyitdval bogarasztam a fakszimiléket és utanakerestem az ismeret-
len hivatkozasoknak. Ez a k6zéps6 szakasz azt a szinhaztuddst mutatja be, aki ér-
deklodését egyre taguld koncentrikus korokben viéltja tudassa (ahogy Kékesi Kun
Arpéd fogalmazza meg),’ s aki ugyan nem klasszikus Shakespeare-kutaté, mégis
(éppen ezért?) a kortars jatékjelenségek feldl teszi fel kérdéseit a 17. szazadi szoveg-
emlékekre vonatkozoan. S igy jarja végig azt az angolszasz forrasokkal kijelolt utat,
melyet egyébként a 17. szazadi francia forrasokbdl jobban ismeriink. Az Erzsébet-ko-
ri varosi szinhdzi praxis és a francia abszolutista monarchia parizsi szinpadi esemé-
nyei kozott a médiumvaltas gyakorlataban nem lelhetiink azonossagot, hiszen az
1650-es évektdl a nyomtatds napi rutinja ezt a szinhazi beszédet mar konnyebben és
olcsobban juttatta konyvformahoz. Tudjuk, hogy Racine-nak nemcsak tobb 6sszki-
adasa latott napvilagot még életében, de bemutatdit megeldzte a rivalis tarsulatok
rajta gunyol6doé dramajanak kiadasa is. Azonban a szinhaz irodalmasitdsa, az el6a-
dasok hatastorténetében rejlé értelmezési hagyomany Shakespeare-nél éppugy,
miként Racine-nal, az olvasastorténetben rejt6zkodo félrenézést erdsiti. P. Miiller
kimutatja, hogy a jatékkonvencio elfelejtésével az olvasas, a befogadds irodalmi
alakzatai keriilnek a szinhazi alakzatok elé, s a dramaszéveg valami egészen mas
szinpadi jelentés hordozdjava valik, mint évszazadokkal korabban volt. Miiller irdsa
ra-ramutat, milyen 6sszetett folyamat a szoveg olvasastorténetében és az eléadas

2 KExkEes1 Kun Arpéd, »Koritltekinté kilépés. P. Miiller Péter: Szinhdz onmagdn kiviil,” Jelenkor 64,
6. sz. (2021): 715-719.
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jatéktorténetében eltérd értelmezéseket évszazadok multaval tetten érni. Ezzel telje-
sen egyetértek.

A Szinhdz 6nmagan kiviil olvasasi folyamataban kiviil keriiltiink a szinhazi téren,
a szinhazi sz6vegen, s haladunk egyre kisebb sugart kérben befelé az ugrdiskola
spiraljan: a dramatikus hagyomanyon kiviili szoveghez. Remélem, nem tulértelme-
zés (vagy ha mégis az, ,termékeny félreértés” — vo. 203) az az olvasatom, hogy a
kotet harmadik, Magyar irék a szinhdz peremén cimi szakaszaval, mely a nem drd-
mairok irta dramdkrdl sz6l, a dramatikus hagyomanyon kiviilre keriiliink. Pilinszky,
Mészoly és Nadas viszonylagos irodalmi kozelsége, valamiféle gondolati rokonsaga,
s hasonld kezelése a szinhazi praxis altal nemigen lehet vita targya, és P. Miiller Péter
éppen Oket allitja figyelmiink terébe. Harom eltéré technikaji szinhazi szerz6t mu-
tat be egymas utan, annak a neoavantgard szinhazi kozegnek a megkertilhetetlen
alkotdit, akik a ,,jolmegcsinalt” (bien faite) és a készinhazi realista formanyelvt6l
eltérd szinhazat hoztak létre. Ennek a neoavantgard gyakorlatnak szembe6tl6 kiilo-
nossége, hogy a jatékok szovegalapjat rendszerint lirikus vagy epikus szerzéknél, de
nem dramairoknal lelték meg. Haldsz Péter, Gaal Erzsébet, Székely B. Miklds fedez-
te fel ezeket a kolt6ktdl-iroktol szarmazé dramatikus szovegeket, és szinhazza for-
maztak 6ket, habar gyakran a szerzék elképzeléseitdl elszakado értelmezésben.
P. Miiller Péter azzal, hogy a harom (drama)iré bemutatasat egymas mellé helyezi,
o6hatatlanul megvilagitja a hetvenes és nyolcvanas évek jatékgyakorlatat, s azt egyfe-
161 Grotowski és Wilson, masfeldl Artaud és Beckett szinhaz-filozofidjaval veti Ossze.
Ez a szinhdz lassu, képekbdl szerkesztddik, koreografikus (265), a szinész hierogli-
faként jelenik meg benne. A tér iires, fehér, csend és hallgatas t6lti meg. A halal
szinhdza ez, a szertartasé, mely ekként nézve puszta teatralitas. P. Miiller a dramakat
ird irékat mutatja be, mindharmuknal kéveti a szinhazi beszédbe vald beletanulas
folyamatat, s elhelyezi Pilinszkyt - Wilson okan - Gertude Stein, Mész6lyt az abszurd
szerzOk, Nadast Beckett kozelében. A palyaképek feldolgozzak a bemutatok torté-
netét, a dramaturgiakritikakat, az életmtielemzéseket, a labjegyzetek és a hivatkoza-
sok az élénk és szinte azonnali irodalmi reflexidt, s ez az impozans és tisztes értel-
mez6i hdlé6 megmutatja azt, ami hidnyzik. Hidnyzik a harom szerzé nagyszinpadi,
készinhazi allando és biztos jelenléte: a szerz6k mogiil — akkor is és azéta is — hidny-
zik a szinhaz. Kiilonos tapasztalat, amire P. Miiller irdsai emlékeztetnek, hogy ezek
a szerzOk ugyan meg-megtalaltak sajat szinpadjukat (leginkabb Nadas Takaritdsa
kertilt jatékba), de a repertoarszinhazi gyakorlat elkeriili Pilinszky, Mészoly, Nadas
szOvegeit. A szerz6k maguk is mondatta formaljak felismeréseiket, ez ,,az elképzelt
szinhaz” ,,nem valosithaté meg’, irja Mészoly, hiszen ,,egy szinhaz sincs, mely alkal-
mas lenne erre az el6addsra’;, irja Nadas.

P. Miiller valaszul, magyarazatul erre a jelenségre a latnokok (Grotowski) és
a képzelgdk (Artaud) vilagészlelését fedezi fel a szovegek kompozicios elveként, s a
gondolat folytathat6. Ha ,,a valosag szinhaza, a miivészet diktaturajan kiviili szinhaz”
(254), akkor a mivészeti intézményeken kiviili gyakorlat kisérletezhet vele. A go-
dolléi miivel6dési hazban, a Lérinc pap téren, a nyiregyhazi szinhaz kamrajaban, a
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Szentkiralyi utca pincéjében, a sokféle amator (fiiggetlen) tarsulat tréning- és bemu-
tatogyakorlataban él tovabb e harom szerz6 jo néhany darabja.

A szinhaz peremén 1évé magyar irok bemutatasaval elérkeztiink a kotet gondola-
ti spiraljanak a kozepére: a nem konvencionalis szinhazi gyakorlatot feltételezd
dramadk a szoveg fel6l képzelik el a szinhazi valésagot, s a maguk nyelvi eszkozeivel
torekszenek annak megteremtésére. S innen, a spiral kozepérdl visszanézve forma-
lédnak a kérdések: lehet-e nyelvként elgondolni a tedtralitast, lehet-e a reprezenta-
ciét bezarodasként (Artaud) rogziteni, lehet-e kiviil keriilni a szinhazon, de ugy, hogy
még szinhazban legyiink.

P. Miiller kotetté szerkeszti irasait, s mar az el6szoban a keziinkbe ad egy fonalat
az olvasashoz. Derridara, mégpedig A disszemindcio cimu kotet elsd, a bevezetkkel
foglalkozd bevezet6 irasara hivatkozik, aki maga is harom nagyobb szoveget vezet
igy be, Konyvkiviilet magyar cimmel. A Szinhdz onkiviiletben is majdnem ekként jar
el, amikor a szinhazhoz vald viszonyt a kiviiliség kiillonb6z6 aspektusaibdl vizsgélja,
harom fejezeten at. A negyedik fejezet azonban, amikor a szerz6 a nagyobb lélegze-
t recenzidit rendezi egymas mogeé, kizokken a derridai onkiviiliségbdl. Varatlan és
nem igazan szerencsés pozicionalasnak tiinik ez a korabbi szerkesztési logika utan,
mert a becsatolt négy irds a kotet altal leirt ivnek nem valik részévé: olvassuk Sket
fiiggelékkeént, tegyiik el egy mésik napra. Igy nem iitnek rést azon a kovetkezetessé-
gen, amely mindeddig, harom fejezeten at nem engedte elfelejteni, hogy a szerzé itt,
a szinhazon kiviil veszi szamba az eseményeket, s6t, az 6 emlékezete épiti vissza
azokat az el6adasokat, melyeket talan 6 sem latott, de szovegek, politikai mozgalmak,
emlékezeti halok teszik lehetévé, hogy emlékezziink rajuk. A tovabbadassal P. Miil-
ler kétségkiviil meger6siti szinhazon és szinhaztorténeten kiviili létiiket.

A kotet rendezett szimmetriaju boritéjanak varatlan allegorikussaga is innen visz-
szatekintve nyer gazdag magyarazatot. Miiller Balint fot6jan a kamera elfogulatlan
szeme egy kosarban szinesedd 6szi faleveleket lat egy még zold allé kozepén. A fak
koziil sugarakban at-attor a napfény, mint kulisszajardsokon a reflektor, s tudjuk, hogy
nem az sz képét latjuk, hanem miként Adolphe Appia, a rendez6i szinhaz szazadele-
ji teoretikusa megfogalmazta: az elmulas mozdulatlan atmoszférajat érezziik.
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- NAGY Anna. Dupla expé: Fotogrifia a kortdrs magyar irodalomban.
Letoltés — Média- és kommunikaciétudoményi kdnyvsorozat.
Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2021, 352 lap —

Nagy Anna kotete, a Dupla expé Gjabb monografikus igénytt munka, amely a fo-
tografia és az irodalom viszonyat targyalja. Ennek az intermedialis teriiletnek, vi-
szonynak a vizsgalata mar egyaltalan nem ismeretlen az irodalomtudomanyban, az
utébbi hisz évben tobb magyar irodalmar, esztéta, médiatudds valasztotta kutatasi
terepéiil; a szerz6 az egyre gyarapodo szakirodalombdl Pal Gyongyi, Milian Orsolya,
Lénart Tamas, Sandor Katalin és Visy Beatrix nevét emeli ki. Nagy Anna most 6n-
allo kotetként megjelent doktori disszertacidja hivatkozik is e munkakra, s6t a magyar
fotéirodalom-kutatds torténetét is felvazolja egyik bevezetd fejezetében.

Annak ellenére, hogy az alcim a fotografia kortars magyar irodalombeli vizsgéla-
tat és targyalasat igéri, a kotet tagas kontextust mozgatva, tavolrol kozelit témajahoz.
Ez egyfeldl hasznos, mivel pontosan kideril a szerz6 fotéelméleti tajékozottsaga,
tovabba az a konceptualis és fogalmi keretrendszer, amelynek segitségével a kortars
magyar miveket munkaja masodik felében megkozeliti. Tehat mind a fot6- és ké-
pelméleti alapok, mind a fotografia (magyar) irodalmi mutvekben valé feltiinése
torténelmi léptéket, tavlatot kap, a végcél és a valasztott iddszak tekintetében talan
tulsagosan nagyot is. Masfel6l abbol a szempontbdl indokolt lehet ez a hosszu ,,ra-
futas”, hogy az intermedialitasnak, a kép- és fotoelméletnek, kiilondsen a pictorial
turn ,bejelentését” kovetben, hatalmas és szertedgazo szakirodalma sziiletett. Igy a
szerzd joggal és koriiltekintéen bastyazza koriil sajat tdjékozodasanak iranyait, iga-
zodasi pontjait a hosszas bevezeté fejezetekben. A képi fordulat szamara legfontosabb
teoretikus hozadéka a nyelv és a kép oppozicidjanak, évezredes versengésének elmé-
leti meghaladasa. Ehelyett az egymas mellé helyezett médiumok létmodbeli eltéré-
seinek megismerése, a kolcsonviszonyok tipusainak, miikodésének feltarasa keriil
el6térbe. Mindezek kapcsan a szerzé leginkabb Mitchell képszoveg fogalmara és a
képi fordulatrdl szol6 irasaira, valamint Irina O. Rajewsky intermedialitds-elméle-
tére és kozelitésmodjara tamaszkodik. Ugyanakkor némi zavart és aranytalansagot
eredményez a Dupla expéban, hogy a képi fordulat utani kép-szoveg viszonyokrdl,
az intermedialitasrol, valamint a fotéirodalom fogalmarol irt fejezetek utan a szerzd
mégis szitkségét érzi, hogy a fotografia feltalalasanak kezdeteit, technikai fejlddését,
elterjedését, kulturalis jelentGségét, illetve a 20. szdzadi fotografiaelméletek klasszi-
kusait — Walter Benjamin, Roland Barthes, Susan Sontag, Vilém Flusser fotéelmé-

* A szerz§ a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos
munkatarsa.
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leteit — legfontosabb és igen ismert alapvetéseikkel egyiitt szintén hosszas alfejeze-
tekben targyalja a 4. részben.

Bar, amennyiben a konyv kett6s célkittizéseit nem feledjiik, akar védhetd is a
szerz0 eljarasa: elsdsorban kézikonyvként ajanlja miivét, amely a kortars magyar
fotéirodalom és fotdirodalom-kutatas teriiletén segiti a tajékozddast, masfel6l a konyv
didaktikai jellegii feladatot is véllal: a fiatal kutatok, az irodalom intermedialitasanak
vizsgélataban érdekelt egyetemi hallgatok szamadra probal attekinthetd, tomoritett
alapvetést nyujtani a fotografia meghatarozé elméleteit, technika-, irodalom- és
kulturatorténeti osszefiiggéseit illetden. (11.) E szellemben, e célkittizéseket véve
méltanyos vizsgalni tehat Nagy Anna valoban alapos kétetét.

Az elméleti fejezetek a késébbi elemzd, értelmezé részeket alapozzdk meg. Nagy
Anna nemcsak azt a kép- és fotdelméleti kontextust irja koriil, amely munkajanak,
esettanulmanyainak hatterét adja, hanem azokat az elméleti tételeket, kiilonféle ti-
pologiakat, modszertani elveket felsorakoztatd irasokat is, amelyeket aztan vizsga-
lédasainak segédegyeneseiként alkalmaz a kétet egészében. A masodik, harmadik
fejezetben kifejezetten a kovetkezoket: a francia szakirodalombdl atvett fotéirodalom
fogalom hasznalatanak indokldsat, a fotéirodalom-kutatas hagyomanyat, a két mé-
dium talalkozasanak szintereit és a kortars magyar irodalomban fellelhet6 teriilete-
it részletezi. A fotdirodalomnak, amely tag értelemben e két médium egytittmiiko-
désén alapuld alkotasokat jeldli, Jean-Pierre Montier-re hivatkozva harom f6 tipusat
kiiloniti el leginkabb az alkotok személye és az alkotdi szandék alapjan: az irok és
fotografusok kozos produkciojat, a fényképészet kozelitését, belépését az irodalom
tertiletére, valamint az irodalom fel6li kezdeményezéseket, amikor az irodalmi mu-
ben szerkezeti, stilusbeli nyomot hagy, vagy — teszem hozza - narraciot transzfor-
malo hatast gyakorol a fotografia. Ezek koziil az els6 és a harmadik a kétet szorosan
vett vizsgalati tertilete.

A fotéirodalom-kutatas eldzményeit targyalé harmadik fejezet egyfajta szakiro-
dalmi attekintés, jelzése annak, hogy a Montier alapjan (is) csoportosithat6 foto-
irodalom egyiittmiikodések mely tudomanyteriiletek elméleti munkdiban kaptak
reflexiot, 6sszegzést. Ennek kapcsdn a targyalt téma interdiszciplindris vonasa, a
lehetséges nézépontok, kozelitésmodok, tudomanytorténeti eldzmények sokfélesége
kap figyelmet, az irodalomtudomany mellett a vizualitas kiillonboz6 - fotografia,
képzémuvészet, miivészettorténet — részteriiletein vagy a kultiratudomany, média-
elmélet perspektivajabol is igen élénk az érdeklodés a fénykép és irodalom legkii-
16nb6z6bb medialis kapcsolddasai irant. Ezek koziil hangsulyos a fénykép és nyelv
kolcsonhatasdnak, valamint az egyéni és kulturalis emlékezet, s6t az egyéni és kol-
lektiv trauma elbeszélési lehetdségeinek vizsgalata a fotd és az irodalom viszonyaban.
De a torténelmi tapasztalat intermedialis megragaddsaban a varos és az irodalom
kapcsolata is igen jelentékeny és termékeny teriiletnek mutatkozik, s e szempont az
emlékezet, kulturalis emlékezet, multfeldolgozas mellett a magyar fotéirodalmi
munkak egyik népszert vonulataként is kiemelhet6. A harmadik fejezet masodik
felében a kortars magyar fotéirodalom teriileteit, iranyait mutatja be a szerzé.



114 VISY BEATRIX

Ez esetben is a tag kontextus fel6l kozelit sajat témdjahoz: a két médium talalkozasa
kapcsan elészor az irok, kolték fotdibol osszedllitott albumokrol, a Fotdtéka sorozat
és mas hasonlo, reprezentativ, az irodalmi kultuszkutatas teriiletéhez sorolhaté ko-
tetekrél kapunk 6sszefoglalast. A kiilonboz6, olykor rendhagyé formaban is megva-
16sult albumok kapcsan hangzik el, amilyen példaul Burger Barna Fej vagy irds ko-
tete is, hogy az irdi 6nreprezentacion és a foté dokumentumjellegén tal a fénykép
fontos része a konyvkiadasnak is, hiszen az irodalmi mtvek esetében szinte dllandé
paratextusként van jelen a fiilszoveg mellé helyezett iréportré. Ezt koveten a szerzd
azokat a tarsszerzds muveket veszi sorra, amelyek fotd és irodalom egytittmtikodését
tanusitjak. Az itt adott panoramaszer(i attekintés egyes darabjai a késébbi elemzé-
sekben 6n4llo (rész)fejezetet is kapnak. Am az irodalom mint a fotografiat, fényké-
peket ihleté miivészet szamos fotds projektben, tematikus sorozatban is felttinik,
illetve tovabbi kapcsolodasi ,.teriilet” az {rok, irodalmarok kozremiikodése kiallitas-
megnyitokon, fotografiai tarlatokon. S az is kit{inik, hogy ezek a fajta kapcsolodasok,
projektek igen szertedgazdak, gyakran egyediek és egyszeriek, ,,miifajilag” besorol-
hatatlanok, mint amilyen példaul Eperjesi Agnes Csalddi album cim{i mGvészkényve.

A két médium talalkozasanak szemrevétele az olyan szkriptovizualis alkotasok
attekintésével folytatodik, amelyekben a fotd készit6je és az irodalmi szoveg irdja
ugyanaz a személy. Itt Nadas Péter, Bartis Attila, Szijj Ferenc és Erdés Virag munkai
kapnak emlitést. Majd a talalt, gytjtott, privat fotok irodalmi koncepcidba illeszté-
sére lathatunk példékat, ezekben a fénykép szerepe széles skalan mozog az illuszt-
raciotdl a médiumkombinaciok komplexebb valtozataiig. Az elébbihez allnak kozel
példaul Lang Zsolt Berlinév és Itthonév cimii novellaskotetei, az utdbbihoz Zavada
Pal Természetes fény cimii regénye.

Az eddig jobbara érthetGen, a tag kontextus fel6l az egyes szempontok, mualko-
tasok felé kozelité monografia a negyedik fejezetben szamomra nem teljesen indokolt
és sziikségszerti visszalépést tesz, ahogy ezt mar fentebb is jeleztem. A fotografia
feltalalasanak ismertetéséhez, a kezdetek technikai, kulturalis és miivészeti kozegéhez
tér vissza a szerzd, s azt a mar sokat vizsgalt témat jarja koriil, Benjamin, Barthes,
Kittler irdsaira is hivatkozva, miként nyert - lassacskan - a fotografia mtivészi rangot,
miként vélt elfogadott, elismert miivészetté, illetve, ezzel parhuzamosan, hogyan
héditotta meg a vilagot, és lett egyre szélesebb rétegek szamara az emlékezetkultura,
az Onreprezentacié nélkiilozhetetlen része. Ennek kapcsan részletesen targyalja
azokat a 19. szazadi filozofiai, esztétikai fejleményeket, amelyek a latas, érzékelés
objektivitasat kérddjelezik meg, s amelyek igy az ujabb optikai eszkozok feltalalasat,
fejlesztését 6sztonozték, s masfajta percepcids viszonyokat hoztak létre, valamint
ujabb lendiiletet adtak a valdsaggal és a valosag abrazolhatdsagaval kapcsolatos
kérdéskomplexum eleven diskurzusahoz. E ,visszalépés” okdn még a magyar iroda-
lom elsé, fotografiat targyalo6 alkotdja, Mikszath Kalman is el6kertil. E fejezet, pozi-
cidjat, szerteagazd szempontjait tekintve tobb okbdl sem szerencsés. Mintha a szer-
z6 minden lehetséges szempontot, tipologiat igyekezett volna figyelembe venni, szem
el6tt tartani, hogy semmilyen hianyérzet ne meriilhessen fel miivével kapcsolatban,
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ennek példai a Kisérlet a meghatdrozdsra vagy a Fotétipologidk cimi alfejezetek.
A fotéelmélet klasszikusairdl - Benjaminrdl, Barthes-rdl, Sontagrol és Flusserrdl - irt
6nallé részfejezetek pedig egyrészt tulsdgosan visszalépnek a kezdetekhez, és épp a
képi fordulat kapcsan elmondottakat teszik bizonyos mértékben kockara, masrészt
ezeknek a valoban nehezen megkeriilheté teoretikusoknak és muveiknek ,.elszigetelt”
targyaldsa miatt a szerz6 nem mutatja meg azokat az igen fontos (hatastorténi) vi-
szonyokat, viszonyrendszereket, ahogyan ezek az emblematikus, szinte visszatéro,
kozismert idézetekkel summazott elméletek a késGbbi foto- és képelméleti munkak-
kal, igy példaul Belting, Mitchell, Boehm, Soulages, Krauss és mdsok irdsaival kap-
csolatba lépnek. A foté tarsadalmi kontextusait, rogziilt-rogzitett tarsadalmi gyakor-
latait, a fényképek helyét és anyagat, készit6jét, szandékat targyalo részek szintén
igyekeznek mindent el6késziteni, ami majd az egyes mtivek értelmezésében elGke-
rilhet. S talan szintén valamelyest tilexponalt mdédon - hiszen a kortars miveknek
csak toredékében kap, rdadasul elég kézenfekvd szerepet — kiilon alfejezetekben esik
sz6 a Fortepan gyujteményér6l és a Horusz Archivumrol.

Az 5-8. fejezet a Dupla expo egyes muveket vizsgalo, interpretaciokra épiilo része.
Ezzel kapcsolatban, ahogy bevezeté gondolataimban mar érintettem, szintén a targyalt
tématol messzire kalauzolja a szerz6 az olvasot, szimomra némileg feleslegesnek,
funkcidtlannak tlinik a fotokat tematizald 19. szazadi szépirodalmi munkak ismer-
tetése, a dagerrotipiat idvozlé koltemények, eposzok vagy ezzel ellentétben a fo-
tografiaval szembeni ellenszenv ,,6si” megnyilvanuldsainak citdlasa. Mindez igen
érdekes, de felelevenitésitk nem igen jarul hozza a kortars irodalom fotéhasznalata-
hoz, intermedialis megvaldsulasaihoz, fotonarrativaihoz, valamint kérdésfelvetéseik,
abrazoldsmodjuk térgyaldsahoz. Igy sem a fotogréfia 19. szazadi alkotdinkra, Kemény
Zsigmondra, Jokaira, Aranyra stb. gyakorolt hatasa, amit Szajbély Mihaly munkaja
nyoman ismertet a szerz6, sem a szazadforduld-szazadeld novellisztikajaban abrazolt
tényképészeti esetek, sem a 20. szazad els6 felében felbukkand fényképekkel ellatott,
illusztralt vilagirodalmi példak - bar elképzelhetd, hogy alkalmanként lehetne ter-
mékeny egyiittallasokat felfedezni ,,régi” és ujabb kozott, szorosabb miiértelmezések
altal - nem tudnak szervesen beépiilni a kortars irodalmi elemzésekbe. Ugyanakkor
a 20. szazad els6 felétdl - Brody Sandor, Molnar Ferenc, Hunyady Sandor, Ady End-
re, Balazs Béla és masok vilagatdl — egy hatalmas ugrassal rogton a 2000-es évek
muvei kozt talaljuk magunkat, ahol els6ként leginkabb kortars vilagirodalmi példak
tarulnak elénk. Az iddszakadék szembetlind, mar csak azért is, mert a masodik vi-
laghaborut kovetd évtizedekben jelentds kulturalis, miivészeti valtozasok torténtek
a kilonféle médiumok (el)terjedésével, térnyerésével parhuzamosan. A magazinok,
ujsagok vizualitasa, a film (miivészet és ipar), a haztartdsokban megjelené kézi-ka-
merak, az amatdr filmezés és az egyre hétkoznapibba vald, sokak altal kattintgatott,
hazilaborokban el6hivhatd, nagyithaté fényképek egyre nagyobb hatast gyakoroltak
az emberek, koztiik a mivészek érzékelésmodjara, vilag- és valdsagtapasztalatara.
E médiumok atstrukturaltdk a nyelvi és vizudlis viszonyrendszereket, kép és szoveg
viszonyat, beleavatkoztak a nyelvi kozvetitettség és a torténetek abrazolhatdsaganak
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teoretikus, esztétikai és gyakorlati kiizdelmeibe. Témankhoz visszakanyarodva: a
fényképek - a filmmel és mas médiumokkal egyiitt — jelentds szerepet kaptak a kor
prozéjaban az 1960-as évek masodik felét6l kezdédden, egyfeldl tematikus modon,
a muvek fiktiv vilagaban val6sagosként létez6 targyak formdjaban mint az emlékezet,
a hianyz6 mult, térténelmi amnézia stb. targyi lenyomatai, masfell hatassal voltak,
részt vettek azokban a prézapoétikai valtozasokban, sok mas koriilménnyel, szem-
ponttal, valsagtapasztalattal osszefiiggésben, amelyek a Magyarorszagon ,,prozafor-
dulatnak” nevezett prézai atalakulast eredményezték, és utat nyitottak a posztmodern
prozaformaknak, olyan narrativ, inter- és transzmedidlis lehetéségeknek, amelyek
aztan tovabbvezettek a mai kortars magyar irodalom fotokat is hasznalé muvei felé.
Ugy vélem, Mészoly Miklés, Mandy Ivén, Hajndczy Péter, Lengyel Péter, Nédas
Péter fényképes szovegei, kép és mds médiumok (pl. ujsagkivagas, film, plakat) altal
»befolyasolt” prézai miivei nem keriilhet6k meg a mai kortars fotdés mtivek szamba-
vételekor, mar csak azért sem, mert az 1960-as évek masodik felétdl a rendszerval-
tozasig tartd idészakban szamos példat talalhatunk az imént felsorolt prézapoétikai
folyamatokra, jelenségekre, a fényképek, képek szovegbe irodasara, az ekphraszisz
kitiintetett eseteire. Mindezek kézenfekvd el6zményei, vagy a hosszabb életpalyak
esetében olykor egyenesen kortdrs egyiittmozgasai Parti Nagy Lajos, Esterhazy Péter,
Nadas Péter, Zavada Pal, Marton Lészlo, Téth Krisztina, Schein Gabor fotds (és nem
fotds) irodalmi munkdinak.

A miielemzések esetében Nagy Anna a kiilonboz6 (fény)kép-szoveg viszonyok
vagy egy-egy tematikus irany szerint rendezi el anyagat. Interpretacidiban alapvetd-
en abban az elméleti kontextusban mozog, amelyet kotete elsé felében kirajzolt,
egy-egy szamara jelents gondolathoz, meglatashoz tobb alkalommal is szivesen
visszanyul, masfeldl az egyes muvek elemzése soran ismerteti, 0sszegzi a szakiroda-
lom eddigi meglatasait. A mtielemzések kezdeteként nem mond le két, igen izgalmas
vildgirodalmi mu értelmezésérdl sem, mindketté az intermedialitas sz6vevényes,
komplex eljarasaival él, s mindketté méltan valt a vilagirodalom kitiintetett darab-
java. W. G. Sebald Austerlitz és Dubravka Ugresi¢ A feltétel nélkiili kapituldcio miizeu-
ma cimi regényei nemcsak tematikusan idézik meg a fotdkat és a fényképezést mint
tevékenységet, esetitkben a fényképek generaldi, hordozoi, aktiv részesei a miibeli
metaforahalonak, rendhagyo, osszetett elbeszélésmddnak és jelentésrétegeknek.
A koz6s ,,mind6ssze” annyi, hogy a fényképek mindkét miiben az elveszett, elvesztett
gyerekkorrdl, az elvesztett vagy sosem volt hazardl, az otthontalansagrol, a nyelvi
elarvulas tapasztalatardl és a veszteségek feletti traumarol vald beszéd szerves részei,
elemei.

A magyar muvek elemzése két nagyobb fejezetben torténik. A szovegek és képek
egylittes jelenlétét, a kiilonféle szkriptovizualis médiumkompoziciokat el6allitd
konyves projektek ravilagitanak e teriilet gazdagsagara, a szerteagazo esetek kapcsan
kiilonféle iranyu felkérések, kezdeményezések, egylittmitikodések, valamint szerzéi
intenciok mutatkozhatnak meg. S a szerz9 a fotd-irodalom esetek egy jo részét tigye-
sen, a varostematikara fiizi fel. Itt kap helyet Klosz Gyorgy, Bruno Bourel - Parti
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Nagy Lajos, Erdds Virag, Térey Janos egy-egy miive. E szervezé elven értelemszer-
en kiviil reked, de a kép-szoveg egylittes jelenléte miatt a hetedik fejezet mésodik
részében kapott helyet Zavada Pal Természetes fény cimii regényének targyalasa, és
az eddigiektdl egészen eltérd, a legtijabb medialis kozegeket is bevetd, ezért ujabb
értelmezdi szempontokat, teriileteket mozgdsité 2014-ben inditott InstaVers projekt.

Az utolsé fejezetbdl kiszorul a lathaté kép. Az esettanulmanyok olyan muveket
vizsgalnak, amelyekben a fot6 vagy a fényképezés egy-egy technologiai eleme kiza-
rélag textudlis szinten, a szovegbe irds, ir6das révén vagy a narraci6 egyéb szintjén
van jelen. E fejezetben minddssze Marton Laszlé Arnyas féutca és részben Schein
Gabor (retus) cimli miveinek targyalasa érinti az ekphraszisz — évezredes — problé-
majat, s talan ehhez a részfejezethez kivankoztak volna leginkabb a torténeti elz-
mények, a képleirast kiilonb6zé mddon és intencidval hasznald korabbi irodalmi
muvek, példaul Mészoly, Lengyel, Nadas képleirasai, mar csak a torténelmi malttal,
emlékezettel valo kiizdelmes elbeszél6i munka hasonldsaga, driasi tétje okan is.
Schein miivének értelmezéséhez a retusalas mint a fényképet ovezd technikai-esz-
tétikai eljaras mubeli szerepe tarsul, melynek targyalasaval az iré a multhoz, a refe-
rencialitashoz, az emlékezethez és felejtéshez valé viszonyokra, hozzaférhetéségek-
re kérdez ra. Toth Krisztina Pixel cim( novellafiizére szintén a kép(készités) egyik
jegyének kompozicionalis, poétikai mozgositdsa miatt keriilhetett Nagy Anna kote-
tébe. A digitalis képalkotas és technoldgiai hattere némileg ki is vezet mar a fotografia
teriiletérdl és a fényképek évszazadokat érinté biivoletébdl, hasonldan Simon Marton
Polaroid ciml miivéhez, amely cimével nemcsak az olvaso figyelmét és befogadasi
modjat ,,irdnyitja’, hanem a versekre vonatkozé miifaji javaslattal is el6all. Ez esetben,
a polaroidhoz nem kapunk technoldgia- és tarsadalomtorténeti el6zményeket és
kontextust, e fototipus medialis sajatossagainak targyalasa és koltészeti alakvaltoza-
sa, mufaji-formai szerepe 4ll az értelmezés kozéppontjaban.

A Dupla expo vallalasaként mindenképpen kiemelendd, hogy a szerzo legfébb
célja, hogy az intermedialitas elmélete, meglatasai alapjan, fogalmi apparatusanak
felhasznalasaval kozelitsen a kép-szoveg, ezen beliil is a fénykép-szoveg viszonyokat
felmutaté mivekhez. A kortars irodalom e nem is olyan kicsi teriiletérél olyan m-
veket vélasztott vizsgalatanak targyaul, amelyekben a foto és a fényképezés tevékeny-
sége tilmutat a szoveg tematikai szintjén. A Rajewsky altal koriilhatarolt interme-
dialitds és az intermedidlis referencia fogalma segitségével pedig valéban olyan
muvek vizsgalata és értelmezése hozhat termékeny gondolatokat, amelyekben sze-
retett (vagy nem szeretett) fotéink alaposan behatolnak a széveg terébe, zavarokat
okoznak, és hatdst fejtenek ki; részt vesznek, vagy egyenesen szerepet kovetelnek
maguknak az (irodalmi) alkotas mtikodésében.
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MENJUNK BE AZ ERDOBE! - ATTEKINTES AZ AVANTGARDKUTATAS
LEHETOSEGEIROL EGY UJ KOTET KAPCSAN

- FOLDES Gyorgyi. Akit ,,nem ldtni az erd6ben”: Avantgdard néirok nemzetkozi és
magyar kontextusban. Budapest: Balassi Kiado Kft., 2021, 172 lap -

Foldes Gyorgyi korabbi kutatdsaira, igy a magyar modernség kritikatorténetére, a
torténeti avantgardra, a korporalis narratologiara és a frankofén irodalom magyar-
orszagi recepciotorténetére vonatkozd munkaira is épitve az utobbi években szisz-
tematikusan publikalt a magyar torténeti avantgard irodalomban és lapkiadasban
szerepet jatszo nokrol. Ezek a szovegek — elméleti keretbe foglalva, valamint kiegé-
szitve egy-egy nemzetkdzi avantgard figurarol sz016 esettanulmannyal és kultaratu-
domanyi horizontd elemzéssel - jelentek meg az Akit ,,nem ldtni az erdében” - Avant-
gard néirok nemzetkozi és magyar kontextusban cimid tanulmanykotetben. A nék
részvétele az avantgardban kiilonboz6 kutatasi teriiletek kozott elhelyezkedd téma:
ennek megfelelen a kotet is olyan kiilonbo6z6, de egymast is atfedo, illetve kolcso-
nosen megtermékenyitd diszciplinak és megkozelitések szempontjait hasznalja, mint
a modernségkutatds, a nétorténet, a feminista kritika, vagy az irodalmi kanonok
kutatasa. Jelen recenzi6 vallaltan a konyvhoz kapcsolddo egyik teriilet szempontjabdl,
a nemzetkozi tudomanyos térben zajlé avantgardkutatds fell fogalmaz meg kérdé-
seket. A recenzid vélasztasat egyrészt az indokolja, hogy maga a konyv is hangsu-
lyosan kijeloli sajat helyét ezen a teriileten; masrészt (és ebbdl kovetkezéen) hozza-
sz0l az avantgardkutatds tobb kurrens problémajahoz. Tovabba leginkabb erre a
tertiletre van ralatdsom. A kapcsolodo kérdéskorok felvazolasahoz elGszor a kotet
leglényegesebb allitdsait veszem szamba.

Kettds marginalitds. A kotet elméleti kerete

A konyv célkittizése, hogy komparatisztikai szempontokat is alkalmazva, esettanul-
manyokon keresztill feltérképezze a magyar torténeti avantgard irodalom terén al-
kotd nék tevékenységét. A probléma artikuldlasahoz a szerz6 Susan Rubin Suleiman
sokat hivatkozott, a francia sziirrealizmus elsé hulldimat elemzd 1988-as tanulm4a-
nyabdl indul ki, amelynek vezérfogalma a kettds margé. Ahogy a konyv dsszefoglal-
ja a koncepciot: ,,kozos 1ényegi vonasa a néknek és az avantgard mozgalmaknak a

* A szerz6 a Pet6fi Irodalmi Muzeum - Kassdk Mdzeum tudomdanyos munkatarsa, OTKA vezetd
kutatd. A tanulmany a Kassdk Lajos és Simon Joldn 1909 és 1928 kizotti levelezésének digitdlis
kritikai kiaddsa és a modernségkutatds 1ij perspektivdi cimi OTKA-palydzat keretében késziilt.
Az FK 139325 azonosit6 szamu projekt fogaddintézménye a Pet6fi Irodalmi Mizeum - Kassak
Muzeum.
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marginalis statusz, az, hogy a kultira margoéjan helyezkednek el — a nék oda szorul-
nak, az avantgard inkébb szandékosan oda helyezi magat —, ami pedig az avantgard
mozgalmakban résztvevo, azok esztétikdjat oszto nék helyzetét illeti, az mar a kettds
marginalitds esete” (12).! Foldes a kérdést — Suleimanhoz hasonléan - réviden tu-
domanytorténeti kontextusban is poziciondlja, vagyis szamot vet azzal, hogy az
avantgardban részt vevé néket egyrészt maguk az avantgard mozgalmak is margi-
nalizaltak (18-31), masrészt ezt mintegy reprodukalva, az irodalom- és miivészet-
torténet-iras is hanyagul bant velitk (9-18). A Magyarorszagon az utobbi idékben
megindult kutatdsok ellenére a tertiletet alulkutatottnak véli, és a konyv ambiciojat
a hianyok poétlasaban jeloli meg (15).

Foldes Gyorgyi az elsé nagy hatast avantgard iranyzatokbol vett példakon keresz-
tiil dolgozza ki azt a szempontrendszert, amely alapjan késébb a magyar avantgard
nék életmiivét is elemzi. Az elsésorban a sziirrealizmussal és a futurizmussal foglal-
kozé, emellett a dadara és az expresszionizmusra is kitekinté bevezetd fejezetek
leghangsulyosabb éllitasai a kovetkezok: el6szor is az avantgard irdnyzatok a szdzad-
fordulon elterjedt kultarkritikai és valsagfilozofiai tendenciakbol meritve a szerintiik
hanyatld, gyenge, elndiesedé polgari tarsadalmakkal szemben hataroztak meg ma-
gukat (18-20). Masodszor a kotet szerint ezen iranyzatok mizogiinidja nemcsak a
nékkel, a nok feltételezett eredendé tulajdonsagaival kapcsolatos vélekedéseikben
és reprezentacidikban nyilvanult meg (minderre szamos meggy6z6 példat hoz Az
android, a kiborg, a dandy, meg a né cim fejezetben), hanem csoportjaikon beliil is
hattérbe szorultak a nék (21-34). Harmadszor a konyv ugyanakkor azt is megalla-
pitja, hogy a n6k nemcsak mellékfiguraként vagy férfiak projekcids felilleteként 1é-
teztek az avantgard csoportokban, hanem specifikus platformokon és kifejezésmo-
dokon keresztiil alapvetéen formaltak is ezeket az irdnyzatokat. Kiillondsen a
konvenciok altal kevésbé ellenérzott, de éppen ezért az avantgardban el6térbe kertii-
16 tertileteken voltak aktivak, mint példaul az el6add-miivészetben. A kotet arra is
utal, hogy a performativ mifajok mellett a nék fotosként, képzémiivészként vagy
irodalmarként gyakran sajat pozicidjukat is elemzé autofikciés miiveket hoztak
létre.

Avantgard néirék nemzetkozi kontextusban

A szerz6 a kérdéskort kiilon is exponalja a Mina Loy egy onéletrajzi hosszuversérdl
irott elemzésben. Loy mtivében a magyar, zsid6 és angol kulturalis referencidkat
avantgard technikakkal 6tvozte, egyfajta kreol vagy hibrid - ahogy a kolté nevezi:
»korcs” — identitast felépitve. A fejezet arra is valaszt ad, hogy az avantgard csopor-
tokban érvényestiils, és a bevezetében — meglatasom szerint okkal - problematizalt
térfiuralom ellenére egyéltalan miért és milyen eszkozokkel dolgoztak nék ebben a

! Susan Rubin SULEIMAN, ,,A Double Margin: Reflections on Women Writers and the Avant-
Garde in France”, Yale French Studies 75 (1988): 148-172, 151.
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sok szempontbdl maszkulin miliében. A tanulmany tobb aspektusbdl megvilagitja,
hogy az avantgard szévegkonstrukcios eljarasok miként érintkeztek a ,,n6i irassal”
(54); tettek kifejezhetévé (részben jellegzetesen ndi) testtapasztalatokat (48, 52);

valamint, hogy a biografiai figura miként mozgott és érvényesiilt az avantgard transz-
nacionalis hél6zataban (46-47). Az esettanulmany igy dsszecseng a kotet bevezetd-
jének azzal a megallapitasaval, amely szerint a ,né/avantgard/marginalitas” pozicid-
jabol megbonthato az uralkodé diskurzus, és ebbdl ,,sajat er§” és ,,0nlegitimacid” is

felépithet6 (13).

Véleményem szerint a fenti szempontokat kevésbé sikeresen ragadja meg a futu-
rizmus és a nék viszonyat, ezen belill a futuristakkal rovid ideig kapcsolatban 4llo,
A futurista né kidltvanydt is jegyz6 Valentine de Saint-Point két manifesztumat
targyalo fejezet. A kotet tobbszor ,,négytilolonek” (19, 32) nevezi az iranyzatot, el-
sGsorban az elsé futurista kialtvany ,,n6k megvetését” hirdet$ ismert szoveghelyére
hivatkozva, de az iranyzat éltal a koztudatba dobott mas, hasonléan macsé repre-
zentaciokra is utalva. Ugyanakkor Foldes a futuristak szamos emancipatorikus, s6t
kifejezetten feminista kovetelését is idézi, kezdve a patriarchalis csalad- és a hagyo-
manyos noéi szerepek kritikajatol a valashoz valé jog hirdetésén at egészen maganak
Marinettinek a ,,fallogocentrizmust alaasé szovegstratégiakkal” él6 verseiig (35).
A fejezet egyben szamos futurista nét is megemlit — és a névsort akar tovabb is le-
hetne bdviteni, akar a futurizmuskutatasban mérfoldkének szamitéd Le futuriste:
Donne e letteratura davanguardia in Italia (1909/1944) (A futurista nék: N6k és
avantgard irodalom Olaszorszagban, 1909/1944’) cimd, 1982-es kotet alapjan,” akar
a Women Futurists® cimi Gjabb 0sszefoglalobol kiindulva.* A fejezet felmutatja az
irdnyzat és ezen beliil de Saint-Point nékkel és a nemi szerepekkel kapcsolatos meg-
szblaldsainak heterogenitasat, és tobbszor ramutat ellentmondasossagukra: ,,az
persze kérdés lehet, hogy [...] a nacionalizmus, mizogiinia, antifeminizmus miként
agyazodhatnak bele egy kitiintetetten modern mtivészet- és irodalomesztétikaba”
(33); »,raadasul Marinetti nérél vallott nézetei sem egyértelmiiek” (34); ,kézben
viszont szamos nd is csatlakozott a hagyomanyos néi szerepeket és értékeket lebon-
t6 futurizmushoz”; ,,[de Saint-Point] visszautasitja a vilag binaris oppoziciok alapjan
valé elgondolasat [...] szembehelyezkedve ekként Marinettivel” (38) stb. Ugyanakkor
az iranyzattal kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ,tehat egyértelmtien
ndgyilols” (32); illetve a futurizmusban részt vevé nék ,,minthogy nem tartottak
nagyra a nét, inkabb a férfiakhoz szandékoztak hasonulni, rajuk szamitottak az
ohajtott célok elérésében, illetve [...] maszkulin tulajdonsagokat szerettek volna

> Claudia SALARIS, Le futuriste: Donne e letteratura davanguardia in Italia (1909/1944) (Milano:
Edizioni delle donne, 1982).

3 Glinter BERGHAUS, ed. Women Artists and Futurism, International Yearbook of Futurism Studies
5 (Berlin, Miinchen, Boston: De Gruyter, 2015).

* A téma magyar szakirodalmahoz lasd példaul: BaLAzs Kata, ,N6k az avantgard peremén: Futu-
rista tancosndk Italidban”, Helikon 56 (2010): 28-36.
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magukéva tenni” (35-36); valamint de Saint-Point futurista szovegei ,végs6 soron
nem szubvertaljak a férfi-n6i szerepeket” (40).

Erdekes lett volna éppen ezeket a kitetben is expondlt ellentmondésokat mélyeb-
ben elemezni. Erre az ebben a fejezetben alkalmazott normativ szempontrendszer
- amely egyébként legitim értelmezdi pozicié — kevésbé tiinik alkalmasnak. A sok-
féle modernitas figyelembevétele, az adott tarsadalmi kontextusok, poziciok és ko-
rabeli diskurzusok rekonstrudldsa kozelebb vihetnek a huszadik szazad eleji antili-
beralis modernséget képviselé kulturalis csoportok (mint amilyen a futurizmus is
volt) néképének, illetve az ezekben a csoportokban tevékeny nék ambiciéinak meg-
értéséhez is. Papp Barbara és Sipos Balazs Modern, diplomds n6é a Horthy-korban
cimi kotetében a nétorténet normativ és nem normativ megkozelitéseinek lehetd-
ségeit mérlegelve teszik fel a kérdést: ,,megértjiik-e a torténelmi folyamatokat, ha
azok leirdsa soran sajat normadinkat kérjiik szamon a szereplékon? Szerintiink rész-
ben pontosan azért nem tehetiink igy, mert a néi egyenl6tlenségek valoban ossze-
figgnek. Ha pedig valaki az egyenl6tlenségeknek azt a rendszerét barhol megbon-
totta, akkor politikai tevékenységet végzett.”” Véleményem szerint a szerzéparos altal
javasolt nem normativ megkozelités sikeresebben ragadhatja meg a futurizmust is
mint hibrid, heterogén, ambivalens kulturalis projektet (amely Foldes szerint is
»tdmadja a hagyomanyos ndi szerepeket és a né szimbolikus funkciéit” [34]), és
jobban hozzasegithet a futurizmusban szerepet vallalo nék 6nall6 cselekvéként vald
elismeréséhez, mint a normativ megkozelités.

Magyar avantgdrd néirdk hazai és nemzetkozi kontextusban

A kotet a magyar avantgard irodalomban részt vevé nék munkdssagat egyrészt iro-
dalomszociologiai szempontbdl, masrészt kolteményeik szubjektumformalasara és
tag értelemben vett politikumara koncentrald szoros olvasason keresztiil elemzi. Az
el6bbi megkozelitést alkalmazzak a Kettds marginalitds magyar kontextusban, avagy
kik voltak a magyar avantgdrd néirok? és az Avantgdrd, szétrajzds ndi vetiiletben cimi
fejezetek, amelyek elsésorban azzal foglalkoznak, hogy milyen poziciokban vettek
részt n6k a magyar avantgard csoportjaiban. Foldes megéllapitja, hogy a nék szer-
z8ként rendkiviil alacsony szamaranyban szerepeltek a magyar avantgard lapjaiban
(75), miikodésiik leginkabb az elsé vilaghaborut kovetd rovid idészakra korlatozodott
(106), és elenyész6 szamban voltak koztiik olyanok, akik hosszabban és rendszeresen
vettek részt az avantgard csoportok miikodésében (76). Ezek a fejezetek hangsulyoz-
zak, hogy a rendszeresen publikal6 nék altalaban valamelyik férfi alkotohoz kotéd-
tek — menyasszonyként, élettarsként vagy hugként (76). A konyv tehat mozgalmon
beliili helyzetiiket marginalisnak itéli (76), amely megallapitast megerdsitik maguk-
nak a néknek a visszaemlékezéseibdl szarmazd, szabad fiiggd beszédben felidézett

> Papp Barbara és Stpos Balazs, Modern, diplomds né a Horthy-korban (Budapest: Napvilag Kiado,
2017), 27.
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megallapitasok is. Pozicidikhoz olyan értékelések kapcsolédnak, minthogy: ,,»ki-
szolgaldi« statuszt képviseltek” (76); ,bevették Gket rendszeres alkotdtarsnak” (78);
~»beemelték« a hozzajuk tartozd néket a korbe” (79); a nék ,,beemelése” zajlott (81);
»férfiak tarsasagaban keriilnek oda” (107); ,,mintegy pdtkocsiban vannak a n6k”
(Kassak onéletrajzi regényére utalva [111]); vagy ,,masodhegedis” szerepben (130).
Hozza kell tenniink, hogy idénként ezekben a fejezetekben is megjelennek a nék
6nalld, sajat koncepcioval el6alld, hatast gyakorlo, ,,szabad miivészi egzisztenciat és
az onfejlesztést valasztd” szerepléként, példaul Simon Jolan vagy Madzsar Alice (75,
76, 81), de legtobbjiik onallosulasat a szerzé hangsulyosan avantgard idészakuk
utdnra teszi (107-108, 116, 118-119, 120-121).

Ezzel szemben a kotetben szereplé nék szépirodalmi és kritikusi tevékenységét
targyalo fejezetek arra vildgitanak ra, hogy milyen sajatos perspektivakat nyitott meg
munkdssaguk az avantgard koltészeten belill. Az avantgdrd, ndk, haboru: Ujvdri
Erzsi és Réti Irén az aktivista folydiratokban; az Aktivizmus, kizokkenés, egyéni meg-
valtds: Kaddr Erzsébet versei a Maban; a Csont Judith - Szdnté Judit - Pdl Judit: egy
munkdsmozgalmi életut avantgdrd vondsai és ,,A podium akrobatdja™ Simon Joldn
eléado-miivészete cim fejezetek egy-egy koltéi, kritikusi és el6addi életmii avantgard
periddusait elemzik poétika- és kritikatorténeti kontextusban, megmutatva és érté-
kelve az ebben a korpuszban jelentkezd egyedi megszolalaismodokat. Ujvarindl és
Rétinél detektalja — Héléne Cixous ismert écriture féminine koncepciojat hivatkozva
- egyfajta sajatos avantgard ,,ndi iras” jelenlétét (90), és kolteményeikben elemzi a
haborus testreprezentaciok és tajleirasok, a szexualitds és a kaleidoszkopszert érzé-
kelés kérdését. Kadar Erzsébet koltészetére jellemzonek tartja a ,,szubjektum és az
altala érzékelt kiilvilag [...] nagyon kozeli korporalis kdlcsonviszonyat”. Csont/
Szant6/Pal Judit avantgard, proletkult és munkaskultira kolcsonhatdsaban forma-
16d0, sokszint életmtivében mlivészi-mozgalmi imagoéjanak valtozasait és kozvetitd,
katalizator szerepét koveti végig. Simon Jolant pedig a magyar avantgard megkeriil-
hetetlen figurajaként mutatja be, akinek nagy hatasu szervezéi, eléadé-mivészi te-
vékenységéhez viszont a torténész csak kozvetett modon férhet hozza.

Ugy ldtom, hogy ellentmondas fesziil a kétfajta értelmezés kozott. Mig az iroda-
lomszociologiai elemzések a ndket elsdsorban passziv és/vagy hattérbe szoritott
szerepl6knek mutatjak be (és csak mdsodsorban aktiv figuranak), addig a szoros
olvasasra épiild értelmezések kreativ, sajat nyelvet alkotd, sajatosan ndi tapasztala-
tokat megfogalmazé alkotokrol beszélnek. A kotet az ellentmondas okat is felfedi.
Az elenyész6 vagy hianyzo elsédleges forrasok hijan azt az indokolhaté mddszert
valasztja, hogy a nék avantgard mozgalmon beliili pozicidira nagyrészt a nyilvanos-
sagba kikeriilt, nem fikcids szovegekbdl kovetkeztet (ebben a konkrét esetben az
atmeneti statusza onéletrajzi szovegeket is a forrdsok, és nem a szépirodalom koré-
be sorolom, amennyiben a kényv a memodarokra alapozva - megfelel6 koriiltekin-
téssel — torténeti rekonstrukciot is végez). A folydiratokat azonban férfiak szerkesz-
tették, onéletrajzokat is féleg 6k irtak, valamint féleg az 6 ir6i hagyatékaik maradtak
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fent és leginkabb ezekrdl sziilettek feldolgozasok — ahogy ezt a kotet is részletesen
bemutatja (107-114).

A konyv fontos eredménye, hogy a hozzaférhet6 forrasok alapjan igyekszik meg-
mutatni az avantgard ontorténeteiben és a késdbbi értelmezéi munkakban is hattér-
be szoritott néket. Az idézett forrasok azonban azt a kérdést is felvetik, hogyha féleg
vagy kizardlag a férfi szereploktél maradtak fent els6dleges forrasok, és leginkabb az
6 onéletrajzi szovegeikbdl kisérelhetjiik meg rekonstrualni az avantgard csoportok
dinamikait, akkor be lehet-e mutatni, hogyan jelentkeztek az avantgard kozegben a
nék mint cselekvd, kreativ, sajat korukban akar jelentés hatast gyakorlo agensek —
amilyennek a konyv szoros olvasast alkalmazo fejezeteibdl egyébként tlinnek? N6k-
t6l szarmazo egodokumentumok sokat segitenének abban, hogy ne csak az avantgard
férfi tagjainak szovegeibdl kovetkeztethessiink a nék csoportbeli pozicidira. Erdemes
lenne elemezni azokat a rendszerszintli okokat, amelyek miatt hianyoznak vagy
hianyosak ezek a tipusu elsddleges forrasok — vagy ha fennmaradtak, akkor miért
kevéssé feldolgozottak, mint példaul Simon Jolén vagy Ujvéri Erzsi esetében.

Tovdbbi kérdések, kovetkeztetések és az avantgardkutatds tavlatai

Elézetes 6sszefoglalasként leszogezhetd, hogy Foldes Gyorgyi avantgard nékrol
sz0l6 uttoro jelentdségli kotete, amely vallaltan nem teljességre térekvé monografi-
kus munka (7), hanem problémacentrikus ,felfedez6 tira” (16), a magyar irodalom-
torténet-irds hianyait, addssagait, vakfoltjait is megmutatja. Ezek korrigalasara a 172
oldalas kotet egyediil nyilvanvaléan nem vallalkozhat, és ezt nem is ambicionalja
(15). Igy a kévetkezékben megfogalmazott kérdéseimet nem a kényvvel kapcsolatos
bujtatott kritikdnak vagy egy hianylista felallitasdnak szanom, éppen ellenkezdleg.
A kotet érdemének latom, hogy tovabbi kérdéseknek nyit teret. Az igy kijelolhetd
kutatasi iranyokbol, megragadhaté dilemmakbol és kidolgozhaté elemzdi szempon-
tokbdl gytjtottem Ossze az altalam legfontosabbnak vélteket. Ezzel egyiitt azt is
explicitté teszem, amikor viszont a kétet altal nyitott perspektivaban nem(csak) a
kérdéses diszciplina lehetdségeire vagy korlataira utalok, hanem kifejezetten a konyv
bizonyos kovetkeztetéseit talalom problematikusnak.

1) Létezik-e az irodalomtorténeti kanonnak és az azt elvileg szabélyozé eszté-
tikai szempontrendszernek olyan tag felfogasa, amelybe beleférnek a kétetben targyalt
avantgard n6k? Lehetséges, hogy ebben a keretben nem is lehet feltenni az igazan
relevans kérdéseket ezekkel a szereplokkel kapcsolatban? Lehet, hogy maga a keret
a probléma?

Evtizedek 6ta ezekhez hasonlé kérdéseket vagy éppen allitasokat fogalmaznak
meg feminista kultirakutatok, igy a kotetben is egyetértoleg idézett Hélene Cixous,
Susan Rubin Suleiman és Donna Haraway is. Az altaluk kidolgozott ndi irds, a kettds
margo vagy a szitudlt (szituacioba dgyazott, kontextustiiggd) tudds olyan szempon-
tokat adnak, amelyek magukra a tudast el6allité poziciokra, az objektivnek, semle-



124 DOBO GABOR

gesnek feltiintetett normarendszerekre, a nok (torténelmi) elnyomasat normalizald
beszédmodokra kérdeznek rd. Bar nem épit fel 6nallo, a magyar irodalomtorténetre
kalibralt elméleti keretet, a konyv nemcsak hasznalja a fent emlitett szempontrend-
szert, hanem maganak a kotetnek az alapvetd struktdraja, sot létrejotte is arra a
belatasra épit, hogy a kiilonb6z6 okokbdl marginalizalt szerepl6k az uralkodo, in-
tézményesiilt diskurzusok belsé logikdjabol kovetkezden lathatatlanok maradnak
(9-18). Ezért is sziikséges szerinte is kritikai nézépontok alkalmazasa, amelyek
megmutathatjdk a fdsodor feldl akar érdektelen miivek ,radikalis”, ,,szubverziv’,
emancipatorikus jellegét (13). A kotet futdlag utal is ra, hogy ezek a szempontok az
utdbbi évtizedekben, és f6ként a 2000-es évektdl hangsilyosan, vagyis monografiak-
ban és a centrumorszagok trendformal6 nagy kiallitasain is megjelentek, és elkezd-
ték atformalni az avantgardkutatast.

Az utdbbi években, elsGsorban az avantgard nyugati, vagyis az ,,univerzalis” iro-
dalom- és muvészettorténetben szamontartott né alkotdit vizsgalva meriiltek fel
olyan kérdések, amelyek elléptek a stilus- és hatastorténeti szempontoktol, és magu-
kat a megismerési kereteket problematizaltak. Milyen pozicidban vettek részt nék
az elvileg emancipatorikus, gyakorlatilag viszont sokszor a tobbségi tarsadalom el-
nyom¢ dinamikait reprodukal6 avantgard mozgalmakban? Mi az oka annak, hogy
feltinGen gyakran az avantgardban akkor kozpontinak szamitd, ugyanakkor az
aktudlis miivészettorténeti fésodor és a miipiac fel8l nézve alacsonyabb presztizsd,
efemer, nehezen piacosithat6 alkotasmddokban - igy példaul performativ mifajok-
ban, ,,alkalmazott” mtvészetben - voltak aktivak? Miként lehet komplexen elemez-
ni azokat az életmtiveket — és a legtobb avantgard alkot6é ilyen volt —, amelyek tobb
kiilonb6z6 miinemben szolaltak meg? Hogyan uraltak mdr akkor a férfi alkotok az
avantgard csoportok narrativdit, onelbeszéléseit? Milyen tudomanyos eszkozkész-
lettel lehet megragadni az avantgard csoportok mtikodéséhez elengedhetetlen, gyak-
ran nok altal miivelt, de nem miivészeti tevékenységeket, a sokszor eleve lathatatlan
munkakeént zajlé (példaul adminisztracios) feladatokat; a szervezési és szerkesztési
munkat; az ,,érzelmi halézatok” mikodtetését;® a lapok és mozgalmak finansziroza-
sat? Ezek a vizsgalodasok szétfesziteni latszanak a mizeumi és mukereskedelmi
térben a kultiratudomanyi fordulat (cultural turn) utan évtizedekkel is még mindig
meghatarozé diszciplinaris kereteket.”

¢ Ezta szempontot dolgozza ki: Charlotte D’EER, Women Editors in the German-Language Periodial
Press (1740-1920): Transnational Emotional Networks, PhD-dissertation (Ghent: Universiteit
Gent - Faculteit Letteren en Wijsbegeerte, 2020).

7 Azzal egyiitt, hogy relative alulkutatott teriiletrdl van sz6, az avantgardban részt vevé nék (nyu-
gati) muzeolodgiai és muvészettorténeti pozicidjardl az utoébbi harom évtizedben szamos
monografia, tematikus folydiratszdm és kiallitdsi katalogus jelent meg, ezekrdl ad attekintést
példaul az AWARE (Archives of Women Artists, Research and Exhibitions), hozzaférés: 2022.01.31,
https://awarewomenartists.com/bibliographie/.
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Mivel a fenti szempontok koziil a legtobbet a kotet is felveti,® ezért kovetkezetlen-
nek tlinnek azok a szorvanyosan el6fordulo szoveghelyek, amelyek mégis a termé-
szetébdl adodoan a szimbolikus hatalmi viszonyokat leképezé irodalomtorténeti
kanon olyan jellegzetes kategdridit hasznaljak, minthogy mennyire ,,fontos” egy
életmt (16); vagy hogy milyen magas egy mu ,.esztétikai szinvonala” (17). Ezek
azonban csak elszort példak. Az esettanulmanyok rendre kilépnek az irodalmi ka-
nonok logikajabdl és keretrendszerébdl, és igy a sajat kontextusuk fel8l kozelitve
tudjak megszolaltatni az elsiillyedt életmtiveket, ahelyett, hogy az uralkodé kanon
feloli legitimaciojukat céloznak.

2) Hol vannak a kétetben targyalt nék archivumi anyagai? Miért hianyoznak
vagy miért ennyire toredékesek és miért ennyire feldolgozatlanok? Milyen modszer-
tani kihivasokat tamasztanak a levéltari kutatasok, és milyen lehetéségeket rejtenek?

A kotetben targyalt, a magyar avantgardban részt vevé nékkel kapcsolatban
ugyanugy fontos feltenni ezeket a kérdéseket, mint az utobbi évek kutatasainak
koszonhetéen némileg ismertebb nyugati életpalyakkal kapcsolatban.® Az archivalt-
sag kérdését a Kassak-kornek az a jellegzetessége is befolyasolta, hogy szerepldi — n6k
és férfiak egyarant — gyakran munkasosztalybeliek és autodidaktdk voltak. Ezek a
tényez6k nemcsak a nyilvanossagban valé megjelenés szocioldgiai feltételeivel és a
hegemon kulturalis kodok el(nem)sajatitasanak kérdésével fiiggenek szorosan 6ssze,”
hanem a dokumentaltsag mértékét is kijelolték (amire egyébként a kotet is utal).
A gyakran performativ miifajokban dolgoz6 vagy az avantgard csoportok szempont-
jabdl elengedhetetlen hattérmunkat végz6, munkdsosztalybeli nék tevékenységének
eleve elenyészd része keriilt be az alapvetéen a dominans kultdrara kalibralt memo-
riaintézményekbe — példaul, mert azok a miivészet intézményeiben termelt vagy
azok altal elismert mtveket gytjtotték. Igy sokkal kevesebb adat is keletkezett velitk
kapcsolatban, ami ismert jelenség a posztkolonialis és nétorténeti kutatasokban.
Utobbiak ramutatnak arra, hogy a latszolag objektiv adatok korantsem magatdl ér-
tetddo és értéksemleges médon képzddnek és 6rzédnek meg, hanem egy torténeti-
leg kialakult hatalmi viszonyrendszerben."

Mindezzel egyiitt az archivumok olyan anyagokat, ,,nyomokat” is megdriznek,
amelyek a miivészeti kanon, az aktualis értelmezéi trendek szempontjabol margina-

8 S6t, a szerzd a kérdésnek a kétet megjelenése 6ta kiilon tanulmanyt is szentelt: FOLDEs Gyorgyi,
»Az iré, aki mindig férfi - avagy miért felejtédnek ki a n6k a kanonbol’, Pannonhalmi Szemle 28,
1. sz. (2021): 100-109

° A kérdést komplexen targyalja példaul: Ruth HEmus, Dada’s Women (New Haven-London: Yale
University Press, 2019).

10" A probléma elméleti hatteréhez lasd példaul: Nancy FRASER, ,,Rethinking the Public Sphere:
A Contribution to the Critique of Actually Existing Democracy”, in Henry A. Giroux and Peter
MCLAREN, eds., Between Borders: Pedagogy and the Politics of Cultural Studies, 74-98 (Cambridge
Mass.: MIT Press, 1994).

' Miriam KIENLE, ed., Artl@s Bulletin 6, 3. sz., (2017): Special Issue: Visualizing Networks: Ap-
proaches to Network Analysis in Art History.
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lisak vagy éppen lathatatlanok, és éppen ebben rejlik a gytijtemények tudomanyos
potencidlja. Ami az egyik megkozelités (példaul a poétikatorténet) szamara periféri-
kus, az lehet, hogy egy masik szemszogbdl (példaul az avantgardtorténetébdl vagy
a nétorténetébdl) nagyon is relevans.”? Az itt recenzélt kotet is abba az irdnyba
mutat, hogy a magyar avantgardnak van legalabb egy madsik torténete is, mint amit
eddig ismertiink.

A n6ktél fennmaradt archiv anyagok szitualtsaga az avantgardkutatasban is csak
a legutobbi években keriilt el6térbe” (a kérdésrdl a konyvben: 9-31, kiillondsen:
22-23). Foldes Gyorgyi is épit az elsésorban a PIM-ben és tagintézményeiben fellel-
het6 hagyatékrészekre és — kellden reflektalt médon - elemzésébe vonja az elsdsor-
ban férfi tarsak, illetve a nék altal irott, de az elismert férfi tarsat ki- és megemeld
visszaemlékezéseit is (1asd kiilondsen Réti/Komjat Irén életrajzi szovegeit, amelyek-
rél a kotetben is képet kapunk, kiilonosen az Avantgdrd, szétrajzds ndi vetiiletben
cimd fejezetben). A vallalkozas igy teljesiti sajat kittizott céljat, amely szerint a magyar
néi avantgard alkotok irodalmi életmivét kivanja feltérképezni komparatisztikai
szempontokat is hasznalva (14-15; 17). A koétet ezaltal nagyon fontos elsé (illetve
néhany ismertebb szerzd, igy Simon Joldn és Ujvari Erzsi esetében, fogalmazzunk
ugy: masodik) lépéseket tesz meg, amelyeket remélhetdleg tovabbi elemzések fognak
kovetni.

A konyvben elemzett szereplok hagyatékanak nem mindegyikével kapcsolatban
vannak atfogd ismereteim, de legalabb a Kassakhoz szorosabban k6t6dé Simon Jolan
és Ujvari Erzsi viszonylag gazdag archivumi anyagéanak feldolgozasa biztos, hogy
igéretes. El6bbihez kapcsoldddan tobb szaz levelet, analektat és fotot 6riz a Kassak
Muzeum, igaz, hogy ezek egy része intézménytorténeti és jogi okokbdl ténylegesen
csak a 2000-es évek végétdl valt teljes egészében hozzaférhetévé a kutatdk szamara.
Néhany dokumentumra, valamint a levéltari anyagbdl publikalt - els6sorban a mu-
zeumot az alapitasatol kezdve évtizedeken at vezeté Csaplar Ferenctdl szarmazo -
szorvanyos levélkozlésekre és feldolgozasokra (ezek koziil alapveté munka Simon

12 Michel FoucauLr et Arlette FARGE, Le désordre des familles: Lettres de cachet des Archives de la
Bastille au XVIIle siécle (Paris: Editions Gallimard, 2014 [1982]); Aleida AssMANN, ,,Canon and
Archive”, in Astrid ERLL and Ansgar NUNNING, eds., A Companion to Cultural Memory Studies,
97-107 (Berlin: De Gruyter, 2010); Boris GROYS, ,,Az archivum szubmedialis tere”, ford. LENART
Tamds, Helikon 60, 3. sz. (2014): 410-420.

13 Erdekes médon ezek a kérdések az utobbi idékben leghangstilyosabban mintha a neoavantgard-
dal kapcsolatban meriilnének fel. Erdemes erre a teriiletre is utalni, mert az itt felvetett problémdk
szerkezetileg megegyeznek a torténeti avantgard kutatdséival: SAsvArI Edit, ,,Sziiksége van-e a
(neo)avantgardnak muzeumra?”, in TUrAY Hedvig és SZEKELY Katalin, szerk., Helyszini szemle:
Fejezetek a miizeum életébdl, 140-161 (Budapest: Ludwig Mizeum-Kortars Mivészeti Miizeum,
2012); MARkOJA Csilla, KirT Emese és LAszLO Zsuzsa, szerk., Enigma: (An)archivumok 103
(2021). - Torténeti avantgard és torténetiras problémédjaval is foglalkoznak a kovetkezé munkdk:
KarraNyos Andras, Tanc az élen: Otletek az avantgdrdrél (Budapest: Balassi Kiadd, 2008); KALMAN
C. Gyoérgy, Elharcok és arcélek (Budapest: Balassi Kiado, 2008).
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Joldn-katalégusa)* a kotet is épit. Ujvari Erzsi hagyatékét, valamint lanydnak, Barta
Zsuzsanak sziileire vonatkozo kutatasait (koztitk bécsi és moszkvai archivumokbol
szdrmazo anyagait) a PIM még a rendszervéltés el6tt gytjteményezte. Ujdonsag,
hogy e kétet megjelenésével szinte egy idében tjabb hagyatékrészek keriiltek be az
orokosoktdl a Kassak Mazeumba.® Ekozben eddig hozzaférhetetlen, az életmi
szempontjabdl is relevans anyagok valtak kutathatéva moszkvai levéltarakban és
bukkantak fel az amerikai magyar nyelvii sajtobol is. Mar az eddigi kutatasokbdl is
latszik, hogy fontos lenne a kotetben is targyalt alkotok miikodésének Magyarorsza-
gon kiviili helyszinein is szétnézni, igy szlovak, cseh, osztrak, német, oroszorszagi
archivumokban, és mas nyugat-eurdpai, valamint észak-amerikai miivészhagyaté-
kokban.

3) Miért alulreprezentaltak a kelet-eurdpai nék az avantgardkutatasban?
A konyvben targyalt tobbszords emigrans, akar nyelvvalto figurak atipikusaknak
tinnek a magyar irodalomtorténeti szintéziseket olvasva, ugyanakkor magan a
nemzetkozi avantgardon beliil inkabb a szabalyt jelentették, és nem a kivételt.'s
A kotet dltal is alulkutatottnak vélt életmiivek feldolgozasat hatréltatja, hogy a veliik
kapcsolatos levéltari kutatasok nehezitett terepen zajlanak - tul az el6z6 pontban
koriljart archivumi hianyokon is. Ennek részben nyilvanval6 logisztikai, nyelvi,
kompetenciabeli okai vannak - ezért sem véletlen, hogy a kérdéses hatarteriileteken
gyakran egész kutatocsoportok allnak fel.” Ezen tul pedig a nomad életmtiveknek a
feltarasa komoly elméleti kihivast (és egyben lehetéséget) jelent, amennyiben eleve
athagjak a nemzeti irodalomtorténetek logikajat.’® A kelet-eurdpai alkotok ugyan-
akkor a tudastermelés (nyugati) kozpontjaiban is csak elszortan, margindlisan és

" CsAPLAR Ferenc, Kassdkné Simon Joldn, kiallitasi katalogus (Budapest: PIM-Kassdk Muzeum,
2003).
5 Az anyagot a kovetkez6 kidllitas dolgozza fel és mutatja be: Csoddlatos torténet? Egy avantgdrd
mivészpdr: Ujvdri Erzsi és Barta Sdndor, PIM-Kassék Muzeum, 2022. janudr 29.-2022. majus
22. Kuratorok: Bagdi Sara, Dobd Gébor és Szeredi Merse Pal. Dizdjn: Rudas Klara. Bévebben,
hozzaférés: 2022.01.31, https://www.kassakmuzeum.hu/index.php?p=Kkiallitas&id=759.
Elméleti hatteréhez lasd példaul Bruno LATOUR, Sohasem voltunk modernek: Szimmetrikus ant-
ropolégiai tanulmdny, ford. GECSER Ottd, Horror Metaphysicae (Budapest: Osiris Kiadd, 1999).
Példdul most futé projektjében az Ujvari Erzsihez, Réti Irénhez, Kadar Erzsébethez hasonld, a
nemzetkézi munkdsmozgalomban (konkrétabban a Szovjetunié kulturpolitikai halézatdban)
mozg6 figurakkal foglalkozik a kovetkezd kutatocsoport: ,,Red Migrations: Marxism and Trans-
national Mobility after 1917” az Ohio State Universityn, hozzaférés: 2022.01.31, https://u.osu.edu/
redmigrations/. Tovabbi példa az idén zarult, Agents of Change: Women Editors and Socio-Cultural
Transformation in Europe, 1710-1920 (WeChangEd) cimd, hat éven keresztiil a Genti Egyetemen
futé ERC-projekt, amely a n6k szerepét vizsgalta az eurdpai transznacionalis folyoirat-haléza-
tokban, hozzaférés: 2022.01.31, https://www.wechanged.ugent.be/.
ScHEIN Gabor, ,,Az emigracié mint a magyar irodalomtorténeti gondolkodas szerkezeti problé-
maja’, Irodalomtorténeti Kozlemények 100, 1. sz. (2019): 3-16; John NEUBAUER and Borbala
Zsuzsanna TOROK, eds., The Exile and Return of Writers from East-Central Europe: A Compendium
(Berlin-New York: De Gruyter, 2009).

3
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csak életmiiviik bizonyos aspektusaival jelennek meg.”” A feldolgozast tovabb nehe-
ziti, hogy a centrumokban ugyanugy vannak uralkodé tudomanyos diskurzusok,
mint ahogy a nemzeti nyelveken folyé tudoményossagban is, és ez a felvethetd
problémak és témak korét is meghatdrozza.”® Csak néhany tovabbi példa arrdl, hogy
milyen nehézségek meriilnek fel a kelet-eurdpai avantgardban résztvevé nok élet-
miivének nemzetkozi térben torténd targyalasakor:”

« Konszenzus 6vezi azt a megallapitast, hogy az eleve nemzetkozi térben
mikodo avantgard irdnyzatokat nemzetkozi kontextusban érdemes vizsgalni. A meg-
valdsitas mikéntje azonban kevésbé magatol értet6d6. Az avantgard szereplék igye-
keztek meghaladni a geopolitikai és nyelvi meghatarozottsagokat, feliilirva a kultu-
ralis termelés addig megszokott dinamikait, és vagy eleve decentralizalt médon
kivantak mitikddni, vagy 4j centrumokat hoztak létre.” Ezzel szemben a gyakorlatban
a kelet-europai életmivek bemutatasa altalaban ugy valosul meg, hogy az ismertebb,

¥ Itt nincs tér annak kifejtésére, hogy a ,keleti” és ,,nyugati” kategéridk 6nmagukban is problema-
tikusak, ahogy ezt — maradva az avantgérdkutatasnal — az utébbi években legkomplexebben
Hubert van den Berg tobb tanulményaban is meggydzden kimutatta. Igy példaul: Hubert van
den BERG, ,Mapping Old Traces of the New: Towards a Historical Topography of Early Twen-
tieth-Century Avant-Garde(s) in the European Cultural Field(s)”, Arcadia 41, 2. sz. (2006):
331-349; U6, ,,Kassak Lajos, a bécsi MA és az avantgard folydiratok »Internaciondléja« az 1920-
as években”, ford. SEREGI Tamds, in BALAzs Eszter, SZEREDI Merse Pal és SasvAri Edit, szerk.,
Miivészet akciéban: Kassik Lajos avantgdrd folydiratai A Tett-t6] a Dokumentumig, 1915-1927,
Az avantgard és folyoiratai 3, 9-30 (Budapest: PIM-Kassdak Mtzeum, 2017).

20 A kérdés tudomanytorténeti kontextusahoz lasd példaul: Andrea PETO and Judith Szapor, ,Wo-
men and »the Alternative Public Sphere«: Toward a New Definition of Women’s Activism and
the Separate Spheres in East-Central Europe”, NORA: Nordic Journal of Feminist and Gender
Research 12, 3. sz. (2004): 172-181; HorVATH Gyorgyi, Utazé elméletek: Angolszdsz politizdlo
elméletek kelet-eurdpai kontextusban (Budapest: Balassi Kiado, 2015).

2 Ezek a kérdések a 2021 februdrja és aprilisa kozott futd, a Columbia University East Central
European Center intézete altal szervezett East Central Vanguard: New Perspectives on the
Avant-Garde cim, kelet-eurdpai avantgardban részt vevd nékkel foglalkozo eldadassorozat és az
azt kiséré mithelymunka sordn meriiltek fel, igy a csoport kzos szellemi termékének tekinthetok.
Megtiszteltetést jelentett és mostanaig kitartd lelkesedést adott, hogy részt vehettem ebben a
munkdban. Az azonban a sajit felel6sségem, hogy mennyire sikertilt itt relevansan kivonatolnom,
értelmeznem és tovabbgondolnom ezeket a kérdéseket. A program olvashat6 az intézet honlap-
jan, hozzaférés: 2022.01.31, https://harriman.columbia.edu/east-central-vanguard-new-perspec-
tives-on-the-avant-garde-lecture-series/, maguk a prezentaciok pedig megtekinthetdk az intézet
YouTube-csatorndjan, hozzaférés: 2022.01.31, https://www.youtube.com/c/TheHarriman-
InstituteatColumbiaUniversity/videos.

22 Gabor DoB6 and Merse Pal SzEREDI, ,,Network Diagrams in Futurist and Other Avant-Garde
Magazines: Creating and Self-Positioning an Imaginary Community’, in Giinter BERGHAUS et al.,
eds., International Yearbook of Futurism Studies, 68-94 (Berlin: De Gruyter, 2020).
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kozos tudasnak szamitd nyugati avantgard szcénakkal kapcsoljak 6ssze.” Ez logikus,
de t6bb probléma van vele: egyrészt ebbdl a perspektivabdl a kelet-eurdpai avantgard
mindig masodlagosnak, receptivnek, megkésettnek fog tlinni — amilyen egyébként
nem volt. Masrészt hattérben marad az a tény, hogy az avantgard hal6zatoknak
nemcsak centrum-periféria dinamikai voltak (példaul német-magyar avantgard
transzferek), hanem a sajat, belsé logikaja szerint intraperiferialisak is (példaul
csehszlovak-magyar-roman-jugoszlav kolcsonhatasok).” A kérdés még nagyrészt
feltaratlan, de feltehetd, hogy kiilonosen a szervezésben és eléadomiivészetekben
aktiv nék jelentés szerepet véllaltak az internacionadlis (ezen beliil az intraperiferia-
lisnak nevezhetd) kulturakozvetitésben. Ahogy példaul az itt recenzalt kotet is utal
ra a Simon Jolanrol sz616 fejezetben, a MA, késébb a Munka osztrak és csehszlovak
turnéin Simon Jolan el6adésai jelentGs kozvetlen hatast gyakoroltak az ottani (nem
csak magyar nyelvil) avantgard és baloldali mili6kben.

o Az erbsen kontextusfiiggd (mert példaul munkasmozgalmi kotédésti vagy
adott zsido kozosségek kulturalis referenciait is mozgato vagy cenzuratorténettel is
érintkez6, esetleg ,,kis nyelvekhez” kotodo stb.), s6t esetenként eltérd kontextusokban
is mozgo életmivekkel foglalkozé feldolgozasokhoz magas a belépési kiiszob még
az adott csoport/nemzet/régi6 torténelmét mélységében nem ismerd, de egyébként
szakmabeli befogadok szamara is — hol a hatdr az értelmez6i munkaban a szitkséges
problémacentrikussag és a nem kivanatos sematizalas kozott?

o Azavantgardtorténet-iras és muzeologia alapvetd narrativ sémdja a hdseposz,
amely kiemeli az avantgard szerepldk ellenkulturalis, emancipatorikus, normaszeg6
stb. stratégiait. Sokuk azonban nem, vagy életitk nem mindegyik szakaszaban volt
,h8s” — Mira Holzbachovatél Ujvéri Erzsiig sokan avantgdrd korszakuk utn ideig-
oraig, vagy akar évtizedekig példaul sztalinista rezsimek miikodtetésében vettek részt.
Az antifasiszta kabarék avantgard tancosndje vagy a haborus hatorszagban kiizdé
ndk testtapasztalatait sajatos expresszionista versnyelvvel szinre vivé kolté bemuta-
tasahoz a modernségkutatasnak hozzaférhetébb elbeszélésmddjai vannak, mint a
csehszlovak partfunkciondriushoz vagy a harmincas évek Szovjetuniéjanak nemzet-
kozi propaganddjaban résztvevé publicistahoz. Arrél nem beszélve, hogy ezekkel a
kiilonboz6 teriiletekkel és korszakokkal egymassal nem feltétleniil érintkezd, 6nallo,
specializalt tudomanyteriiletek foglalkoznak. Vitathatd, hogy levalaszthatok-e a

» Persze jelentds kivételek vannak, példaul - a teljesség igénye nélkiil - olyan klasszikus mtvek,
mint BoJTAR Endre, A kelet-eurdpai avantgarde irodalom (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1977);
PassutH Krisztina, Avantgarde kapcsolatok Prdgdtol Bukarestig 1907-1930 (Budapest: Balassi
Kiadd, 1998) - amely eredetileg franciaul jelent meg. De Gjabb kiadvanyok is, példdul: Timothy
O. BENSON, ed., Central European Avant-Gardes: Exchange and Transformation, 1910-1930
(Cambridge, Mass.,-London: Los Angeles County Museum of Art-The MIT Press, 2002); Karel
SR, Years of Disarray, 1908-1928: Avant-gardes in Central Europe (Olomouc: Olomouc Museum
of Art, 2018).

2 Emanuel Mopoc, Internationala periferiilor: Reteaua avangardelor din Europa Centrald si de Est
(Bucuresti: Muzeul Literaturii Romane, 2020).
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»hosies” avantgard periddusok az egész életmtirdl, ahogy az sem nyilvanvald, hogyan
kellene 6sszekapcsolni ezeket az olyannyira kiilonb6z6 életszakaszokat.

Osszefoglaléan elmondhato, hogy Féldes Gyorgyi magyar és nemzetkozi avantgard
n6irokrol szold kotetének tudomanytorténeti jelentdsége abban all, hogy a magyar
avantgard irodalom- és szerkesztéstorténet nagyrészt elfeledett né szerepldir6l nem-
csak a tovabbi kutatasok szamara jol hasznalhatd, kompakt és pontos monografikus
leirasokat ad, amelyeket muveik koriiltekint6, komparatisztikai horizontu elemzése
egészit ki, hanem gondolatébreszték azok a kérdések is, amelyek a kotetben a téma-
val kapcsolatban felmeriilnek. A recenzié a konyvben felvetett 1ényeges szempon-
tokbol kotott 0ssze néhanyat az utobbi években a nemzetkézi avantgardkutatasban
is rendszeresen felmeriil problémékkal. Igy a kotetbdl kiindulva utaltam azokra a
tudomanyos torekvésekre, amelyek az avantgardban részt vevé nék tudastermelésben
betoltott pozicidjat elemzik; érintettem a hozzajuk kapcsolddd archivumok elméle-
ti és gyakorlati kérdéseit; valamint céloztam arra a kériilményre, hogy az egykor
egyetlen szcénanak tekinthet6 avantgard haldzat kelet-eurdpai szerepl6i miként
maradnak tovabbra is a nemzetkozi tudomanyossag vakfoltjaban, koszonhetéen az
akadémiai diskurzusok formélédasaban is jelentkezd globalis egyenl6tlenségeknek,
amelyek ebben a formaban a hideghabortban alakultak ki, és részben azota is kon-
zervalodtak. Ha a sziirrealistak altal hasznalt, és a kotet cimében is felidézett erd6
metaforajat kisajatitjuk az avantgardkutatds szamara (az appropriacio ugyis kozked-
velt sziirrealista technika volt), és a sokszor nehezen atlathatod torténeti kontextus
vadonjat értjiik rajta, akkor a kovetkezé cél tizhetd ki: menjiink be az erdébe!
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