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Miihely

Kiss Margit*

KRITIKAI KIADASOK

Mit mutat meg a szerz6i életmiibdl a kritikai kiadas, és mit lattat magarol a szerzo-
ré1? Mi a kéziratossag és a kiadott mu viszonya? Mit jelent a széveggondozas? Mit
kezdhetiink a szovegvaltozatokkal, melyek a szovegalakulas meghatarozasanak a
buktatéi? Milyen elvi és gyakorlati dontések befolyasoljak egy kotet szerkesztés-
modjat? Egyéltalan hogyan késziilnek a kritikai kiadasok, és mit tekinthetiink a
szerepiiknek, kiildetéstiknek?

A tobb éves, tobb ember munkajat igényl6 sajtd ald rendezdi tevékenységbdl a
(szakmai) kozonség rendszerint csak a végeredményt latja. Textoldgiai blokkunk
arra vallalkozik, hogy megmutassuk, milyen koriilmények formaljak egy kotet 1ét-
rehozatalat, mi zajlik egy zart, textologiai mihelymunka sordn. A tanulmanyok
o6hatatlanul keresztezik egymast az alabbi csomdpontokat alkotva: a textolédgiai,
koncepcionalis elvek megtartasanak és revidealdsanak a kérdése; a kutatasfinanszi-
rozas alakitotta koriilmények kényszere; a digitalis kiadasok készitése soran felme-
riil6, a korabbiaktol eltérd lehetéségek és a benniik rejlé csapdak; valamint a sajto
ala rendezdi, kotetszerkeszt6i munka mint szerzdi arculatformald tevékenység.
A csomodpontok mellett a tanulmanyok akaratlanul is reflektalnak egymasra. A sort
Kecskeméti Gabor programtanulmanya nyitja. Tudomanyos manifesztumként is
olvashatd szovegében a szerzé attekinti a magyarorszagi kritikai kiadasok tudo-
many- és intézménytorténetét, valamint részletesen feltarja a modszertani valtozas
eredményeképpen létrejovo hazai digitalizalt és digitalis kritikai kiadasok helyzetét.
Ramutat egyben arra is, hogy a nemzeti kulturalis 6rokség megbrzésében milyen
poziciot kellene elfoglalnia a kritikai kiadasok készitésének. Veres Andras Tévedé-
sek és felismerések cimi irdsaban a bevezeté tanulmanyban is érintett textoldgiai
elveket a gyakorlati tapasztalatok felSl veszi szemiigyre. A Kosztolanyi Dezsé és
Jozsef Attila miveinek sajté ald rendezése soran felmeriilt teoretikus dilemmak
mellett - személyes tapasztalatok révén — a szakmai muhelyek rejtelmeibe is beavat.
Tanulmanydban konkrét textoldgiai problémak elemzésével reflektal a szovegkriti-
ka egyes, akar revidedlando, elméleti kérdéseire.

* Aszerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomdnyi Intézete XIX. szdzadi
osztalyanak tudomanyos fémunkatérsa.
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A Kosztolanyi Dezs6é Aranysdrkdny digitalis kiadasanak készitése kapcsan kiraj-
z0l6do problémakor alapjan a szoveg és szovegvaltozat viszonyat, e fogalmak sziik-
ségszerl valtozasat és Ujradefinialasuk lehet8ségeit targyalja Mihdly Eszter. Az
MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldégiai Kutatocsoport altal létrehozott
portalon jelenleg tizenkét elektronikus kiadas érhet6 el. Ennek a digitalis filologiai
rendszernek a szemléletét tiikroz6 szovegértelmezést mutat be Orban Laszlo.
A szerz6 a szovegek Osszehasonlito, haldzatos vizsgalatat a szovegmez6 fogalman
keresztiil vildgitja meg Kazinczy Ferenc egyes széveghelyeinek az elemzésével. On-
der Csaba a detektivmetafora kibontasaval szemlélteti a kritikai kiadasokat készité
filolégus munkajat, amelynek sordan a munkamaodszer és a gondolkodasforma jellege
a nyomozdéhoz hasonlithatd. A Kolcsey-kiadassorozat bemutatasa mellett a tanul-
many szerzdje izgalmas filologiai nyomozasaban egy elttint disszertacié megoldatlan
esetének a felderitésébe avatja be az olvasot. Szilagyi Eméke Rita tanulmanyaban a
jéghegymetaforaval vilagit ra a lathato, meg6rzott és a lathatatlan, megsemmisiilt
viszonyara a régiség anyagainak interpretaldsaban. Minél korabbi idészakban élt az
adott szerzd, annal kevesebb latszik a jéghegybdl, igy a sajté ald rendezd annal ke-
vesebbet tud megmutatni a nem vagy nehezen rekonstrualhatd anyagbdl.

A textologiai blokk zarszava Kappanyos Andras irasa. T. S. Eliot verseinek kiadasa
kapcsan azt a kérdést jarja koril, hogy mit titkroz, mit lattat a szerzdi életmtib6l
mindaz, ami a kritikai kiadas kotetébe keriil. Mit ismerhetiink meg ezen munkak
alapjan az életmibdl, és mit nem, azaz Mi is az, hogy ,0sszes”? A hazai és kiilfoldi
helyzetet 6sszehasonlitva a tanulmany szerzéje egyuttal a kutatasfinanszirozasi, va-
lamint a tudomanypolitikai szempontokra is ravilagit, s egyuttal irdnytit ad a ke-
ziinkbe, megmutatva, hogy milyen is volna az idealis kritikai kiadas.
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Kecskeméti Gabor*

KRITIKAI KIADASOK A MAGYARORSZAGI IRODALOMTUDOMANYBAN
ES AZ IRODALOMTUDOMANYI INTEZETBEN
- A magyarorszagi kritikai kiadasok tudomany- és intézménytorténete —

A nemzeti kulturalis 6rokség irodalmi alkotdsainak mindéségbiztositott tudoma-
nyos kiadasokban valé kozzététele és elérhet6sége nemzetstratégiai jelentdségu kér-
dés, amely az irodalomtudomany teriiletén olyan els6dleges nemzeti kiildetést tel-
jesit, mint a nyelvtudomanyban a magyar nagyszotar elkészitése és megjelentetése.
A kiildetés felvallalasa mindkét esetben része volt annak a célkit(izésnek, amelynek
beteljesitésére a Magyar Tudoméanyos Akadémiat eredetileg létrehoztak: a nyelv- és
irodalomtudoményok miivelésén beliil tobbek kozott tudomanyos igényti szoveg-
kiadasokkal szandékoztak megalapozni a magyar irodalomtorténeti kutatasokat.
A magyar irodalom klasszikusainak szakszertien elkészitett, teljes, megbizhat6 szo-
vegli, kommentalt és jegyzetelt, hosszu tavia megdrzésre és hasznalatra szant szoveg-
kiadasai és adatbazisai ma is a nemzeti kulturalis 6rokség apolasanak, fenntartasa-
nak és hataspotencidlja mindenkori Ujradinamizalasanak alapvet$ jelentdségli
részét képezik. Ezek a tudomdnyos kiadasok teremtik meg minden, a szélesebb
kozonség hasznalatara késziild, népszert kiadds, valamint a tankdnyvek és oktatasi
szoveggyljtemények alapjat.

A megbizhatd, hiteles, tudomanyos felhasznalasra alkalmas szoveg megallapita-
sanak a tudomdnya a textologia. Az MTA I. Osztélya 1960-ban allitotta fel Texto-
légiai Munkabizottsagat.! Azota ez a bizottsag viseli gondjat azoknak a tudomanyos

" A szerzé a Bolcsészettudomdnyi Kutatdkdzpont Irodalomtudoményi Intézetének kutatd-
professzora és igazgatoja.
A bizottsag torténetérdl: KLaniczay Tibor, ,, A textoldgiai munka problémai”, A Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia 1. (Nyelv- és Irodalomtudomdnyi) Osztdlydnak Kozleményei 19 (1962): 339-
349; MIKLOSSY Janos, ,A konyvtar és a kritikai kiadasok’, in A modern filolégiai kutatds és a
konyvtdri informdciés tevékenység: A modern filoldgia szakos konyvtdrosok konferencidjdnak
(Debrecen, 1971. augusztus 24-26.) eléaddsai és vitdja, szerk. CSURY Istvan, 17-19 (Debrecen:
KLTE Konyvtara, 1973); RejTO Istvan, ,,A modern magyar kritikai kiadasok filoldgiai és mod-
szertani kérdései”, in CsURY, A modern filologiai..., 9-15; NAGY Péter, ,, A textologiai munka
jelenlegi helyzete és megjavitasanak lehetdségei’, A Magyar Tudomdnyos Akadémia I. (Nyelv- és
Irodalomtudomdnyi) Osztdlydnak Kozleményei 29 (1974): 417-420; Byp [BELLEY Pdl], ,,Klasszi-
kusaink kritikai kiaddsban: A textologia eredményei és gondjai’, Magyar Hirlap, 8 (1975. dec.
14.): 8; NAGY Péter, ,,A kritikai kiadasok helyzete és problémai”, Magyar Tudomdny 85, 2. sz.
(1978): 91-95; SziLAGY! Ferenc, ,,Akadémidnk »Nemzeti Kényvtér«-terve 1850-bdl s jelenlegi
szovegkiadasunk’, Magyar Tudomdny 88, 3. sz. (1981): 186-194; MARAFKO Laszld, ,,Panteon és
forras: Klasszikusok szovegei [Bodnar Gyorgy, az MTA Irodalomtudomdnyi Bizottsaganak
elnoke és Kiss Jozsef, az MTA Textoldgiai Bizottsaganak tarselnoke a kritikai kiadasokrdl]”,
Magyar Nemzet 45 (1982. szept. 25.): 11; MoNosTORY Klara, ,,Academia locuta - causa finita?
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kiaddsoknak, amelyek a magyar irodalom klasszikus miiveib6l és a folklorszove-
gekbol késziilnek.” A bizottsag a szovegkiaddsok mindségbiztositasi feladatait ket-
tds tevékenységi korben latja el: egyrészt meghatdrozza a szévegek tudomanyos
kiaddsanak alapelveit, vagyis a kritikai kiadasra, a forraskiadasra, a genetikus ki-
adasra, az elektronikus kiaddsra és az igényes népszeri kiadasra vonatkozo szabaly-
zatot, tovabba minden kiadvanytipus szamara modszertani ajanlasokat fogalmaz
meg; masrészt pedig koordindlja a tudoményos kiadasokat készité szakmai mtihe-
lyeket és konyvkiadokat, akkreditalja a tudomanyos szovegkiadasok sorozatait, fel-
tigyeli megjelentetésiik folyamatat, és védjegyével garantalja az elkésziilt kiadasok
mindségét.

A tudomanyos szovegkiadas hagyomanyosan legnagyobb presztizst, legnagyobb
tudomanyos értékd miifaja a kritikai kiadds. A kritikai kiadas klasszikus miifaja -
a humanista filologusok 15. szazad dta tartd szovegmegallapito erdfeszitéseibol

Toprengések a szovegkozlésrdl, A Konyvtdros 39, 10. sz. (1989): 613-617; , A Textoldgiai
Munkabizottsag 1991. mdjus 20-i wlésérdl’, Irodalomtorténeti Kozlemények 95 (1991): 234;
»Beszamolo a Textologiai Munkabizottsag 1992. januar 27-i iilésérdl’, Irodalomtorténeti Kozle-
mények 96 (1992): 131; ,,A Textologiai Munkabizottsag 1992. majus 18-i ilésérdl; A Textologiai
Munkabizottsag 1992. oktéber 19-i iilésérdl’, Irodalomtorténeti Kozlemények 97 (1993): 162
163; ,Beszamold a Textoldgiai Munkabizottsag 1993. februdr 8-i tlésérdl’, Irodalomtirténeti
Kozlemények 97 (1993): 300; ,,Beszamol6 az MTA Textoldgiai Munkabizottsaganak 1994. januar
31-i tlésérol’, Irodalomtirténeti Kozlemények 98 (1994): 297-298; KELEVEZ Agnes, »Beszamold
az MTA Textologiai Munkabizottsaganak 1994. majus 9-i tilésérdl”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 98 (1994): 590-591; KELEVEZ Agnes, ,,Beszdmol6 az MTA Textologiai Munkabizottsaga-
nak 1994. oktober 3-4n tartott ilésérdl’, Irodalomtirténeti Kozlemények 98 (1994): 810-811;
KELEVEZ Agnes, »Beszamold az MTA Textologiai Munkabizottsaganak tilésérél (1995. oktober
9.)”, Irodalomtérténeti Kozlemények 99 (1995): 682-683; KELEVEZ Agnes, »Beszamold az MTA
Textoldgiai Munkabizottsaganak 1996. februar 5-i tilésérdl’, Irodalomtirténeti Kozlemények 100
(1996): 541-542; KELEVEZ Agnes, ,,Beszdmold az MTA Textologiai Munkabizottsagédnak iilésé-
18l (1997. februar 10.)", Irodalomtorténeti Kozlemények 101 (1997): 448-449; KeLEVEZ Agnes,
»Beszamol6 az MTA Textoldgiai Bizottsaganak 1998. évi tiléseirdl’, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 102 (1998): 823-825; SERF Andris, ,,Ujraolvaso’pr(')bék: Kritikai kiadasok viszontagsagai’,
HVG 30, 3. sz. (2008. jan. 19.): 48-51.

A bizottsag honlapja, hozzaférés: 2021.01.04, http://textologia.iti.mta.hu. A honlapon részletes
bibliografiai adatok érhetdk el az 9sszes kritikai kiaddsrol, koztiik az alabb tételesen és egyenként
nem hivatkozott kétetekrdl is.

)
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kibontakozva’® — a 19. szazadban jott létre,* episztemikus szemlélete, mddszertana
és célképzete akkor a human tudomanyok pozitivista korszakanak valosagos szin-
tézise volt.” A kritikai kiadas gyakran életmikiadas, amely egy-egy nemzeti klasszi-
kus 6sszes miivét kozreadja. Mds esetekben a magyar irodalomtorténet egy-egy
korszakanak mifaji alapon meghatdrozott szévegcsoportjabol, igy példaul a kozép-
kor és a kora ujkor koltéi vagy dramai irodalmabodl hozzak 1étre, lehetéleg a teljes-
ség igényével. A kritikai kiadas feltarja a mtivek Osszes szovegforrasat, beleértve
minden kéziratot, gépiratot és nyomtatott megjelenést. Megallapitja abszolut és re-
lativ idérendjiiket (datalja 6ket), megkiilonbozteti az autograf, sajat kezii forrasokat
a masolatoktdl, a megbizhaté masolatokat a romlottaktol vagy tendencidézusan
megvaltoztatottaktdl (attribudlja a szovegforrasokat, mérlegeli autoritasfokukat).
Osszedllitja a szovegforrasok leszarmazési kapcsolatrendszerét (sztemmajét). Ki-
mutatja a szovegforrasokban regisztralhato véltozatokat, vagyis kovethet6vé teszi
egy mi alakulasanak torténetét az otlet elsé felmertilésétdl a valtoztatasokon,

3 A kora tjkori magyarorszagi filologiarol: Gabor KECSKEMETI, ,,Philological Activities of Early
Modern Hungarian and Transylvanian Humanists”, in Acta conventus neo-Latini Budapesti-
nensis: Proceedings of the Thirteenth International Congress of Neo-Latin Studies, Budapest, 6-12
August 2006, general ed. Rhoda SCHNUR, eds. Joaquin PAscUAL BAREA et al., Medieval and
Renaissance Texts and Studies 386, 343-351 (Tempe, AZ: Arizona Center for Medieval and
Renaissance Studies, 2010); KEcskeMETI Gabor, ,,A humanista filoldgiai hagyomény és Magyar-
orszag’, in Filolégia és textolégia a régi magyar irodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskolc,
2011. mdjus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gabor és Tas1 Réka, 13-51 (Miskolc: Miskolci Egyetem
BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomadnyi Intézet, 2012); ALMAsI Gabor és Kiss Farkas Gabor,
»Sz6veggondozas és kapcsolatapolds: Zsamboky Janos életmiive a reneszansz filoldgia titkrében’,
Irodalomtorténeti Kozlemények 117 (2013): 627-691. Az ezekben idézett gazdag nemzetkézi iro-
dalmon tul ldsd még példaul Perrine GALAND-HALLYN, Fernand HALLYN et Gilbert TOURNOY,
réd., La philologie humaniste et ses représentations dans la théorie et dans la fiction, 2 kot., Roma-
nica Gandensia 32 (Genéve: Droz, 2005); Luigi BATTEZZATO, ,,Renaissance Philology: Johannes
Livineius (1546-1599) and the Birth of the apparatus criticus’, in History of Scholarship: A Selec-
tion of Papers from the Seminar on the History of Scholarship Held Annually at the Warburg
Institute, eds. Christopher R. LicoTa and Jean-Louis QUANTIN, 75-111 (Oxford etc.: Oxford
University Press, 2006).

Elézményeirdl a textologiai gondolkoddsban: MEzE1 Marta, A kiadé ,,manddtuma”, Csokonai
Universitas konyvtar: Bibliotheca studiorum litterarium 15 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Ki-
ado, 1998); DAVIDHAZI Péter, ,»Sajat forrasvizsgdlaton alapszanak«: Toldy és a filoldgiai ellendr-
zés hermeneutikédja’, Irodalomtorténeti Kozlemények 108 (2004): 203-230.

Peter E DEMBOWSKI, ,The »French« Tradition of Textual Philology and Its Relevance to the
Editing of Medieval Texts”, Modern Philology: Critical and Historical Studies in Literature, Medie-
val through Contemporary 90, 4. sz. (1993): 512-532; Helmut MULLER-SIEVERS, ,Reading with-
out Interpreting: German Textual Criticism and the Case of Georg Biichner”, Modern Philology:
Critical and Historical Studies in Literature, Medieval through Contemporary 103, 4. sz. (2006):
498-518.

-~

o
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modositasokon at a végso, autorizalt szovegallapotig.® A keletkezés és a formalodas
mellett a fogadtatas torténetét is tisztdzza. Mindezen filoldgiai és textoldgiai vizsga-
latok nyoman alapszoveget valaszt a szévegforrasok koziil, majd a valtozatok texto-
logiai allapotara vagy mas megfontolasokra timaszkod6 emendaciokkal megallapit-
ja a kiadas f8szovegét, a variansokbol pedig elkésziti a szovegtorténetet kovethetdvé
tevé szovegkritikai apparatust. Végiil tartalmi magyardzatokkal, kommentarokkal
latja el a mu Gsszes olyan szoveghelyét, amely akar referencialis vonatkozasokkal bir
(tehat kapcsolatba hozhat6 az alkoto életrajzaval, koranak politikatorténetével, a kor
intézményeinek miikodésével és hasonlokkal), akar a szovegimmanencia szempont-
jabol kinal kiilonleges megfontolasokat (tehat jelentéséggel bir az alkoté esztétikai
nézeteit, a mu targy-, toposz-, motivumtorténetét illetden stb.).

A magyarorszagi textolégia az elmalt tobb mint hat évtizedben mintegy otszaz
kotetnyi kritikai szovegkiadast jelentetett meg kozel 280 000 konyvoldalnyi terjede-
lemben. A kovetkez irok muveinek kritikai kiadasa kezd6dott meg, illetve (eseten-
ként) fejez6dott be: Ady Endre, Apaczai Csere Janos, Arany Janos, Babits Mihaly,
Balassi Balint, Batsanyi Janos, Berzsenyi Daniel, Bessenyei Gyorgy, Bornemisza
Péter, Csokonai Vitéz Mihaly, Fazekas Mihaly, Gyongyosi Istvan, Janus Pannonius,
Jokai Mor, Jozsef Attila, Juhasz Gyula, Katona Jozsef, Kazinczy Ferenc, Kosztolanyi
Dezs6, Kolcsey Ferenc, Madach Imre, Mikes Kelemen, Mikszath Kalman, Pazmany
Péter, Pet6fi Sandor, I1. Rakdczi Ferenc, Reviczky Gyula, Rimay Janos, Vajda Janos,
Vorosmarty Mihaly. A szerzdi életmiivek sorozatain tul nyelvileg, mifajilag vagy
kronologiailag rendezett szévegcsoportok kritikai kiaddsait teszik még kozzé a ko-
vetkez6 sorozatok: Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum (BSMRAe),
Magyarorszdgi tudosok levelezése, Régi magyar dramai emlékek (nyitokotetek és 18.
szazadi sorozat), Régi magyar kolték tara (RMKT, kozépkori kotet, 16., 17. és 18.
szazadi sorozat), Régi magyar prozai emlékek. Az erbfeszitések eredményeként a
magyar irodalomtorténet legjelentdsebb szerzéinek miivei egységes alapelvek sze-
rint elgondolt, megbizhato, igényes szovegkiadasban allnak a kutatas rendelkezésé-

¢ A kritikai kiadas ortodox célképzetérdl: StoLL Béla, Szovegkritikai problémdk a magyar iro-
dalomban (Budapest: Tankonyvkiado, 1987); KuLcsAR Péter, ,Humanista szovegek kiadasanak
lehet6ségei és modszerei’, in ,, Szabad otletek...” Szbke Gyorgy tiszteletére bardtaitol és tanitvanyai-
t0l, szerk. KABDEBO Lorant, RuTTKkAY Helga és SzABONE HUSZARIK Méria, 188-199 (Miskolc:
Miskolci Egyetem BTK Irodalomtudoményi Doktori Iskola-Szabd Lérine Kutatohely, [2005]);
KuLcsAr Péter, A szovegkiadds (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Torténettudomanyi Intézet,
2008). Ugyanannak kritikdjarél: DAvIDHAZI Péter, ,,Egy tudomdny onarcképe (A textoldgia kis
tiikre Stoll Béla konyvében) [STOLL, Szovegkritikai problémdk... — ismertetés a szerzé 60. sziile-
tésnapja alkalmdbol]”, Irodalomtorténeti Kozlemények 93 (1989): 183-188; DAVIDHAZI Péter,
»Mi, filologusok, és a bizonyossag vagya (Pozitivista kotédéseink egy szakmai vita fényében)”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 108 (2004): 3-55; féként a lachmannidnus szévegtorténeti elgon-
doldsardl: VADAI Istvan, ,,Szovegkritika-kritika’, in KECSKEMETI és Tasi, Filoldgia és texto-
légia..., 449-459; VADAI Istvan, ,Lucretia haldjaban: A széphistoria szoveghagyomanyarol és
szerz8jérol’, Irodalomtorténeti Kozlemények 120 (2016): 683-708.
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re. A textologiai kutatds eredménye tovabbad a bibliografiai, repertériumi, kronold-
giai, biografiai, szotari és egyéb segédkonyvek allomanya is, ezek nem szerepelnek
az elobbi 0sszegzd szamadatokban. Mindezek koziil az Irodalomtudomanyi Inté-
zetben késziil(t) tobbek kozott Arany, Babits, Batsanyi, Berzsenyi, Bessenyei, Janus,
Jozsef Attila, Kosztolanyi, Kolcsey, Madach, Mikes, Mikszath, Pet6fi, Rakoczi, Re-
viczky, Vorosmarty életmiisorozata, a BSMRAe” és az RMKT.

Az MTA 1. Osztalyanak els6 kritikai kiadasi szabalyzata 1950-ben késziilt el,
majd 1954-ben jelent meg ennek javitott és bovitett valtozata. A Textologiai Mun-
kabizottsag felallitasat kovetden e testiilet feladata lett, hogy megallapitsa a kritikai
kiadasok szabalyzatat, amely normaként funkcional a hazai kiadasi gyakorlatban.
1962-ben jelent meg A magyar klasszikusok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata Hor-
vath Karoly szerkesztésében,® majd azt a Péter Laszl6 altal szerkesztett Irodalmi szo-
vegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzata valtotta fel 1987-ben.’ Ezekhez csatlakozott
Voigt Vilmos és Balogh Lajos munkéja, A népkoltési (folklor) alkotdsok kritikai ki-
addsdnak szabdlyzata 1974-ben.® Az utdbbi jol mutatja, hogy a néprajztudomany
milyen termékenyen kapcsolddott be a magyar textoldgiai munkalatokba. Ma is
folyamatban van annak az alsorozatnak az elkészitése az RMKT 18. szazadi soroza-
tan belill, amelyben a 18-19. szazad kozkoltészetének szovegei jelennek meg"
(s ehhez kapcsolddik a ReTextum szériaban megjelend forraskozlés-sorozat'?). Eb-
ben az elit és a popularis kulttra regiszterei kozotti atmeneti, kozvetitd szellemi je-
lenségben a miikoltészetbdl és a népi képzetekbdl egyarant taplalkozé tudds- és
szokasrend kivételesen izgalmas hatarteriiletét ismerték fel az irodalom és a folklor
torténetének kutatoi. Ugyanez a kutatas vilagosan felrajzolja a zenetudoésokkal valo
egytttmiikodés kivételes lehetdségeit is, hiszen a kozkoltészet alkotdsait dallamra

7 A sorozat szamara a kozelmultban Uj szoveggondozasi és technologiai ajanlas késziilt: BENE
Séndor és BEKES Eniké, ,Mddszertani ajanlas a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevo-
rum 1j sorozatanak (Series Nova) széveggondozasihoz’, Irodalomtorténeti Kozlemények 118
(2014): 698-713.

HorvATtH Karoly, szerk., A magyar klasszikusok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata (Budapest: Aka-
démiai Kiadd, 1962).

PETER Laszlo, szerk., Irodalmi szovegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzata (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1988).

' VoigT Vilmos és BALOGH Lajos, A népkoltési (folklér) alkotdsok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1974).

KoLL6s Imola, kiad., Kozkoltészet, 1: Mulattatok, munkatars CsOrRsz Rumen Istvan, Régi magyar
kolt6k tara: XVIIIL. szazad 4 (Budapest: Balassi Kiado, 2000); Csorsz Rumen Istvan és KOLLOs
Imola, kiad., Kozkoltészet, 2: Tarsasdgi és lakodalmi koltészet, Régi magyar koltk tara: XVIIL
szdzad 8 (Budapest: Universitas Kiado, 2006); Csorsz Rumen Istvan és KoLLds Imola, kiad.,
Kozkoltészet, 3, A tarsadalmi élet koltészete: 3/A, Torténelem és tdrsadalom, Régi magyar kolt6k
tara: XVIIL szazad 14 (Budapest: Universitas Kiadé-EditioPrinceps Kiado, 2013); CsOrsz
Rumen Istvan és KoLLOs Imola, kiad., Kozkoltészet, 3, A tarsadalmi élet kiltészete: 3/B, Kozerkolcs
és egyéni sors, Régi magyar kolt6k tara: XVIIL szazad 15 (Budapest: Universitas Kiado, 2015).

1> Lasd a sorozat 7., 8. és 11. kotetét: https://www.reciti.hu/category/reciti-konyv/retextum.
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irtak és énekelve adtak el6, kritikai kiaddsuk pedig zenetorténeti adatokkal és kotta-
rekonstrukciokkal teszi teljessé vizsgalatukat. De dolgoztak és dolgoznak egyiitt a
két testvérszakma miveldi a kdzépkori és kora Gjkori egyhazi ének és zene kutatdsan,
mint ahogyan Arany Janos dalgydjteményének kritikai kiadasat is egyiitt készitik
sajto ala.”

Az elmult évtizedekben alapvetéen megvaltozott az irodalomtudomanyi kutata-
sok episztemologiai tere. A posztmodern iranyzatok térnyerésével a szakmai koz-
beszéd meghatarozo vonasava valt a befogad¢ jelentéstulajdonit6 szerepét kiemeld,
a szoveg relativitasabdl kiinduld, annak mindenkori pluralitasat hangsulyozé be-
szédmad. Ezzel parhuzamosan a filologia és a textologia diskurzusa ugyancsak je-
lentds szemléleti és mdodszertani megujuldst ért meg, vagyis az elméleti valtozasok
az irodalomtudomany azon folyamataira is hatottak, amelyeket inkabb az évtizede-
ken at tarto, folyamatos épitkezés jellemez, mintsem a gyors paradigmavaltasok. Az
ortodox (Lachmann, majd Greg altal kimunkalt) textologiai elveket a szerz6i funk-
ciok megosztasat explicitté tevo, az interpretativ dontések elkeriilhetetlenségét allito,
majd azokba a befogadot is bevond, a szoveg allandosagat és onazonossagat kikez-
doé felvetések kérdojelezték meg, erre valaszul pedig programszertien megfogal-
mazddott a ,nem megalapozé filoldgia” (,,anti-foundational philology”, Jonathan
Culler, 1990) kivanalma." Az ilyen filolégia nem tekinti 6nmagat az interpretaciotol
elvalaszthato, azt megalapozo diszciplinanak, amely transzparens mtiveletekkel egy
semleges, objektiv szovegallapotot volna képes el6allitani és azt a ra éptilé értelme-
z6 eljarasok szamadra ,tisztan” felkindlni; vagyis nem tekinti magat olyasféle zaj-
mentes csatornanak, amely az irdsos kultira dokumentumait a szellemi hasznalat
mindenkori nyomai nélkiil, a szévegek végleges megallapithatésaganak eszményé-
t6l vezérelve volna képes kozvetiteni. Lényegi feladatai kozé sorolja viszont, hogy
tematizalja sajat kulturalis feltételezettségeit, amelyek maguk is nyomot hagynak az
altala kozvetitett szovegeken. Az ilyen filoldgia igy nem reflektalja ki magat a md
hataspotencialjanak torténetébdl valamiféle idétlen teljesitménnyé, hanem dialogi-
kus viszonyban 4ll mind a szoveget értelmezd jelen ideji kérdez6poziciokkal, mind
a korabbi filologiai elképzelésekkel; az dltala elvégzett szoveggondozo6i munka adek-
vat eredménye pedig a korabbi értelmezdi hagyomanyt is — annak filoldgiai vetiile-
teivel egyiitt — lathatéva tevé szovegkiadas.

5 RUDASNE Bajcsay Marta, ,,Egyéni emlékezet és kozosségi tudas: Arany Janos Dalgyiijteménye
(1874)% in ,,...és palota épiil a puszta beszédbdl”: Akadémiai tudomdnyos iilésszakok a 200 éves
Arany Janosrdl, szerk. GABor1 KovAcs Jézsef és MAJOR Agnes, 159-162 (Budapest: reciti, 2017);
CsOrsz Rumen Istvan, ,,»...melyben a dal megfoganhat«: Arany Janos Dalgyiijteménye (1874)
mint ihletforras”, in GABORI KOVACS és MAJOR, ,,...¢és palota épiil...”, 163-212.

“ DAvIDHAZI Péter, ,,A hatalom szétosztasa: (Poszt)modernizacio a szvegkritikaban”, Helikon 35
(1989): 328-343; Péter DAVIDHAZI, ,Redefining Knowledge: An Epistemological Shift in
Shakespeare Studies”, in Working with Shakespeare, ed. Peter HoLLAND, Shakespeare Survey 66,
166-176 (Cambridge etc.: Cambridge University Press, 2013).
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Nincs valtozas abban, hogy az irodalomtorténetnek mint nemzeti tudomanynak
ma is alapvetd, politikai rendszereken ativel6 feladata, hogy a magyar kultdra klasz-
szikus szovegeit a legmagasabb tudomanyos szinvonalon megérizze, gondozza és
hozzaférhet6vé tegye. Ezt a kiildetést azonban ma azok kozott a keretek kozott kell
teljesiteni, amelyeket a rendszervaltozassal nagyjabol egy idében végbement tudo-
manyelméleti fordulat hozott el a szovegfelfogas és a szovegkezelés tertiletén, Gssze-
fiiggésben a nyelv- és szubjektumelméleti el6feltevések radikalis modosulasaval.
Mig korabban az alkoté individuumot szévege autoném uraként gondoltak el, a
posztstrukturalista irodalomtudomany altaldban a kozosségi hasznalatban forma-
16d6é nyelvnek a kimondhatésagot megel6z6 és meghatarozé uralmat feltételezi
mind az alkotds, mind a befogadas soran; a személyiséget nyelvi és retorikai eszko-
z0k altal megalkotottnak, csakis textualitasaban kifejezhetének és megragadhato-
nak tekinti; a szoveg révén létrejové kommunikdcids viszonynak pedig elsédleges
fontossagot ad a hatastorténetben. Mig korabban a szerz6 utols6 szandéka jelolte ki
a definitiv szoveget (ultima manus/editio), s annak helyreallitasa és megérzése volt
a szovegtudomany célkitlizése, az Gj szévegelmélet a szovegvaltozatok maradékta-
lan feltarasat azok befogadasanak és hatasanak torténetével kapcsolja 0ssze, a sz6-
vegforrasok egyenkénti filoldgiai vizsgalataval pluralizalva a szovegfogalmat.

Nyilvanval6 az elmondottakbol, hogy ebben a tudomanyos (és ma mar részben
tudomanytorténetileg is belathatd) periddusban a széveggondozas (a filologia és
textologia) kilépett segédtudomanyi statuszabdl, és valtozatos szemléleti eljarasok-
kal kapcsolodott be az irodalmi szovegek értelemgondozasaba.”

A nemzetkozi filologiaelmélet meghatarozé folyamataira az elmult masfél évti-
zedben a hazai textoldgiai gyakorlat is figyelemre mélté aktivitassal reagalt. A Texto-
légiai Munkabizottsag az 4j évezred elején fogott bele a hazai kritikai kiadasok ko-
telez6 kovetelményeit meghatarozo korabbi szabalyzatanak feliilvizsgalataba. 2004
tavaszara késziilt el az uj dokumentum Alapelvek az irodalmi szovegek tudomdnyos
kiaddsdhoz cimmel,® meggjitva a hagyomadnyos kritikai kiadas tudomanyelméleti,
technoldgiai és intézményes kritériumait, egyszerre regisztralva és 6szténozve az Gj

> KULCSAR SzABO Ernd, ,,Megértés — torténés — létesiilés: A tudomanyos irodalomértelmezés di-

lemmdirol’, in Megértés és megértetés: A magyardzat a bolcsészettudomdnyokban, szerk.
Torcsval NAGY Gébor, A humén tudomanyok alapkérdései: Az MTA Nyelv- és Irodalomtudo-
manyok Osztalydnak konyvsorozata 1, 13-37 (Budapest: Gondolat Kiado, 2017).
A dokumentum els6 kozrebocsatasa: ,, Alapelvek az irodalmi szévegek tudomanyos kiaddsahoz”,
Irodalomtorténet 85 (2004): 328-330; elérheté a bizottsag honlapjan is: http://textologia.iti.
mta.hu/alapelvek.pdf. A dokumentum elkészitésének hatterérél és kozreaddsanak céljairdl:
KecskEMETI Gabor, ,,A textoldgiai munka egyes problémairdl - az 4j textologiai alapelvek koz-
rebocsatasakor”, Irodalomtorténet 85 (2004): 317-327; az irés frissitett valtozata: http://textologia.
iti.mta.hu/helyzet.php. A dokumentum értékelése masfél évtizedes tavlatbol: DEBRECZENT Attila,
»Az elektronikus kiadas szine és visszdja’, in A humdn tudomdnyok és a gépi intelligencia, szerk.
Torcsval NaGgy Gébor, A human tudomdnyok alapkérdései: Az MTA Nyelv- és Irodalom-
tudomanyok Osztalyanak konyvsorozata 3, 48-61 (Budapest: Gondolat Kiado, 2018).
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modszertani eljarasok alkalmazasat. A korabbi textoldgiai szabdlyozas uniformi-
zal6 el6irasrendszere helyett ezek a minimumkaovetelmények nem az egyes textolo-
giai iranyzatok, hanem a szakszer(i tudomanyossag és a dilettantizmus kézé huznak
hatarvonalat. Minden kiadas egyedi, s kdvethet egyedi modszereket, csak tudja ma-
gat hitelesen megvédeni a tudomdnyos nyilvanossagban. Kiilonosen fontos ez az 4j
textologiai iranyzatok és eljarasok esetében, hiszen ezeknél még kevés a szamba
vehet6 és rogzithetd tapasztalat. Ez az els6 olyan hivatalos magyarorszagi textold-
giai dokumentum, amely meghatarozza a genetikus kiadas és az elektronikus kiadas
minimumkévetelményeit, s amelyben egységes szerkezetben tekinthetdk at a kriti-
kai kiadasra és a forraskiadasra vonatkozd alapelvek. Kiegészité zaradékaban az
ugynevezett népszerti kiadas, vagyis a gondozott szovegd, lektoralt, tudomanyos
kritériumokhoz igazodo, de szélesebb korli kozonségnek szant kiadas kévetelmé-
nyei is megtalalhatok, s tobbek kozott ez teszi érthet6vé, hogy a dokumentum cime
sem csak a kritikai kiadasokat emliti, hanem a tudomanyos kiadasokrol beszél.

Az érvényességi feltételek kotelez6 minimumat tartalmazé dokumentum felsza-
molt szamos olyan korabbi formai és tartalmi kotottséget, amelyeknek egyoldalu,
differencialatlan fenntartasat sok kritika érte az alapvetSen posztstrukturalista
szemléletmodok altal meghatarozott tudomanyelméleti térben. Nem kivanta meg
tobbé feltétleniil a korabban egyontetiien elvart bettihtiséget; az életmi kronologiai
elrendezésti kozzétételének az elSirdsa helyett a szerz6i intencid altal meghatarozott
ciklus- és kotetbeosztas kovetését is lehetévé tette. (Képzeljiik el, mekkora jelents-
séget nyerhetne az utobbi dontés, ha ma kivannank megkezdeni Ady Endre 6sszes
verseinek 1969-ben meginditott, am a befejezéstél még belathatatlanul messze allo,
minden mas Ady-kiadassal szemben a kronologikus elvet kéveté — s most mar a
valamikori befejezésig kovetni kénytelen — kritikai kiadasat;” vagy mennyivel egy-
szertibb dolgunk volna, ha Balassi Balint koltészetének nem csupan az utébbi évti-
zedekben megjelent népszert kiadasai® kovetnék a feltételezheté szerzéi ciklus-
rendet, hanem a filologiai és textologiai koriiltekintésében, igényességében és

7 Apy Endre, Osszes versei, 1 (1891-1899), kiad. KoczkAs Sandor, Ady Endre &sszes mivei (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1969); Apy Endre, Osszes versei, 2 (1900-1906. janudr 7.), kiad.
Koczkas Sandor, Ady Endre 0sszes mivei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1988); Apy Endre,
Osszes versei, 3 (1906. janudr 28-1907), kiad. KisPETER Andrés és KoczkAs Sandor, Ady Endre
dsszes mivei (Budapest: Akadémiai Kiadé—Argumentum Kiadé, 1995); Apy Endre, Osszes ver-
sei, 4 (1908-1909), kiad. N. PAL Jozsef, JANZER Frigyes és NENYEI Sz. Noémi, Ady Endre 6sszes
miivei (Budapest: Akadémiai Kiado-Argumentum Kiado, 2006).

Bavrasst Balint, Osszes versei, a versek helyredllitott, eredeti sorrendjében, kiad. HORVATH Ivan
(Ujvidék: Ujvidéki Egyetem BTK Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszék, 1976); GYARMATI BALASSI
Balint, Enekei, kiad. K&szEGHY Péter és [SZENTMARTONI] SzaBO Géza (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1986); BaLasst Balint, Versei, kiad. KOszEGHY Péter és SZENTMARTONI SZABO
Géza, Régi magyar konyvtar: Forrasok 4 (Budapest: Balassi Kiado, 1994); Barass1 Balint, Osszes
versei, kiad., jegyz., utész6 KOSzZEGHY Péter és SZENTMARTONI SZABO Géza, Millenniumi kényv-
tar 33 (Budapest: Balassi Kiad6, 1999); Barasst Balint, Osszes versei, kiad., jegyz. K&szEGHY
Péter és SZENTMARTONI SZABO Géza, Osiris didkkonyvtar (Budapest: Osiris Kiadd, 2004);
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dokumentéltsagaban mdig sem meghaladott 1951-es kritikai kiadas® is e verssor-
rendet tartalmazna.) A merev és formalizalt szabalyozas helyébe az adott szoveg-
korpusz sajatossagainak megfelel6, adekvat kozzétételi elvek valasztasanak lehetd-
sége lépett, természetesen azzal a kotelezettséggel, hogy a szoveget gondozd
szakembernek vagy a mtihelymunkaban késziil6 nagyobb vallalkozas 6sszehangold
iranyitdjanak reflektalt dontések soraban kell rendeznie az adott kiadas célkittizése
szempontjabol meghatarozé szemléletmdd és a hozza valasztott technoldgiai elja-
rasok viszonyat, és az errdl szol6 argumentaciot a kiadasnak kifejtett médon tartal-
maznia kell.

Ha csupan a rendszervaltozas 6ta eltelt harom évtizedre tekintiink vissza — amely
id6szakot nagyjabol megfelezi az 4j textologiai kritériumrendszer kozrebocsata-
sa —, az Uj tarsadalmi kornyezetbe s emellett j tudomanyelméleti keretbe is kertiilt
és az utobbi belatasait valtozé mértékben érvényesitd textologiai gyakorlat lendiile-
tét a kovetkez6 adatsorbdl itélhetjiik meg. A korabban meginditott vallalkozasok
koziil ebben az id6szakban befejez6dott Arany Janos életmtivének sorozata (19 ko-
tet, 1951-2015), akarcsak Bessenyei Gyorgyé (9 kotet, 1983-1999), Csokonai Vitéz
Mihélyé (10 kétet, 1975-2002) és Vorosmarty Mihalyé (18 kotet, 1960-2000); foly-
tatodott Ady Endréé, Berzsenyi Danielé, Jokai Moré, Katona Jozsefé, Mikszath
Kalmané, Pet6fi Sandoré és II. Rakdczi Ferencé; létrejott Jozsef Attilaé (a levelezés
kivételével, 1995-2018) és Reviczky Gyulaé (2007); megindult és lendiiletesen fo-
lyik Babits Mihalyé (1997-t6l), Kolcsey Ferencé (1998-t6l), Pazmany Péteré (2000-
t6l), Janus Pannoniusé (2006-t6l), Kazinczy Ferencé (2009-t6l), Kosztolanyi Dezs6é
(2010-t61); szinoptikus kritikai kiadashoz jutott Madach Imre f6 mive (2005).
A magyar és torténelem szakos gradualis képzésben kialakitott eldzmények utan,
1996-ban a Miskolci Egyetemen elindult az elsé magyarorszagi szovegtudomanyi
orientacidju posztgradualis képzés, amely ma is mtikodik, 2001 6ta abba az Iro-
dalomtudomanyi Doktori Iskolaba integralva, amelynek 2007 6ta egész szemléleti
Osszerendezettségét a textologiai profil felvallalasa és rendszeres kiépitése hatarozza
meg.” Ez az intézményi hattér tette lehet6vé, hogy 2011 és 2013 kozott, harom
egymast kovetd évben a miskolci doktori iskola legyen a hazigazdéja annak a Texto-

Bavassi Balint, Osszes miivei, kiad., jegyz. KOszEGHY Péter, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris
Kiado, 2004).

¥ Bavasst Balint, Osszes miivei, kiad. ECkHARDT Sandor, 2 koét. (Budapest: Akadémiai Kiado,
1951-1955).

20 Torténetérél: KovAcs Sandor Ivan, ,,Kisérlet a Miskolci Egyetem Alkalmazott Irodalomtudoma-
nyi és Torténettudomanyi Tanszékcsoportjanak (Textoldgiai Miihelyének) létrehozasara’,
Irodalomismeret 5, 2-3. sz. (1994): 11-18; BESSENYEI Jozsef, ,,A Miskolci Egyetemen akkreditalt
szévegtudomanyi PhD (doktori) program rovid ismertetése”, in Hatalom és kultira: Az V.
Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Jyviskyld, 2001. augusztus 6-10.) eléaddsai, szerk.
Jankovics Jozsef és NYERGES Judit, 2 kot., 2:673-677 (Budapest: Nemzetkozi Magyarsag-
tudomdnyi Tarsasig, 2004). A doktori iskola honlapja, hozzaférés: 2021.01.04, https://www.
uni-miskolc.hu/~bolphd.
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légiai Munkabizottsaggal k6zosen megvalositott, orszagos filologiai konferenciaso-
rozatnak, amely a magyarorszagi textologia torténetében elsd izben a teljesség igé-
nyével, rendszeresen tekintette at a hazai filologiai és textoldgiai munkat. A harom
konferencian dsszesen 116 el6add 109 el6addsa hangzott el.”

Digitalizdlt kritikai kiaddsok

A 21. szazadban mar lehetetlen figyelmen kiviil hagyni azt az igényt, hogy a kritikai
szovegkiadasoknak elektronikus formaban is elérhetéeknek kell lenniiik. A hiteles,
jo mindségl szovegek nyilvanos szovegtarakban valé hozzaférhetésége a kulturalis
és tudomdnyos esélyegyenldség alapvet6 feltétele. Enélkiil nem biztosithat6 a ma-
gyar kulturalis 6rokség kiemelked6 részét képezé szovegallomany szovegallanddsa-
ga, hosszt tavi, megbizhato, platform- és szoftverfiiggetlen meg6rzése. Ma mar ezt
az elérhetdséget és hasznalhatosagot is nemzetstratégiai jelentéségii kérdésnek kell
tekinteniink, minthogy lehet6vé teszi vagy éppen egyedill ez teszi lehetévé (1) a
barmely hazai vagy hataron tdli kutatohelyen foly6 tudomanyos feldolgozast, a hu-
man teriileteken folyd koz- és felsdoktatas valamint tudomdnyos kutatds mindségé-
nek, értéktudatanak emelését, az igényes szakmai normak kozvetitését; (2) a magyar
irodalmi kultara hataron tuli megtartasat, a hatarok porézusabba és atjarhatobba
tételét az egyes helyeken diszkriminativ nyelvtorvények és allampolgéarsagi korlato-
zasok ellenére; (3) a magyar nyelvii irodalom regionalis sokszintiségének és hagyo-
manybeli osszetartozasanak megjelenitését, hozzajarulva a magyar kultura integra-
ciéjahoz; (4) a magyar kulturalis 6rokség digitalizélasat, ami jelentds faziskésésben
van az eurdpai nemzetekéhez képest. A nemzeti kulturalis 6rokség textualis hanya-
déanak az interneten elérhet6 szovegeit, azok mennyiségét és allapotat latva kijelent-
hetd, hogy mikézben mind az interneten, mind offline kiadvanyokban igen sok
kétes eredetli, megbizhatatlan vagy elavult szovegallapoti magyar irodalmi széve-
get tettek kozzé részint lelkes amat6rok, részint nyereségérdekelt, a munka szinvo-
nalaval nem, csak széles korii eladhatdsagaval t6r6do véllalkozasok, sajnos még

2 2011 majusaban Filolégia és textologia a régi magyar irodalomban cimmel a magyarorszagi és
hataron tuli reneszanszkutatok orszagos konferencidja, lasd errél: GEbEoN Magdolna, ,,Filoldgia
és textologia a régi magyar irodalomban: Egy miskolci konferencia - jogtorténeti tanulsagok-
kal’, Jogtorténeti Szemle [13], 3. sz. (2011): 78; a konferencia tanulmanykotete 2012-ben megje-
lent: KECSKEMETI és Tasi, Filologia és textologia... 2012 éprilisiban tandcskozas Filoldgiai és
textologiai kérdések a 20. szdzadi klasszikusok szovegkiaddsaiban cimmel; a konferencia honlap-
ja: http://regi.magyarszak.uni-miskolc.hu/hirek/20-szazadi-klasszikusok.html. 2013 méjusaban
Textologia - filolégia — értelmezés (A 18-19. szdzadi magyar irodalom) cimt konferencia, amely-
nek tanulmdanykétete 2014-ben megjelent: Cz1FRA Mariann és SzILAGYI Marton, szerk., Texto-
l6gia - filolégia - értelmezés: Klasszikus magyar irodalom, Csokonai Universitas konyvtar: Biblio-
theca studiorum litterarium 55 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2014).

22 ORLOVSZKY Géza, ,,A régi magyar textologia helyzetérdl’, Irodalomtiorténet 85 (2004): 331-344;
VADATI Istvan, ,,Szovegrogzités’, Literatura 31 (2005): 97-102; Bezeczky Gébor, ,, Kokény és
borsé: Az Arcanum Digitélis Tudomanytarrol’, Literatura 45 (2019): 87-99.
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nyomokban sem alakult ki olyan kulturélis vagy tudomanyos szakpolitika, amely
intézményes hattér megteremtésével kozpontilag eldsegitené, tamogatna azt a célt,
amely egyszerre kellene legyen a nemzeti kulturalis politika alapveté célkittizése és
ugyanakkor eminens fontossagu diszciplinaris érdek: a nemzeti kulturalis 6rokség
professzionalis digitalis valtozatanak szilard minéségbiztositassal torténd elkészité-
sét és az interneten valo kozzétételét.

A problémakat és a hidanyossagokat jol jellemzi egyetlen szamadat is: az emlitett
Otszaz kotetnyi kritikai szovegkiaddsbdl egészen 2019 nyaraig mindossze 54 kotet
anyaga volt elérhetd az interneten. A hazai textolégia dltal elvégzett munkdnak te-
hat mindossze 11%-at lathatta a nagykozonség nyilvanos digitélis kozegben.

Az eléttiink allo egyik legfontosabb kihivés, hogy egyszerre gondoskodjunk a
mar korabban elkésziilt papirkiadasok digitalizalt valtozatanak retrospektiv elkészi-
tésérol és arrol, hogy a jovében megjelend kritikai szovegkiadasok eleve a digitalis
technologiai lehetéségek figyelembevételével jojjenek létre. E kettds célkit(izés szo-
rosan egymasra épiil.

A korabbi papirkiadasokbol akar utolag is készithetd digitalizalt valtozat. Leg-
egyszer(ibb forméjaban ez nem tobb, mint egy fakszimile. Altalanosan elterjedt f4jl-
formatuma a PDF, amelynek kétrétegii véltozata is kialakithato: a fakszimile jelenik
meg a képernydn, alatta azonban van egy rejtett, bettisoros réteg, amelyben szoveg-
keresési muveletek végezhetok. Ezt a szovegréteget altalaban automatikusan, opti-
kai karakterfelismeréssel allitjak el6, és tobbnyire egyetlen korrekturaval sem ellen-
6rzik, ezért persze egyaltalan nem megnyugtaté minéségu; bizonyos, korlatozott
moddon mégis képes kiterjeszteni a felhasznald szovegkezelési lehetdségeit. Az em-
litett 54, az interneten 2019-ben elérhetd kritikaikiadas-kotet is csaknem kivétel
nélkiil ilyen formatumu volt.

Az utdbbi évtizedben megjelent konyvek esetében szerencsés esetben mar nincs
sziikség sem a fakszimilét el6allité szkennelésre, sem optikai karakterfelismerésre.
A PDF-fajl el6allithat6 ugyanis abbol a kiadoi fajlbol is, amelyben a szoveg tordelé-
sét elvégezték, és amely a papirkonyv eléallitasanak is az utolsé allomadsa volt a
nyomtatas el6tt. E tordel6i fajlnak kiilonleges értéke van: a harmonikus, esztétikus,
kovetkezetes és funkcionalis formdzas hozzdadasa mellett altalaban a szoveg végso
allapotét is egyediil ez a fajl 6rzi meg. A korrektirak és az imprimalas mtveletei
ugyanis e fajl alapjan torténnek, az utolso javitasokat és kiegészitéseket tobbnyire
csak e fajlban vezetik at, igy a technolégiai folyamatban ez az egyetlen olyan allo-
mas, amely a kiadasra szant végsé szoveggel pontosan megegyezd szovegallapotot
rogzit. E tordeldi fajlbol olyan egyrétegti PDF-fajl hozhatd létre, amely csak karakte-
res adatként tarolja a szoveget, amelynek megjelenése mégis pontosan megegyezik a
nyomtatott konyvével: ugyanaz a tordelés, formazasok, szovegbeosztas, sor- és
oldalatmenetek jelennek meg, mint a nyomtatott konyvben, és a szoveg alkalmas
kompromisszumok nélkiili szovegkeresési miiveletekre is.

A digitalizalt kiadas formatuma tehat, noha nem nagyigényt megoldas, mégis
rendelkezik olyan nyilvanvald elényokkel, amelyek miatt a kiterjedtebb hasznalatba
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vonasa kivanatos volna: igen gyorsan és alacsony koltséggel elkészithet6 és szolgal-
tathato; a kozpénzek felhasznalasaval elkészitett tudomanyos szévegkiadasok a ko-
tetekével azonos értékii hasznalatat biztosithatja a konyvek koltséges megvasarlasa
nélkil; nyilvanval6 és nagyaranyu digitalizacids lemaradasunk kozepette legalabb
szellemi kérenyhitésre nyujt kozeli lehetGséget. Ezek az elonyok magyaraztak, hogy
egy, a Magyar Tudomdnyos Akadémia I. Osztélyanak Irodalomtudomanyi Bizott-
sagaban kezdeményezett szobeli egyeztetést kovetden, 2010 juliusaban Davidhazi
Péterrel kozosen javaslatot tettiink az Akadémia akkori elnokének a kritikai kiada-
sok eredményeit szintetizaléo Magyar irodalmi digitdlis szovegtdr akadémiai égiszii
és feliigyelet(i létrehozasara. Kezdeményezéstinkt6l a human teriileteken folyé koz-
és felsdoktatas, a tudomanyos kutatas és a torténeti szempontu kozgondolkodas
mindségének, értéktudatanak, a szakmai normak igényes kozvetitésének és a nem-
zeti kulturdlis 6rokség apolasanak uj alapokra helyezését reméltiik. Megitélésiink
szerint a nyilvanos, ingyenes szovegtar meginditdsa és akadémiai mindségbiztosi-
tassal valo miikodtetése kifejezte volna annak a tudomanyosan kezdeményezé és
tarsadalmilag kozhasznu szerepnek a torténelmi tradicidjat, amelyet az MTA az
alapitasakor felvallalt a magyar irodalom tanulmanyozasanak mindenkori elémoz-
ditasaban. Az volt a véleményiink, hogy a projekt csekély forrasigényt elinditésa az
akadémiai nagyszotar munkalataihoz hasonlo ismertségt, presztizs(i, arculatot te-
remté megjelenést tett volna lehetévé az Akadémia szamara a torténeti horizonta
human tudomanyok teriiletén. Felvetettiik, hogy a javaslat mérlegelését és az Aka-
démia stratégiai programjaba vald integralasat valamely elnoki kiilonbizottsag ille-
tékességébe delegalni volna kivanatos. Palinkas Jozsef elnok ur a javaslatrol tdmo-
gatolag nyilatkozott, am megvalositasara végiil nem torténtek operativ 1épések. Az
akadémiai kutatointézetek 2011 soran levezényelt kutatokozponti atszervezése
messzemenden igénybe vette és egészen mas iranyba forditotta az Akadémia tudo-
manyszervezési pozicionalasa koriili gondolkodast.

A Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontba integralt Irodalomtudomanyi Intézet
2013 ota igen nagy eréfeszitéseket tett ugyanezeknek a digitalizacios céloknak a
napirenden tartasa érdekében. A kiils6 anyagi er6forrasok bekapcsolasat célzo ki-
sérletek jo ideig sikertelenek maradtak: az intézet dltal vezetett és szamos tarsintéz-
mény kutatéit bevono konzorcium formajaban elgondolt, az egész hazai textologiai
szakma integralt célkit(izéseinek informatikai tdmogatasara és soron 1évé filologiai
feladatainak koordindlt és magas szintli végrehajtasara kidolgozott, Filologiai ha-
gyomany és reflektalt gyakorlat (Klasszikus irodalmi alkotdsok integraldsa a digitdlis
kulturdlis orokségbe) cimi kutatasi palyazatot két izben, 2014-ben és 2015-ben az
OTKA, harmadjara, 2016-ban — konzekvens médon — mar az NKFIH utasitotta el.
Tobbletforras nem 1évén, az Irodalomtudomanyi Intézet végiil - egyéb projektjeit és
fejlesztéseit aranyosan visszafogva vagy késleltetve — sajat koltségvetését forditotta
az elkésziilt kritikai kiadasokat kozzétevo textologiai portaljanak felallitasara, amely
nyilvanos, ingyenes online szolgaltatasként jeleniti meg az akadémiai mindségbiz-
tositassal létrehozott korpuszt a koz- és felsGoktatds, a koz- és maganintézmények,
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valamint az érdekl6d6 nagykozonség szamara. Nemzeti klasszikusok kritikai kiadd-
sai cimmel 2019 juniusdban nyilt meg az Irodalomtudomanyi Intézet textologiai
portalja,” megvalositva a kritikai kiadasok elektronikus feldolgozasanak els6 1épé-
sét, a kereshet6 fakszimilék kozreadasat. A koteteket kétrétegti PDF-fajlokban tesz-
szitk kozzé, vagyis az eredeti kiaddsokkal megegyez6 értékd, olyan fakszimiléket
kap az olvaso, amelyekben a teljes szovegiik egészére kiterjedd keresési mtiveletek is
végezhetdk. Jelenleg 364 kotet, benniik tobb mint 241 ezer szévegoldal érhetd el.
A gytlijtemény béviil. A portdl olvasdi olyan kereséseket végezhetnek, amelyekben
az egyes kotetek metaadatai (szerz6, cim, korszak, sajto ald rendezdk stb.) mellett a
kotetek barmely szavat vagy kifejezését is megadhatjak. A talalati listat végiglapozva
azoknak az oldalaknak a hasonmasa jelenik meg, amelyeken a megadott szavak
vagy kifejezések egyiittesen el6fordulnak. Azok az olvasdk, akik a kritikai kiadasok
koteteit sajat szamitogépiikre mentve egésziikben is birtokolni kivanjak, a PDF-fajl-
okat kotetenként, korlatozas nélkiil letolthetik. A portal elinditdsa egy csapasra
gyokeres fordulatot hozott a magyar textoldgia eredményeinek online elérésében: a
korabbi, mindenfeldl osszekeresgélendd 11% helyett az itt, egy helytitt kozzétett ko-
tetek mar az eddig elvégzett magyarorszagi kritikai kiadasok 73%-at jelentik.**

Digitdlis kritikai kiaddsok

A Nemzeti klasszikusok kritikai kiaddsai cim, fent ismertetett szolgéltatasban elér-
hetd, statikus fajlokat azonban a Textoldgiai Munkabizottsag 2004. évi dokumentu-
ma mindéssze ,,digitalizalt kiadds™-nak nevezi, és hatarozottan elkiiloniti a ,,digita-
lis” vagy ,.elektronikus” kiadasoktdl. A megkiilonboztetés messzemenden indokolt.
Az igazi digitalis kiadas mar eleve, létrehozasanak els6 pillanatatol fogva, koncep-
ciondlisan az elektronikus médium szamara késziil, igénybe véve és kiaknazva annak
valamennyi lehetéségét. Egy valoban digitalis kiadasnak el sem képzelhetd egyen-
értékil papirvéltozata: 1étmadja, filozdéfidja, szovegkezeld elve kizarolag elektroni-
kus kornyezet szamara megalkotott; az elektronikus médium éltal biztositott specia-
lis, dinamikus szovegkezelési lehetdségeket teremt, kiegészitve a statikus olvasast a
tetszbleges szempontok szerinti lekérdezés, rendezés, megjelenités lehetségeivel.
Ezeknek a lehet6ségeknek a biztositasahoz a szoveg strukturalt feltarasa szitkséges.
Ez a strukturaltsag jelolonyelvi rendszerekkel teremtheté meg. A Textolégiai Mun-
kabizottsag a jelolényelvi strukturaltsagot kotelez6 kritériumként irja el6 a digitalis
kritikai kiaddsok szamara.

» KecskeMETI Gdbor, MEszArRos Tamds, Bucsics Katalin, Kiss Margit és MARKO Veronika,
Nemzeti klasszikusok kritikai kiaddsai - Az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézet textolégiai
portdlja, v. 1.0 (2019. janius 11.), szolgaltatja a BTK Irodalomtudomanyi Intézet, hozzaférés:
2021.01.04, https://szovegtar.iti.mta.hu.

# Azoéta megkezdédott és jelenleg is folyik az a munka, amely a portdlon kozzétett koteteket a
Magyar Elektronikus Kényvtar gytijteményébe is hidnytalanul dtemeli.
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Jollehet a kritikai szovegkiadasok a magyar nyelvi irott kulturalis 6rokség legér-
tékesebb reprezentaloi, pusztan a hagyomanyos, kotetes kiadasuk PDF-fakszimiléi,
komplex, zart felépitésiiknél fogva, statikus (nyomtatott vagy a nyomtatott format
konzervalo-imitalo, digitalizalt) formajukban nem volnanak képesek beépiilni a 21.
szazad szemantikai hal6zatokra épiilé online tudasforgalmazasaba. E sz6vegkiada-
sok szemantikus alapu digitélis adathalozatokka fejlesztése a nemzeti szoveghagyo-
mény tovabborokitésének egyik kulcsfeladata. Es e feladattal kapcsolatban mar
o6nmagaban is kettds célkitlizés végrehajtasa a cél: el6bb vagy utobb a mar meglévé
szovegkiadasaink ilyen magas szintre valo fejlesztésével is meg kell birkéznunk, a
jelenleg késziilében 1évé kritikai kiadasok elkészitésének technoldgiai rendjét pedig
mar eleve ennek az igényességnek a figyelembevételével kell kialakitanunk.

Egy valoban digitalis kiadas nem allithaté el egy papiralapt kiadas egyszer,
mechanikus konverzidjaval. Funkciondlis konverziora van sziikség. Ez igen exten-
ziv konverzi6: sok hozzaadott szellemi értéket feltételez, Iényegében a linedris sz6-
veg strukturalt szakért6i adatbazissa vald mélyitését jelenti. A szovegnek és appara-
tusanak tartalmi feltarasa, szemantikai analizise kell hozza, aminek az eredményét
valamilyen jel6lényelvi rendszer szintaktikai konvencidi szerint rogzitik. A magyar
nemzeti klasszikusok ez idaig létrehozott tobb szaz kotetnyi kritikai kiadasanak
szemantikus digitalis feldolgozasa soran, ha kiaddi szévegfajl nem éll rendelkezésre,
amunka technoldgiai menete a kovetkez6. A kritikai kiadasokbol késziilt veszteség-
mentes képfajlokbdl a feladatra optimalizalt optikai karakterfelismerd program se-
gitségével kiolvassuk a szoveget, amelyet szabvanyos XML-formatumban térolunk,
majd automatikusan a Text Encoding Initiative (TEI) nemzetkoézi iparagi kvazi-
szabvanyanak megfelel6 formatummad alakitjuk. Ennek javitasara és szerkesztésére
olyan virtualis kutatokornyezet ad lehetdséget, amely szabvanyos, archivalasra és
verzidkovetésre alkalmas formatumban tarolja a szoveget, azonban az irodai szoft-
verekéhez hasonld, vagyis viszonylag konnyen kezelhet6 grafikus feliilettel rendel-
kezik. Mivel az egyes kritikai kiadasok eltéré kozlési elvek mentén késziiltek, a
kutatokornyezet tobb valtozatat sziikséges parhuzamosan fejleszteni. A folyamat
donté 1épése a szovegkiadas adatgazdagitdsa, példaul a barmely valtozatban vagy
akar csak utalasként el6forduld személy- és helynevek egyedi entitasokkal valé azo-
nositasa (publikus névterekkel valo 6sszekotése vagy — a szakmai zsargon szerint —
névterekre valo fektetése). Az adatgazdagitashoz, a folyamat gyorsitasa érdekében,
mesterségesintelligencia-alapu, félautomatikus névfelismerd algoritmus fejlesztésé-
re van sziikség. Sziikséges tovabba a kutatdi kornyezethez egy olyan import és export
interfész fejlesztése, amely kozvetlen kapcsolatot biztosit a bibliografiai adatokat
tartalmazé konyvtari rendszerhez, és amelynek segitségével a kutatd egyarant képes
a rekordazonositasra, illetve 4j rekord felvitelére. Mindez a létez6 szoftverarchi-
tektdra jelentds fejlesztését igényli. Az XML szerkesztése, javitasa és adatgazdagita-
sa egy kotetnyi szovegkiadasra vetitve tobb emberhdnapot is igénybe vehet (ez fiigg
a kotet terjedelmétdl és a valtozatok, jegyzetek komplexitasatol). Az XML-adatok-
bdl végiil szemantikusweb-alapon, vagyis adatkapcsolati halézatokon keresztiil
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mikodni és egylittmiikodni tudd adatbazis késziil, amely a legmagasabb szinten
megfelel a 21. szdzadi online keresés, rendezés és megjelenités, tovabba archivalas,
verziokovetés, aggregacio stb. kivanalmainak. Az igy feldolgozott kritikai kiadasok
kozzétételéhez egységes felilletdi, nyilvanos és ingyenes portal all rendelkezésre,
lekérdezésidoben dinamikusan generalt, paraméterezhetd és konfiguralhaté dssze-
tett kereséssel, rendezéssel és megjelenitéssel.

Torténeti okokbdl sziikséges rogziteni, hogy az Irodalomtudomanyi Intézet mar
a kétezres évek legelején megprobalkozott efféle jelolonyelvi digitalis retrokonver-
zi6 gyakorlati alkalmazasaval. Amikor 2002 nyaran eldélt, hogy 2006-ban Budapest
rendezheti meg az International Association for Neo-Latin Studies XIII. viligkong-
resszusat, nyomban azt javasoltam, hogy kezd6djék meg a BSMRAe és tovabbi neo-
latin szovegkiadasaink retrospektiv digitélis feldolgozasa. 2002 novemberében fel-
vettiik a kapcsolatot a nemzeti digitalis kompetenciakozpont feladatat akkor ellatd
Neumann Janos Digitalis Konyvtar és Multimédia K6zpont Kht. munkatarsaival,
2003 tavaszan egyiittmikodési megallapodast irtunk ala veliik a projekt megvaldsi-
tasara. Elkésziilt a digitalizalasra kivalasztott kotetek listaja, a honlap kialakitasahoz
tobb grafikai muhely készitett latvanyterveket, és technoldgiai probaként sor keriilt
két kivalasztott rovidebb szovegnek, Conradus Celtis 1492. évi ingolstadti oracioja-
nak és Istvanffy Miklés Carmina-gytjteményének® jelolonyelvi feldolgozasara,
amelyeknek a korrektarajat is elvégeztiik. Technologiai kiindulasul mér akkor a TEI
szintaktikai ajanlasait valasztottuk, amelyeknek akkori, SGML-alapt valtozatabol
kiindulva a vallalkozas igényeihez szabott dokumentumtipus-definiciokat (DTD-
ket) alakitottunkki. A 2003-as évsoran végigbizakodtunkabban, hogyfinanszirozast
is sikertil majd a munka mogé teremteniink, kéréstinkkel még Magyarorszag akko-
ri miniszterelnokét is megkerestiik. Sajnos ebben a reményiinkben csalatkoznunk
kellett, majd kevéssel késébb az allami digitalis politika is korszakos fordulaton
ment at, a Neumann kompetenciakdzpontot megsziintették, az ott korabban létre-
hozott digitalis kozjavakat a Magyar Elektronikus Konyvtar gytijteményébe olvasz-
tottak, amelyet viszont az Orszagos Széchényi Kényvtarhoz csatoltak. Igy a terve-
zett Neolatina Hungarica honlap sohasem kezdte meg nyilvanos mukodését, a
digitalizalas pedig leallt. A neolatin vilagkongresszust szép sikerrel, altalanos elis-
merés kozepette megrendeztiik 2006-ban Budapesten,* a magyarorszagi latin kultd-
ra tartalmas honlapon valé hozzaférhetévé tétele azonban elmaradt. A latin szo-
vegek digitalis gylijteményének kozzétételére sajnos azdta sem formalddott ujabb
koncepci.

A szemantikusweb-alapu, digitalis kritikai kiadasok kozzétételi platformja ma az
Irodalomtudomanyi Intézet szamara a magyar irodalomtudomany textologiai por-

» Conradus CELTIS PrROTUCIUS, Oratio in gymnasio in Ingelstadio publice recitata: Cum carmini-
bus ad orationem pertinentibus, ed. Iohannes RuppricH, BSMRAe: Saecula XV-XVI (Lipsiae:
B. G. Teubner, 1932); Nicolaus ISTVANEFY, Carmina, ed. Iosephus HoLus et Ladislaus JuHASZ,
BSMRAe: Saecula XVI-XVII (Lipsiae: B. G. Teubner, 1935).

* A vildgkongresszus tanulmanykotete: SCHNUR, Acta conventus neo-Latini...
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talja, a DigiPhil, amely az Irodalomtudomanyi Intézet és a Pet6fi Irodalmi Mtizeum
kozos fejlesztése, de tovabbi partnerintézmények szamara is nyitott publikacids le-
hetdséget kinal.” A DigiPhil munkajat 2012 6ta Szakmai Tanacs iranyitja, amely
egyedileg donti el, hogy mely tudomaényos szévegkiadasok, forraskiadasok, biblio-
grafiak és kutatasi adatbazisok teljesitik a tartalmi érettségnek és a jeloldnyelvi fel-
dolgozas kimunkaltsaganak azt a fokat, egylittesen tehat azt a szakmai mindséget,
amely lehetévé teszi a portalon torténé megjelenésiiket. Jelenleg elérhetd itt az
Arany Janos kritikai kiadas teljes sorozata (19 kotet), a Mikszath Kalman-sorozat
két és a Kosztolanyi Dezsé-sorozat harom kotete, valamint tobb, a Petéfi Irodalmi
Muzeum kézirattdranak egyes anyagait els6 izben e platformon kozzétevé forraski-
adas. Az elérhetd kotetek dsszetételébdl jol lathatd a 2017-2019 kozott az Irodalom-
tudomanyi Intézet konzorciumvezetésével lebonyolitott Arany-bicentenarium ha-
tasa,” ugyanakkor az is érzékelhetd, hogy hasonlé aranyu kozponti kultarpolitikai
szandék és tobbletfinanszirozas nélkiil a gytjtemény rendkiviil lassan lesz gyarapit-
hat6. Mérpedig csak (példaul) az 1956 6ta folyd Mikszath-kritikaikiadas-sorozat-
nak 86, mar megjelent kotetét kellene itt kdzzétenni!

¥ Hozzaférés: 2021.01.04, http://digiphilhu. A projektr6l: PALk6 Gabor, ,Mit jelent a digitélis
filologia a szemantikus web kordban? A DigiPhil projektrdl’, Magyar Tudomdny 177, 11. sz.
(2016): 1316-1322.

# Az Akadémia és a magyar kormany koordinacidjaval megvalositott, Lovasz Laszlé elnok ur
megkiilonboztetett figyelmét és tamogatasat élvezé Arany Janos-emlékév szamos kimagaslo iro-
dalomtudomanyi eredményt hozott. Ezeket az Irodalomtudomanyi Intézet online Arany Jdnos
-gytijteménye teszi kozzé (https://iti.btk.mta.hu/hu/arany-gyujtemeny), ahol egy helyre gytijtve
valtak konnyen és széles korben hozzaférhetévé az Gjonnan létrehozott internetes szolgaltata-
sok, ismertetés olvashatd a megjelent kiadvanyokrol, 6sszegytjtve megtalalhatok az évforduléds
tudomdnyos tandcskozasok dokumentumai (konferenciafelhivasok, programfiizetek, reziimék,
fénykép- és videdanyag). Az Arany-szakirodalomban val¢ eligazodast a 2019-ben megnyitott,
online Arany-bibliografia segiti. Az Arany Jdnos dsszes miivei cimt, 1951-2015 kozott megjelent
kritikai kiadas DigiPhilen elérhetd, teljes retrokonverzidja mellett, a megérzés és a jol hasznal-
hatdsag biztositdsa érdekében ugyanezt a 19 kotetet az intézet textologiai portalja statikus
PDF-formatumban is kozzéteszi, letoltésre vagy teljes szovegében online keresésre és megjeleni-
tésre alkalmas modon. Az Arany-verstdr (hozzaférés: 2021.01.04, http://arany.btk.mta.hu) az
Arany-versek Osszes kéziratos szovegforrasat és autorizalt kiadasat analitikusan dolgozza fel, a
fakszimilék kozzétételén tul az egyes versek varidnsainak lekérdezését lehet6vé tevd, atirataikat
koz16 és bibliografiai tételekkel integralt szolgaltatasként. Az intézet ezeken tul - egy éltala veze-
tett konzorcidlis egylittmikodés keretén beliil, az MTA Konyvtar és Informacios Kozponttal, az
Orszagos Széchényi Konyvtarral és a Petdfi Irodalmi Muzeummal egyiittmikodve - létrehozta
Arany Janos kéziratainak repozitoriumdt is (hozzatérés: 2021.01.04, http://intra.digiphil hu:9080/
exist/apps/keziratok/index.html), ahol Arany Janos hazai vagy hataron tuli kozgytjteményekben
(a konzorciumi tagok kézirattaraiban, tovabba példaul Nagyszalontan és Nagykéroson) Grzott
kéziratainak fakszimiléi hozzaférhetdek nagy felbontédsban és metaadatokkal ellatva. B&vebben
lasd: KorompaYy H. Janos, ,Az Arany Janos-emlékév’, Irodalomtirténeti Kozlemények 122
(2018): 113-115; FELLEGI Zsofia és PALKO Gabor, ,, Arany-kéziratok és kritikai kiadasok kozzé-
tétele az Arany Janos Emlékévben’, Helikon 66 (2020): 82-98.
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Erésen nyomatékositani sziikséges, hogy noha a magyar irodalomtudomany tex-
tologiai portaljan, a DigiPhilen egy-egy kozgyujteményi rendezdelvii digitalizacid
is otthonra talalhat, a textologiai kutatds és a kritikai kiadasok elkészitése nem koz-
gyljteményi, hanem human tudomanyi alapkutatasi feladat, amelynek természetes
kozege és otthona a kutatointézeti és a felsGoktatdsi intézményi szféra. A kozgytijte-
mények (konyvtarak, kézirattrak, levéltarak, muzeumok) digitalizacids projektjei
természetesen ugyancsak felettébb kivanatosak (és sajnalatos mddon - még a nem-
zetkozi eredmények regionalis szintjéhez viszonyitva is — ugyszintén rendkiviili le-
maradasban vannak), am ezek feladata egy egészséges kulturdlis és tudomanyos
okoszisztémaban nem a digitdlis tudomanyos kiadds, hanem a digitalizalt forraski-
adasok kozzététele, vagyis a kozgytljteményi intézmények (igy példaul a magyar
nemzeti konyvtar) dltal 6rzott szovegforrasok digitalizalasa és repozitdriumi szol-
galtatasa, amelyek a kritikai szovegkiaddsok nyersanyagat, bemenetét jelentik.

Késziil6 kritikai kiaddsaink kutatékornyezete

Az eddigiekben, akar digitalizalt, akar digitalis kiadasokrdl beszéltiink, minden
esetben olyan vallalkozasokat ismertettiink, amelyek utdidejii konvertalassal alli-
tottak elé az elektronikusan kozzétehetd szovegallomanyokat. 2020-ban azonban
mar semmiképpen sem szabad kevesebbre térekedniink annal, mint hogy a ma ké-
szlilé kritikai szovegkiadasokat elsé perciiktdl kezdve, mar kutatdsi fazisukban is
valdban digitalis szovegkiadasként valdsitsuk meg. Erre pedig elkészitésitk ma Ma-
gyarorszagon szokasos gyakorlata és technoldgidja csak részlegesen ad lehetdséget.
Atgondolt, hosszu tavra tervezd, sorozatban gondolkodd, munkatérsak szélesebb
korét mozgat6 vallalkozasokban mar nem szabadna el6fordulnia, hogy a kutatok
irodai célra szant, altaldnos célu szovegszerkeszté programokba vigyék be jol-rosz-
szul a szovegeket, s ott is tobbé-kevésbé egyedi jelolési rendszereket és rogzitési
modokat alakitsanak ki. Amikor pedig lezarjak a sajt6 ald rendezés munkajat és a
kézirattal a konyvkiadok kezdenek dolgozni, a helyzet bizonyosan nem javul, s6t
altalaban tovabb romlik. A tordel6i munka igen sok hozzaadott értéket jelent, el-
s6dleges célja azonban épp a szoveg strukturaltsaga ellenében hat: a harmonikus
megjelenést a tordel6k hagyomanyosan olyan beavatkozasokkal teremtik meg,
amelyeket a papirmédiumra szant latvany tokéletesen jogossa tesz, ugyanakkor
csak a szoveg strukturélis egységének megbontasaval hajthatok végre. Sziikség ese-
tén egyes szovegrészek egyedi formazasokat kapnak, a sor- és lapatmeneteket vagy
»kemény” karakterek beszurasaval, vagy a bekezdések megbontasaval biztositjak, a
térkozok strukturat is kifejez6 egységességét egyedileg modositjak, a funkcionali-
san Osszetartozd elemek kapcsolatdat megbontjak és azokat egymastol elszakitva
dolgozzak fel, és igy tovabb. Ha a tordelés alapjaul szolgald fajlnak volt is még vala-
mi funkcionalis strukturaja, a tordel6fajlban és az annak alapjan készitett PDF-
fajlban ez a struktura felszamolddik. (Gondoljunk csak bele, hogy a labjegyzetre
hivatkozo szoveghely és a labjegyzet funkcionalis Osszetartozasat mar a tordeld
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megsziintetheti, egy PDF-fajlban pedig, ha azt nem szakszertien készitették el, ez a
strukturalis viszony teljesen elttinhet.) Nincs mit csodalkozni azon, hogy a konyv-
kiadok altal elkészitett és megOrzott tordel6fajlok fakszimile PDF-ként vald kozzé-
tételre ugyan megfeleléek lehetnek, de még optimalis esetben is szinte alkalmatla-
nok arra, hogy egy digitalis szovegkiadas alapjava véljanak.

Igy hat csakugyan nincs mas mod: a korszer(i technolégiai lehetdségeket kihasz-
nal6 szovegkiadas elkészitéséhez szitkséges digitalis technologiai szervezettségnek
mar a munka kutatasi fazisaban, a szoveg kiadasan dolgozd textoldégus szakembe-
rek sajat szovegkezelési gyakorlataban jelen kell lennie. Az Irodalomtudomanyi In-
tézetnek kovetkezetes torekvése, hogy az altalanos céld, irodai szovegszerkesztd
programok helyett a filologiai-textologiai munka szovegkezelési sziikségleteihez
megfelel6, ahhoz kifejlesztett professzionalis programok terjedjenek el, a kiadasok
munkatarsainak digitalis szovegkezelési kompetencidja pedig ennek megfelel6en
novekedjék. Az intézetben munkaban 1év6 kritikai kiadasokat illetéen mar minden
esetben olyan folyamatszervezésben és -iranyitasban gondolkodunk, amely kiterjed
a kovetkez6 teenddkre és szakaszokra: textoldgiai szakértdi rendszer és kutatokor-
nyezetek épitése (az egyes szerzok feldolgozasanak sziikségleteire, s azon belill is
mufajokra és textualis forrasadottsagokra specifikalva); irodalomtudomanyi kuta-
tasi adatok publikalasa a szemantikus weben és nemzetkozi projektekkel vald 6sz-
szekapcsolasuk, WikiBase (WikiData) rendszer felallitasa, specifikaci6 kidolgozasa
proszopografiai adatokra; az archivalasi kornyezet korszertsitése (GitHub); hosszt
tavi megOrzés biztositasa (CERN Zenodo); workflow management (Kanban); a sor
még folytathaté volna. Megalapozott szovegkritikai kiadasi vallalkozds mar nem
létezhet vagy egyedi, vagy legalabbis nagyon erésen testre szabott szovegbeviteli
célprogram tizembe helyezése, tehat egyedi programozéi munka megvasarlasa nél-
kiil, beleértve a munkatarsak egységes technologiai dontéseit lehet6vé tevd betani-
tast és konzultaciot is. Egy ilyen szovegbeviteli alkalmazas a szovegek metaadatai-
nak nyilvantartasara szolgald adatbazis-kezel6 rendszerbe integralhaté. Optimalis
esetben pedig a korpusz, késziiljon bar elszigetelt gépeken, kozponti szerverszami-
togépen, archivaldsra és titkrozésre keriil és minden a projektben részes kutatonak
folyamatosan rendelkezésére all. Mindez mar a kutatdsi szakaszban érdemi segitsé-
get nyujt az anyag biztos attekintéséhez, a publikacids fazisban pedig lehet6vé teszi,
hogy ugyanabbdl az alapanyagbol a legkiilonfélébb kimenetek alljanak el8, a nyom-
tatott konyvtdl az indexelt elektronikus adatbazisig. Tovabbi kihivas, hogy a kutata-
si szakasz adatbazisaibdl és jelolonyelvi struktirakban szintetizalt eredményeibdl,
meg ezek reldciokkal 6sszekapcsolt komplex rendszereibdl konverziés miveletek
hibétlan soraval egy bizonyos funkciéju kotetkiadds f3szovege és apparatusa rende-
zetten kivonatolva eléallhasson, ekkor és ebben mar a konyvkiadé véllalattal is a
technoldgiai tudas magas szintjén egyiittmuikodve.*

¥ Géabor KECSKEMETT, ,,Electronic Textual Criticism: A Challenge to the Editor and to the Pub-
lisher”, in New Publication Cultures in the Humanities: Exploring the Paradigm Shift, ed. Péter
DAvIDHAZI, 91-98 (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2014).
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A kritikai kiaddsok a legkiilonbozébb célérdekeltségek koré szervezddhetnek.
Nemcsak a szerz6, a kor, a mifaj, a forrascsoport adottsagai hatdrozzdk meg a fel-
dolgozas rendszerét, hanem azok a szempontok is, amelyek a kutatoi kdzdsséget az
adott munkalat elvégzése kozben vezetik. Van, ahol és amilyen szempontbdl a lehe-
t6 legteljesebb paleografiai reprezentacié szamit, maskor a szovegrétegek elkiiloni-
tése a cél, ismét mas esetben a nyelvallapot, az ortografia, a biografiai tényekkel val6
Osszefiiggés vagy mas referencialis mez6 élvez elsdbbséget, elképzelhet6k tematikus
vagy kronologikus struktural6 szempontok és igy tovabb. Egyes kutatasokat a szo-
vegforrasok, masokat a bel6liik megteremtett f6sz6vegek dominalnak. Az alkalma-
zott jelolényelvi szerkezet mindenekel6tt ezeket a szemléleti alapelveket és kutatasi
célokat fogja struktiraképzé elemekké leképezni. Nem készithet6k univerzalis,
mindenki 4ltal elfogadott, minden célt egyarant kiszolgalni képes DTD-k, sokkal
val6szinibb, hogy minden igazan atgondolt vallalkozasnak maganak kell ilyet be-
vezetnie. Adaptaldsra, tovabbfejlesztésre alkalmas, szabvanyos bévités esetén kom-
patibilisként megdrizhet6 rendszerek mar rendelkezésre allnak ehhez. Az elektro-
nikus szovegkiadasok technoldgiai megvalositasat mérlegelé nemzetkozi diskurzus
ma leginkabb a TEI szintaktikai konvencioit tekinti alkalmasnak erre a feladatra.”®
E nyilvanos és ingyenes, korabban SGML-, ma XML-alapon megvalositott szintaxis
alkalmazasaban az Irodalomtudomanyi Intézet az élen jar, de mar mas magyar m-
helyek is hasznalatba vették. Az Irodalomtudomanyi Intézetben jelenleg is dolgoz-
nak Galeotto Marzio, Olah Miklds,” Berzsenyi Daniel,”” Kolcsey Ferenc, Arany
Janos,” Mikszath Kalman, Babits Mihaly,** Kosztolanyi Dezs6é miiveinek kritikai
kiadasan és az RMKT sorozatan, valtozo, de Osszességében feltétleniil fokozddo

% TEI Consortium, eds., TEI P5: Guidelines for Electronic Text Encoding and Interchange, [4.1.0], [19th

August 2020], TEI Consortium, hozzaférés: 2020.12.22, http://www.tei-c.org/Guidelines/P5/.

* Az els6 kotet mar megjelent: Nicolaus OLAHUS, Epistulae, edidit, introduxit et commentariis

instruxit Eméke Rita SziLAgyr, BSMRAe: Series nova, XIX/1 (Budapest: reciti, 2018); a tovab-
biak késziilében.

Kolt6i mivei korabbi kiadasanak revizidja késziil.

A 2016-ban meginditott 4j kritikaikiadas-sorozatrol van sz6 (Arany Janos munkdi), amelynek ez

id6 szerint mar négy megjelent kotete van, s igazi Gijdonsdga lesz — a 2025-ben esedékes akadé-

miai bicentendriumra is tekintettel - Arany eddig kiadatlan hivatali, akadémiai titkari és f6titka-
ri iratainak sajtd ald rendezése. Az j sorozat inditdsat sziikségessé tevé textologiai felismeré-
sekrél: TOROK Zsuzsa, ,Voinovich Géza védelmében? Textoldgiatorténet és az Ujrakiadds mod-
szertana’, Irodalomtorténeti Kozlemények 121 (2017): 499-510. A hivatali iratok gondozasardl:

GABORI KovAcs Jozsef, ,,Arany Janos hivatali levelei az akadémidn: A kritikai (Gjra)kiadas sziik-

ségessége és lehetdségei”, in GABORI KOVACS és MAJOR, ,...€és palota épiil...”, 213-221.

3 Osszes verseinek elsé kotete jelent meg: Basrrs Mihdly, Osszes versei, 1890-1905, kiad.
Somoayr Agnes, jegyz. HAFNER Zoltén, Babits Mihaly 6sszes versei: Kritikai kiadds 1 (Buda-
pest: Argumentum Kiad6-MTA BTK Irodalomtudomadnyi Intézet, 2017); a tovabbiak késziil6-
ben. A Babits-proza és a levelezés kiaddsa nem az intézetben késziil; ezek sorozatait illetSleg
orientdlé RONA Judit irdsa és hibajegyzéke (2014), https://www.reciti.hu/2014/2326.

3]
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mértékben igénybe véve az XML-alapu technoldgia lehetdségeit és az ezek optima-
lizalasahoz kifejlesztett kutatokornyezeteket.

A kritikai kiadasok digitalis 1étrehozasanak, majd nyilvanos és ingyenes online
kozzétételi platformjanak kidolgozasa tehat alkalmazott és alapkutatasok elvégzését
egyarant sziikségessé teszi. Mindezen eljarasrendek kidolgozasaval az Irodalom-
tudomanyi Intézet a digitalis bolcsészettudomanyok egésze szamara alapozza meg
a technoldgiai normalizalas eljarasait.

A szépirodalmi forma, az irodalmi fikcié mindig is megtestesit&je volt kozosségi
ismereteknek, tapasztalatoknak, élményeknek, emlékeknek, torténelmi tudasnak,
egy egész kozosség onreflexiojanak és identitasanak. Mindezeknek az interiorizala-
sat egy-egy nemzet irodalmi multjanak ismerete, az adott nemzeti irodalom repre-
zentativ szovegeivel valo benséséges viszony teszi lehetévé a kozosség tagjai szama-
ra, ami teret ad annak is, hogy ezekhez mint kozosségi eszményekhez személyes,
bensé orientaciot, érzelmi viszonyulast alakitsanak ki.** Az irodalomtudomany tob-
bek kozott a nemzeti kulturalis 6rokség kritikai 6sszkiadasainak elkészitésével jarul
hozza ezeknek a lehetdségeknek a kibontakoztatasahoz, amivel — amint lattuk -
lehetévé teszi a hazai és a hatdron tuli tudomanyos feldolgozast, a koz- és fels6-
oktatas értéktudatanak emelését, a magyar irodalmi kultdra megtartasat, regionalis
sokszintiségének és hagyomanybeli Osszetartozasanak megjelenitését, integrativ
digitalizalasat. A nemzeti klasszikusok szovegeit gondozd textoldgiai munka 21.
szazadi technoldgiai feltételek kozotti elvégzésének tamogatasara nem gondolha-
tunk masként mint megkiilonboztetett nemzetpolitikai célkittizésként.

» KecskeMETI Gabor, ,, A magyar bolcsészettudomanyi stratégia alapelemei: A nemzeti kulturalis
orokségben vald részesedés mint tarsadalmi esély”, Szellem és Tudomdny 11, kiilonszam (2020):
287-294, https://www.uni-miskolc.hu/~btmtt/almanach/bonarum.html.
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TEVEDESEK ES FELISMERESEK
- Szemelgetés kritikai kiadasok tapasztalataibdl —

A kritikai kiadast az irodalommal foglalkoz6 tudomany leginkabb ,.egzakt” terepé-
nek szokas tekinteni, s annyiban joggal, hogy taldn egyetlen mas teriileten sem kell
olyan szigoru eléirasokhoz, intézményesen szavatolt szabalyzathoz igazodni, mint e
mifaj gyakorldsa kozben. Allasfoglalésainkat, dontéseinket sem kényszeriiliink
masutt olyan mértékben megindokolni - akéar egészen apr¢ ligyekben is -, mint a
szovegkritika és a miivek életrajzi, illetve hatastorténeti kontextusanak feltarasa so-
ran. Kozkelett hiedelem, hogy e munka végtelen tiirelmet és hangyaszorgalmat ki-
van meg muvel6jétdl, de nem veszi kiillonosebben igénybe fantazigjat, szellemét.
Valojaban az egzaktsagrol alkotott elképzelésbe is bele lehet kotni, az pedig vaskos
tévedés, hogy a kritikai kiadds nélkiilozné az invencidt, a talalékonysagot. Sokszor
mar a szovegek megfejtése, azonositasa is nagyfoku leleményességet igényel, a kii-
l6nféle valtozatok kozotti rendteremtés pedig olyasfajta nyomozdé munkat, amihez
egy Poirot-éhoz mérhet6 ,,sziirke dllomany” sziikségeltetik. Aligha véletlen, hogy a
textologia muvelése egyre inkdbb csapatmunkava valik, még ha a dontések sulya ki
is kényszeriti az egyszemélyes felel6sségvallalst.

[rasomban a Kosztolédnyi Dezs§ életmiivének, illetve Jozsef Attila értekezd szove-
geinek kritikai kiaddsa sordn szerzett tapasztalataimra fogok hivatkozni.' Nem any-
nyira az eredményeinkrél, mint inkdbb gondjainkrol szeretnék beszamolni, a mun-
kank soran folmeriilt problémakbdl és dilemmakbol valogatva.

A Kosztolanyi-életmii szegmentdldsa — csak a torvény a tiszta beszéd?

Szegedy-Maszak Mihdly és én 2007-ben kiilon-kiilon nyertiink palyazatot azzal a
megbizatassal, hogy inditsuk el Kosztolanyi Dezsé életmtivének kritikai kiaddsat.
Kézenfekvé volt, hogy sszehangoljuk munkankat, részben a sztiks anyagi forra-
sok miatt, de még inkabb a kritikai kiadas alapvetd elveinek és litemezésének egy-
ségesitése érdekében - és hogy megosszuk egymas kozott a feladatokat.” Szinte a

* A szerzd a Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont Irodalomtudomdnyi Intézetének professor
emeritusa.

! A Kosztolanyi-kritikai kiadas hivatkozott koteteinek és a Jozsef Attila értekez6 prézaja (1930-
1937) papiralapu kritikai kiadasanak részletes konyvészeti adatait ldsd tanulmanyom végén, a
jegyzetekben ezeknek a kiaddsoknak csak a cimét adom meg.

% Palyazataink torténetére csupan roviden utalnék. EI6bb 2005 majusaban, majd 2006 aprilisaban
nyujtottam be OTKA-palyazatot, el¢szor elutasitottak, masodszorra elnyertem. Szegedy-Maszak
Mihdly az egyetemeken létesitett akadémiai kutatécsoportok pédlyazatan jart sikerrel, csaknem
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semmibdl indultunk el, mivel sem hasznalhatd életrajz, sem megbizhaté mujegyzék
nem allt rendelkezésiinkre. Elsdsorban Szegedy-Maszak Mihaly és csapata véllalta
e hianyok potlasat (6k rendelkeztek nagyobb anyagi kerettel) - igy jelent meg 2008
és 2018 kozott Kosztolanyi publikacidinak (tavolrdl sem teljes) jegyzéke hat kotet-
ben,’ az Gj életrajz elkészitését pedig Mihaly egyik munkatérsa, Arany Zsuzsanna
kapta feladatul. En azzal prébaltam enyhiteni a bibliografia hidnyan, hogy elére
vettem a levelezés elkészitését (mivel fontos adalékokkal szolgalhat az életrajzhoz).
Ko6z6s munkankat kivanta segiteni Szegedy-Maszak Mihaly monografiaja,® vala-
mint a Kosztolanyi Ady-komplexumarol irt kényvem.”

Kezdetben Horvéth Ivan tarsasagaban (aki az internetes valtozat szerkesztésére
volt kiszemelve) szeminariumot inditottunk, hogy mintat adjunk néhany Kosztola-
nyi-m értelmezésével és a szovegelemz6 technika bemutatasaval. Sulyt helyeztiink
arra is, hogy mélyfurasokat végezziink a szazadel6 torténelmében. De kés6bb, ami-
kor kidertilt, hogy nem tudunk megegyezni a kéziratokat leird k6zds szimbdlum-
rendszerben, kiilonvalt a két csoport, és csak a stratégiai jelent6ségli kérdésekben
dontottiink egyfitt.

Az elsé évek a tervezés és kisérletezés jegyében teltek. MindenekelStt meg kellett
allapodnunk a legalapvetébb kérdésekben. Nyilvanvald volt, hogy egy olyan sok
mufajban kivald szerzé esetében, mint Kosztolanyi, célszerti az életmivet miifajok
szerint felbontani.® A teljes sorozatot - messzemenden aldbecsiilve — mintegy hat-
van-hatvannégy kotetre terveztiik, de nem kivantuk mindegyiket papiron megje-
lentetni. Bar folmeriilt olyan titemezési terv is, hogy a mtivek keletkezési sorrendjét

egy idében velem. Eldzetesen beadott terveinkben mas-mas Kosztolanyi-miivek feldolgozasa
szerepelt.

Sokan vettek részt a gytijtésben, az elsé hdrom kotetet Arany Zsuzsanna szerkesztette, a negye-
diket Arany Zsuzsanna és Dobas Kata, a két utolsét Dobas Kata. A feladat és a munka nehézsé-
gét fokozta, hogy Kosztolanyi csaknem minden létez6 magyar férumon publikalt, olyan hataron
tuli lapokban is, amelyek részben ma is hozzaférhetetlenek.

Az életrajz végiil elkésziilt, de mar nem a Szegedy-Maszdk Mihaly, illetve a 2012-t6] Dobos
Istvan vezetésével folyo miihelymunka keretében: ARANY Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsé élete
(Budapest: Osiris Kiado, 2017).

Sajnos a levelezés els6 kotete, amely az 1901 és 1907 kozotti idészakot dleli fel (Buda Attila, Jozan
11diké és Sarkozi Eva munkaja), csak 2013-ban jelent meg. Nem szdmitottunk rd, hogy a Babits
Mihily, Juhasz Gyula és Kosztolanyi Dezsé kozti levélvaltas feldolgozasat — jollehet nemcsak
6nall6 kotetben publikaltak, hanem a Babits Mihdly és a Juhdsz Gyula kritikai kiaddsok része-
ként is - szinte elolrél kellett kezdeni.

SzEGEDY-MAszAK Mihaly, Kosztoldnyi Dezsé (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2010).

VERES Andras, Kosztoldnyi Ady-komplexuma: Filologiai regény (Budapest: Balassi Kiado, 2012).
A tovabbiakban az életmi kritikai kiaddsabol a versek, elbeszélések és regények megjelent kote-
teivel foglalkozom, nem szdlok a muforditdskotetekrdl és a Kosztolanyi betegségét dokumen-
talo, Arany Zsuzsanna altal gondozott gyljteményrdl.
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kovessiik,” hamar elvetettiik, foként gyakorlati meggondolasok miatt. A kritikai
kiadas igen koltséges miifaj, az évtized(ek)et igényld kutatomunkat latvanyos ered-
mények nélkiil senki sem hajland¢ finanszirozni. Igy hét ,,in medias res” vagtunk
bele az életmt kiadasiba: Kosztolanyi népszerti regényével, az Edes Anndval indi-
tottuk a sorozatot.® A Kalligram Kiad6 (amely nem akart tulsagosan rafizetni) ki-
kototte, hogy lehetdleg felvaltva jelenjenek meg a kisebb és a nagyobb érdeklédésre
szamot tartd kotetek.

Viszonylag koran felismertiik, hogy az MTA Textologiai Bizottsaga éltal elfoga-
dott, az irodalmi szovegek kritikai kiaddsa szamara késziilt 1988-as szabdlyzat, me-
lyet Péter Laszlo jegyzett, elfogadhatatlan el6irasokat (is) tartalmaz." A koltok gyak-
ran rendezik ciklusokba (vagy akar kotetekbe) a verseiket, méghozza ugy, hogy
nemigen vannak tekintettel keletkezésiik idejére. Mihaly is, én is elrettentd példa-
nak tartottuk Ady Endre j kritikai kiadasat, minthogy, betartva a merev krono-
logikus rendet, eltiintette a kolté altal osszedllitott kotetek és ciklusok beosztasat.
Ugy véltiik, hogy elsikkadt a verseknek az a tibbletjelentése, amelyre a kitetben,
illetve a ciklusban elfoglalt helyiik alapjan tesznek szert. Mds szoval, az effajta kia-
das gyakorlatilag semmibe veszi a szerz6i akaratot. Nem fogadtuk el megoldasnak,
hogy csak a jegyzetek kozott szerepeljen a kotetek és ciklusok cimének, valamint a
versek eredeti sorrendjének jegyzéke, mert ez nem poétolja azt az olvasdi élményt,
melyet az eredeti sz6vegkornyezet kinal."?

Tehat ugy dontéttiink — Mihallyal teljes egyetértésben —, hogy az eredeti kotetek-
bél indulunk ki, és megtartjuk beosztasukat. Kovetkezésképp az Esti Kornél cimu
kotet (1933) elbeszéléseit nem probaltuk kiszakitani a konyvben talalhat6 sorrend-
jukbdl, és az elsé megjelenésiik szerint idérendbe éllitani. Magat a kotetet — a ko-
rabbi évtizedek kiadasi gyakorlataval ellentétben - eredeti alakjaban jelentettitk
meg.” Nem csaptuk hozza az Esti Kornél kalandjai cimi ciklust, mert Ggy gondol-
tuk, hogy a Tengerszem cimi kétetben (1936) van a helye, ahol el6szor szerepelt.

Joval bonyolultabb a helyzet A szegény kisgyermek panaszai ciml verseskotet
(1910) esetében. Kosztolanyi ezzel aratta elsé atiitd sikerét, és a kozvélemény

? Ilyen iitemezést javasolt Lengyel Andras, egydltalin nem szdmolva a palydzati rendszerbél ado-
do kényszerekkel. - V6. LENGYEL Andras, ,,A Kosztoldnyi-életmi kritikai kiaddsdnak néhany
elézetes kérdése”, Hid 71, 10. sz. (2007): 76-85.

10 Lasd KoszToLANYI Dezs6, Edes Anna.

»Irodalmi szovegek kritikai kiaddsanak szabdlyzata, 6sszeallitotta PETER Laszl6 [1988], in Beve-

zetés a régi magyarorszdgi irodalom filologidjaba, szerk. HARGITTAY Emil, 114-131 (Budapest:

Universitas Konyvkiadd, 2003).

Mindez felhozhato Jézsef Attila verseinek kritikai kiadédsa esetében is, de Jozsef Attila — a Medve-

tdnc és a Nagyon fdj cimu koteteit nem szdmitva — kevésbé szigort kétetkompoziciokra tore-

kedett.

B V6. KoszToLANYI Dezs6, Esti Kornél. A Réz Pal altal sajto ald rendezett kiadasok egyiitt tartal-
maztak az 1933-as kotetet és az 1935-ben megjelent ciklust (az utdbbit kiszakitva a Tengerszem-
kétetbdél).

5}
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A szegény kisgyermek koltéjeként tartotta 6t szamon. O maga is elfogadta ezt egy
ideig, és megtett mindent a siker tartdsitdsa érdekében. Ugy prébélta megvédeni
konyvét a megszokassal és felejtéssel szemben, hogy az egymast gyorsan kovetd
ujabb kiadasokat folyamatosan bévitette (nemcesak 1j versekkel, hanem régebbiek-
kel is), tobb izben még a kétet kompozicidjat is modositotta. A szegény kisgyermeket
tekintette az ,,igazi” verseskotetének, a tizes években irt csaknem valamennyi jelentds
versét utobb beemelte a ciklusba. Ha 6sszehasonlitjuk A szegény kisgyermek kiadasait
és az 1911-1920 kozott megjelent tobbi verseskotetét, szembetiind az utdbbiak
esetleges, hanyaveti kompozicidja, kevésbé szigort valogatasa. Mintha valamennyi
elokészito-kisérleti terepéiil szolgalt volna a megmeérettetésnek, hogy eldonthetd
legyen, melyik vers léphet ,,magasabb osztalyba’, vagyis A szegény kisgyermek tobbi
darabja kozé. Csak a hatodik kiadas utan zarult le a kotet metamorfézisa — a folyta-
tasnak szant uj ciklus, A bus férfi panaszai (1924) véltotta le.

Kritikai kiadasunk természetesen részletesen bemutatja valamennyi véltozatot.
Alapszovegnek a koltoi életmii 1935-0s gytjteményében talalhato szovegvaltozatot'
valasztotta, tiszteletben tartva a végsé szerzéi szandékot, az ultima editio elvét.
Ugyanakkor figyelembe vette azt is, hogy a kozonségsikert az els6 kiadas®™ aratta,
ezért kozreadja az elsé kiadas fakszimiléjét."s El tudnék képzelni olyan internetes
kritikai kiadast is, amely mind a hat (illetve hét) kotetvaltozat teljes szovegét kozli.

Az ,utols6 kéz” (ultima manus) elve nemcsak annak elismerésén alapul, hogy a
szerzének halaldig jogaban all megvaltoztatni (javitani) miivét, hanem azon az ided-
lis olvasatrdl alkotott (régimodi) meggy6zddésen is, miszerint tobb szovegvaltozat
esetén kizardlag egyetlen lehet koziiliik autentikus.” Tulajdonképpen ez jellemzi a
miifaj eredeti bedllitottsagat, minthogy a szévegromlas ellenében jott 1étre, és a val-
tozatok kritikai feliilvizsgalataval a megbizhato, hiteles valtozat eldallitasat (,,re-
konstrukcidjat”) tekintette feladatanak. Erre szoritotta a papirkozlés terjedelmi kor-
lataibol ad6do kényszeriiség is. Csakhogy nagyot fordult azéta a vildg: a szamitogép
és internet eltorolte a terjedelmi akadalyokat, az értelmezés (befogadas) el6térbe

4 KoszToLANYI Dezsé, Osszegyiijtott kélteményei: 1907-1935 (Budapest: Révai Kiadd, 1935).

' KoszTOLANYI Dezs6, A szegény kisgyermek panaszai, Magyar kolték 1, Modern konyvtar 3 (Bu-
dapest: Sziklai Jend kiaddsa, 1910). (Minden tovabbi hivatkozds a kritikai kiaddsra vonatkozik.)

1 A kritikai kiadas szerkeszt6je, Gydrei Zsolt igy indokolja eljarasat: ,,A temérdek valtozat koziil a
legérvényesebbet szerencsénkre a kolté valasztotta ki, amikor 1935-6s kotetében — tobb korrektu-
rafordulé tandsiga szerint - alaposan végiggondolta kedves ciklusanak végleges szovegét.
A szerz6i szandékot és az ultima manus elvét tiszteletben tartva dontéttiink ugy, hogy e szoveg-
kozlést tekintjiik alapszovegnek. [...] A ciklus kovetkezetes bévitése nem fedheti el azt a tényt,
hogy A szegény kisgyermek panaszai szenzacidjanak, minden kés6bbi sikerének kiindulépontja
az 1910-es els6 kiadas volt. Ezért dontottiink agy, hogy a korabeli kotet fakszimiléjét is kozread-
juk?” - KoszTOLANYI Dezs6, A szegény kisgyermek panaszai, 7-8.

7 Lasd PETER, »Irodalmi szovegek..., 118.
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keriilése pedig kikezdte a hitelesités idedlis szovegallapotot tételezo felfogasat.' Mi-
ért ne lehetne szempontunk példaul az alkotomthely folyamatanak vizsgélata, arra
figyelve, hogy miképp alakul 4t a mi a szovegvaltozatok egymasutanjaban? Vagy
annak esztétikai mérlegelése, hogy melyik valtozat sikeriiltebb: a korabbi vagy a
késébbi? Amikor a szerz6k atdolgozzak miiveiket, arra is van esély, hogy nem javit-
jak, hanem lerontjak azok esztétikai szinvonalat.

Az Irodalmi szovegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzata voltaképpen hadildbon dll az
idérenddel. Ugy irja el a miivek kozlését, hogy a keletkezésiik vagy (ahol a kéziraton
nincs keltezés, csak a publikalds id6pontja ismeretes) elsé megjelenésiik datuma
szerint kovessék egymast, de az utols6 megjelenés (a ,végleges” valtozat) szovegével.”
Nyilvanvalo, hogy az eredmény két kiilonbozo keletkezési id6 és szovegallapot mes-
terséges dsszevondsa lesz.” Minthogy a kotetkiaddsokban szereplé valtozatot tekin-
tettiik alapszovegnek, szinkronba keriilt a megjelenés datuma és a hozza tartozd
szoveg.” Kosztolanyi persze sokszor ujra publikdlta elbeszéléseit, méghozza gy,
hogy szdvegiikon igyekezett kisebb modositasokat eszkozolni. Kritikai kiadasunk
természetesen valamennyi valtozatot szamba veszi, a jegyzetekben nemcsak megje-
lenésiik id6pontjat adja meg, hanem keletkezésiik idébeli sorrendjét is (a ketté nem
feltétlentil esik egybe), azaz részletesen bemutatja az ugynevezett ,,szovegleszarma-
zasukat”.

Példaul az Esti Kornél (1933) masodik fejezete, kotetbeli cime szerint ,,melyben
1891. szeptember 1-én a Voros Okor-be megy és ott megismerkedik az emberi tér-
sadalommal’, el6szor a Szinhdzi Elet 1929. december 22-i széméban jelent meg,

8 A szamitogép kindlta nagyobb lehetdségek sziikségszertien vezettek a szabalyzat rendelkezései-
nek fellazitasara. — Vo. HORVATH Ivén, ,Szoveg’, illetve KECSKEMETI Gébor, ,,Filologiai problé-
mak a magyarorszagi irodalomtudomadnyi kutatasban és a szamitogépes kézirat-el6készitésben’,
in HARGITTAY, Bevezetés a régi..., 93-113, illetve 132-146.

¥ Lasd PETER, ,Irodalmi szovegek..., 118.

» Talén aprdsag, de jellemz6 kovetkezménye az itt targyalt eldirdsnak a mar emlitett Ady-kritikai

kiadasban, hogy az 1900-ban keletkezett (és idérendben ennek megfelel$ helyet kapd) Fantom
cimt vers Az én menyasszonyom cimmel szerepel, holott e cimét csak az 1906-os Uj versekben
ujrakdzolve nyerte el: ADy Endre, Osszes versei I1.: (1900-1906. janudr 7.), kiad. KoczkAs Séndor
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1988), 24, illetve 322.
»A f8szoveg alapja — indokolja dontését Sarkozi Eva, a Béla, a buta (1920) és A rossz orvos
(1921) sajto ald rendezdje — [...] a két kotet. A kotetek minden egyes irdsa szamos alkalommal
megjelent Kosztolanyi életében — a kotetté formalddas eldtt és utdn is — folydiratban, antoldgia-
ban, illetve kotetben. Alapszovegiil mégsem az irasok elsé vagy utolso kozlését valasztottuk,
mert tobb érv sz6l mind az elsd kiadds (editio princeps), mind az utolsé kiadds (editio ultima)
kitiintetett figyelembevétele ellen, mint mellette. Kosztolanyi rendszeresen atdolgozta miiveit,
az {rasok szovege minden megjelenéssel valtozott, alakult. A kotetbe valogatds azonban egy
szépirodalmi mu szovegformalodasanak kitiintetett pillanata, és ezeknek az irdasoknak ez az
elsé kotetbeli megjelenése” KoszToLANYI Dezs6, Béla, a buta. A rossz orvos: Kisregények és
elbeszélések, 430.
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Voros okor cimmel, és a f6szerepl6je Kosztolanyi Dezséként mutatkozik be. Ezzel
parhuzamosan jelent meg a Bdcsmegyei Naplo 1929. december 25-1 szamaban, itt
Kolté az elemiben lett a cime. A kotetkiaddsban megvaltozott a cim is, a szereplé
neve is (az utobbi Esti Kornélra). De Kosztolanyi még ezt kovetden is publikalta
6nallé elbeszélésként, ismét Vords 6kor cimmel, a Délmagyarorszdg 1934. majus 6-i
szamaban.”

Bonyolultabb a helyzet A rossz orvos cimt kisregény esetében.” El6szor a Pallas
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag adta ki, 1921-es évszammal, de mar az
1920-as karacsonyi konyvvaséron arultik. Evekkel késébb Kosztolanyi alaposan 4t-
dolgozta kisregényét, az uj valtozat a Tolnai regénytdra kiadvanysorozat részeként
jelent meg (a Tolnai Vildglapja mellékleteként), 1927 marciusaban. Nyilvanvalé volt,
hogy mindkét szévegvaltozatot kozreadjuk, de donteniink kellett, hogy melyiket te-
kintsiik alapszovegnek. Mas széval, hogyan helyezziik el az életmiiben: Kosztolanyi
elsé vagy ,utolsd” regényeként? Ugyanis a két datum, 1920 és 1927 kozé esik Koszto-
lanyi teljes regényir6 termése. A rossz orvos volt a nyitany, utana kovetkezett a Nero,
a véres kolté (1922),* majd a Pacsirta (1924), az Aranysdrkdny (1925) és végiil az Edes
Anna (1926). Nem kétséges, hogy A rossz orvos 1927-es véltozatanak nyelve,
stilusa letisztultabb, érettebb — végiil is Kosztolanyi idékozben jelentds szépirdi ta-
pasztalatokkal gazdagodott. De ha a késébbi valtozatot tekintjitk alapszovegnek,
meghamisitjuk a kisregény fejlédéstorténeti helyét. Végiil ugy hataroztunk, hogy az
1920-as kiadas legyen az alapszoveg (amelyhez képest jeloljiik az 1927-es valtozat
eltéréseit), az utobbit pedig egészében kozreadjuk mellékletként, kommentar nélkiil.

Kisebb gondot jelentett, de nem nélkiilozi az érdekességet, hogy az Aranysdrkdny-
nak van egy ifjusagi valtozata is, Kosztolanyi 1932-ben irta és publikdlta.”” Kritikai
kiadasunk természetesen ezt is tartalmazza, bar kezdetben a kozlését nem tartottuk
magatol értetéddének. Az atdolgozas ugyanis radikalisnak mondhaté: az ifji olvasok

2 Lasd KoszTOLANYI, Esti Kornél, 470. A szovegleszarmazasokat Toth-Czifra Julia deritette fel és
Horvath Ivan lektoralta. — A vizsgalat nemcsak az egyes fejezetek szovegvaltozatainak Ossze-
hasonlitasara iranyult, hanem a kiilénboz6 fejezetek kozotti 6sszefiiggésekre is. Sikeriilt kimu-
tatni, hogy amikor Kosztolanyi a kotet szdmara Osszerendezte a fejezeteket, a motivumok egy
részét mashova helyezte. Példdul az Esti és Ellinger cimt novelldban még a cimszerepl§ Ellingert
jellemzi az indokolatlan, idétlen nevetgélés, de a kotetben ezt elhagyta Kosztoldnyi, és atruhazta
az idegorvos Zwetschkére (a név sz6 szerinti jelentése: szilva), a mindent 4talvo német elnokrol
sz0l6 torténetnek (a 12. fejezetnek) egyik fontos mellékalakjara.

» Els6 megjelenései alkalméval hol elbeszélésként, hol pedig kisregényként tiintették fel. Kosztola-
nyi utébb regényei kozott tartotta szamon, lasd Veljko Petrovi¢nak kiildott 1927. marcius 22-i
levelét. KoszroLANYI Dezsd, Levelek - Naplok, kiad., jegyz. Réz Pél, KELEVEZ Agnes és KovAcs
Ida (Budapest: Osiris Kiadd, 1996), 557.

 Eredeti cime: A véres kolt6.

% KoszTOLANYI Dezsd, Aranysdrkdny: Atdolgozott, ifjuisdgi kiadds (Budapest: Genius Kiado,
[1932]). Uj kiaddsa: kiad., utész6 BirO-BaLoGH Tamds, Tiszatdj Kényvek (Szeged: Tiszataj
Alapitvany, 2004).
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kimélése érdekében nem esik sz6 Novék tanar Gr tonkrement hazassagarol, s6t a la-
nya sem szerepel benne, igy elmarad a szerelmi szal, Hilda elszoktetése és az dltala
okozott bonyodalom. Mindez sulyos dramaturgiai kovetkezménnyel jar, hiszen No-
vak ongyilkossaganak éppen a lanya nevelésében mutatott csédje az egyik f6 motivu-
ma. Szegedy-Maszak Mihaly el6sz6r nem akarta elhinni, hogy az ifjisagi valtozatot
maga Kosztolanyi irta, ugy képzelte, hogy a felesége végezte el az atdolgozast. Végiil
az gyOzte meg az ird szerzségérdl, hogy az ifjusagi véltozat nyelve sok helyen szem-
betlinéen jobb, mint az eredeti szovegé.

Természetesen ugy jartunk el, hogy stratégiai dontéseink kovetkezményeit egyez-
tettitk a kotetek szerkesztdivel és sajto ala rendezdivel, nem kivantuk sorozatszerkesz-
toként rajuk erdltetni akaratunkat.?

Osszefoglalva az elmondottakat, a tervezés folyamén olyan dilemmékkal szem-
bestiltiink, amelyek arra késztettek minket, hogy a hivatalos szabalyzat ellenében
foglaljunk allast. Tulajdonképpen nem is torténhetett masképp, mert a kritikai kia-
das megvalositasa elsésorban gyakorlati feladat, a szépirodalom rendkiviili valtoza-
tossaga és a folmeriil6 esetlegességek kalkulalhatatlansaga hatart szab az altalanosi-
to igyekezetnek. (Az irodalomtorténet-iras egészérdl is elmondhatd, hogy a
posteriori, azaz tapasztalatfiiggé tudomany.)” De ez nem azt jelenti, hogy haszonta-
lan dolog szabalyokat felallitani. Az egységesités nemcsak a kozds normatudatot és
az 0sszemérhetdséget segiti, hanem az attekinthetdséget is. A hitelesités értelme és
eredménye végs6 soron azonos. S arrol se feledkezziink meg, hogy a kritikai kiadas
miifaja magas foku formalizdldst tesz lehetévé a szovegek leirdsaban és az adatok
csoportositasaban. Az ultima manus elvét sem kell elvetni, sé6t ha méd van r4, érde-
mes betartani. De nem mindenaron.

A szovegkritika uitvesztdiben

Kosztolanyi kézzel, ritkabban géppel irta miveit, és a nyomdaba addssal még tavol-
rél sem zarult le az alkotasfolyamat, mivel a nyomdai levonatot is javitotta, s6t az is
el6fordult, hogy tjrairta a megjelent szoveget. Az Edes Anna kéziratdnak fennma-
radt részéhez képest jelentGs valtoztatasok talalhatok a folyodiratbeli kozlésében és

¢ Példaul a Nero, a véres koltét sajté ala rendezé klasszika-filologus, Takacs Laszl6 elsésorban
Kosztolanyinak az dkori torténelmet és kulturat targyald forrasaira helyezte a hangsulyt (ezeket
minuciozus alapossaggal deritette fel), ugyanakkor kevésbé foglalkozott a miéi kulcsregény-
vonatkozasaival. Az iré ismert nyilatkozatat regényérél (,,Semmi koze ennek a latin torténelemhez.
Ezt csak késébb kezdtem tanulmdnyozni, miutdn befejeztem.”) egyenesen félrevezetésnek nevezi.
KoszToLANYI Dezsd, Nero, a véres koltd, 893. Nem egészen értettem egyet ezzel a bedllitassal.

7 Meggy6z6 példa lehet erre Stoll Béla értekezése, amely eredetileg egy irodalomelméleti tanul-
manykotet szamara késziilt 1975-ben, de végiil kimaradt bel6le, mert — bar elvi tanulsagokra is
kitér — valdjaban a gyakorlati munkat orientalni szandékozé példatdr a szovegkritika kiilonféle
tipusaira. - Vo. SToLL Béla, ,,Szovegkritikai problémak a magyar irodalomban”, in HARGITTAY,
Bevezetés a régi..., 154-210.
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ujabb valtoztatasok a kotetkiadasban. Minthogy az ir6 életében megjelent tjabb
kiadasok véltozatlan utannyomasok, az els6 kotetmegjelenést tekintettiik alapszo-
vegnek. A levelezését Kosztolanyi kiillondsen nagy becsben és rendben tartotta, de
ez nem mondhato el a tobbi kézirata esetében. Halala utan 6zvegye viselte gondjat
a hagyatéknak, 4am a nyilas uralom alatt — a csalad tavollétében — feldultak hazukat.
Nagy szerencse, hogy a kéziratok egy részét Devecseri Gabornak sikertilt elmeneki-
tenie.”®

Kritikai kiadasaink készitése soran valt vilagossa, hogy Kosztolanyi regényeinek
kézirata részben vagy egészben megmaradt: a Nero, a véres koltonek csaknem a tel-
jes szovege, az Aranysdrkdnynak tilnyomo része, a Pacsirta és az Edes Anna eseté-
ben is jelents hanyada.” Kovetkezésképp lehetség nyilt arra, hogy a regényeket
(els6ként az Edes Anndt) genetikus és (vagy) szinoptikus formaban adjuk kozre.
Kiaddsainkban parhuzamosan, egymas mellett olvashaté a f6szoveg és a kézirat be-
ttht 4tirata. Ugy gondoltuk, igy lehetéséget kap az olvasé, hogy betekintést nyerjen
Kosztolanyi alkot6i miihelyébe.

Merdben mas a helyzet a rovidebb irdsokkal, ezek kéziratat Kosztolanyi nem
Orizte meg. Els6 publikélasuk alapja a tisztazott kézirat (vagy gépirat) volt, a kés6b-
bi valtozatoknak viszont mar az idékozben megjelent, Kosztolanyi altal javitott-
atirt ujsagkivagatok.

A kéziratok elolvasasa emberprobal6 feladat volt, szerzéjiik egyaltalan nem latszik
torédni szovegeinek gondozoival. Helyenként gyorsirasra valt at - e szoveghelyeket
én el@szor irkafirkanak néztem.” A kézirasarol is lehetne egy-két rossz szavam.
A szoveg azonositasaban gondot okoztak az ismeretlen, ritka szavak is, amelyeket
Kosztolanyi varatlanul eléhuz cilinderébol.*

A gyakori javitasok, betoldasok, kihuzasok és athelyezések azt mutatjak, hogy
nem irt kénnyen, tobbszor is nekifutott a szovegnek, néha fejezeteket irt vagy szer-
kesztett at. Gyakori, hogy a kéziratlapot elvagta két bekezdés kozott vagy akdr egy

2 Lasd KoszToLANYI Dezsé, Levelezése: 1. (1902-1907), 707-714.

» Az Esti Kornél-fejezetek koziil is csak a leghosszabb, a Csdk cimi elbeszélés (kisregény?) kézirata
maradt fenn.

%0 V6. KoszTOLANYL, Esti Kornél, 406. Nem csak a novellak esetében van igy. Megmaradt A szegény
kisgyermek panaszai hatodik kiaddsdnak hdrom korrektiracsomagja a szerzé javitasaival, vo.
KoszTOLANYI, A szegény kisgyermek..., 236-239.

3 Kosztolanyinak specialis, részben maga altal kialakitott gyorsirdsa volt. A gyorsirasos szovege-
ket kritikai kiaddsunk szdmara Lipa Timea fejtette meg.

32 16 példa lehet a kézirat nyolcadik fejezetében olvashato ,,habmerdkandl” (KoszToLANY1, Edes
Anna, 210), melyet nemcsak én tekintettem elirasnak, hanem a Nyugat szedéje is, aki ,habver6-
kanal”-nak olvasta, amibél a kotetkiaddsban ,,habverd” lett. A kéziratot sajto ald rendezd Paradi
Andrea utobb igazoltnak latta (és orrom ald dorgolte), hogy a ,,habmerdékandl” valdban 1étez6
konyhai eszkoz, a husleves tetején uszé sziirke tajték leszedésére szolgal. — V6. PARADI Andrea,
,Vizyné habmeré kanala”, in ,,Inkdbb figyeld taldn az irodalmat”: Irdsok Veres Andrds 70. sziiletés-
napjdra, szerk. JENEY Eva és KALMAN C. Gydrgy, 121-125 (Budapest: reciti, 2015).
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mondat kdzepén, és kozé ragasztotta az utdlag irt szoveget. Igy némelyik kéziratlap
dupla hosszusagura nétt. (Az is el6fordul, hogy egy-egy részlet rossz helyre lett be-
ragasztva.)®

Egyik ujsagird-kollégaja tréfasan igy jellemezte Kosztolanyi irasképét: ,Mindig
z0ld tintaval ir, aprd, egészen apro betiikkel. Néha egy szot tizszer is kihtz, mindig
G kifejezést keres, és amikor megtaldlja, mas szin{i - piros - tintéval irja be** En is
tanasithatom, hogy a zold szint tinta fordul eld leginkabb (szinte markajegye
Kosztolanyi kéziratainak). Piros tintdval nem taldlkoztam, de kék és fekete tintaval,
illetve grafitceruzaval irt részekkel igen.

A kéziratokban fellelhetd valtoztatasok jelolésére igyekeztiink jol atlathato,
egységes szimbolumrendszert kidolgozni. Nem ment konnyen, eléfordult, hogy
késhegyig mend vitakat folytattunk.”

A kritikai kiadas kival6 alkalom arra, hogy tiizetesen atvilagitsuk a szoveget, és
leszamoljunk a félreolvasasabdl szarmazo, olykor szivésan tovabbélé hiedelmek-
kel. Egyik kedvenc példdm® az Edes Anna harmadik fejezetében talélhaté lapszus,
az a szoveghely, ahol Vizy Kornél tanacsos ur 6rommel idézi fel az 1919. junius 23-i
Krisztina téri incidenst (amely egy nappal elézte meg a monitoros puccskisérletet).
Egy voroskatona nekihajtott kerékparral az drnapi kérmenetben koriil hordott oltari-
szentségnek, ezt kovetGen a feldithodott tomeg leteperte a szentséggyalazot, szét-
rombolta az atellenben levo parthazat, és elégette az oda kitett voros zaszlot. A regény
elbeszélGje ,krisztinai forradalom”-nak nevezi e jeles eseménysort, amit sehogyan
sem értettem, mivel ellenforradalmi akciérdl van sz6. (Akkoriban még megkiilonboz-
tették a kettdt; példaul Horthy Mikl6s ellenforradalomként hirdette meg a maga poli-
tikai orientacidjat.) A kézirat igazolta feltételezésemet: utolag be lett szurva kézirassal
az »ellen” el6tag a ,,forradalom” sz6 elé. A Nyugatban és az els6 konyvkiadasban nincs
nyoma e javitasnak, s a hiba szemlatomast nem tint fel senkinek.”

# Itt kell megemlitenem Jézan Ildiko nevét, aki a kéziratok tévedhetetlen, ,,rontgenszemt” olvasé-
janak bizonyult.

3 KALMAN Jend, ,Helyszini kozvetités a Szinhdzi Elet szerkesztéségébdl”, Szinhdzi Elet, 43. sz.
(1935): 74. Paradi Andrea idézi az Edes Anna kéziratardl szolo fejezetben, — vé. KoszToLANYI,
Edes Anna, 550.

* Els6sorban Paradi Andrea érdeme a szimbolumok (roviditések) kidolgozasa, amit eldszor az
&ltalam szerkesztett Edes Anna kritikai kiaddsaban vezettiink be. Csupan érdekességként emli-
tem meg, hogy az Aranysdrkdnyt sajto ald rendez6 Bengi Laszl6 eldszor ellene volt az altalunk
javasolt jelolések atvételének, késdbb azonban - amikor Parddi Andredval tarsult az Arany-
sdrkdny kritikai kiaddsanak elkészitésében — megbékélt veliik.

* E példim még nem a kritikai kiaddshoz, hanem azt megel6zden, a regény Matiira-kiadasdhoz
fliz8dik, amikor elGszor taldlkoztam a kézirattal. - V6. KoszTOLANYI Dezs6, Edes Anna: Teljes,
gondozott szoveg, szerk., kiad. VEREs Andras, Matura klasszikusok 2 (Budapest: Ikon Kiado,
1992), 25. (Minden tovabbi hivatkozas a kritikai kiadasra vonatkozik.)

¥ Léasd VEREs Andras, ,,Kosztoldnyi Edes Anndja: Egy sajt6 ala rendezés tapasztalataibol’, in Tanul-
mdnyok Kosztoldnyi Dezs6rél, szerk. KULCSAR SzABO Ernd és SZEGEDY-MaszAk Mihdly, Ujraol-
vas6, 133-142 (Budapest: Anonymus Kiado, 1998), 134; tovdbba lasd a regény vonatkozo helyén:
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Masik kedvenc példam az 1907. majus 31-i keltezés(i, Adynak irt levél téves olvasa-
ta.®® Kosztolanyinak az a szerencsétlen otlete tamadt els6 verseskotete, a Négy fal
kozott megjelenése utan, hogy a Parizsban é16 Adyt kérje fel: irjon recenziot kozos
lapjukba. A koltStarsara féltékeny Ady azonban a remélt kollegialis ajanlas helyett
megsemmisité iréniaval tamadt Kosztolanyi személye és miivészi attitiidje ellen.
»Irodalmi ir6’-nak nevezte, kétségbe vonva koltészetének személyes alapjat, emberi
hitelét.* Kosztolanyi, kézhez kapva a cikket, azonnal valaszolt ra levélben, hasonlo-
képp ironikus hangnemben. Ady Lajosné konyve (1942) tette kozzé Kosztolanyi
levelét, rovid kommentar és a levél fakszimiléje kiséretében.** Bar nem szerepel a
koteten Dénes Zsofia neve, valdjaban 6 jegyezte le Ady Lajosné visszaemlékezéseit,
és 6 szerkesztette meg a konyvet. Tole szarmazik a Kosztolanyi-levél olvasata és
kommentarja is. Nem meglepd, hogy Dénes Zs6fia (Ady hajdani jegyese) elfogultan
kozelitett a levél szovegéhez, megaldzkodonak hitte, ezért félreértette és félreolvasta.

A levélben ugyanis eredetileg ez all: ,,Nem képzeli, mennyire érzem magam is az
életbdl valo teljes kiszakitottsagomat, az utszélen vergodének folytonos ambicio-
rohamat, a perzsdnak beteges gyonyorét a szépben, az Ujban, a nagyszertiben.”
A ,perzsanak” szot, amely Ady biralatanak egyik megbélyegz6 kulcsszava, Dénes
Zsofia ,parianak” olvasta, ekképpen: ,Nem képzeli, mennyire érzem magam is az
életbdl valo teljes kiszakitottsagomat, az ttszélen vergddének folytonos ambicio-
rohamat, a pdridnak beteges gyonyorét a szépben, az ujban, a nagyszertiben.” Csu-
pan egyetlen sz6 kiilonbozik, de nagyon nem mindegy, hogy melyikkel olvassuk a
levelet. Dénes Zsofidnak alaposan sikeriilt megtévesztenie az utékort, merta 2013-as
kritikai kiaddsig a szoveg valamennyi publikacidja az & téves olvasatat ismételte, az
értelmezések pedig mentegetézésnek vélték Kosztolanyi levelét.”

KoszroLANYI, Edes Anna, 48-49. - Sajnos nem volt ilyen szerencsénk a 19. fejezetben talalhatd,
hibasan szedett mondat esetében (,,P6rgott a nyelve, beszélt-beszélt faradhatatlanul, a toretlen
erejében” - Uo., 519), mivel elveszett a kéziratnak ez a része. De segitségiinkre lehet a regény
egykora német forditésa, ahol (magyarra visszaforditva) igy szerepel a mondat: ,,Omlétt beléle
a sz0, mint a vizesés, beszélt és beszélt faradhatatlanul, toretlen erével”

3 Lasd KoszTroLANYI, Levelezése I..., 638. Sarkozi Eva kommentdrja a 639-640. lapon. Az alabb
idézett mondatban taldlhat6 kiemelés télem — V. A.

¥ ,Kosztolanyi Dezsé egy Nyugatra vetett perzsa kolt6 - irta Ady. - Cstinya, tudoményos széval
[...] abszoliit kolt6. Ha foladndm neki Arébia torténetét, a reneszanszot, Hackelt, az egyszeregyet
vagy a magyar agrarkérdést: 6 mindegyikben ezer kolt6i témét talalna. [...] A Kosztolanyi Dezs6
poézisa még annyiban is keleti s emberi a legszebb hatarokig, mert: zarandoklds a sirok kortil”
Apy Endre, ,Négy fal kizott (Kosztolanyi Dezsd verses kényve)”, in Apy Endre, Osszes prézai
miivei: Ujsdgcikkek, tanulmdnyok, VIIL, kiad. VEzEr Erzsébet, Ady Endre sszes miivei, 225-228
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1968), 226, kiemelések a szerz6tél.

" ApY Lajosné, Az ismeretlen Ady: Akirdl az érmindszenti leveleslida beszél ([Budapest]: Béta,
[1942]), 90-91, illetve 400-401.

4 Mindez anndl inkdbb megdobbentd, mert Ady Lajosné konyvében a levél fakszimiléje konnyen
olvashatd, mint azt megallapitotta a Dénes Zsofia-féle olvasat tévedését felismerd és a korrekciot
a kritikai kiaddsban elvégz8 Sarkoézi Eva. - Lasd még: VEREs Andrés, ,,Ady és Kosztolanyi —
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Roviden utalnék arra, hogy a targyi jegyzetek megirdsa is sok esetben koriilte-
kinté nyomozast igényelt. Mivel Kosztoldnyi az Edes Anndban a leheté legnagyobb
targyi htségre és politikai elfogulatlansagra torekedett, ritkan tapasztalhato precizi-
tassal idézte fOl a torténelmi eseményeket és szinhelyeket. Még arra is sulyt helye-
zett, hogy az utcak a korabeli neviikkel szerepeljenek, és természetesen mindegyik-
nek utdna kellett jarni.** Kidertilt az is, hogy a Jancsi altal dudolt amerikai sldger
valddi, a The Honeymoon Express cim(i Broadway-revii betétdala volt 1913 elején.*
Hasonloképp kihivas volt szamunkra az Esti Kornél 6todik fejezete, amely a sza-
zadel§ iréinak, miivészeinek kavéhazi vilagat idézi fel. Mar korabban ismeretes volt,
hogy a szerepl6i koziil Sarkanynak Somlyé Zoltan az eredetije, Kaniczkynak pedig
Karinthy Frigyes, az viszont megfejtésre vart, hogy Ardcsy, a fest6, Beleznay, a hires
mugytjto, Szilvas, a ,,marki” és a tobbi jellegzetes figura alneve valdjaban kit takar
az eleve kulcstorténetnek megirt elbeszélésben.**

Mire j6 az editio maior?

Kritikai kiadasunk stratégiai dontései kozé tartozott, hogy nem a szovegkritikara és
a keletkezési adatokra szoritkozo editio minor elkészitésére vallalkoztunk, hanem a
keletkezés-, kiadds- és recepciotorténetet is tartalmazo editio maior létrehozasara.*
Mindenekel6tt én szorgalmaztam ezt. Arra hivatkoztam, hogy a szovegkritika ha-
gyomanyos felfogasa elavult, mivel a hiteles sz6veg meghatarozasa 6hatatlanul
értelmezésre kényszerit, marpedig ha értelmezésbeli gondunk tdmad, kénytelen-

szempontok kettejiik torténetéhez. (Javitott kiadas 2019-bél)”, Irodalomtorténeti Kozlemények
123, (2019): 652-655.

2 Més kérdés, hogy Kosztolanyi néha szabadjara engedte jatékos-cstifonddaros kedvét, mint amikor
Patikdrius Janos kétes hirti bécsi lakhelyének cimeként a valosagos bécsi hercegérseki palotaét
adta meg. (Erre Szérényi Laszl6 hivta fel a figyelmemet.) — Lasd Edes Anna, 482.

# Csupan apro szepldje Kosztolanyi atvételének, hogy két helyen hibasan adja meg a slager szove-
gét. — V. uo., 701. Az amerikai slager eredetijének megtaldldsat az akkor még egyetemi hallgatd
Pék Zoltannak készonhettem.

* V6. KoszToLANYI, Esti Kornél, 558-566. Az 6todik fejezet ir6-alakmadsait Biro-Balogh Tamads
fejtette meg.

* Ez nem jelenti azt, hogy az editio minor jelent6ségét lebecsiiltem volna. Példaul a 2012-es Deb-
receni Irodalmi Napok alkalmaéval tartott eléadasomban kiilon kiemeltem fontossagat: ,,[...] a
lehetséges szovegvaltozatok alapos ismerete nélkiil az interpretacio targya sziikségképpen korla-
tozast szenved. Az olyan értelmezés, amely lemond a szoveg identitasat, illetve hitelességét tisz-
tazoé tudasrol, ovatlanul lesziikiti sajat érvényességének hatdrait, és védtelenné valik barmilyen,
a figyelmen kiviil hagyott szoveghelyekre valé hivatkozassal szemben. Kivélt ma, a szamitogép
nyujtotta lehetéségek kozott latszik elfogadhatatlannak az effajta, onként vallalt vaksag. Tavolrol
sem latszik futurista elképzelésnek Horvath Ivan bardatomnak véleménye, miszerint minden
interpretaciohoz csatolni kellene annak a minek pontos szovegét, amelynek értelmezésére val-
lalkozik” VERES Andrds, ,,A kritikai kiadds és az irodalomtorténet-iras”, Alfold 63, 3. sz. (2012):
54-60, 54. Természetesen ramutattam az editio maior fontossagara is. Uo., 55.
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kelletlen rafanyalodunk, hogy ne csak a keletkezés koriilményeit vegyiik figyelem-
be, hanem a m{ utééletét is. Az editio minor magan viseli a 19. szazadi pozitivista
irodalomszemlélet szerzékozpontisdgat, ezért tekinti illetékessége hataranak a re-
cepcio kovetésében a szerzé halaldanak idépontjat — abbol a megfontolasbdl, hogy a
mu fogadtatasa meddig képes befolyasolni alkotojat a szoveg mddositasara. Csak-
hogy ilyen atalakitas barmifajta visszhang nélkiil is megtorténhet. A kritikusok vé-
leménye pedig nemcsak a szerzének vagy a szerz6rél szolé lizenet, hanem része a
mii kollektiven érvényes jelentésének. Raadasul a kritikusok nem egymagukban kép-
viselik az irodalmi életet (beleértve a marketinget is). Intézmények egész sorat kell
figyelembe venni - az egyhaztol és az allamhatalomtdl a sajtdig és az iskolaig —,
minthogy mindegyik beleszélhat a miivek sorsanak alakulasaba.

Mivészetszociologiai érveim megértésre talaltak Szegedy-Maszak Mihélynal,
aki megtoldotta 6ket a modern poétikai iskoldk befogaddskozpontii megfontolasai-
val. A 20. szazadi irodalomértelmez6 irdnyzatok egyik fontos felismerése, hogy a
muvek jelentése nem rogzithetd egyszer s mindenkorra, hanem dinamikus alakzat,
mar csak azért is, mert kizarolag az olvasatai altal 1étezik, azaz ismételten valtozik,
az olvasatok egymasutanja pedig (elvileg) lezarhatatlan folyamat. A kritikai kiadas
mufajat megteremtd, késdbb sokat biralt pozitivista felfogas is tisztaban volt azzal,
hogy a textus nem értelmezhetd kontextus nélkil. Azdta vilagossa valt, hogy a hite-
les szoveg rekonstrukcidja valéjaban konstrukcio is; a multba tekintés mindig jelen-
beli horizontbdl torténik, és determinalva van annak sajatos érdeklddése és techni-
kai lehetdségei altal. A kritikai kiadas készit6je is sziikségképpen poziciondlja magat
— akar tudataban van ennek, akar nem. A recepcidtorténet feldolgozasaval nem koti
meg, hanem éppen ellenkezéleg, megkonnyiti az Gjabb értelmezések dolgat, hiszen
a mar elért eredményeket nem kell djra folfedezni.*

Csak amikor elsé koteteink megjelentek, akkor deriilt ki, hogy a recepcio-
torténetnek megvan az a haszna is, hogy segit hidat emelni a jelenbeli és muiltbeli
olvaso kozé. Foltehetben ezért részestiltek szokatlanul kedvezé fogadtatasban.”

Azzal viszont szamoltam, hogy néha még a kiaddstorténet is érdekes és tanulsa-
gos lehet, mint az Edes Anna esetében, amely 1943 és 1963 kozott nem jelenhetett
meg, mert tilalomlistara keriilt.*® A hosszu szlineteltetés oka a regény nyitanya volt,
Kun Béla szerepeltetése. A Sztalin dnkényuralmanak aldozatul esett, hamis vadak

46 Az editio maior véalasztasa mellett szo szerint ezeket az érveket hoztam fel a Jozsef Attila kritikai
kiaddsunkhoz irt bevezet6 tanulmanyomban is: VERES Andras, ,,Jozsef Attila értekezé életmiive
- recepcidja titkrében”, in JOzsEF Attila, Osszes tanulmdnya és cikke 1930-1937. I kitet: Kritikai
kiadds, 46-95, 46.

7 V. KELEVEZ Agnes, ,,»Mily nehéz a kénnyti«: Kosztoldnyi Edes Anndjénak kritikai kiaddsarol”,
Jelenkor 55, 7-8. sz. (2012): 814-815.

8 1947-ben Szabé Arpad (feltehetéen felsébb utasitdsra) politikai tdmaddssorozatot intézett
Kosztolanyi és életmiive ellen, beleértve a Kosztoldnyit védék utolsé adujanak szamité Edes Anndt
is. ,Ez a regény is, bar részleteiben vérlazitéan forradalminak mutatkozik, nagy egészében még-
is sokkal inkabb ellenforradalmi, reakciés” - olvashaté Szabé Arpdd vitacikkében. SzaB6 Arpad,
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alapjan kivégzett népbiztos nevét tabu volt kiejteni az 1940-1950-es évek forduldjan.
Bér 1956-ban, csaknem egy idében a Szovjet Kommunista Part XX. Kongresszusaval,
hivatalosan rehabilitaltak 6t, a regény mégsem keriilt le a tilalomlistardl — ekkor mar
azért nem, mert Kun Béla menekiilésének krisztinavarosi legenddjaban a népbiztos
megragalmazasat lattak. A politikai légkor enyhiilése mellett elsésorban Boka Laszlo
irodalomtérténész, egyetemi tandr érdeme, hogy az Edes Anna 1963-ban ismét meg-
jelenhetett.” Masfél évtizeddel késébb, az 1978-as 4j gimndziumi tantervben mar
kotelez6 iskolai olvasmany lett, igy az 1990-es évektdl csaknem minden évben meg-
jelent, sokszor tobb kiadasban is.

Voltaképpen a konyv recepciotorténetéhez tartozik, hogy amikor Illyés Gyula
1934-ben a szovjet iroszovetség vendégeként Moszkvaba latogatott, taldlkozott Kun
Bélaval, aki elmondta, hogy a tizes években egy szerkesztdségben dolgozott Koszto-
lanyival, az Edes Anndt pedig remekminek tartja.” Kiss Ferenc - Illyés Gyula sz6-
beli kozlésére hivatkozva — azt irta a Kosztolanyirél sz6l6 monografidjaban: Kun
Béla ugy fogta fel a nyitofejezetet (teljes joggal), hogy az a krisztinavarosi polgarok
észjarasat gunyolja ki.*!

Meglepetésekkel szolgélt az Edes Anna idegen nyelvii kiadasainak feldolgozasa
is. Kosztolanyi ugy tudta (egy 1932-ben késziilt interjuban beszélt errdl), hogy a
lengyel nyelvii kiadas allitolag az orosz alapjan késziilt.> Nyomozasunk eredménye-
ként sikeriilt kideriteni, hogy a regény 1972-ig nem jelent meg oroszul, a téves in-
formdcionak pedig az lehetett az alapja, hogy az Edes Anndt németbél lengyelre
fordito6 Jozef Gabriel Mondschein egy masik Kosztolanyi-mtvet, A véres koltét for-
ditotta le oroszbdl (a Nero-regény ugyanis megjelent 1927-ben Leningradban a
Vremja Kiadonal).” Az is fejtorést okozott, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban talalhato olasz és holland kiadas példanyan egyarant az van feltiintetve: maso-
dik kiadas. Végiil az olasz esetében bizonyithato volt, hogy tizleti szamitasbol szere-
pelt az 1937-ben megjelent konyv mdsodik koérben kinyomtatott (utdnnyomott)
példanyainak cimlapjan ugy, mintha masodik kiadasrdl lenne sz6.*

A recepciotorténet ismertetésében a legnagyobb nehézséget az jelenti, hogy az
elvarhatd tdrgyilagossdgot nem mindig lehet maradéktalanul betartani. Egyéltalan:

JIrastudéknak vald’, Valésdg 3, 3. sz. (1947): 199-207, 205. V6. KoszroLANYI, Edes Anna, 825,
kiemelés a szerz6tol.

* Boka Laszlo gondozta a szoveget, és a konyvhoz irt el6szavaban figyelemre méltoan alapos
elemzését adja a regénynek. Két helyen azonban cenzirazta a szoveget, a késobbi kiadasok pedig
sokaig atvették a csonkitdst.

0 TLryEs Gyula, ,Levelek vidékre”, Pesti Naplé 90, 178. sz. (1939): 31. Lasd még: ILLYEs Gyula,
»Sz6nok az éjben’, in ILLYES Gyula, Ebéd a kastélyban, 89-99 (Budapest: Szépirodalmi Kényv-
kiadé, 1962), 97.

5! Kiss Ferenc, Az érett Kosztoldnyi (Budapest: Akadémiai Kiado, 1979), 293.

52 BALINT Jend, ,,Irok beszélnek: Kosztolanyi Dezsd”, A Reggel 11, 23. sz. (1932): 9.

V6. KoszroLANYL, Edes Anna, 594.

** Uo., 596-597.
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van-e hatdr az el6ttiink jarok tévedéseinek leirdsa és a kritikai reflexié kozott? Nyil-
vanvalo, hogy az utdbbit ki kellene zarni vagy legalabbis minimalizalni. Csakhogy
az sem volna helyes, ha kizardlag az eredményekrdl szamolnank be, mivel a félreér-
tések is hozzatartoznak a recepcié alakulasahoz (nem beszélve arrol, hogy az értel-
mezések statusza idével megfordulhat: amit korabban eredménynek hittiink, utobb
vakvaganynak bizonyul vagy forditva). Sokszor keverednek vagy éppen egy t6rol
fakadnak a helyes és a téves meglatasok. Az alabbi példa segithet szemléltetni ezt.

Dobos Istvdn 2011-es Edes Anna-elemzésérdl™ lesz szo, amely a regény kritikai
kiadasa (2010) utan jelent meg, de a 2015-0s bdvitett, internetes kiaddsban mar
bekeriilt a recepcidtorténeti ismertetésbe. Dobos Istvan megkozelitésében a kisza-
mithatatlansdg, az azonossagot felfiiggeszté ismétlédés az Edes Anna szdvegszerve-
z8désének meghatarozo szabalya, szerinte a szereplSk viselkedését leginkabb a
szinjaték, a szerepjaték és az alakoskodas jellemzi. Kulcsfejezetként értelmezi a
Miért...? cimii fejezetet, amely a birdsagi targyalast beszéli el:

[...] a beszélgetStarsak kozott 1étrejove egyetértésnek a meg nem értés az
alapja. A parbeszéd kiforditott értelmt. Ez a mintdzat behal6zza a regényt.
Az utca embere és az igazsagszolgaltatas szakavatott képviseldje hasonld
értelmezési hibdkat kovet el, amikor itélkezik.””

Dobos Istvan szamot vet Kosztolanyi dnértelmezésével is, amely szerint regénye Uj
emberszemléletet kivan érvényesiteni: azt, hogy az emberek nem 6nélldak, énké-
piiket masok alakitjak, kovetkezésképp ,a valésaig nem megfoghatd, az emberek
igazan csak egymas képzeletében élnek’, az emberi tér ,tiikorszoba, ahol minden
alak szaz és szaz valtozatban rémlik. Hogy mi az igazsag, s hogy milyenek az embe-
rek: bizonytalan” Dobos feltételezése szerint Kosztolanyi 4j személyiségfelfogasa
részben Ferenczi Sandor lélektani fejtegetéseihez kapcsolddik, részben pedig
Nietzsche tanitdsahoz.”®

%5 Dosos Istvan, ,,A regény performativitdsa: Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna - 1. rész’, Alfold 62,

11.sz. (2011): 60-80, illetve ,, A regény performativitasa: Kosztoldnyi Dezsé: Edes Anna - 2. rész’,

Alfold 62, 12. sz. (2011): 52-71; tanulmanykétetben: in Regénymiivészet és irdskultiira:

Tanulmdnyok, szerk. KovAcs Arpéd és SzITAR Katalin, Diszkurzivak 13, 193-235 (Budapest:

Argumentum Kiadd, 2012), illetve in DoBos Istvan, Az olvasds esemény, 139-190 (Pozsony:

Kalligram Kiadd, 2015). A tovabbiakban a 2015-6s kiadds lapszdmait adom meg.

Az Edes Anna internetes kiaddsaban (2015) a keletkezés- és recepcitorténeti jegyzeteket csak

tobb éves késéssel sikeriilt a Palké Gabor vezette csapatnak gépre vinnie, s a projekt mind a mai

napig nem késziilt el teljesen. Hozzaférés: 2021.01.18, http://digiphil.hu/context:edesanna.

7 DOBOS, ,,A regény..., 144-145.

% »Tények nincsenek, csak interpretdciok« — irja Nietzsche. Az értelmezések kiillonbozdek,
s mindegyiknek megvan a maga perspektivdja, ezért megszamlalhatatlanul sok értelem van
vildg-magyarazataink mégétt. Kiilonosen érvényes ez a belatds az Edes Anna titkdrszinjétékra
emlékeztetd vilagaban” Uo., 176.
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Talan a lendiiletes koncepci6 tulaltalanositd gesztusanak kovetkezménye, hogy a
talalé megfigyelések megalapozatlan allitasokkal keverednek. Dobos Istvan szerint
a Moviszter altal képviselt keresztény irgalom sem jelent igazi kiutat a regény re-
ménytelen vildgaban, és (a doktor szerepét tulbecsiilé értelmezé hagyomannyal
szemben) meg kell allapitani réla, hogy korantsem kovetkezetes sajat elveihez:

Kérdéses, hogy a mértéktartas erényével rendelkezik-e Moviszter. Az
orvos sulyos cukorbeteg. Korosan elhizott, ennek ellenére folyton tomi
magaba a réteseket. Annat is kinalgatja, aki viszolyogva utasitja vissza. Ez
a jelenet ironikus ellenpontja a nevezetes piskota-epizodnak [...] Moviszter
gyengeségének a kiemelése azért indokolt, mert ez a jelenet ismétlodik,
amikor a gyilkossag el6tt Anna falja a piskotat.”

Dobos érvelését sajnalatosan gyengiti, hogy nem Moviszter, hanem Etel nevii cse-
lédje falja a réteseket, 6 kinalgatja rétessel Annat,” és nincs nyoma annak, hogy a
doktort efféle falanksag jellemezné.® Az viszont kétségtelen, hogy az 6 alakjat is
irénia lengi koriil.

A regény elbizonytalanito, s6t ,elvaldtlanitd” jellemzdit részletesen taglalja a ta-
nulmény, ugyanakkor egyaltalan nem szamol az ellentétes tendenciaval, a mar em-
litett dokumentumszertiségre, nagyfokd targyi hitelességre valo torekedéssel.
A konyvet zar6 fejezet fikciot és valosagot elegyit6 jatékat is csak az el6bbi oldalarol
veszi szamitasba. Nem vizsgalja, hogy az iré miért szerepelteti 6nmagat a regény-
ben, és metaforanak olvassa valos szerepl6k, Pogany Jozsef népbiztos és Hattyu ku-
tya nevét:

A szoveg ezen a ponton mintha olvasnd onmagdt, jelesil a kalitka és a madar
metaforajat, s az onkényes jelentéstulajdonitas kockazataira figyelmeztetne.
Az utolsé fejezetben feltlinik Kosztolanyi Dezs6, az ir6, hazanak teraszan,
amely iivegkalitkdra emlékeztet. A jarokelok jomadarnak nevezik, koponyeg-
forgatonak, aki ma keresztény, de fénykép késziilt réla, melyen egyiitt lathato

** Uo., 180.

% ,Etel a nagy, vilagos konyhdban trénolt, egy széles nadszéken, koténye korcan kulcskotegekkel,
mint a csaldd patronaja. Itt mindent § intézett. O hatérozta el, mit féznek, mi lesz ebéd, zsarno-
koskodott, gazddit néha Ossze is szidta s azok féltek téle, mint a tiizt6l. Délutan haromtdl félotig
aludt. Ilyenkor Moviszterék ldbujjhegyen jartak, hogy fol ne ébresszék, a doktor maga nyitott
ajtot pacienseinek. Ebédjéhez, vacsordjahoz megivott egy iiveg barna sort. Nehezen mozgott,
utobb mar elhdjasodott, folyton réteseket evett. Annat is kindlgatta” KoszTOLANYI, Edes Anna,
195.

Kosztolanyi a doktort inkabb aszketikus alkatdinak irja le: ,,vékony lapockacsontjai’-t emliti a IX.
fejezetben, és ugyanitt — éppen ,,a nevezetes piskdta-epizédot” megel6zGen — szamol be arrdl,
hogy ,Moviszter nem evett semmit. Bevonult az urakkal a dolgozdba. Inni se ivott. Csak koccin-
tott a tobbiekkel, oly nydjasan, mintha veliik tartana” Uo., 243.

6
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a Vérmez0On egy pogany [!] népbiztossal. Az itélkezGk onkényesen olvasnak
jeleket, s a meg nem értetteknek tulajdonitanak egyértelm jelentést. [...] Nem
véletlen, hogy a képtelen magyarazatokra hattyu felel, a koltészet allegorikus
madara [!], akinek a nevét viseli az iré rosszalloan csaholo fehér kuvasza.®

Csakhogy a névadds ebben az esetben nem pusztan irdi lelemény. A népbiztos
»poganysaga” nem jelz6, hanem egy valds személy neve, és Kosztolanyi kutyajat
valéban Hattyunak hivtak, a regénytdl fiiggetlentil.®*

Bizonydra egyenstilyozni kell a recepciétorténetben a sikeres és sikertelen meg-
allapitasok kozott, de ez korantsem konnyt feladat. El kell fogadnunk, hogy min-
den értelmezés kockazattal jar, nemcsak az, melyet bemutatunk, hanem az is, ahogy
bemutatjuk. De talan éppen ez adja az interpretaciok sava-borsit.

A recepcidtorténet szamos tanulsaggal jarhat. Kifejezetten érdekesnek talaltam,
hogy az Edes Anna és az Esti Kornél fogadtatésa mennyire mésképpen alakult. Az
Esti Kornélt még értetlenebbiil fogadtak megjelenésekor, mint az Edes Anndt. Koz-
ismert Babits Mihdly lekezel6 véleménye, de a Kosztolanyi barati kéréhez tartozo,
az Edes Anndrol kivélé recenzidt iré Karpati Aurél sem tudott mit kezdeni az Esti
Kornéllal.** Az 1960-as években, amikor elkezdédott Kosztolanyi ujrafelfedezése,
sokaig a szocidlis katasztrofat kozéppontba allito Edes Anndt tekintették szépproza-
ja legkivalobb darabjanak, hozza képest az Esti Kornélt sulytalannak itélték. Az
1980-as évek végén viszont fordult a kocka: ekkor mar gy tartottak, hogy a magyar
irodalomban joszerével az Esti Kornél az egyetlen jelentés el6zménye a (divatos)
posztmodern irdnyzatnak.® Taldn nem konnyelmiség feltételezni, hogy minden
egyes miinek megvan a csak ra jellemz6, karakterisztikus recepcidtorténete.

Az életm kritikai kiaddsanak elkésziilt kotetei alapjan mar kisérletet tehettem
arra, hogy folmérjem Kosztolanyi koltészete és elbeszélé miivészete recepciotorté-
netének alakulasat.® Itt csupan didhéjban foglalom 6ssze.

Kortarsai sokaig A szegény kisgyermek kolt6jét lattak Kosztolanyiban. Az irodal-
mi elit - Babitscsal az élen — nem tartotta eléggé sulyosnak, életidegen, kicsit feliile-

2 DoBOS, »,A regény..., 142, kiemelések a szerz6tol.

 Hattyta kutya szerepeltetése a regény utolsé mondatdban nyilvanvaloan ironikus, a vadaskodo-
rdgalmazd szereplék szavainak jelentéktelenitése: ,Beszédiikre folneszelt Hattyu, az a kuvasz,
amelyik e haz békéjére tigyel, lefutott a kert sarkaig és ott mérgesen csaholni kezdett, ugyhogy
szavuk egészen elveszett a kutyaugatdsban” KoszToLANYI, Edes Anna, 542. Tehét nem valami-
fajta ,,allegorikus”, hanem kifejezetten ,fizikai” mivoltdban van szerepe.

5% V6. KoszTOLANYI, Edes Anna, 782-786, illetve KoszTOLANYI, Esti Kornél, 627 és 631. Az Esti
Kornél megjelenése idején egyediil Németh Andor ismerte fel, hogy a magyar széppréza radika-
lis megujitasanak kisérletérdl van szo. Vélekedése csak az 1990-es években valt altalanos meg-
gy6z06déssé. Lasd KoszTOLANYI, Esti Kornél, 659-665.

® V6. VERES Andras, ,,A Jozsef Attila és Kosztolanyi Dezsé kritikai kiadasok ujdonségairdl’,
Literatura 37, 3. sz. (2011): 216-222, 221.

 VERES Andras, ,,Fordulépontok a Kosztoldnyi-recepcioban’, Literatura 44, 1. sz. (2018): 45-55.
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tes, csak a mesterségében jartas formamiivésznek vélte 6t. Kiilonos modon éppen
az Ady-revizi6 utan fordult meg a kozvélekedés, mert bar a vita soran lehurrogtak
Kosztolanyit, de a puhanynak, sét gerinctelennek vélt ir6 kiallasa meglepetést kel-
tett, kifejezetten imponélé volt.*® Elete alkonyan, haldlos betegen adatott meg szd-
mara, hogy az Osszegytijtott kolteményei (1935) és a szépprozai életmiivét megkoro-
nazé Tengerszem cimi kotete (1936) meghozta az egyontett, feltétlen elismerést.

Néhany évvel késobb, az elkomoruld, hdboruval fenyeget6 eurdpai valsagban az
6 fanyar és szkeptikus, ugyanakkor pazar humorral enyhitett tarsadalom- és 1étér-
telmezése jozan és megbizhatd latleletnek tlint. Miveit sorra kiadtak ujra, a recen-
zensek Kosztolanyi kultuszardl beszéltek. Németh Andor - aki a hirhedt 1929-es
revizids vitaban Ady partjat fogta — ekkor mar Kosztolanyit tette meg az tjabb kolté-
nemzedék mintaad6 tekintélyének.” Népszertisége toretlen a haborut kovetd
években is, részben éppen ezért indult viszonylag koran, 1947-ben politikai tamadas
személye és életmiive ellen. A hatalmi széval eldontott ,,vita” valdjaban a szocialista
szellemiségu, 1j irodalmi kdanon kialakitasa érdekében tortént, amelybe Kosztolanyi
nem fért bele. 1949 és 1956 kozott csaknem teljesen sziinetelt muveinek kiadasa.
A hatvanas években viszont masodszor is felfedezték. Ekkor mar egyértelmiien
a szépprozdja kapott nagyobb elismerést.”® (Az Edes Anna, majd az Esti Kornél
favorizalasarol mar volt szd.) Koltészetébodl a kései Szdmadds-ciklust értékelték
legtobbre.” Az ir¢ sziiletésének centenariumat 1985-ben a teljes irodalmi élet inne-
pelte, a szépiroi is, a tudomanyos is. Sokan ezt az idépontot tekintik a Kosztolanyi-
reneszansz nyitdnyanak. Az irok vallukra emelték 6t, mintegy kortarsuknak ismerve
el Kosztolanyit, aki képes megszolitani 6ket, és akit meg lehet szolitani.

A recepcidtorténeti vizsgalodas sok meglepetéssel jart, ugy is fogalmazhatok,
magas fokud irodalomtorténeti tovabbképzést jelentett szamomra. Ezért is beszéltem

¢ Foltehet6en Kosztolanyi alulértékelése is kozrejatszott abban, hogy megértd legyen a még inkabb
aldbecsiilt Jézsef Attila irdnt.

% A huszas-harmincas évek fordulojatdl Kosztolanyi mar tudatosan rajatszott a kozhangulat meg-
valtozasara. Ezt szolgalta az 1930 elején publikalt Lenni vagy nem lenni cimi, nagyszabasu esz-
széje, melyben latvanyosan védelmébe vette a magyar irodalom tigyét. Még inkabb hiveket szer-
zett neki, amikor a magyar Pen Club elnckeként Mdricz és Krudy dijazasat kezdeményezte,
amiért a konzervativ tdbor lemondasra kényszeritette 6t.

% NEMETH Andor, ,,A magyar irodalom és Eur6pa’, Szép Sz6 4, 14-15. sz. (1937): 74-80. Uj kiada-
sa: in Mi a magyar most? Tanulmdnyok a magyar jelen legfontosabb kérdéseirdl, szerk. PALKO
Istvan, ut6sz6 FEjTO Ferenc, Magyarsagismeret, 76-82 (Budapest: Cserépfalvi-Gondolat-Tevan,
1990). Németh Andor folyamatos miivészi emelkedésnek latta Kosztolanyi palyajat, melynek
nyitanyat, A szegény kisgyermeket becsiilte legkevésbé.

Foltehet6en a kultarpolitika altal favorizalt Moricz iranti megfaradas is szerepet jatszott abban,
hogy Kosztolanyi népszertisége elérte, majd egyre inkdbb lehagyta zsenidlis kortdrsaét.
2001-ben a Korunk cim folyoirat szerkesztésége korkérdést intézett szaz kolt6hoz, irodalom-
torténészhez és kritikushoz, arra kérve 6ket, hogy nevezzék meg az éltaluk legszebbnek tartott
tiz 20. szazadi magyar verset. Ebben az alkalmi kozvélemény-kutatasban nem kis meglepetésre
a Hajnali részegség végzett az els6 helyen.
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ra kollégaimat, amikor Jozsef Attila értekezd prozéjanak kritikai kiadaséba fogtunk,
hogy editio maior 1étrehozasara torekedjiink.”

Jozsef Attila szellemi odisszedja

1986-ban szerencsés véletlen folytan gazdag kéziratlelet keriilt el6 a koltd elveszett-
nek hitt értekez6 szovegeib6l.”> Mint utobb kideriilt, e varatlan ajandék Gj megvila-
gitasba helyezi az életmiivet: végre lathatova valtak korai mtivészetbolcseletének és
kései elméleti ttkeresésének inditékai és valodi aranyai. Igy a Szabolesi Miklds éltal
sajto ala rendezett, legendas III. kotet (1958), amely el6szor gytjtotte egybe az érte-
kez6 szovegeket, elavulttd valt. Magatdl értetédott, hogy uj kritikai kiadasban kell
feldolgozni az egyharmadaval béviilt anyagot.”” 1995-ben két kotetben jelent meg
az 4j kritikai kiadas els6 része, amely a kolt6 1923 és 1930 kozott irt szovegeit, illet-
ve ezek magyarazatat tartalmazza.” 1999-ben megkezd6dott és a kolté sziiletésének

72 De ezt nem fogadja el mindenki. Példaul Lengyel Andrés a kritikai kiadasunk kapcsan elvetette
az editio maior létjogosultsagat; még pengevaltasra is sor kertilt kozottiink. — V6. LENGYEL And-
ras, ,, Az értekezé Jozsef Attilarol”, Jelenkor 61, 11. sz. (2018): 1242-1258; VERES Andras, ,,»Lehe-
téleg mama még?« Eszrevételek Lengyel Andrds irdsahoz”, Jelenkor 62, 3. sz. (2019): 322-327;
LENGYEL Andras, ,,Valasz Veres Andras cikkére”, Jelenkor 62, 4. sz. (2019): 489-491; TVERDOTA
Gyorgy és SARkOZI Eva, ,,Az értekezd Lengyel Andréasrél: Vélasz Lengyel Andrasnak’, Jelenkor
62, 5. 5z. (2019): 611-615.
Itt csak roviden utalhatok az elSkertilt kéziratok sorsara. Jézsef Attila haldla utdn névérei el6bb
Németh Andort biztak meg a hagyaték gondozasaval, majd Németh emigracidja utan - a koltét
az illegalis mozgalombol ismer6 — Sandor Pl foglalkozott a kéziratban maradt szovegekkel. Egy
fiizetnyi valogatast publikalt beldliik, de a kéziratok egy részét (melyet politikai szempontbol
kényesnek taldlt a mozgalomra nézve) nem adta vissza, hanem elrejtette — ez keriilt elé 1986-
ban, egy 6rokség révén. Jozsef Attila két szovegérél (a ,magyar proletdrirodalom plattform-
tervezeté”-re irt vélaszarol és a szovjet irokongresszusra valé meghivas elmaradasat sérelmezd
pamfletjérél) Sandor Pal azt allitotta, hogy a rendérség megtalalta egy hazkutatas soran és lefog-
lalta. KésGbb szoban elismerte (legaldbb az egyikrél), hogy valdjaban ¢ semmisitette meg.
Jozser Attila, Osszes miivei III: Cikkek, tanulmdnyok, vdzlatok, kiad. SzaBorcst Miklos (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1958).
A Szabolcsi Miklos-féle kritikai kiadds gyongéi kozé tartozott, hogy nem sikertiilt kielégitéen
tisztdznia fontos szdvegek keletkezési id6pontjét, tag teret hagyva a spekuldcionak. Igy kapott
erére a hatvanas évek derekan-végén az a vélekedés, hogy az Esztétikai toredékek cimmel kozolt
szovegegylittes, Jozsef Attila egyetlen, félbehagyott koltészetbolcseleti tanulmanya voltaképpen
érett mi, palyajanak kései szakaszabol valo, és figyelemre méltd kisérlet egy alternativ marxista
esztétika megalkotasara. Tverdota Gy6rgy azonban 1985-ben meggy6z6 filologiai érvekkel bi-
zonyitotta be, hogy ifjikori probalkozasrdl van sz6, és nyoma sincs benne marxista hatasnak.
- Lasd TvERDOTA Gyorgy, ,Mi a tétje az idérendnek Jozsef Attila gondolkodastorténetében?”,
Uj Irds 25, 4. sz. (1985): 17-27. Tverdota tanulmanya nem sokkal elézte meg a kéziratok els-
keriilését.
76 JozsEF Attila, Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930: I-II, kiad. HORVATH Ivan, BARTA Andrés és
masok, a magyarazatokat irta TVERDOTA Gyorgy (Budapest: Osiris Kiado, 1995).
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centendriumdt kovetden elkésziilt az 1930 utdni irdsainak hal6zati (online) szo-
vegkritikai kiadasa.”” E munkat folytatta tovabb a Jozsef Attila Tarsasag kebelében
megalakult kutatoi kozosségilink, hogy elkészitse a masodik részt (az 1930 és 1937
kozott keletkezett szovegek kiadasat).”

Jozsef Attila értekezd prozéja merében mas feladatot jelentett, mint Kosztolanyi
Dezs6 szépir6i munkassaga. Mint azt a szerkeszt6i elészoban megirtuk,” a tiszta-
zasra varo filologiai és torténeti problémak nem akarmilyen nehézségek elé allitot-
tak kollektivankat. A szovegek jelent6s része nem jelent meg a kolté életében, igy
nem egy esetben csak hozzavetSlegesen tudtuk megallapitani keletkezésiik id6-
pontjat.** Mivel igen sok koztiik a toredék, ezek azonositasa és lehetséges kapcsola-
taik megallapitasa gondos szovegkritikat igényelt. Nem volt megkeriilhetd Jozsef
Attila gondolkodoi fejlédésének, fogalomkészletének alapos értelmezése, a kiilon-
féle valtozatok helyének és sulyanak mérlegelése. A targyi és szévegmagyarazatok-
ban® is rakényszeriiltiink kisebb-nagyobb mértékben a szovegek elemzésére.
(Szemben a szépirodalmi alkotasokkal, ahol beérhetjiik a legsziikségesebb, tulaj-
donképpen neutralis informacidkkal.) Természetesen igyekeztiink a szakirodalom-
ra timaszkodni (a szovegek recepcidjat napjainkig kovettiik), de mivel rovid idé telt
el az Gj szovegek el6kertiilése ota, még tavolrdl sem dolgozta fel mindegyiket a kuta-
tas. Szamos toredék a kétetiinkben jelent meg el6szor, azaz recepcidja gyakorlatilag
a kritikai kiadassal kezd6dott. Jonak lattuk olvaséinkat bevezetni a gondolkodo
Jozsef Attila sajatos vildgaba, és bemutatni a réla sz616 szakirodalom f6 megallapi-
tasait, killonféle elagazasait is — ezt a célt szolgdlja a kotetiink élén allo két tanul-
many.*

77 JOzsEF Attila dsszes tanulmdnya és cikke: Szovegek, 1930-1937, kiad. HORVATH Ivan (fszerk.),
FucHs Anna (szerk.), BOGNAR Péter és masok, programozas KiRALY Péter (Budapest: ELTE,
2012), online kozlés, hozzaférés: 2021.01.17, http://textus.elte.hu/ja/.

78 V. JOzSEF, Osszes tanulmdnya...

7 Uo., 8.

80 Szamos jelentds szoveg esetében vita folyt keletkezésiik iddpontjarol, ezek ismertetése része a
recepciotorténetnek is.

8 A ,targyi magyardzatok” kategorijat felcseréltiik ,,targyi és szovegmagyarazatok”-ra, minthogy
Jozsef Attila toredékben maradt feljegyzései kozott sok a filozofiai eszmefuttatds, amelyek meg-
vilagitdsa szovegelemzés nélkiil nem végezhetd el, s nem keriilhet6 meg az allasfoglalas termino-
logiai kérdésekben sem.

82 Lasd TVERDOTA Gydrgy, ,,Jozsef Attila gondolkoddstérténete” in JOzsEE, Osszes tanulmdnya...,
22-45 és VERES, ,,J0zsef Attila értekez6 életmive - recepcidja tikkrében”, in uo., 46-95. Az Gssze-
foglald jellegti bevezetések sziikségességét én vetettem fel 2014 nyaran, a Kritikai kiaddsunk ed-
digi tapasztalataibol cim miihelytanulmanyomban. Mas médon is igyekeztiink megkonnyiteni
olvaséink dolgat. Példaul minden egyes Jozsef Attila-szoveg esetében a hozza flizétt jegyzetek-
ben teljességre torekedtiink, nem torédve az ismétléssel. Azt feltételeztiik ugyanis, hogy a legtobb
olvasé nem folyamatosan halad elére a kotetben, hanem tetszés szerint lapoz bele a kiilonb6z6
szovegekbe, és azt akartuk, hogy dlljon rendelkezésére valamennyi informécié. Igy azonban el-
keriilhetetlen az ismétlédés.
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Munkank kivitelezése tobb mint egy évtizedet vett igénybe. Csak a 2012-ben
elnyert OTKA-pélyazat anyagi segitségével és uj, foként fiatal munkatarsak bevo-
nasaval sikeriilt 1étrehozni a munkankhoz elengedhetetleniil sziikséges életrajzi és
bibliografiai adatbazist.* Vallalkozasunkat bearnyékolta Horvath Ivan ambivalens
kozremiikodése. Az 1986-os szoveglelet megtalalasakor 6 volt az, aki felismerte J6-
zsef Attila szerz6ségét, a kéziratok megismerését azonban nemcsak segitette, ha-
nem gétolta is. Ugy bant a sz6vegekkel, mintha publikaldsuk kizérélag az 6 ,,hit-
bizomanya” lenne.** Kritikai kiaddsunk kezdetben az & és munkatarsai altal
készitett s rendelkezésiinkre bocsatott szovegkozlésekre kivant tamaszkodni (ezek
a 2012-es internetes halézati kiadasukban valtak hozzaférhetévé), de olyan sulyu
hibédkat észleltiink, hogy kénytelenek voltunk eltekinteni eredeti szandékunktol.*
Igy hét ujrakezdtiik a szovegkritikai munkat, a kézirategyiittesek azonositasat és
keletkezési idejiik megallapitasat.

Amikor szakmai korokben bemutattuk kritikai kiadasunkat, Tverdota Gyorgy
nem mulasztotta el figyelmeztetni a hallgatdsagot arra, hogy munkéank egyfeldl sza-
mos kérdést végérvényesen lezart, megoldott, masfeldl viszont tjabb kérdéseknek,
problémafolvetéseknek valik kiindulépontjava.

Valoban, szdmos korabbi vitat, dilemmat sikerult tisztdznunk. Példaul a Kosztola-
nyi-biralat és a Hegel — Marx — Freud esetében tobb olyan szovegvaltozat maradt
fenn, amelyek koziil az egyik radikalisabb, a masik megengedébb kritikat tartal-
maz. Meg kellett allapitanunk a keletkezési sorrendet kozottiik, hogy kideriiljon:
vajon a kolté utobb radikalizalodott-e vagy éppen ellenkezdleg, visszafogta magat.
Filolégiai érvek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a nyilvanossagnak

% Ekkor alakult ki a kritikai kiadast elkészité ,,t6rzsgarda” (melynek Agardi Péter, Bokay Antal,
N. Horvath Béla, Sarkozi Eva, Tverdota Gyorgy és Veres Andras lettek tagjai), de még sok mas
kutat6 is bekapcsolddott a munkéba. Kiilon kell megemlitenem két munkatarsunk nevét, akik
fajdalmasan koran tavoztak el, s akiknek dldozatos kozremiikodésére halaval gondolunk: Farkas
Janos Laszloét és Rigd Bélaét. Mihelyvitdk és tudomanyos tandcskozasok soran, részben mas
teriiletek szakembereinek bevonasaval igyekeztiink megvélaszolni a legneuralgikusabb fogalom-
és eszmetorténeti kérdéseket. Modszertanunk kialakitasa is hosszabb id6t vett igénybe.

Példaul a koltd kései fémtive, a Hegel - Marx - Freud ekkor el6kertilt hetedik pontjat — ahelyett,
hogy kozreadta volna valamelyik szakfolydiratban, ahogy ez a megszokott eljaras ilyen esetben
- egyik kdnyvében publikalta, mintegy mellékesen, az 6 egyik eszmefuttatasat szolgalo illusztra-
cioként. Lasd HORVATH Ivan, A vers: Hirom megkozelités, 2000 konyvek (Budapest: Gondolat
Kiadd, 1991), 43-45. Mindaddig ugy tudtuk, hogy a Hegel - Marx - Freud elsé része is toredék-
ben maradt, csak az elsé hat pontja késziilt el. 1986 utan deriilt ki, hogy Jozsef Attila megirta az
elsé részt lezaro hetedik pontot is.

Minderrél beszamolunk a szerkesztéi eldszdban is: ,,Szerkesztéi elészd”, in JOzsEE, Osszes tanul-
mdnya..., 8-12, 9. — Lasd még SARKOZI Eva, ,,Jézsef Attila kritikai kiadés — kiad4skritika: Kuta-
tasi beszamold”, Irodalomtorténeti Kozlemények 124, 5. sz. (2020): 657-675. Kritikai kiadasunk
az dltalunk jévahagyott szovegvéltozatok eltéréseit is bemutatja a kordbbi kiadasoktdl.
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szant szovegeiben Jozsef Attila szandékosan tompitani igyekezett a korabbi valtozatok
er6sebb megfogalmazasat.®

Hasonloképp dilemmat jelentett, hogy mi motivélta a moszkvai magyar emigra-
ciot, amikor a koltot fasisztanak allitotta be A magyar proletdrirodalom plattformter-
vezete cim allasfoglalasaban. Korabban kiilonféle magyarazatok sziilettek, egyesek
Jozsef Attilanak a jobboldali ElGérsbe irt 1929-es publikacioit és a Ki a faluba cim@
ropiratban valo kozremikodését okoltak, masok Szantd Judit exférjének, Hidas
Antalnak féltékenységét. Maga a kolté a moszkvai emigracio tdjékozatlansagat hi-
baztatta a torténtekért, holott - mint azt a keletkezéstorténeti jegyzetet iré Sarkozi
Eva kideritette - Moszkvaban naprakészen tudtak a magyarorszagi mozgalom dol-
gairol, a kolt6rol is pontos ismeretekkel rendelkeztek. Az igazi ok az, hogy Kassak
Lajos és Jozsef Attila megbélyegzésével Kun Béla és hivei probaltak {itést mérni a
rivalis munkasmozgalmi csoportokra.” A kolt6 valaszanak csupan a fogalmazva-
nyai maradtak fenn. Borotvaéles logikaval igyekezett bebizonyitani: a moszkvaiak
nem jol érvelnek és nem igazan marxistak. (Persze nem ismerte a moszkvaiak hely-
zetét, példaul nem értette, hogy a szocialdemokratakat miért nevezik ,,szocialfasisz-
taknak”)®

A még kényesebb tigynek szamit6 programnyilatkozat, A nemzeti szocializmus
jegyzetirdja, Tverdota Gyorgy is legendakat probal eloszlatni, amikor kétségbe
vonja, hogy e kézirat azonos lenne a koltd nemzeti kommunista partot alapitani
szandékozo hosszabb okfejtésével, amely foltehetden elveszett. A fennmaradt valto-
zat nem tartalmaz olyan kirivo politikai kitételt, amely indokolna a kolté élettarsa,
Szant6 Judit akkori megbotrankozasat. Igaz, a kalandor jobboldali politikus, Ratz
Kélman befolyasara utald, valoszintileg 1933 nyaran irt széveg tudomasul veszi a
nemzetkoziség eszméjének bukasat. A kolté mintha visszakanyarodott volna (at-
menetileg) a barthas id6szakdban — az 1920-1930-as évek forduldjan, a Bartha
Miklés Tarsasag tagjaként — képviselt, a nemzeti egységet propagalé allaspontjahoz.
Tverdota Gyorgy biralja Lengyel Andras és masok értelmezését a meglehetdsen

8 Lasd JOzsEF, Osszes tanulmdnya..., 932, illetve 1225 és 1294. E kérdésben kiilon vitét folytattam
Horvath Ivannal.

¥ Uo., 474-478. A Plattform-vita keletkezéstorténeti jegyzetét Sdrkozi Eva irta. A téma recepci6ja
igen egyoldalu, szinte csak arrol szol, hogy mi allhatott a negativ megitélés hatterében, holott a
kolté vélasza is tartogat érdekességeket. Példaul ez az egyetlen hely Jozsef Attila értekezd életmi-
vében, ahol - az 6 miivészetbolcseleti néz8pontjatol tavol allo - tiikrozés metaforajaval élt. Uo.,
463.

% Lasd uo., 463. Itt emlitem meg, hogy még szamos fontos felismerés flizédik Sarkozi Eva nevéhez.
Példaul 6 céfolta meg Nagy Csaba és masok téves feltételezését, miszerint A nydron tartott
moszkvai kezdeti toredék az elveszett (vagy lappangd) Miért nem én? cim(i pamflet része volna.
(Uo., 761-765.) Sarkozi fedezte fel azt is, hogy Az animizmustdl kezdetii feljegyzésben szerepld
»Rod la Rocque + Marianne” jegyzetben az els6 név valdjaban nem a némafilmkorszak azonos
vezetéknevi amerikai balvanyat jeloli, hanem valdszintileg Frangois de La Rocque ezredesre, egy
francia fasiszta szervezet vezetdjére utal. Uo., 1359.
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kozépszerti képességekkel bird Ratz jelentéségének felnagyitasaért.* Hasonloképp
vitatkozik Tverdota a Szerkesztdi tizenet keletkezéstorténetérdl irt fejezetében azzal,
hogy Lengyel Andras — Stoll Béla konnyelmi 6tletét meglovagolva — folosleges
buzgalommal deritett ki szamos dolgot Barta Istvanrol, a kolto baratjarol, minthogy
Bartanak nem lehetett koze Jézsef Attila cikkéhez.®®

Magatdl értetédik, hogy a kritikai kiadas készit6i kozott is folytak vitak. Példaul
Az eurdpai irodalom torténete cimul Babits-konyvrol (1935) szo6lo6 recenzidt eldszor
- tévesen — Az Istenek halnak, az Ember él megsemmisit6 birdlata (1929) fel8l olvas-
tam, s vitaba keveredtem Buda Attilaval és Tverdota Gyorggyel. Az tévesztett meg,
hogy Jozsef Attila, korabbi vélekedéséhez hasonloan, itt is tagadja Babits poeta doc-
tus voltat. Csakhogy ezuttal mar nem becsiili érte kevesebbnek, hanem éppen ellen-
kezbleg, ebben latja legfébb koltdi erényét. Azért nevezi igazi lirikusnak, mert ,,1é-
nyével eszmél, nem probalja eszméletét eszére korlatozni”. Mig korabbi pamfletjében
Babitsot birdlta erdltetett, elavult szimbolizmusaért, itt mar Ady képviseli szerinte
az attételes (azaz mesterkélt, kevésbé koltéi) szimbolikus nyelvhasznalatot.”

Nekem viszont N. Horvath Bélat kellett meggy6znom arrél, hogy Németh Laszlo
Ember és szerep cimii 6néletrajzi emlékezése (1934) nem annyira a Hatvany Lajossal
val6 hadakozdsa miatt érdekelte Jozsef Attilat, mint inkabb azért, mert kivancsi volt
az ir6 Nyugatbeli mtikodésének hatterére, az 6 Nincsen apdam se anydm kotetérol irt
lekezel6, sérté birdlatanak (1929) inditékaira.”” Természetesen még lehetne szapori-
tani a példakat. S6t az is el6fordult (példaul A miivészet kérdése és a proletdrsdg
esetében), hogy nem tudtunk kozos nevezore jutni.

Ezek persze csupan részletkérdések. De a kiilonféle puzzle-darabokbdl lassan
osszeallt Jozsef Attila nyugtalan, szellemi kalandozasokban bévelkedé életutja, kii-
16n0s odisszedja — ahogy végiil megérkezett a marxi, majd a freudi elmélethez, hogy
azutan megprobalja Osszebékiteni 6ket. Amikor tagja lett az illegalis kommunista
mozgalomnak, korantsem volt tdjékozott a marxizmusban, de rendkiviili szor-
galommal vetette bele magat tanulmanyozasaba (és hasonloképp tortént a pszicho-
analitikus szovegek esetében is). Akkor mélyiilt el marxizmusa, amikor kivalt a
mozgalombol, és autoném modon értelmezte (pontosabban értelmezhette) azt.
Szinte predesztindlva volt arra, hogy végiil ellenzéki poziciot foglaljon el a marxiz-
muson beliil. A korszer(i természettudomanynak tekintett freudizmussal valo kiegé-
szitésétél remélte a marxi elmélet magyarazo erejének visszaszerzését, de a kettd

% V6. uo., 722-734.

0 Uo., 1070. Tverdota feltételezése szerint a Szerkesztdi iizenetben megszdlitott levélirot az Actio
Catholica mozgalomban részt vevd fiatal irdstuddk kozott kell keresni.

' Uo., 955-956.

2 Uo., 786-789. Mas kérdés, hogy ha valoban ez vezette a kolt6t, csalodnia kellett, mert Németh
Laszl6 emlékezésében nem esik sz az omindzus birdlatrdl. De Jozsef Attila ahhoz kell municidt
kapott, hogy mar¢ ginnyal jellemezze Németh Laszl6 karakterét, mint egocentrikus, exhibicio-
nista, férfiatlan lélekét, aki természetesnek véli vezetd szerepét nemzedékében, jéllehet nincs meg
hozza sem a batorsdga, sem a tehetsége.
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koziil a marxizmus volt és maradt a meghatarozo szamara. Az sem hagyhato figyel-
men kiviil, hogy a klasszikus mélylélektanhoz a freudomarxizmuson keresztiil jutott
el.” A kétféle szemléletet elegyité freudomarxista nézépont magyardzza meg azt,
hogy Jozsef Attila nem szamolt a két tan — egymast is kolcsondsen kizard — univer-
zdlis magyarazatra tarto igényével. A miivészet kérdése és a proletdrsdg cim, tore-
dékben maradt irdsa mintegy az életmu foglalatinak tekintheté abban, ahogy a
széttarto elveket merész mozdulattal egybetereli.*

Tverdota Gyorgy bevezetd tanulmanya arra hivja fel a figyelmet: Jozsef Attila —
folottébb valtozatos eszmei tdjékozodasa ellenére — szinte makacsul ragaszkodott
ahhoz, hogy szilard alapelvekhez jusson el.”® A marxi filozéfidban is, a pszichoanali-
zisben is fundamentalis tampontokat keresett a vilagegyetem megértéséhez. Az el-
szenvedett torténelmi kataklizmak és személyes kudarcai csak megerdsitették a vég-
s6 bizonyossagot keresd igyekezetében.

A kétpolusu vilagkép ravetiilt miivészetfelfogasara is.

Sajat hivatasat a kolt6 - irja Tverdota —, az Irodalom és szocializmus koncep-
cigjatol eltavolodva, a harmincas években kettés kodolasu tevékenységként
hataroztameg. A miivészetet egyrészt termelésnek tekintette, tehat tarsadalmi

% Jozsef Attilanak a mozgalomban botranyt kivalté Egyéniség és valdsdg cim irdsa (1932) jellegze-
tesen freudomarxista allaspontot képvisel, azaz a felnétt neurotikusbdl és annak orgazmus-
deficitjébdl indul ki, és a kapitalista rendben 1atja minden baj okozéjat — szemben a klasszikus
pszichoanalizissel, amely a gyermekkori fixaciokbdl vezeti le a neurdzis kialakulasat. Vita targya
volt kozottiink a kétféle orientacio valtozo sulyanak megitélése. Talan abban lehet 6sszefoglalni
a végsd konkluziot, hogy a koltd értekezd életmiivében az Egyéniség és valdsdg cimi irasat kove-
t8en folyamatos elmozdulas figyelhetd meg a klasszikus freudizmus irdnyéba, de még a kései
szovegeiben is érezteti hatdsat a kezdeti freudomarxista oltas.

A miivészet kérdése és a proletdrsdg elsé és masodik fele mer6ben mads fejlédéstorténeti helyet
jelol ki szerzdje palydjan. Az els6 két pont a mozgalomban aktivan részt vevd, magabiztos hittel
rendelkez6 koltd dllaspontjat mutatja, aki szamara evidens, hogy a vilagtorténelmi kiizdelem két
f6szerepldje a polgarsag és a proletariatus, mint ahogy az is, hogy a miivészet részese a politikai
és tarsadalmi hatalomért folytatott harcnak. Az irds tovabbi pontjai viszont radikalisan eltérd
poziciot képviselnek. A Torténelem és dialektika cimt alfejezet ellentmond mindannak, amit
Jozsef Attila 1930 és 1933 kozott a dialektikardl irt, amikor objektiv (az univerzumra vonatkozo)
mozgastorvénynek tekintette. Itt viszont szubjektivizdlja, immar csak ismeretelméleti érvényt tu-
lajdonit neki, és szembeallitja a torténetiséggel. E tanulmanyrész ,,indeterminista” pozicidja par-
huzamot mutat az 1933 végén, 1934 elején irt Eszmélet-ciklussal. A tanulmdny utolsd, Az dszt6-
nok dialektikdja ciml része pedig a kolté 1936-os, 1937-es, kései miiveiben kifejtett dszton-
elméletével mutat rokonsagot. Kézenfekvd lenne azzal magyardzni, hogy Jozsef Attila kiillonboz6
idépontokban irta A miivészet kérdése és a proletdrsdg elejét és végét. Am ez a lehetdség elesik,
mert a rendelkezésre 4116 (két) kézirat egyetlen lendiilettel megirt szovegnek tdnik.

TVERDOTA, ,,Jozsef Attila gondolkodastorténete”, 26-29. Tverdota tanulmanya Kassai Gyorgy
alabbi megallapitasara hivatkozik: ,,A folytonossag helyreallitasara valé torekvés [...] Jozsef Attila
egész életének és mivének egyik alapveté mozzanata” Uo., 28.

9.
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funkcidjaban, a kozonség igényeinek kielégitéseként vette szemiigyre. Mas-
fel6l pedig az egyén legbensd tartalmainak a muvészet szabalyai szerinti
kifejez6dését, az 6szton szublimaciojat latta benne.”

Tverdota bevezetd tanulmanya dsszefoglalja Jozsef Attila gondolkodastérténetének
a kritikai kiadasbol lesziirhet6 tanulsagait. Magatdl értetddik, hogy irdsdban az
életm1 belsd ellentmonddsai, valasz nélkil maradd kérdésfeltevései is teritékre ke-
riilnek.

Lehet, hogy ezen a csapason fog tovabbhaladni a kutatds. Jozsef Attila kovetke-
zetes materialista gondolkoddként - irja Tverdota egy masik tanulmanyaban® —
a tarsadalmi jelenségeket a termelésre, ,,a lelki jelenségeket pedig a testi, szervezeti
inditasokhoz legkozelebb allé 6sztonokre alapozta. [...] [E]gyenesen zavarba ejto,
mennyire az 9sztontevékenység els6bbségét hangstlyozza” az erkolcsi elvekkel és az
eszmékkel szemben (s6t a freudi felettes én ellenében is). Ugyanakkor egyre hang-
stlyosabb szerepet kap kései koltészetében és gondolkodasaban az ,,6ntudat” fogal-
ma is. Mikozben hajlamos tulértékelni az 6sztonok meghatarozd, aktiv szerepét az
ember lelki és tudati mtikodésében, ezzel parhuzamosan nagy nyomatékkal beszél
az ontudat jelentdségérdl. Ertelmezésre vér, hogy tulajdonképpen mi a viszony az
Oszton és az ontudat kozott.”® Vajon hogyan gondolta (volna) el Jozsef Attila kései
fémuvének, a Hegel — Marx - Freudnak el nem késziilt masodik részét, amely (am-
bicidjat tekintve) valaszt kivant adni a diktatorokat és tomegtébolyokat produkalo
kor természetére.”

A Kosztolanyi- és Jozsef Attila kritikai kiadds hivatkozott miiveinek
adatai (a megjelenés sorrendjében):

KoszToLANYI Dezs8. Edes Anna. Szerkesztette és a jegyzeteket készitette
VEREs Andrés. A forrasokat sajté ala rendezte PARADI Andrea, J6zaN Ildikd,
VERES Andras, SARKOzI Eva és Lipa Timea, lektordlta HORVATH Ivén és
TvErRDOTA Gyorgy. Sorozatszerkeszté SZEGEDY-MaszAk Mihély és VERES
Andrés. Kosztolanyi Dezsé 6sszes miivei: Kritikai kiadas. Pozsony: Kalligram
Kiado, 2010, 914 lap.

% Uo., 37.

7 Lasd TVERDOTA Gyorgy, ,Medve tdnca és a sas ropte’, Irodalomtirténeti Kozlemények 124, 5. sz.
(2020): 622-629, 626.

% Uo., 627.

9 Lasd err6l a Horvath Ivan és koztem folyd vita legtjabb allomasat: HorvATH Ivan, ,,A Hegel -
Marx - Freud alapétlete”, valamint VEREs Andrés, ,Otletté] a rekonstrukcidig: Horvath Ivan leg-
ujabb dolgozatahoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 124, 5. sz. (2020): 580-598, illetve 599-621.
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KoszToLANYI Dezs6. Esti Kornél. Szerkesztette TOTH-CzIFRA Julia és VERES
Andras. A szoveget sajtd ala rendezte és a jegyzeteket készitette TOTH-
Cziera Julia. A széveggondozast lektorélta Jozan Ildiké és SArRkOzI Eva.
A befogadastorténeti fejezeteket irta VERES Andras. A bibliografidkat ké-
szitette SARKOz1I Eva. A kéziratfejezetet sajté ald rendezte Jozan Ildiko,
lektoralta PARADI Andrea. A gyorsirasos szovegeket gondozta Lira Timea.
A jegyzeteket lektoralta BiRO-BaLoGH Tamas, HORVATH Ivan és TVERDOTA
Gyorgy. Sorozatszerkesztd SzEGEDY-MAszAk Mihdly és VERES Andras.
Kosztolanyi Dezs6 6sszes mtvei: Kritikai kiadds. Pozsony: Kalligram Kiado,
2011, 847 lap.

KoszToLANYI Dezs6. Nero, a véres kiltd. A szoveget sajto ala rendezte, a ki-
séré tanulmanyokat és a jegyzeteket irta TAKAcs Laszl6. A francia kéziratot
sajto ala rendezte Jozan Ildikd. A gyorsirasos szovegeket gondozta Lira
Timea. A kotetet lektoralta BENGI Laszlo, RiToOk Zsigmond és SZEGEDY-
MaszAk Mihaly. Sorozatszerkesztd SzEGEDY-MaszAK Mihdly és VERES
Andras. Kosztoldnyi Dezs6 6sszes miivei: Kritikai kiadds. Pozsony: Kalligram
Kiado, 2011, 1263 lap.

KoszToLANYI Dezs. Pacsirta. A szoveget sajto ala rendezte, a kisérd tanul-
manyokat és a jegyzeteket irta Bucsics Katalin. A francia kéziratot sajto
ala rendezte Jozan Ildikd, a gyorsirasos szovegeket gondozta Lipa Timea.
A kotetet lektoralta BENGI Laszlo, DoBos Istvan, SZEGEDY-MaszAk Mihély
és TakAcs Laszlo. Sorozatszerkeszt6 DoBos Istvan, SZEGEDY-MASZAK
Mihaly és VEREs Andras. Kosztoldnyi Dezs6 0sszes mivei: Kritikai kiadas.
Pozsony: Kalligram Kiadé, 2013, 964 lap.

KoszToLANYI Dezsd. Levelezése: 1. (1902-1907). Szerkesztette Bupa Attila.
Osszedllitotta, a leveleket sajté ald rendezte, a jegyzeteket és a kiséré tanul-
manyt {rta Bupa Attila, J6zaN 1ldik6 és SARkOZI Eva. A levélszovegeket
lektoralta Bupa Attila. A targyi jegyzeteket, valamint a kiséré tanulményt
lektoralta TvErpOTA Gyorgy és VERES Andrds. Sorozatszerkesztd DoBos
Istvan, SZEGEDY-MaszAk Mihdly és VERES Andrés. Kosztolanyi Dezs6 6sszes
muvei: Kritikai kiadas. Pozsony: Kalligram Kiadd, 2013, 958 lap.

KoszToLANYI Dezsé. A szegény kisgyermek panaszai. Szerkesztette GYOREI
Zsolt. A szoveget sajtd ala rendezte, a kisérd tanulményokat és a jegyzeteket
irta GYOREI Zsolt és Lovas Borbala. A francia kéziratot sajté ala rendezte
Jézan 1ldikd. A szovegkozlést lektoralta HORVATH Ivan és Jozan Ildiko.
A jegyzeteket lektoralta VERES Andras. A bibliografiakat lektoralta SARKOZ1
Eva. Sorozatszerkesztd DoBos Istvdn, SZEGEDY-MaszAK Mihdly és VERES
Andriés. Kosztolanyi Dezs6 6sszes miivei: Kritikai kiadds. Pozsony: Kalligram
Kiado, 2014, 735 lap.
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KoszToLANYI Dezs6. Aranysdrkdny. A szoveget sajto ald rendezte, a kisérd
tanulmanyokat és a jegyzeteket irta BENGI Laszl6 és PARADI Andrea.
A gyorsirasos szovegeket gondozta Lipa Timea. A kotetet lektoralta CsiLLAG
Istvan és TAKACs Laszl6. Sorozatszerkeszté DoBos Istvan, SZEGEDY-MASZAK
Mihaly és VEREs Andras. Kosztolanyi Dezsé 0sszes miivei: Kritikai kiadas.
Pozsony: Kalligram Kiadd, 2014, 1263 lap.

KoszToLANYI Dezsé. Béla, a buta. A rossz orvos: Kisregények és elbeszélések.
A kotetet szerkesztette BARTOK Istvan és SARKOzI Eva. A szoveget sajtd ald
rendezte, a kiséré tanulmanyokat és a jegyzeteket irta BARTOK Fléra, BARTOK
Istvan, JozaN Ildiko és SARKOzI Eva. A kotetet lektordlta TVERDOTA Gydrgy
és VERES Andrds. Sorozatszerkeszté DoBos Istvan, SZEGEDY-MASZAK
Mihaly és VEREs Andras. Pozsony: Kalligram Kiado, 2015, 662 lap.

Jozser Attila. Osszes tanulmdnya és cikke: 1930-1937. [Kritikai kiadés.]
Szerkesztette TVERDOTA GyoOrgy és VERES Andras. A szovegeket sajto ald
rendezte SARKOzI Eva. A jegyzeteket és a kisérd tanulményokat frta AGARDI
Péter, BOkAY Antal, Bupa Attila, N. HOrRVATH Béla, SARKOZI Fva, Sipos
Balazs, Sz1GeTI Csaba, TOROK Sandor Matyas, TVERDOTA Gyorgy és VERES
Andras. A szoveggondozast lektoralta PARADI Andrea. A jegyzeteket és
a kisér6tanulmanyokat lektordlta ANgyarosi Gergely. A bibliografiat
lektoralta Bupa Attila. Budapest: Jozsef Attila Tarsasag-LHarmattan Kiadd,
2018, 1466 lap.



Mihaly Eszter*

A SZOVEG AZ ANYAG FOGSAGABAN, AVAGY MI A SZOVEGVALTOZAT

A tanulmany a kovetkezd, vitainditonak szant kérdéseket igyekszik kortiljarni:

« Mit neveziink szovegvaltozatnak?

» Léteznek-e egyaltaldn szovegvaltozatok vagy csak szovegek?
 Létezhetnek-e szovegvaltozatok foszoveg nélkiil?

« Milyen ismérvek alapjan kiilonitiink el szévegvaltozatokat?

« Miért ragaszkodunk annyira a szoveghordozékhoz?

« Hogyan valtozik a szovegvaltozat fogalma a digitalis vildgban?

Bevezetés

Sokan sokféleképpen probaltak meghatarozni a szoveg fogalmat, mindig mas és
mas aspektusdra vilagitva.' Jelen esetben nem a szoveg, hanem a szovegvdltozatok
problematikdja all kozéppontban, de a felvetddd kérdések nyilvanvaldan a szoveg
természetére vonatkozoé gondolatokat is maguk utan vonnak.

Digitalis filolégiai munkdm soran szamos esetben kellett dolgoznom széveg-
valtozatok feldolgozasaval, megjelenitésével, dsszehasonlitasukhoz megfelel6 kor-
nyezet kialakitasaval. A szovegvdltozat terminusa azonban korantsem volt egységes,
kovetkezetes a killonbozé miivek, projektek esetében. Lassan megfogalmazddott
bennem a kérdés: tudjuk-e tulajdonképpen, mit hivunk szovegvéltozatnak, mi
alapjan hatarozza meg a sz6veggondozo az egyes valtozatokat? A genetikus szoveg-
kritika és a digitalis bolcsészet vivmanyai még inkabb kitagitjak és égetdbbé teszik
ezeket a kérdéseket.

Mii - szoveg - szovegvdltozat

A magyar szakirodalomban igen ritkan esik sz6 kifejezetten a szovegvdltozat jelen-
ségérol, inkabb a szoveg altalanos targyalasaval, illetve egy-egy konkrét mu esetét

* A szerz$ a Pet6fi Irodalmi Muzeum Digitalis Bolcsészeti Kozpont Digitalis bolcsészet munka-
csoportjanak vezetdje.

' A szoveg fogalmanak valtozasairdl lasd Louis Hay, ,,»A szoveg nem létezik.« Megjegyzések a
genetikus kritikdhoz”, ford. ACEL Zsolt, in Metafilologia 1.: Széveg - varidns - kommentdr, szerk.
Dfr1 Baldzs, KELEMEN Pal, Krupp Jozsef és TamAs Abel, 318-338 (Budapest: Racié Kiado,
2011).
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elemz6é munkakkal talalkozhatunk.? Horvath Ivan a sz6vegrol sz6l6, immar klasszi-
kusnak szamit6é tanulmanya® viszont nagyban érinti a szévegvaltozatok elméleti
kérdését is, mégpedig éppen abbdl az iranybdl, amely jelen tanulmany targya lesz.
Mar a bevezetében azt allitja, hogy ,.a szoveg mindig széthullik véltozatok garma-
dajara’, ,eleve tobbes szamu”, de azonnal hozzateszi: ,,mégsem mondunk le az
egyetlenegy, hiteles 6sszoveg abrandjarol™ s ha az nem all rendelkezéstinkre (allhat
egyaltalan?), akkor létrehozzuk. Ezt a két — sajat bevallasa szerint is egymasnak el-
lentmond¢ - allitast mutatja be a tanulmany két fejezete.

A szoveg és mi elkiilonithetéségének, strukturalizmus és hermeneutika vitdja-
nak problematikdjat atugorva® most csak a szovegvaltozatokkal kapcsolatos allita-
sokat jarom koriil. Horvath Ivan gondolatmenete szerint egy mii példanyai a legkii-
16nfélébb hordozo testekre tapadnak (ezek a hordozépéldanyok). ,,Ami marmost
mindebben kozds, ami fiiggetlen a hordozotdl, azt nevezziik szdvegnek”® Am egy
miinek nemcsak hordozdpéldanybol lehet tobb, hanem szovegbdl is.” De a kérdés
elmarad: mi alapjan hataroljuk el ezeket a sz6vegeket? Az altaldnos szovegfeldolgo-
zasi gyakorlat szerint — késGbb a szerz6 sajat digitalizalo projektje ismertetésekor is
errdl szamol be - a szoveg(valtozatok) hatarat a kiilonbozé dokumentumokban (kéz-

irat/nyomtatott kiadds) szerepld szovegek mentén huzzuk meg. ,,Mert szoveg nincs,

* Példaul ToLNal1 Vilmos, Bevezetés az irodalomtudomdnyba (Budapest: Eggenberger-féle Konyv-
kereskedés, 1922); SToLL Béla, Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban (Budapest:
Tankonyvkiadd, 1987), tovabbd in Bevezetés a régi magyarorszdgi irodalom filologidjdba, szerk.
HARGITTAY Emil, 154-210 (Budapest: Universitas Kiado, 2003); Havas Laszlo, , A szovegkritika’,
in Bevezetés az okortudomdnyba L., szerk. TAKAcs Laszl6, 67-100 (Debrecen: Kossuth Egyetemi
Kiadd, 1996); SZORENYI Laszld, ,,Delfinoldgiai vazlat’, in HARGITTAY, Bevezetés a régi..., 234—
254; StoLL Béla, ,Textologiai ez-az”, Irodalomismeret 13, 1-2. sz. (2004): 49-51; Hajpu Péter,
»Sz0vegvaltozat - novellavéltozat - miifajvéltozat: A Mikszath kritikai kiadds némely
tapasztalatai’, in Textoldgia - filologia - értelmezés: Klasszikus magyar irodalom, szerk. CZIFRA
Mariann és SZILAGYI Marton, Csokonai Konyvtar 55, 136-152 (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2014).

HoRVATH Ivan, A szoveg, in HARGITTAY, Bevezetés a régi..., 63-73, tovabba: http://magyar-
irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/tanulm/hiszoveg.htm.

* Uo.

A témahoz lasd Krista Stinne Greve RASMUSSEN, ,,Reading or Using a Digital Edition? Reader
Roles in Scholarly Editions”, in Digital Scholarly Editing: Theories, Models and Methods, eds.
Matthew James DriscorL and Elena P1ErRAzzO (Cambridge: Open Book Publishers, 2016),
hozzaférés: 2020.10.18, https://books.openedition.org/obp/3406#toctolnl.

Sajat kiemelés — M. E. HORVATH, A szoveg. Az idézet igy folytatodik: ,,A szoveg valodisaga a
szerz6i jog szerint is fiiggetlen a hordozojatdl, levalaszthatd arrél, masmilyen, mint a képzo-
miivészeti alkotasok valodisaga. A sz6veg maradéktalanul 4tvihet$ egyik hordozérol a mésikra,
atirhat6 mds kodba és visszairhato az eredetibe”

»Maga is egyéni, teremt olvasatok nyomdn sziiletett, és sziiletik folyton ujja, miként a
népkoltészet, szerz6k, kodexmasold baratok, gépirdkisasszonyok, szeddk, szerkeszt6k, irodalom-
torténészek osszemiikodésének eredményeképpen.” Uo. Tehat a szoveg itt mar valdjaban szoveg-
valtozatot jelent.

w

o

o

~



A SZOVEG AZ ANYAG FOGSAGABAN, AVAGY MI A SZOVEGVALTOZAT 53

csak szovegek vannak. S ha a szoveg eleve tobbesszamu fogalom, akkor csak statisz-
tikailag, bizonyos korldtozasokkal azonos dnmagéaval” Ennek a megallapitasnak
azonban van egy fontos vonzata, ami kimondatlan marad. Az tudniillik, hogy ez a
»korlatozott 6nazonossag’, a valtozatok onallosagra torekvése visszatér az anyag-
hoz. A szoveg fizikai lét nélkiil nem létezik, ha a szovegeket aszerint hatdrozzuk meg,
hogy kiilon dokumentumban (kézirat/nyomtatott kiadds) szerepelnek-e. Igy szoveg és
hordozoja ismét elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak. Feltevésem szerint nem feltét-
leniil kellene igy torténnie. De miel6tt ratérnénk erre a kérdéskorre, meg kell emli-
teniink a valtozatok onallésaganak paradoxonat.

Horvéth Ivan tanulmdnyaban a szévegvaltozatokra hozott kiilonboz6 talalé pél-
dak ismertetésekor természetesen felvetédik az 6rok kérdés: ,Vajon egy vers-e ez a
ketté? S egyaltalan lehet-e két kiilonb6z6 dolog ugyanaz a dolog? E régi, fogds bol-
cseleti kérdésre a szovegkiadonak a gyakorlatban kellene kielégité feleletet adnia.™
Valaszul azt kapjuk: , kettd; két killonboz6, két egyenrangu. Ne kelljen valasztanunk
koziiliik!™® Am a szerz6 a tovabbiakban is vdltozatokrél beszél,® bar el6bb kimondta
teljes fiiggetlenségiiket.

Igy jutottunk el arra a folismerésre, hogy egy-egy kolteménynek nincs
egyvalamely hiteles szovege, ellenben van sok. [...] immar minden széveg
minden egyes, kéziratos vagy nyomtatott valtozatat, akarkit6l szarmazott is
légyen, egyenrangunak tekintettitk, nemcsak a genetikusok ,el6szovegeit”,
hanem akar a szerz6 haldla utan késziilt ,,utészovegeket” is.

Bar az els6 allitas szerint nincs egy hiteles sz6veg, a masodikban mégis ,,a szévegek”
kéziratos vagy nyomtatott valtozatardl beszél. Tulajdonképpen szévegviltozatokat
latunk eszményi f6szoveg nélkiil, amelyek 6nmagukban is megalljak helyiiket. Le-
hetséges ez? Hogy Horvath Ivan braviros kérdésfeltevésére hajazzam:" hogy lehet
valaminek tobb vdltozata, ami nincs? E plurdlis szovegfogalom Onellentmondasat
csak egyféleképpen lehet feloldani: a szovegvaltozatok egymas valtozatai. Mind-
egyik valtozat az Gsszes tobbi variansa.” Mi az, ami Osszetartja 6ket? A hasonlosag.
Ez azonban nem tul egzakt fogalom, hiszen azonnal felvetédik egy ujabb 6rok kér-
dés: milyen mértékben kell egyeznie két szévegnek, hogy egymas valtozatainak
tekintsiik 6ket? Ennek megvalaszolasara itt végképp nem vallalkozom, inkabb egé-
szen masfeldl kozelitem meg a kérdést. Nem arra vagyok kivancsi, mi tartja ssze,
hanem arra, mi valasztja szét Gket.

% Uo.

* Uo.

10 S6t, szoveg és szovegvaltozat szinte egymads szinoniméjava valik.

A szoveg és a mil megkiilonboztethetetlen egymastol. — Mi megkiilonboztethetetlen tehat? —
A szoveg és a mii” Uo.

2 Vagy kiiktatjuk a sz6vegvaltozat fogalmat, és folyamatos ,varialoddsrol” beszéliink. Lasd késGbb.
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Feltevésem szerint tehat a szoveg és ebbdl kovetkezden a szovegvaltozat fogalma
napjainkban is tulsagosan megragadt materidlis szinten, s emiatt a szovegvdltozat,
illetve szovegforrds terminus teljes mértékben Gsszemosddott. A materidlis szoveg
szintje azonban nem hasznalhaté a szovegvaltozatok vizsgalatahoz, mivel az utébbi
virtualis fogalom (lasd késébb). Helyette a real text,” *valddi szoveg’ szintjén kéne
mozognunk, hogy eljussunk a szévegvéltozat fogalmanak helyes hasznalataig, s an-
nak a digitalis kornyezetben megvaldsithatd adekvat reprezentaciojaig.

Egy konkrét online szovegkiadas kiilonb6z6 aspektusait végigvizsgalva jarom
koriil, hogyan érvényesiil a materidlis szemlélet a kritikai kiaddsban, hogyan ¢l to-
vabb ez a hagyomany a digitalis/digitalizalt kiadasban, valamint keresem a vélaszt
arra, hogyan lehetne abbdl kilépni, a digitalis kornyezet lehetdségeit is kihasznélva.
Masik célom a szovegvdltozat koriili magyar filologiai terminusok tisztazasa, beha-
tarolasa.

13, The text is not a homogenous entity. Rather, it exists on several partly independent levels. One
can differentiate between three levels: ideal text, real text and material text. The ideal text is an
abstraction constructed on the basis of the real text, to which we have direct access through a
material text, which is the materialisation of a text on a printed page or a screen. Thus the
material text is not, strictly speaking, a text itself; it is a physical substrate attached to a material
document. In printed texts, for example, the material text is the combination of ink and paper.
In the case of digital texts, the relationship is more intricate; it can be debated whether the
concept of material text may be used for the physical bits of a file, or for the appearance of the
text on a screen. Finally, the designation document is also relevant when working with the
concepts of work and text. When it comes to printed books, the document is simply ‘the material
bearer of one or more real texts. In print, a document serves both as a vehicle of representation
(storage of the material text) and presentation (viewing of the real text); whereas these functions
are separate for digital documents. When considering digital documents, one should also
include the hardware and software that make presentation possible” RASMUSSEN, ,,Reading or
Using...” [,A szoveg nem homogén entitas. Inkdbb tobb, egymastdl részben fliggetlen szinten
létezik. Harom szintet killonboztethetiink meg: idedlis szoveget, valos szoveget és materidlis
szoveget. Az idedlis szoveg a valos szoveg alapjan létrehozott absztrakcio, amely valds szoveghez
kozvetlen hozzaférésiink van egy materidlis sz6vegen keresztiil, amely egy széveg materiali-
zal6ddsa nyomtatott oldalon vagy képerny6n. Tehdt a materialis sz6veg 6nmagaban szigortian
véve nem szoveg; inkabb egy materialis dokumentumhoz tartoz6 fizikai hordozé. A nyomtatott
szovegekben példaul a materidlis szoveg a tinta és a papir kombindacidja. A digitélis szovegek
esetében a viszony bonyolultabb; vitathaté, hogy a materidlis sz6veg fogalma egy f4jl fizikai
bitjeire, vagy a szoveg képernyén vald megjelenésére hasznalandé. Végsé soron a dokumentum
meghatdrozésa is relevins a mu és a sz6veg fogalmaival valé munka soran. Ha nyomtatott
kényvekrél van sz6, akkor a dokumentum egyszertien »egy vagy tobb valds szoveg anyag-
hordozdéja«. Nyomtatdsban a dokumentum mind a reprezentdci6 (a materialis sz6veg tarolasa),
mind a prezentdacio (a valds szoveg megtekintése) eszkozét szolgalja; ugyanakkor ezek a funkcidk
a digitalis dokumentumok esetében elvalnak egymastdl. A digitalis dokumentumok vonat-
kozasdban figyelembe kell venni a hardvert és szoftvert is, amely lehet6vé teszi a prezentaciot.”
Sajat forditas — M. E.]
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Kosztolanyi Dezsé Aranysarkany cimii miivének digitdlis kiaddsa

A digiphil.hu oldalon talalhaté Kosztolanyi Dezsé Aranysdrkdny ciml miivének di-
gitalis kiadasa." A kiadas harom f6 egységbdl épiil fel: kézirat, fogalmazvanyok,
nyomtatott szovegvaltozatok.

Kézirat (autograf szerz6i variansok™)'
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1. kép. Az Aranysdrkdny autograf kéziratrészlete (MTA Kézirattara)

Mar itt érdemes megjegyezni, hogy egy kézirat nem csak szerz6i variansokat tartal-
mazhat (lasd még alabb Az ember tragédidja esetét), és a szerz6i variansokat nem-
csak kézirat tartalmaz(hat)ja, hanem a nyomtatott kiadasok is (példaul ha a szerzé
javitasa keriil be egy ujabb kiadasba), tehat a kéziratot nem azonosithatjuk a szerzéi
varians fogalmaval. A kézirat a szoveg forrasanak egy attribituma (tudniillik, hogy
kézzel irott), a szerzdi varidns az adott szoveghelyre vagy a sz6veg egészére vonatko-
z6 valtoztatasok felel6sét (nem elkovetdjét!) jeloli. Az Aranysdrkdny esetében a kéz-
irat autograf szerz6i variansokat tartalmaz (1. kép).

A nyomtatott kritikai kiadasban,” amely a digitalis (tehat valéjaban digitalizdlt)
kiadas alapjaul szolgalt, a valtoztatasok a tollhibakon és az azonnali javitasokon
kiviil ,csere’-ként vannak feltiintetve. A cserék harom kategériaba vannak sorolva:
elébb-majd-végiil. Az ,elébb” ,,a kézirat szévegének elsé valtozata”, a ,majd” ,a

" Hozzaférés: 2020.10.18, http://digiphil.hu/context:aranysarkany. (A kiadds szerkesztésében a
kezdetekkor én magam is részt vettem, ezért kritikdiim nagy mértékben akkori nézeteim
revidedlasai.)

5 A ,varidns” szt 'valtozat értelemben hasznalom, amely jelentheti egy adott szoveghely, illetve a
szoveg egészének valtozatat is, ha nincs tovabbi pontositas.

¢ Hozzaférés: 2020.10.18, http://digiphil.hu/o:kd-as.manu.tei.1/sdef: TEI/get?context=ch1.

7 KoszTOLANYI Dezs6, Aranysdrkdny, kiad. BENGI Laszl6, PARADI Andrea és Lipa Timea,
Kosztolanyi Dezs6 6sszes muvei: Kritikai kiadds (Pozsony: Kalligram Kiado, 2014).
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kézirat szovegének késébbi, de nem legutolsé valtozata” (ebbdl tobb is lehet), a ,vé-
gll” ,,a kézirat szovegének utolso valtozata”'® Azzal, hogy a kiadas felhagy a torlés és
betoldas tiikrozésével, s ehelyett a genetikus szovegkritika jegyében csereként keze-
li az Gsszetartozo muveleteket, arra sarkallja az olvasot (nagyon helyesen), hogy az
adott javitasokat variansként értelmezze, hiszen a valtoztatasok valtozatokat ered-
ményeznek. Igy konnyebben kovethetd a szoveg alakuldsa, mint ha athizasokat és
besztrasokat latnank.”

A digitalis kiadas készitésekor a forrasfajlok (TEI XML*) strukturajanak megha-
tarozasa is ez alapjan tortént.

<p>Azon a harom mutatén kiviil, mely minden zsebéran megta-
lalhat6, még ketté mozgott: egy nagymutato, melyet az induldsnal poc-
centenek el, s egy masik masodpercmutato-féle, mely nagyobb tavoknal
kiilon méri <app>
<rdg wit="#K” change="#stagel” hand="#t">a tavokat.</rdg>
<rdg wit="#K” change="#stage2” hand="#c">az id6t.</rdg>
<rdg wit="#K” change="#stage3” hand="#c">a perceket.</rdg>
</app>

Apjatol, az oreg Liszner Kalmantol kapta, mikor atcstszott a hato-
dik osztaly vizsgajan.</p>

A kédolas rendkivill jol mutatja a szoveg dinamizmust, illetve a valtoztatasok attri-
butumait. A szovegkritikai apparatusban az ,,rdg” (reading) elemben adjuk meg a
kiilonboz6 valtozatokat, illetve azok tulajdonsagait. A ,wit” (witness) a valtozat for-
rasa, a ,change” az dllapot, valtozat, feliilvizsgalat, eljaras stb., amihez soroljuk, a
»hand” a kéz vagy irdeszkoz, amely rogzitette.

A Versioning Machine” (késébbiekben: VM) nevii nyilt forraskodu program
tovabbfejlesztésével a kovetkezOképpen jelent meg a fenti szovegrész:

¥ Uo., 7-8.

¥ Természetesen el6fordulnak mads tipust valtoztatasok, példaul szovegrészek athelyezése, amely
szintén értelmezhetd torlés és betoldds parosaként, vagy csak torlés, csak beszuras stb. A javitasok
csereként vald kezelése minden esetben megkonnyiti az olvasé dolgat, a variansok ugyanugy
kovethetévé valnak, mint a nyomtatott kiadasok esetében.

% Text Encoding Initiative, hozzaférés: 2021.02.11, https://tei-c.org/.

2 Hozzaférés: 2021.02.11, http://v-machine.org/.
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—Hat.

Vili lehorgasztotta fejét. Eszébe jutott az, ami ott messze van, a gimnazium s hogy a hat utan a hét kovetkezik, majd
anyolc. Atvette versenyorajat.

Nem kozonséges ora volt ez

Azon a harom mutatén kiviil, mely minden zsebéran megtalalhato, még ketté mozgott: egy nagymutato, melyet az

indulasnal po k el, s egy masik masod, 6-féle, mely nagyobb tavoknal killon meri a tavokat.” az idst.”

a perceket.* Apjatol, az dreg Liszner Kalmantol kapta, mikor atcsuszott a hatodik osztaly vizsgajan.

Witress.

Szerzoi kézirat

Text layout:

A kézirat szovegének utolso valtozata.

Hand:
Grafit ceruzaval irt val
, ki az iskolan kiviil is szeretett magyarazni, kiilsnosen ter ds
kérdéseket, egykét dattal érzékell az elvont elméletet. Ez a szitaké melyet 1 ki mint
az fjat, s félkoralakira huzol, A szitaké 1 1 feszited ki, mint az fjat, félkoralakira,” igy” igy ni” igy  — és

mér is” méris’ rajzolt a porba a botjéval, akér a tébléra” porba, botjaval.” «—»Ez a vaza. Veszel egy nadat” nadszrat’ s
kozépre teszed. Ez a gerince, teszed, ide ni,” hogy megrogzitse a «vézat—Ez—a» vizat s feszesen «osszekdtozod,
6sszekotod a szitakéreg e két pontjaval. Itt” Bz a gerince. Itt' a nyereg, ebbe a kantrt akasztod, mely igen fontos az

egyensiilyozasnal. Most csak be kell i va 1" egyensilyozasnal, hogy a sirkany ne szitaljon. Ha ez

2. kép. Az Aranysdrkdny autograf kéziratrészlete a digiphil.hu kezdeti feliiletén

A teljes szoveget egymads mellett tobb ablakban is meg lehetett nyitni, és be lehetett
allitani, hogy az adott ablakban mit szeretnénk latni. (A VM eredeti valtozatdaban
csak a witnessek koziil lehet valasztani, azaz a szovegforrasok rendezhetéek egymas
mellé, kiilon ablakokba, ezeket nevezi ,,version”-6knek.)

Aranysarkany /

- I - Line Numbers: @ « « Index of texts

Witness [1:K Sourceinfo ¥

Text layout: Stage1: ¥ Stage2: ¥ Stage3: ¥

— De ne hanyd annyira a labad.
— Igen — bolintott Vili, mert tudta, hogy ez a hibaja.
Liszner Vili nem (... szépen futott. Ha stilust akart teremteni, mindig elrontotta a futamot. Csak Pusztan a marha-
erejével birta.
Egyik pajtasa leemelt «e» a galanyabokorral!| egy kabatot, valléra tette, panyokara
— Vedd f6l — szolt — megfazol. Még hitvés van. Kiilonben is mara elég.

Azért még nehanyszor lekuporodott, sprintelt, végigszaladta a palyat. Utana atengedte két baratjanak, Packanak,
jaban rokonszenv iikedveloknek tekinthetok.

Huszar Bandinak, kik tizenkett, tizenharom alatt teszik meg s al
Darabig nézte oket.
Ez a szokasos tavaszi munka volt, az elétraining, melyben a nyolcadik osztaly sok diakja vett részt. «Fernaing,

Kék-fehér torainget viseltek, sportnadragot, mely szabadon hagyta térdiiket, ellenben szoges cipsje csak neki volt,

volt, s a tobbiek csak vezényszora, tapsra indultak, nem pisztolylovéste. Az is csak ot illette meg.

Elkérte pisztolyat, héna al csapta, belekarolt | s félrevonta Sket beszélgetni. Most tiint fol, hogy Vili, ki a

télen toltotte be huszadik évét, egy fejjel magasodott ki kziiliik

Korétte a varoserdd 1élegzett, titani, zold tidejével. Amerre lépett, szdgescipsje gyongyviragokat, vadnefelejtseket

3. kép. Funkciok a digiphil.hu kezdeti feliiletén
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Mivel ez esetben egy witnessiink, vagyis szovegforrasunk volt, a cim mellett
megjelent a felirat: ,, Aranysarkany has 1 version”. A ,,sourceinfo” gombbal lehetsé-
ges volt csak a végsé szoveget nézni, minden egyéb informacié (azonnali torlések,
betoldasok stb.) nélkiil. A ,Text layout” felirat mellett pedig a change attributumban
megadott ,,stage”-ek koziil valaszthattunk, amelyek az ,.el6bb-majd—végiil” har-
masnak feleltek meg. Ezzel megoldhato volt, hogy kiilon ablakokban hasonlitsuk
Ossze az egyes stage-ek valtozatait. A fenti megjelenitéssel szemben azonban filolo-
giai szempontbdl tobb probléma is felmerdl.

Az ,el6bb-majd-végiil” definicidja, miszerint az a kézirat szovegének valamely
valtozata, valoban azt sugallja, hogy a kéziraton beliili szévegrétegekrél, még pon-
tosabban elkiilonitheté szovegéllapotokrol van sz6, am ez valéjaban nem igy van.
A cserék sorba rendezése csak az adott szoveghelyre igaz, nem a szoveg egészére
nézve. Tehat ez esetben nem szovegvaridnsokrol, csak szoveghelyvaridnsokrdl van
sz0. A digitalis kiadas viszont ugy kezeli a harom kategdriat, mintha azok a teljes
szovegben elkiilonithetd szovegdllapotok lennének, azaz az id6beliség szempontja-
bdl dsszetartozo valtoztatasok egyiittesének eredményei. Ez sajnos teljesen hamis
allitas, mivel az egyik szoveghely ,stage2” (,majd”) jelolésti valtoztatasa tortén-
hetett a masik szoveghely ,,stage3” (,végiil”) jelolést valtoztatasaval egy idGben, s
egyaltalan nem tudjuk, hogy példaul a ,stage2” (,majd”) jelolésti valtoztatasok,
amelyekbdl egy széveghelyen is lehet akar harom, milyen idébeli viszonyban van-
nak egymassal (mindezeket tovabbi kutatasok alapjan lehetne esetleg megmonda-
ni). A harom szévegréteg tehat olyan konstrukcid, amely a valésagban sosem léte-
zett szovegallapotokat tiikroz.

Az , Aranysarkany has 1 version” allitas szintén kifogasolhatd, ugyanis a VM a
kodban szerepld witnesseket szamolja, s azokat azonositja a version fogalmaval
(lasd fentebb). A witness azonban szovegforrast jelol, nem szévegvaltozatot. Ha a
kéziratban valdban lennének kiilonbozé szovegdllapotok, azoknak is szovegvdltoza-
toknak kéne lenniiik (fiiggetleniil attol, hogy egy dokumentumon beliil taldlhatéak).”*
Illetve ha két szovegforrds szovegdllapota teljesen megegyezne (pl. tisztazat, reprint),

2 Ez a gondolat magyar nyelvteriileten sem 1j keletli, s6t. Az ember tragédidja szinoptikus
kiaddsaban (MADAcCH Imre, Az ember tragédidja, kiad., jegyz. KERENYI Ferenc [Budapest:
Argumentum Kiad6, 2005]) Kerényi Ferenc ,.fizikai értelemben egyetlen kézirat vizsgalata soran
borotvaélesen elkiilonitette Madach eredeti szovegét attdl a valtozattdl, amely egyrészt a szerzd
autograf javitdsai, masrészt Arany beavatkozdsa nyomdn jott létre. [...] Csakis ez a preciz
elkiilonités tehette lehet6vé Kerényinek, hogy — Waldapfel Jozsef felvetése nyoman - két
kéziratszoveget (K, K1) tartson szem el6tt” Kiemelés az eredetiben — M. E. S. VArRGa Pdl,
»lextologiak kozott”, Holmi 18, 3. sz. (2006), http://www.holmi.org/2006/03/textologiak-kozott.

Literatura_2021_1_04_MihélyEszter.indd 58 2021. 04. 16. 16:55:59



A SZOVEG AZ ANYAG FOGSAGABAN, AVAGY MI A SZOVEGVALTOZAT 59

a VM akkor is két verzionak tekintené 6ket, holott nincs koztiik kiilonbség (azaz a
kett6 egy szovegvaltozat®).*

A digitalis kiadas ezenkiviil teljesen kiilonallé egységként kezeli a kéziratot, ezért
itt nem szamol a nyomtatott variansokkal. Ugyanezen oknal fogva nem is hasonlit-
hat6 Ossze a kézirat szovege a nyomtatott kiaddsokéval, ami viszont a nyomtatott
kritikai kiaddsban mar lehetséges volt.>

A digiphil.hu késGbb tobb szempontbdl véltoztatott a megjelenitésen.”® Az el6bb
targyalt, szovegrétegeknek tekintett ,,el6bb—majd—végiil” harmas bekertilt a szoveg-
valtozatok (versions) k6zé. Amennyiben itt valoban kiilonb6z6 szovegallapotokrol
lenne sz6, akkor elvileg helyes lett volna az eljaras, de mivel a VM eredetileg nem a
szovegvaltozatok, hanem a szovegforrasok dsszevetését tette lehet6vé, ezzel a lépés-
sel végleg 6sszemosddott a két terminus. A megjelenitd immar egy kalap ala veszia
kodban jeldlt két attributumot: szovegforrasét (wit) és szovegvaltozatét (change).

JIGIPHIL PROJEKTEK  SZERZOK  MUVEK

J » Kosztolényi Dezss: Aranysarkany » Aranysarkany

:Osszesen 4 verzi6 w | | TELJES SZOVEG | « 1 v 2 3 » Bibliografiai adatok
Verzio: K : Szerzéi kézirat. A Magyar Tudomanyos X Verzio: stage1 X Verzio: stage2 X
[hiany] @ [hiany] @ [hiany] @
lidegenkezliség] - De ne hanyd annyira a lidegenkez(iség] - De ne hanyd annyira a lidegenkezliség] - De ne hanyd annyira a
lsbad. Iabad. 13bad.
- Igen - bélintott Vili, mert tudta, hogy ez a - Igen - bélintott Vili, mert tudta, hogy ez a - Igen - bélintott Vili, mert tudta, hogy ez a
hibaja. hibaja. hibéja.
Liszner Vil nem [hiany] szépen futott. Ha Liszner Vil nem [hiany] szépen futott. Ha Liszner Vil nem [hiany] szépen futott. Ha
stilust akart teremteni, mindig elrontotta a stilust akart teremteni, mindig elrontotta a stilust akart teremteni, mindig elrontotta a
futamot. Csak  PUSZEER  a marha-erejével futamot. Csak  a marha-erejével birta. futamot. Csak  a marha-erejével birta.
birta
Egyik pajtasa leemeltee— a Egyik pajtasa leemelteer a
Egyik pajtasa leemelt—s—a galanyabokorral I egy kabatot, vallara tette, galanyabokorral ! egy kabatot, vallara tette,
galanyabokorral ' egy kabatot, vallara tette, panyokara. panyokara.
panyokara.
- Vedd 61 - sz6lt - megfazol. Még hivés van. - Vedd 61 - sz6lt - megfazol. Még hivés van.
-Vedd 61 - sz6lt - megfazol. Még hiivés van. Kalénben is méra elég Kilénben is méra elég.
Kalénben is mara elég. o

4. kép. Az Aranysdrkdny autograf kéziratrészlete a digiphil.hu ujabb feliiletén

# ,Akiilonbozének mindsitett szévegallapotok szovegvaltozatokat képeznek, amelyek 6ndllo
fizikai léttel nem birnak, tehat a szovegvéltozat viszonyfogalom, egy-egy szovegvaltozat az
alakuldstorténet egy-egy fazisat jeloli” DEBRECZENI Attila, Kritikai kiadds papiron és képernydn,
hozzaférés: 2020.10.18, https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/207712/file_up_2014_
kritikai_kiadas_papiron_kepernyon.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

# AVM megjelenit6jével az az eset sincs sehogy megkiilonboztetve, jelolve, amikor két
szovegforras szoveghelyvaltozata épp azonos — hogy ezzel a paradoxonnal éljek.

» Ha a kézirat és a nyomtatott kiadasok valtozatainak egy fajlban, s igy egy néz6képben vald
egységesitése tul nagy elvaras is lenne, a kézirat és a nyomtatott kiaddsok egymas mellé helyezése
mindenképp sziikséges.

* A projekt ezen részében méar nem vettem részt.
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Maradt tehat verzioként az eredeti kézirat is (a szovegforras), az osszes szovegalla-
pottal egyiitt, igy Osszesen négy verzidja lett az Aranysdrkdnynak (vagyis a kézirata-
nak), ami egyaltalan nem tiikrozi a valdsagot, és rendkiviil félrevezetd. Bar az abla-
kok fejlécén a korabbi ,witness” felirat helyére ,verzi¢” keriilt, ez korantsem oldja
meg a hattérben htiz6do elméleti problémakat.

sepriis agaikkal az eget. Tolgyek bolongtak, komolyan, a vizesés szakadatlan morajat komolyan, a vizesés szakadatlan morajat
komolyan, a vizesés szakadatlan morajat uténozva. Itt a nagydiakok majdnem utanozva. Itt a nagydiakok majdnem
Utanozva. Itt a nagydiakok majdnem gyermekeknek rémlettek. gyermekeknek rémlettek.
gyermekeknek rémlettek.

- Hany 6ra lehet? - kérdezte Vili - Hany 6ra lehet? - kérdezte Vili
- Hany 6ra lehet? - kérdezte Vil

A célbird, Packa a versenyoréara meredt, A célbird, Packa a versenyoréra meredt, I
A célbir, Packa a versenydrara meredt, melynek rendszerint csak a masodperceit melynek rendszerint csak a masodperceit
melynek rendszerint csak a masodperceit nézte, s most a polgari valésagra ocsadott nézte, s most a polgari valésagra ocsidott
nézte, s most a polgari valosagra ocsidott:

- Hat. - Hat.
- Hat.

Vili lehorgasztotta fejét. Eszébe jutott az, ami Vili lehorgasztotta fejét. Eszébe jutott az, ami
Vili lehorgasztotta fejét. Eszébe jutott az, ami ott messze van, a gimnazium s hogy a hat ott messze van, a gimnazium s hogy a hat
ott messze van, a gimnazium s hogy a hat utén a hét kbvetkezik, majd a nyolc. Atvette utan a hét kdvetkezik, majd a nyolc. Atvette
utén a hét kovetkezik, majd a nyolc. Atvette versenyorajat. versenyorajat.
versenyorajat.

Nem kozénséges 6ra volt ez. Nem kozénséges 6ra volt ez.
Nem kézénséges 6ra volt ez

Azon a harom mutaton kiviil, mely minden Azon a harom mutaton kiviil, mely minden
Azon a harom mutatén kiviil, mely minden zsebéran megtalalhatd, még ketté mozgott: zsebéran megtalalhatd, még ketté mozgott:
2sebéran megtalalhats, még ketts mozgott: egy nagymutatd, melyet az indulésnél egy nagymutatd, melyet az indulésnal
egy nagymutatd, melyet az indulésnél poccentenek el, s egy masik péccentenek el, s egy mésik
poccentenek el, s egy masik masodpercmutato-féle, mely nagyobb masodpercmutaté-féle, mely nagyobb
masodpercmutaté-féle, mely nagyobb tavoknal kiilén méri a tavokat.” _Apiatél, az tavoknal killdn méri azidét.  Apjatsl, az
tavoknal k.imn méri atévokat. azidét. & dreg Liszner Kalmantol kapta, nl  Szgvegforras:
perceketl  Apjatol, az éreg Liszner dtcstszott a hatodik osztaly vizs|  Szerzéi kézirat.
Kalmantol kapta, mikor atcstszott a hatodik A szbveg stétusza:
osztaly vizsgajan. De akérhogy babrélgatta, mégif A kézirat szévegének rekonstrualhaté legkorabbi valtozata,  PIt

Megjegyzés::

De akarhogy babrélgatta, mégis hat éra volt. Z61d tintaval irt valtoztatas.

[hiany]

I

5. kép. Az Aranysdrkdny autograf kéziratrészlete a digiphil.hu wjabb feliiletén

Fogalmazvanyok?®

A fogalmazvanyok kezelését a fenti szempontok szerint nem sziikséges kiilon tar-
gyalni, mivel ugyanazzal az eljarassal voltak kodolva és megjelenitve, mint a kézirat.
A masik két egységgel, a kézirattal és a nyomtatott kiadasokkal a fogalmazvanyokat
sem lehet 6sszehasonlitani.

Publikalt variansok (nyomtatott szovegkiadasok)*

A nyomtatott kiadasok négy verzidjanak egyike ,kritikai kiadas verzi6”-ként van
feltiintetve, amely val6jaban a digitalis kiadds alapjaul szolgalé nyomtatott kritikai
kiadas fészovege. Az egész nyomtatott kritikai kiadas a teljes digitalis kiadas alapja
(forrasa!), amely hivatkozas a metaadatokban szerepel is. Itt azonban a nyomtatott

¥ Hozzaférés: 2020.10.18, http://digiphil.hu/o:kd-as.manu.tei.2/sdef: TEI/get?context=ch1. Az oldal
jelenleg nem miikodik, hibatizenetet ad.
* Hozzaférés: 2020.10.18, http://digiphil.hu/o:kd-as.print.tei/sdef:-TEI/get?context=ch1.
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kritikai kiadas altal létrehozott f6sz6vegrdl van sz6, melynek alapszovege ,a regény
masodik kiadasa™ - ezért egyeznek a legtobb helyen. Ezek az informéciok -
szandékosan vagy sem — az olvasd szdmadra lathatatlanok, rdaddsul nincs tisztdzva,
hogy a f3sz6veg a nyomtatott vagy a digitalis kiadasé (vagy mindkett6é). A digitalis
kiadas elhallgatja a lemma jelenlétét, pedig az a TEI XML-kodban megtalalhat6
(lasd alabb).

A honlapon olvashaté ,,nyomtatott szovegvaltozatok” meghatarozas mar 6nma-
gaban is eldrulja, hogy a kiadasban szovegvdltozat és szovegforrds egymas szino-
nimajaként szerepel, vagyis inkabb 6sszeolvadtak. Nyomtatott valéjaban csak egy
fizikai léttel biré dokumentum, tehdt a sz6vegforras lehet, a sz6vegvaltozat azonban
nem anyagi fogalom, hanem virtudlis (fliiggetlen a sz6veg hordozojatdl), nem lehet
kézzel irott vagy nyomtatott.

A Kkézirattal ellentétben itt mar valéban a szoveg egészére nézve latunk véltozato-
kat. Egy szovegforrasnak egy szovegallapota van, és azok killonboznek egymastdl,
ezért a szovegforrasok ez esetben egybeesnek a szvegvaltozatokkal.

JIGIPHIL PROJEKTEK ~ SZERZOK ~ MUVEK

J » Kosztolényi Dezsé: Aranysarkany » Aranysarkany

Osszesen 4 verzié w | |TELJES SZOVEG

Bibliografiai adatok

Verzio: KK : Kritikai kiadas. KOSZTOLANY| Dezs6, X Verzio: PH : Aregény elsd kozlése folysiratban. X Verzio: AS1 : Aregény els kiadasa. KOSZTOLANYI X

A pisztoly eldérdiilt.

Egy diék, ki a futé mégétt foglalt helyet, a
mésszel it vonalnal, az ég felé tartotta a
csbvet s bamulta a fiistfelhdcskét, mely nem
mindjart oszlott el a hajnali levegében

A mésik, mihelyt megpillantotta a langot,
elinditotta” a versenyérat. De nem 4llhatta

meg, hogy el ne kidltsa magat:

A pisztoly eldérdilt.

Egy digk, ki a futé mégstt foglalt helyet, a
mésszel it vonalnél, az ég felé tartotta a
csdvet s bamulta a fiistfelhdcskét, mely nem

mingyart  oszlott el a hajnali leveg&ben.

Amésik, mihelyt megpillantotta a langot,
elinditotta” a versenyérét. De nem éllhatta

meg, hogy el ne kidltsa magat:

A pisztoly eldrdilt

Egy diak, ki a futé mogétt foglalt helyet, a
mésszel it vonalnal, az ég felé tartotta a
csévet s bamulta a fiistfelhScskét, mely nem
mingyart  oszlott el a hajnali levegSben.

A mésik, mihelyt megpillantotta a léngot,
elinditotta” a versenyérat. De nem 4llhatta

meg, hogy el ne kidltsa magét

6. kép. Az Aranysdrkdny nyomtatott kiadasai a digiphil.hu feliiletén

Igy viszont az egyes szoveghelyekre nézve nem latjuk annak varidnsait, ehelyett
egymas mellett az egyes szovegforrasokban szerepld formdkat, akkor is, ha a négy
kiadésbél hdrom egyezik. Eppen annak a munkanak az eredményét nem kozvetiti a
megjelenités, amit a szoveggondozok mar elvégeztek: sszehasonlitani a szovegfor-

1

# KoszTOLANYI Dezsd, Aranysdrkdny (Budapest: Genius Kiado, [1929]%).
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rasokat, megallapitani a variansokat és azok attribatumait.* A digitalis kiadds meg-
jelenitése szétszedi, ami egyszer mar 6ssze volt rakva.

és az agyasba rakosgatta, noha maskor
mindig megartak az Orbant, a majusi fagyok
miatt. De az idén oly meleg volt a tavasz, mint
anyar.

Koroskoriil Sarszeg laposan,”
lepényszeriien” terpeszkedett el a
homaokon.

Hat 6ra utan a varoserdd melletti elhagyott
utcan” megjelent egy magas, sépadt i

is, Csajkas Tibor.”

Szdvegforras:
Aznem jSttatdbbl  iitikai kiadas.

a parasztkunyhék

muskatlik nyittak.”

Aregény masodik kiadasa.

Olyan galambsziirke ruhat viselt, mely
nyolcadik osztélyos diskhoz nem illG, csak
gavallérhoz. Csenevész, selymesszéke
hajacskéjét kézépitt valasztotta el. Kezében
nydlszér kalapot  vitt. Tankényveit otthon
hagyta, csak a megfeleld oldalakat tépte ki, s
ezeket zsebébe siillyesztette.”
Bizonytalannak ltszott. Vart valakit.”

Nemsokara feltint  az, akit vart.
Novak Hilda az utca”  végéré jott, gy,
ahogy szokott: nem sietve, fejét lehaitva,

titkos biintudattal.

Most kelt az 4gyb, megszskve édesapjstsl,

és az dgyasba rakosgatta, noha maskor
mindig megvarték az Orbant, a majusi fagyok
miatt. De az idén oly meleg volt a tavasz, mint
anyér.

Karéskéril még aludt a varos, mely

laposan, 6 el

és az 4gyasba rakosgatta, noha méskor
mindig megvartak az Orbént, a majusi fagyok
miatt. De az idén oly meleg volt a tavasz, mint
anyar.

Kéréskériil Sarszeg laposan,

ela

a homokon
Hat 6ra utén a varoserds melletti elhagyott
uccan” megjelent egy magas, sapadt fiu”

is.

Az nem jot a tobbiek kozé, csak jarkalt le-ol

homokon
Hat 6ra utén a varoserdd melletti elhagyott
uccan’ megjelent egy magas, sapadt fii
is.

Az nem jistt a tobbiek kézé, csak jarkalt le-fol

a 5k kéz6tt, melyek ablakait
muskatlik nyiltak.”

Olyan galambsziirke ruhat viselt, mely
nyolcadik osztalyos didkhoz nem ill§, csak
gavallérhoz. Csenevész, selymesszéke
hajacskajat kozépiitt valasztotta el. Kezében
nyulszérkalapot”  vitt. Tankényveit otthon
hagyta, csak a megfelels oldalakat tépte ki, s
ezeket zsebébe siilyesztette.

Bizonytalannak latszott, Vart valakit.”

Nemsokara feltiint ~ az, akit vart.
Novak Hilda az ucca” végérd jstt, ugy,
ahogy szokott: nem sietve, fejét lehajtva,

titkos blintudattal.

Most kelt az 4gybdl, megszskve édesapjsto],

a Sk kzistt, melyek

muskatlik nyiltak.”

Olyan galambsziirke ruhat viselt, mely
nyolcadik osztalyos diskhoz nem ill§, csak
gavallérhoz. Csenevész, selymesszke
hajacskajat kézépiitt valasztotta el. Kezében
nyilszérkalapot”  vitt. Tankényveit otthon
hagyta, csak a megfelels oldalakat tépte ki, s
ezeket zsebébe siilyesztette.”

Bizonytalannak litszott. Vart valakit.”
Nemsokara feltiint  az, akit vart.

Novék Hilda az ucca  végérdl jstt, tgy,
ahogy szokott: nem sietve, fejét lehajtva,

titkos biintudattal

Most kelt az 4gybol, megszékve édesapjatol,

7.kép. Az Aranysdrkdny nyomtatott kiadasai a digiphil.hu feliiletén

A forraskédban (TEI XML-ben):
<p>

Hat 6ra utan a varoserdd melletti elhagyott

<app>

<lem wit="#KK #AS2”> utcan</lem>
<rdg wit="#PH #AS1”> uccan</rdg>

</app>

megjelent egy magas, sapadt

<app>

<lem wit="#KK #AS1”> fiu</lem>
<rdg wit="#PH #AS2”> fiu</rdg>

</app>
<app>

<lem wit="#KK #AS2”> is, Csajkas Tibor.</lem>
<rdg wit="#PH #AS1”> is.</rdg>

</app>

</p>

% Csak a szovegforrason belili szoveghelyvarians jellemz6i kozott latjuk, ha az adott helyen
olvashat¢ véltozat megegyezik egy masik forraséval (lasd a 7. képen).
A jegyzetben feltiintetett két forras egész pontosan tdrsszovegforrds.



A SZOVEG AZ ANYAG FOGSAGABAN, AVAGY MI A SZOVEGVALTOZAT 63

Hozzatesz vagy elvesz a fenti megjelenités azzal, hogy szovegforrasokra bontja a
szoveget? A forraskddban az adott szoveghelyen latjuk a szovegrész variansait (nem
a szovegforrasokat kiilon-kiilon), és hogy mely szovegforrasok (szoveg)allapota
egyezik az adott ponton. A honlapon viszont ismét statikus allapotokat latunk egy-
mas mellett ahelyett, hogy a széveg dinamikus valtozasat kovethetnénk, s egyben,
Osszefiiggéseiben lathatnank a valtozasok paramétereit. A szoveg képtelen elsza-
kadni az anyagtol.*

Tanulsagok:

3

3

S

A szovegvaltozat a szoveg egy valtozata.

Egy szovegforrasban (dokumentumban) lehet t6bb szévegvaltozat.

Egy szovegvaltozat lehet tobb szovegforrasban (dokumentumban).

A kéziratok (és a digitélis kéziratok!) esetében a szoveg egy dokumentumon

beliil és a kiilonb6z6 dokumentumok kozott is véltozik.

5. A szovegforras egy fizikai léttel biro kéziratos vagy nyomtatott, illetve
digitalis** dokumentum.”

6. A szovegvaltozat nem azonos a szovegforrassal, csak akkor fedik le egymast,
ha a szoveg egészére nézve allapitunk meg valtozatokat, a szovegforrasnak
egy szovegallapota van, és a szovegforrasok szovegallapota kiilonbozik.

7. A szovegvaltozat nem azonos a szovegallapottal: szovegdllapota szoveg-
forrasnak van, szévegvaltozata pedig szovegnek. A szévegvaltozat viszony-
fogalom.

8. Hakét szovegforras egy-egy szovegallapota azonos, az egy szovegvaltozat (ez

id6- és hordozofiiggetlen).

Ll

»A literdtus ember gondolkoddsa szdzadok 6ta papiralapt, az e médium altal hordozott szoveg
jellegzetességei alakitottak a tudds 1étrehozasanak és elsajatitasanak mechanizmusait, az e szoveg-
felfogast revidealo elméleti szovegek maguk is ilyen szervezédéstiek” DEBRECZENI, Kritikai
kiadds papiron...

Az eleve digitdlisan sziiletett szovegek esetében ujra felill kell vizsgélni ezen megallapitdsokat.
Rengeteg kérdés meriilt és meriil fel folyamatosan a digitalis filologiai terminoldgiat illetéen.
Mit neveziink pontosan ez esetben szovegforrasnak? Mi a kézirat? Mi lesz egyetlen dokumentum,
egyetlen f4jl? Mi tartozik bele egy digitalis kiadasba: a forrasfajlok vagy az egész infrastruktura
is, ami kortlveszi 6ket? Mit neveziink autograf szovegvéltozatnak? Egyetlen f4jl verzioi
kiilonboznek-e attdl, ha két fajl tartalmaz verziokat? Azonos-e két fajl, ha csak a neviik vagy
formatumuk mds? Megszlinik az anyag szempontja. Mi marad? Id6? Publikussag? Lezart
allapot? Es még sorolhatndm. Az e fejezetben felsoroltak taldn kiindulépontként hasznalhatéak
a kérdések megvdlaszolasaban. A Petéfi Irodalmi Muzeum Digitalis Bolcsészeti Kozpontja
tobbek kozott épp e terminoldgia kidolgozasan munkalkodik a born digital anyagok feldolgoza-
sanak modszertana kapcsan.

* V6. DEBRECZENI Attila, Csokonai kolt6i életmiivének kronoldgiai rendje, Csokonai Vitéz Mihaly

6sszes miivei (Budapest-Debrecen: Akadémiai Kiad6-Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012), 18.
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9. Hakét szovegallapot kiilonb6z6, akkor azok szovegvaltozatok (nem a szoveg-
forrasok!).’*

10. Ha egy kéziratos (vagy digitalis) szovegforrasban jol elkiilonithet6 tobb kii-
16nb6z6 szovegallapot, azok is szévegvaltozatok.

11. Szovegallapot: a szoveg egészén az idSbeliség perspektivdjabol dsszetartozo-
nak feltételezett miiveletek, valtoztatasok egyiittes eredményeképpen jon lét-
re.” Mivel a szovegnek minden pillanatban van allapota, ezért 6nkényesen
hatarozunk meg viszonyitasi pontokat az idében egy adott nézépont szerint.*

12. A szovegvaltozat nem azonos a szoveghelyvaltozattal. Az egyes szoveghelyek
variansai onmagukban nem szovegvariansok, hanem valtozasok (szoveg-
helyvaridnsok).

13. A szovegvaltozat statikus fogalom, a valtozas dinamikus. Varidnsok helyett
varialodas.

Javaslat: A széveg virtudlis dinamizmusdanak leképezése
»Az informatika is az irdsbeliség egy technikdja™’

»Ahogy a klasszikus szovegkritika elemi modon a konyv linearis és rogzitett szer-
vezettségli médiumdban gondolkodik, ugy az ezt vélté elméletek dinamikus és
halézatszer(i szovegtelfogasa értelemszertien egy hasonl6 jellemzékkel biré médium-

V6. hozzaférés: 2020.10.18, http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/fogalmak.php.

» Létezhet-e egyéb perspektiva is? Természetesen igen, az adott szoveg adhat létjogosultsagot
egyéb szempontoknak, amely alapjan az adott szévegben elkiilonithetéek szovegrétegek (pl.
eltérd kezek javitdsai). A szvegréteg tehat dltalanosabb fogalom, mint a szévegallapot: a széveg
egészén egy meghatdrozott perspektivdabol dsszetartozénak feltételezett miiveletek, viltoztatdsok
egyiittes eredményeképpen jon létre. Vo. a genetikus kritika frdsréteg fogalmaval: ,, A horizontélis
kiadas targya egy meghatarozott irasréteg, amelyet ugy tudunk elkiiloniteni, hogy a kéziratos
dossziébdl - a tornyot keresztben elmetszve — kivagunk egy szeletet; ez az irasréteg azonban
korantsem egysikd, hiszen maga is id6ben és térben jatszodo folyamatok eredményeként jott
létre. [...] a dosszié egésze tehdt egy rétegekbdl felépiil torony képével modellezhetd. [...] Az
irasréteg tehdt maga is leveles szerkezetd, éppugy, mint a kézirattorony, amelynek része. [...]
Tehdt a réteg maga is torony.” Pierre-Marc de Biasl, ,Horizontalis kiadds, vertikalis kiadds:
A genetikus kiadasok tipologidjanak vazlata. (A francia teriilet, 1980-1995)”, ford. LORINSZKY
11diko, Helikon 44, 4. sz. (1998): 414-441, 422, 425. Biasi a tanulmanyban - ennek némileg
ellentmondva - a ,,kéziratlapot” adja meg legkisebb elemként (uo., 428), s az egyetlen lapbol 4llé
kézirat esetét — amely egyszerre vazlat, piszkozat és végleges tisztazat — targyalva (uo., 432) azt
allitja, ,,a genezis egyetlen irdsrétegre sziikiil, amely egymaga alkotja a mi genetikus kézirat-
tornyat”.

% Példaul az irds fazisai, lezartsag, publikussag stb. (A dokumentumorientalt szemlélet is ennek a
kovetkezménye.)

7 Bernard CERQUIGLINI, ,,Szerzdi varidnsok és masoldi variancia’, ford. FaArkas I1diko, Helikon 35,
3-4. sz. (1989): 363-377, 366.
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ban lehet otthonos™® — irja Debreczeni Attila. Valéban, a szovegr6l mint virtualis
entitasrol valo gondolkodas leginkabb virtudlis kornyezetben lehetséges. A papir-
alapu kiadasok nagy része — a pluralis szovegfogalom folyomanyaként is — rettene-
tesen ragaszkodik a szévegforrasokhoz, dokumentumokhoz. Ha a digitalis vilagban
végre elszakadnank az anyagtdl, ujbdl beszélhetnénk szovegrol.”

»A szovegvaltozatok egyiittese jelenti a szovegidentitast,*’ azt a virtualis egységet,
amely a kiilonbo6z6 valtozatokban megnyilatkozik minden lényegi eltérés ellenére is.
A genetikus szoveg valdjaban e szovegidentitas megtestesiilése, az alakulastorténet
olvashatova tétele”* Ezt a szovegidentitast nevezem virtudlis szovegnek, am némi
kiegészitéssel. Nem feltétleniil sziikséges, hogy ez a virtualis szoveg szovegvaltoza-
tok Osszessége legyen, amennyiben a szovegvdltozat terminust megkiilonboztetjiik a
szoveghelyvaltozattol (lasd fentebb). Lehet pusztan ,véltozd szoveg”, amely szoveg-
helyvariansokat tartalmaz. ,,Szoveggenetikai szempontbdl nincs hiba, nincs varians,
szovegallapotok kovetik egymast, s a varians statikus fogalma helyébe a varialodas
lép”*2 Szovegvaltozatokat (killonbozd szovegallapotokat) csak abban az esetben ér-
demes meghatarozni, ha bizonyos vdltoztatdsokat az idébeliség szempontjdbol egy
egységkeént szeretnénk kezelni, azaz kijelolink egy idéintervallumot, s az abban tor-
tént valtoztatasokat Osszetartozonak tekintjiik az egész szovegre nézve. A szoveg-
dllapot azonban onkényes és statikus fogalom, a varidlodds nem. A folyamat leképezé-
sére kellene torekedni, a valtozdsokat kovetni.

A genetikus, illetve szinoptikus kiadasok e virtudlis szoveg valtozasainak (és azok
jellemzdinek) abrazolasara torekedtek, papirkiadds formajaban azonban korlato-
zottan lehettek sikeresek. A digitalis kiadasoknak épp ezekkel a korlatokkal le-
szamolva kellene megvalésitaniuk, ami eddig lehetetlen volt.

 DEBRECZENL, Kritikai kiadds papiron... V6. ,,A digitalis apparatus radikélisan 4trendezi a kutatas
tereit, méghozza abban a kett4s értelemben, ahogy arra De Certeau is utal: a kutatast reprezentdld
dokumentum és a kutatas targyat képezé dokumentum esetében egyarant” PALkO Gabor,
»A digitalis bolcsészet kultirtechnikai: Virtualis kutatokornyezetek’, in A humdn tudomdnyok és
a gépi intelligencia, szerk. ToLcsval NaGgY Gabor, 33-47 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2018), 35.

¥ ,Ily médon targy és miivészet 6sszekeveredett — s a szemléleti elv szabalyérvényre emelkedett,
amely a mindorékre mozdulatlan és rogziilt szovegekkel szembesiil$ irodalmi tanulmanyokra is
kiterjedt. E jég megtoréséhez at kell hatolni a szoveg feliiletén, annak a titkornek a masik oldalara
kell keriilni, amely csak a mi tekintetiinket veri vissza, egyszoval be kell hatolni egy esztétikai
alkotas terébe és idejébe.” Louis Hay, ,,A kézirat kritikai”, ford. FArkas I1diké Helikon 35, 3-4. sz.
(1989): 344-351, 347.

V6. a mii fogalmaval.

“ Erdekes, hogy Debreczeni Attila sajat digitélis kiadasa alapegységeként mégis egy materialis
egységet, a szovegforrast jeloli ki. Kiaddsat szovegforras-alapu kritikai kiadasnak nevezi.
DEBRECZENI, Kritikai kiadds papiron...

2 ToTH Réka, ,,Pilinszky Janos: Kérdés. Szoveggenetikai elemzés”, Irodalomtirténet (85)35, 3. sz.
(2004): 380-393, 385.
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Stately,® plump Buck Mulligan came from the stairhead, bearing a
bowl of lather on which a mirror and a razor lay crossed. A yellow
dressinggown, ungirdled, was sustained gendly behind him ®[by] on®" the
mild morning air. He held the bowl aloft and intoned:
—Introibo ad altare Dei.

Halted, he peered down the dark winding stairs and called out®
coarsely:
> —Come up, Kinch()!°® Come up, you fearful jesuit!®

Solemnly he came forward and mounted the round gunrest. He faced
about and blessed gravely thrice the tower, the surrounding land® and the
awaking mountains. Then, catching sight of Stephen Dedalus, he bent
towards him and made rapid crosses in the air, gurgling in his throat and
shaking his head. Stephen Dedalus, displeased and slecpy, leaned his arms
on the top of the staircase and looked coldly at the shaking gurgling face
that blessed him, equine in its length, and at the light untonsured hair,
grained and hued like pale oak.

Buck Mulligan peeped an instant under the mirror and then covered
< the bowl smartly.

—Back to barracks(,)! he said sternly.
20 He added in a preacher’s tone:

—For this, O dearly beloved, is the genuine “(@) christine”: body and soul
and blood and ouns. Slow music, please. Shut your eyes, gents. One |
moment. A little trouble about those white corpuscles. Silence, all.

He peered sideways up and gave a long slow® whistle of call,® then
paused awhile in rapt attention, his even white teeth glistening here and
there with gold points. Chrysostomos. “*[Three] Two? strong shrill whistles
answered through the calm.?
—Thanks, old chap, he cried briskly. That will do nicely. Switch off the
current, will you?
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8. kép. Részlet James Joyce Ulysses cimii regényének H. W. Gabler-féle kiadasabol

Ha szd szerint szinoptikus (egyiittlatd’) kiadast szeretnénk késziteni, akkor a
szovegforrasok egymas mellé helyezése helyett mindenképp a szovegvdltozatok
felsorakoztatdsa lenne adekvat (persze megadhatjuk a lehetéséget a szovegforrasok
egymas mellett olvasasara is, ha a dokumentumokhoz val6 hozzaférésre van sziikség).
Mindazonaltal nagyobb kihivas a szoveg ,életének dinamizmusdt” megjeleniteni,
mint fizikai megvaldsuldsukat reprodukdlni (ami inkdbb az archivilds feladata).
Eppen az adhat tobbet, ha - akér a forraskédban - egyben lthatjuk a teljes szive-
get,” s ahol vannak variansok, ott meg tudjuk nézni, milyen valtozatok elézték
meg az utolsot vagy kovették az els6t, hogy azokat a valtoztatasokat ki hajtotta vég-
re, miért és mikor, mely forrasokban taléljuk azt az alakot — és még folytathatnam.

Mindenekel6tt a forraskodban kell jelolni az egyes szoveghelyvariansok kiilon-
b6z6 attributumait, amelyekre az olvasé kivancsi lehet. A fentebb bemutatott pél-
dakban mar lattunk néhanyat, ezeket kiegésziteném a kovetkezokkel:**

Elem: app > rdg (szoveghelyvarians) + lem (lemma)
Attribatumok:

wit (szovegforras)

resp (felelds személy)

cause (ok: példaul szovegromlas, javitas)

A genetikus szovegben is folytatolagos olvasassal kévethetjiik nyomon a széveg alakulasat, am a
jelolések garmadaja rettenetesen megneheziti az olvasast. A digitalis kiadas tobbek kozott ezen
is tud segiteni.

“ Projekttdl fliggben természetesen valtozhat, milyen attribitumokat tartunk fontosnak feltiin-
tetni.
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change (szovegvaltozat)

varSeq (pozici6 egy szekvenciaban)

type (tipus: példaul ortografiai/dokumentumon beliili)
hand (kéz)

cert (bizonyossag)

A honlapon a TEI XML-ben rogzitett adatokat idealis esetben a felhaszndlé* kivan-
saga szerint haszndlhatja fel. A szoveg elsére az alapértelmezésben beallitott feltéte-
lek szerint jelenik meg (példaul ha a forraskédban van lemma, akkor azt latja, ha
nincs, akkor a ,varSeq” attribitum szerint legnagyobb értéki ,,rdg” elemet, ha az
sincs, akkor mindenhol az utolsé ,,rdg” elemet). Ezutan eldontheti, megfelel-e neki
ez az olvasat, vagy mas szempont(ok) alapjan szeretné olvasni a szdveget. Itt va-
laszthat szévegvaltozatot — vagy ha szeretnénk, szovegforrast is —, illetve f6szoveget
(lemmat), amennyiben a kiadas szolgal ilyesmivel. (Ha akar, megnyithat egymas
mellett tobb ablakot is, minden ablakban kivalaszthatja az alapértelmezett szove-
get.) Ez a beallitas tulajdonképpen nem mads, mint sziirés a szoveg egészére nézve.
Azért lehetséges, mert minden egyes szoveghelyvaridns esetében van olyan valto-
zat, ahol a megadott feltétel teljesiil (pl. change =stagel — az els6 szévegvaltozathoz
tartozo varians). A tobbi attributum esetében viszont a sziirés feltétele tobbnyire
csak a szoveghelyvariansok egy halmazéara nézve fog teljestilni (pl. hand=XY - ha
XY nem minden széveghelyvaridns esetében javitott),* ilyenkor az id6 és az anyag
szempontjan kiviil felmeriilt egyéb aspektusok alapjan a szévegben tortént valtoza-
sok egy részét szintén osszetartozonak tekinthetjiik. Ezek kigytjtésére nyuajt megol-
dast az tigynevezett facettalt keresés: a felhasznald a valtozatok sztlirésére létrehozott
feltileten kap egy listat az ,,rdg” elemek attribuitumairol és azok lehetséges értékeir6l
(pl. hand: XY, VZ), ahol checkboxokban kipipalhatja, mely varianstipusokra kivan-
csi. Példaul, ha csak egy adott kéz vagy ir6eszkdz javitasait szeretné vizsgalni. Vagy
ha az érdekli, hol tortént a szovegben szovegromlas. Vagy hogy egy adott szoveg-
valtozatban melyek a szerz6i variansok; hol talal ortografiai valtozatokat. A bealli-
tott szempontok kombindcidja alapjan a sziiré kidobja a feltételeknek megfeleld
szoveghelyeket. Ez a sziirés ad lehet8séget az ugynevezett distant readingre, tavoli
olvasasra.

A folyamatos szoveg® (szoros) olvasasakor pedig minden olyan ponton, ahol
valtozatok taldlhatok, az éppen aktiv véltozat mellett (egy frappans vizualizacios

 Itt meg kell jegyezni, hogy olvasé és felhaszndlé kozott is lehet killonbséget tenni. Lasd
RASMUSSEN, ,Reading or Using...” Véleményem szerint az olvasét a szoros olvasds, a felhasznalot
inkabb a tavoli olvasas miveletéhez tarsithatjuk.

¢ Persze lehet olyan szoveg is, amelyben minden szoveghelyvaridnsndl minden kéz varidnsa
szerepel. Projekttdl fiiggéen lehetnek még olyan attributumok, amelyek a szoveg egészére nézve
is szlirhetdk, de ezeket nem lehet altalinosan kezelni. Ilyen esetekben beszélhetiink szoveg-
rétegekrol (lasd fentebb).

¥ Ez egyfajta digitdlis f6szovegként értelmezhetd, ami nem statikus. Mindig ehhez képest latszodnak
az eltérések. (Megjegyzem, hogy a f8sz6veg és olvasdszdveg terminusok haszndlata is sokszor
eklektikus a digitélis kiaddsok kérében. Az olvasészovegrél lasd lentebb.)
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megoldassal, s akar idévonalon dbrazolva) mindig megtekintheté az dsszes tobbi
varians az attribitumaival egyitt, s koztiik az éppen olvasott valtozat pozicidja.*® Az
egyéb varidnsok attributumai kozott feltiintetett forrasok, illetve szovegvaltozatok
ugropontként is biztositjak a kozvetlen atjarhatosagot a szoveghald elemei kozott.”

[ EVT Viewer x |+ = %
< O ® Nem biztonsagos | evtlabcd.unipi.it/demo/evt2-beta2/avicenna/index.html#/r... ¢ = ¥= Nincs szinkronizalds (@

Edizione Logica Avicennae [experimental encoding]

Cap. 1.4 Capitulum | * de subiecto logicae

. < :[c .
Impossibile est animum moveri = ab uno solo intellectu ad g S
« GroUP 2: intellectui E intellectum B U

credendum aliquid. Hic enim intellectus non est iudicium faciendi

- e 3 g .. N
fidem essendi © rem " vel non essendi® . Si enim fides esset, licet
A More Info XML

. h . B i
intellectus poneret rem esse vel ™ non esse. Tunc ipse intellectus ”

j - k . . Metadata for lemma "intellectui’
non valeret? ad faciendum ullam ™ fidem ullomodo. Quod enim
RESP: #silvia

e N . . g m n
facit fidem causa est ™ fidei, sed impossibile est jaliquid™ esse|

A ’ 4 [eliquid wit: #F #G #M #N #R #V
causmi P alterius sive habeat esse, sive non. T —_——

r s . X
Intellectus © autem > sacpe habetur ex uno solo verbo. Si autem Metadata for intellectui
t . u Voo . >

unum -~ non sufficit ad intelligendum illud esse, vel non e #1 #C#M AN #R_#

. . w . ae X . -
essc, in essentia sua, aut - dispositione, nec ~ faciet Y fidem de

alio ® . Cum vero addideris :mlr.l[cctui!‘ essc vel non essc, iam idisti G P R Vaddisti N ad didisti M
addidist® i [7)% @lm™® inrellecrum | sicut postea + Group 2:addidistiB E U

. af s
declarabitur suo loco. Hoc autem, scilicet ex®® uno verbo

O frjonidea

9. kép. Az Editon Visualization Technology 2.0 kritikai kiadasokhoz késziilt feliilete

8 A kéziratos, nyomtatott és digitalis szovegforrasok variansait egyben kezelhetjiik, s attributumban
jelolhetjiik, melyik tipusba tartoznak (vagy csak a forrds megjel6lésébol deriil ki). Természetesen
adddhat olyan helyzet is, amikor a kéziratos szovegforrasokat technikailag kiilon kell kezelni,
példaul ha fakszimile képeket szeretnénk mutatni a kézirat olvasasakor. Ilyen esetben azonban
ugyanugy Ossze kell kotni a kilonboz6 variansokat (ennek technikai megolddsat itt nem
részletezem). A kéziratos és publikalt szovegforrasok egyiittes kezelésérol lasd DAvIDHAZI Péter,
»A hatalom szétosztasa: (Poszt)modernizaci6 a szovegkritikdban”, Helikon 35, 3-4. sz. (1989):
328-343, 341. ,Mi t6bb, kidertlt, hogy a megirds csak egy stddiuma a szoveg allando
keletkezésének, hiszen a mii a publikélt véltozatokban is tovabbfejlddik. [...] Indokoltnak latszik
Jerome McGann javaslata: sziikség volna a szoveg »termelddését« publikalt valtozataiban figyelé
genetikus kiadasra is” A dokumentumon beliili, illetve dokumentumok kozotti valtozatokat
(lasd alabb az Ulysses példdjat) ugyanigy egyben kezelhetjiik, a megfelel$ attribitum haszna-
lataval. A szovegfeldolgozo persze mindig szandéka szerint dllapithatja meg az attributumokat,
attol fiiggéen, mit tart fontosnak kozolni. Elkiilonitheti péld4ul a forraskodban a publikus/nem
publikus varidnsokat is, ha éppen az adekvat.

A fentebb ismertetett elképzelés sok eleme mar megvaldsult egyes projektekben, amelyek
szemrevételezésére jelen tanulmany keretein beliil nincs lehetéség. Kiemelném viszont az Editon
Visualization Technology open source szoftvert (hozzaférés: 2021.02.11, http://evt.labcd.unipi.
it/), amely tobb tekintetben is lefedi a felvazolt idealis digitalis szovegkiadas vizidjat (1asd 9. kép).

4
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A valtozatokat érinté megoldasok mellett réviden ki kell térni a szoveg dtirdsdinak
mddjdra is. A szoéveg mint entitds meghatarozasa szempontjabol, mint lattuk, hatal-
mas jelentésége van a szivegvdltozat terminus tisztazasanak. Ugyanez érvényes a
kiilonbo6z6 szovegatirdsi modokra, amely mar nem a kritikai,”® hanem a forraski-
adasok témakorébe vezet at. Csak felvetés szintjén emlitem, hogy a betiihii, betii
szerinti, normalizalt, értelmezett stb. dtiratok megkiilonboztetése ugyanugy a mate-
ridlis—virtualis dimenziok kozotti skalan mozog, attdl fiiggden, hogy mennyire
kotédik az anyaghoz, milyen mértékben probalja reprezentalni az adott szovegfor-
rast, illetve mennyire képes attol elszakadni.”® Rendkiviil érdekes kérdés, hogy a
valtozatok vizsgalatahoz mely atirasi moddal késziilt szovegek hasznalata helytallo,
illetve sziikséges-e altaldnos érvénnyel ilyen mod megallapitdsa. Annyi bizonyos,
hogy - visszautalva a tanulmany elejére — ez esetben mindenképp a materidlis szo-
vegt6l valo elszakaddsra van sziikség.

Sokan sokféleképpen probaltak a szoveg fogalmat kiilonbo6z6 aspektusok szerint
differencialni. A transzkripcié aspektusabdl a material text szintjének megfeleld
paleographic text, a mar emlitett real text mellé helyezhet6 documentary text, diplo-
matic text, s az ideal textnek megfeleltethetd editorial, semantic, interpretative text
terminusok mind ezen probalkozasok eredményei.”> Mindegyik egy kicsivel mas
nézépontot hangsilyoz, viszont érdekes modon szinte kivétel nélkiil harom szintet
kiillonboztetnek meg. Az elsé szint, amit latunk a forrasban, a masodik, ami oda van

0 A kritikai kiadds elnevezés is sokszor nagyon kiilonbo6z6 szerkesztési eljarasokat takar. Bizonyos
kontextusban a tudomanyossag legmagasabb szintjét hivatott jelezni, amely inkabb a tudoményos
kiadas, ,scholarly edition” megfeleléje, mashol viszont az egyes szdvegforrdsok/(szoveg)
valtozatok(?) egyiittes kezelésére utal (ldsd TEI kritikai apparatus, https://tei-c.org/release/doc/
tei-p5-doc/en/html/TC.html). (Jelen tanulmany ez utdbbihoz csatlakozik.) E téren is tisztdzasra
vér a terminoldgia, magyar nyelvteriileten az Irodalomtudoményi Intézet szabalyzata (http://
textologia.iti.mta.hu/alapelvek.pdf) sem ad kielégitd vilaszokat. E téma részletezése mdsik
tanulmadny keretein beliil lehetséges. Annyit azonban fontos itt is megjegyezni, hogy a szabdlyzat
kiilon tipusként targyalja a genetikus kiadast, ahol a kritikai kiaddssal szemben nem
szovegforrasok, hanem szovegallapotok kozlésérdl, majd az elektronikus kiadds meghatdro-
zdsakor ismét szovegforrasok feltarasarol és rogzitésérdl beszél. (Hozzateszem, hogy a fentebb
targyalt genetikus szemlélet(i kritikai kiadas digitalis valtozata egyszerre tartozik mindharom
kategoriaba.)

A témardl bévebben lasd Karcsé Gyula, ,,Kéziratos forrasok tudomanyos elektronikus kiadasa’,
Helikon 66, 1. sz. (2020): 67-81. Egyuttal szeretném megkdszonni a téméhoz kapcsolodé kozos,
inspirdlé eszmefuttatasokat. Lou BURNARD, Digital Editing of Primary Sources: An Overview of
the TEI Proposals, http://dixit.uni-koeln.de/wp-content/uploads/2015/04/Camp2-8-Lou_
Burnard_-_Digital_editing of primary_sources._An_overview_of_the_TEI_proposals__talk.
pdf; Elena P1ErRAZZO, ,Modelling Digital Scholarly Editing: From Plato to Heraclitus’, in
DriscoLL and P1ErAZZO, Digital Scholarly Editing, 41-58, 52, https://books.openedition.org/
obp/3399.

2 Matthew James DriscorL and Elena PIErRAZZO, ,,Introduction: Old Wine in New Bottles?” in

DriscoLL and P1ERAZZO, Digital Scholarly Editing, https://books.openedition.org/obp/3394.
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irva, a harmadik, ahogy olvasnunk kell.” A digitdlis forrdskiaddsok ezek koziil 4lta-
laban nem vélasztanak, hanem mindhdarom szintet felkindljak.

A digitalis kritikai kiadasokra nézve — a valaszt kikeriilve - talan azt mondhat-
juk, hogy ezen a téren inkabb tovabbi opcidkat nyudjthatunk a felhasznal6 szamara,
végleg elszakadva a statikus szoveg(ek) szolgalatatasatol: rabizhatjuk az olvasora,
mit szeretne latni. A szokdsos eljarason tullépve azt is megkockaztatom, hogy nincs
szitkség tobbféle kész olvasat megadasara. Megkérdezziik a felhaszndlot: emendalt
szOveget szeretne olvasni vagy sem? Fel legyenek-e oldva a roviditések? Latszdd-
janak-e a szovegkritikai jelolések, jegyzetek? Betiihii (karakterhii), betl szerinti
vagy normalizalt alakokat szeretne latni? Latszodjanak-e az azonnali javitasok, toll-
hibak, sajtohibak? Es igy tovébb. A felhaszndlé mindezeket egyenként bedllithatja a
sajat igényei szerint (attol fligg6en, hogy a szoveg feldolgozasakor mi keriil a forras-
kodba). Természetesen, ha szeretnénk, az atlagolvasonak segitséget nyujthatunk
egy ezen beallitasok kombindciéjabol dsszeallitott kész olvasattal, amely megfelel a
reading-text™ feltételeinek.

Egy egységes terminologia kovetkezetes hasznalataval, illetve a megfeleld korsze-
rii digitalis modszerek kihasznalasaval tehat elrugaszkodhatunk a statikus szévegek
szolgaltatdsanak hagyomanyatol, el6térbe helyezve ,,a szoveg allando tovabbfej-
16dését, s mindezzel az irodalmi md torténeti és tarsadalmi, szovegkozotti és
személykozotti, folyamatszer(i és viszonyszer(i 1étezési modjat”™ Igy végre teret
adhatunk a szévegre mint dinamikusan véltozo, sosem végleges, virtualis entitdsra
tekinto felfogasnak. ,The literary text itself never wholly achieves a definitive state™*
— irta Gabler 1986-ban.

Salap ekkor a sz szoros értelmében megfordulna. Az elektronikus irdsbeliség
mozgékonysaga folytan variancidjaban adna vissza a mtvet. S az informatika
a Modernségen innen visszatalalna egy régi irodalom ttjara, melynek nyomat
a konyvnyomtatas eltorolte: ime egy szép téma az elmélkedésre.”

Biasi ugyanakkor felhivja a figyelmet az 6vatossagra is: ,,az elektronikus kiadas le-
hetésége bnmagaban még nem teremti meg a kiadashoz sziikséges elméletet és gya-
korlati moédszereket. [...] minél valtozatosabbak lesznek a technikai lehetéségek,

annal inkabb sziikség van erre az elméleti munkara.”®

> BURNARD, Digital Editing...

> Ezt a letisztitott, konnyen olvashaté médot nevezném olvasdszovegnek.

% DAVIDHAZI, ,,A hatalom szétosztdsa...’, 335.

% James JOYCE, Ulysses: The Corrected Text, eds. Hans Walter GABLER, Wolfthard STEPPE and Claus
MELCHIOR, with an Introd. by Richard ELLMANN (New York: Random House, 1986), 15.

7 CERQUIGLINI, ,,Szerz6i varidnsok..”, 377. Vo. késébbi tanulméanyaval: Bernard CERQUIGLINI,
»A varidns dicsérete: A filologia kritikai torténete”, ford. KeszeG Anna, in DERI, KELEMEN,
Krupp és TAMAS, Metafilologia 1., 219-297.

8 Biasl, ,Horizontalis kiadas...”, 441.



Orban Laszl6*

SZOVEGMEZOK

Az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatdcsoport éltal iizemel-
tetett portalrendszeren eddig 12 elektronikus kiadas nyilt meg.! A csoport munka-
tarsai mellett szamos tovabbi szerkesztd mukodik kozre a munkdban, a kozzétett
szovegek pedig a korszak szinte dsszes miifajat képviselik. E sokszintiség tiikr6z6-
dik az egyes portalok jegyzetelésén is, hiszen példaul egy dramaforditas mas tipusu
magyarazatot igényel, mint egy torténeti-életrajzi szoveg. A portalrendszer egysé-
ges mikodésének viszont az a feltétele, hogy az egyes portalok, az egyes szovegek és
az egyes jegyzetek mégis OsszeilleszthetGek és egységesen kezelhet6ek legyenek.

Ezért a portalrendszer alapitd-szerkesztéje az informatikai fejlesztésekkel parhu-
zamosan Uj fogalmi rendszert dolgozott ki az évek soran, hogy az egyre b6viild és
egyre rétegzettebbé valo szovegtengeren egységes navigacids pontokat jeloljon ki.

Az elektronikus kiadasok kezddoldalain talalhaté egy ,,Fogalmak és hasznalat”
mentiipont. A fogalmak kiemelése és tisztazasa kulcsfontossagu, ezen az oldalon
Debreczeni Attila definiciészerten és rendszerbe szervezve foglalja 6ssze a kiada-
sok textologiai alapjait. A fogalmak rendszerét kiegésziti a ,,Hasznalat” meniipont,
jelezve, hogy a portal praktikus informacidkkal is segiteni szeretné a felhasznalot.

Ezen fejlesztések nemcsak az elektronikus kiadasok technikai-informatikai kihi-
vasaira adott érvényes valaszok, hanem egy a radikélisan j textologiai szemlélet
megvalosulasai is. E textoldgia alapjait Debreczeni Attila filolégiai monografiaja-
ban? fogalmazta meg, majd egy tanulmdanyaban® is ismertette, a megvaldsult elek-
tronikus portalok bemutatdsara Bodrogi Ferenc Maté és Toth Barna vallalkozott.*
A kutatas teljesebb megismeréséhez e munkakhoz iranyitom az olvasot.

* A szerz6 az ELKH-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport munkatarsa.

' A kutatdcsoporti honlaprol elérhet6ek az elektronikus kiaddsok, hozzaférés: 2021.01.09,
http://textologia.unideb.hu/elektronikus-kiadasok/. A portalok mindegyikérél elérhetd az 6sz-
szes tarsportal, példaul: http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/tarsportalok.php.

> DEBRECZENTI Attila, Csokonai kolti életmiivének kronolégiai rendje, Csokonai Vitéz Mihaly 6sz-
szes miivei: Potkotet (Budapest-Debrecen: Akadémiai Kiadé-Debreceni Egyetemi Kiado,
2012), 13-34.

> DEBRECZENTI Attila, ,Kritikai kiadas papiron és képernyén”, in Textolégia—filolégia—értelmezés:
Klasszikus magyar irodalom, szerk. CzIFRA Mariann és SzILAGYI Marton, Csokonai kényvtar 55,
26-39 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2014).

* BoproaI Ferenc Maté, ,Elektronikus kritikai kiaddsok a klasszikus magyar irodalomban’, Ma-
gyar Tudomdny 177, 11. sz. (2016): 1292-1296, http://www.matud.iif hu/2016/11/03.htm.
TOTH Barna, ,,Levelezések elektronikus feldolgozasa, elméleti és gyakorlati kérdések”, in Aranka
Gyorgy és a tudomdny meguijuld alakzatai, szerk. BIRO Annamaria és EGYED Emese, 415-427
(Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2018), itt tobb képmelléklet taldlhato, tobbek kozott a
szévegmezOkrol is: 422-423.
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En most ezen filoldgiai rendszer szemléletét tikkrozd szdvegértelmezésre teszek
kisérletet. A szovegek Osszehasonlitd, haldzatos vizsgalatat a ,szovegmezs” fo-
galman keresztiil igyekszem bemutatni. E szemlélet részleteiben mar textoldgiai
mubhelyilink korabbi genetikus jellegii nyomtatott kiadasaiban is feltint. A Pdlydm
emlékezete 2009-es nyomtatott kiadasa az egyes szdvegforrasokat szegmentalta és
margora irt oldalszamokkal (linkekkel) kototte dssze.” A cél ,,a linedris szervezodé-
st szovegeket atszové nemlinedris struktdra® bemutatasa (és/vagy létrehozasa) és
kezelése volt, amelynek eredményeként a kiilonb6z6 szovegforrasrészek az értelme-
zés szempontjabol is mezdszerti mintazatokba rendezddtek. A marginaliakat kovet-
ve lathatova valik az egymast értelmezd, egymassal tartalmi kapcsolatban 1év6 sz6-
vegrészek haldzata, illetve egyes szovegeknél a szovegrészek keletkezéstorténeti
kapcsolathaldja is.”

Az azonos tér-idé koordinatdk mentén Osszekapcsolhato szoveg(részlet)ekbol
tehat keletkezéstorténeti és tartalmi szempontbol is csoportokat képezhetiink.
E csoportok rendszerszinti kezelésére vezette be Debreczeni Attila a szovegszekven-
cia és a szovegmezd fogalmat, amelyek meghatarozasa mindegyik portél ,,Fogal-
mak” meniipontjaban is megtalalhato:

Egy szovegidentitas kritikai szovegeinek egymassal szovegszerti kap-
csolatban 1évé szovegforras-részei szovegszekvencidt alkotnak (miként a
teljes szovegtorrasok genetikus szoveget). A szovegszekvencia a szovegek
Osszevetésének, a szovegalakulds feltarasanak eszkoze (els6sorban hosszu
szovegek esetében), igy a kritikai szovegekhez kapcsolddik, azok dltal
jelenithetd meg, a szovegben elhelyezett szovegszekvencia-kapcsoloval.

A kiilonboz6 olvasoi szovegek egymassal tartalmi kapcsolatban 1év6 szo-
vegforras-részei és akar onallo szovegforrasok is szovegmezdt alkotnak.
A szovegmez6t tehat tartalmi elemek képezik meg, az értelmezés eszkoze,
épp ezért az olvasoszovegekhez kotodik.®

A szovegszekvencia tehat alapvetden textologiai-keletkezéstorténeti kapcsolatot jelol
azonos szovegidentitdson® beliil. A szovegmezd fogalma alatt egymadssal tartalmi kap-
csolatban 1évé szovegforrdsrészeket értiink, akdr kiilonbozé szovegidentitdsokban is.

> Kazinczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, kiad. ORBAN Laszlo, Kazinczy Ferenc miivei: Kritikai
kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009), 1404.

¢ DEBRECZENTI, ,,Kritikai kiadas..”, 38.

7 Utdbbit jelzik a Pdlydm emlékezete hat sz6vegében a félkovér szamok, és ezek tabldzata (KaziNczy,
Pdlydm emlékezete, 1315-1328).

8 A Pdlydm emlékezete 2009-es kiadasaban haszndlt kifejezések az elektronikus kiadds fogalmi
rendszerében igy modosultak: szovegmezd - szovegszekvencia; jegyzetmezd > szovegmezd.

° A szovegidentitds meghatarozasa Debreczeni Attilatdl a ,,Fogalmak” meniipontban: ,,A szoveg-
valtozatok egyiittese jelenti a szovegidentitdst, azt a virtualis egységet, amely a kiillonboz6
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Ez utdbbi kapcsolatrendszer létrehozdsaban a sajté ala rendezét a szovegek azonos
tér-id6 koordinatai iranyitjak, de a valogatas kiterjesztése végs6 soron a szoveggon-
dozdra van bizva. A szovegrészek kijelolésével, a szerkeszt6i magyarazat megirasa-
val és mindezek dsszekapcsolasaval egy kozos értelmezési teriilet, a szovegmez6 jon
létre.

A szovegmezOk kijelolése

A tovabbiakban egy példan igyekszem bemutatni a kiilonboz6 szévegforrasrészeket
osszekapcsold értelmezési mez6t. Kazinczy egyik térben és idében jol koriilhatarol-
hato életeseményét valasztottam:

1779. julius 13-an vagy 15-én Kazinczy letette az utolsé vizsgajat Saros-
patakon, ezzel befejezte kollégiumi tanulmanyait, amely jogi pélyara is fel-
készitette. Osszel, 1779. szeptember 9-én megkezdte joggyakorlatat Kassan,
Milecz Samuel kassai tigyvédnél. Milecz a Keglevics grofok tornai és
sztropkoi uradalmanak joszagigazgatoja volt. II. Jozsef 1785-ben atszervezte
a kozigazgatast, Milecz ekkor a kassai keriiletbe sorolt Abadj és Torna
varmegye tablabiraja lett. Ugyanekkor ugyanitt Kazinczyt tiszteletbeli
aljegyzonek nevezték ki. 1786-ban a torvénykezést is dtszervezte a csaszar,
ekkor Milecz abadji polgari tigyész, 1787-t6l torvényszéki iilnok lett. Apja
egy pozsonyi szlovak-magyar evangélikus lelkész, Milecz Illés (1693-1757)
volt. A joggyakorlat célja a varmegyei torvénykezés gyakorlati megismerése,
amely a nemes ifjak egyik lehetséges palyajara, a vairmegyei szolgalatra valo
felkésziilést szolgalta. Kazinczy 1780. oktober 18-ig lakott Kassan.

Ez a bekezdés egy szerkesztéi magyarazat, amely eredetileg Kazinczy onéletrajzi
muveit kiadd 2009-es nyomtatott kiadashoz'® késziilt, majd a Kazinczy Ferenc Osszes
mijvei: Elektronikus kritikai kiadds portalra" is fel fog keriilni javitott formaban.
Kazinczy a feln6tté valas éveiben (20-21 évesen) keriilt at a sarospataki kollé-
gium megszokott kornyezetébdl egy idegen varos kapcsolatrendszerébe, egy uj kul-
turalis, vallasi kozosségbe. Ha az élmények specifikus kortilményekhez kotddnek,
akkor konnyen felidézhetd, tartoés és pontosnak érzékelt emlékekké alakulnak.

valtozatokban megnyilatkozik minden lényegi eltérés ellenére is” (Lasd még DEBRECZENI,
Csokonai..., 17-22).

10 KazINCzY, Pdlydm emlékezete.

' Kazinczy Ferenc Osszes miivei: Elektronikus kritikai kiadds, szerk. DEBRECZENI Attila, vezetd
munkatdrs BoproGr Ferenc Maté és ORBAN Laszld, informatikai fejlesztés NyrTrar Nora
(Debreceni Egyetemi Kiad6-MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport),
hozzaférés: 2021.01.09, http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/. A portalok informatikai
és elméleti fejlesztésében meghatdrozé szerepe van Téth Barndnak.
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Ennek megfelel6en évtizedekkel késébbi 6néletrajzi irasaiban Kazinczy szamos tor-
ténetet beszélt el ezen idészakabdl, Mileczrél idénként novellisztikus jeleneteket is
olvashatunk.

Osszességében Kazinczy és Milecz személyi kapcsolatat ilyen tematikaju szdveg-
mez6k targyaljak:

« 1779-1780. Kassa, joggyakorlat Milecz Samuelnél

o 1779-1780. Milecz Samuel jellemzése (6ltozet, hazi élet)
» 1779-1780. kocsitt és vihar Tornan

 1779-1780. tornai hitvita: Milecz, Hajnalkdy, Kazinczy

E szovegmezoket a szovegeket Gsszevetd szerkeszté jelolte ki, elsdsorban azonos
id6- és térjeloloket keresve, masodsorban egyéb tematikai egyezéseket. A csoport-
képzés eredményeként 1étrejott e négy szovegmezd. A szovegmez6hoz dsszefoglald
jegyzetet rendeltiink, ez tehat a Szévegmezd-magyardzat.

Kazinczy és Milecz kapcsolattorténetéhez csatolt elsé szovegemlék egy 1802-es
napldszert feljegyzésben talalhato. Ez a hatarold id6koordinatakat, a helyszint és a
legfontosabb személyneveket rogziti csupan: ,,[1779.] 9. Septbr. Patvariara Milecz-
hez, Kassan. 1780. 18. Oct. el Kassarol. — Rozgonyi Erzsi és Ragalyi Clari, id6vel
Rhédey Gedeonné, az ismeretségeim.”

Ezt a szovegrészt az ,1779-1780. Kassa, joggyakorlat Milecz Samuelnél” elneve-
zést szovegmezOhoz csatoltuk, hiszen a tobbi szovegmezd tematikdja sziikebb.
Ugyanezt a szovegrészt azonban egy masik sz6vegmez6hoz is hozzakapcsolhatjuk,
amely Kazinczy udvarlasait gytjti 6ssze.

Az id6rendben kovetkezd szovegrészlet az 1816-os Az én életem cimii onéletrajz-
ban talalhatd.” Az 1802-es feljegyzés adatai megismétlddnek, am a térben és id6ben
koriilhatarolt teret torténetek toltik ki. Az ismert 6néletirasok koziil itt olvashatunk
legtobbet ezen iddszakrol. Oldalakon keresztiil irt Kazinczy e kassai évekrdl, és
szinte egy mikszathi vilagot kerekit Milecz Samuel koré. A principalis alakjat, 61to-
zetét kedélyes, csipkel6dé leirasokkal mutatja be, hazi életét, lakhelyét és a tdjat is
koré rajzolja, amelyet kis életképek, anekdotikus jelenetek tesznek mozgalmassa.
Az adatok mogott megnyilik az emlékezés tere, ahol torténetet, torténeteket latha-
tunk. Kazinczy latvanyosan miikodteti irdi eszkoztarat: a jellemteremtést az 61toz-
kodés és a kicsinységek gondos bemutatasaval végzi el, a kornyezet leirasdaban hol
kozelit, hol tavolit, hangjaban a dévajkodas, az irénia és a patosz valtja egymast.

2 Kazinczy Ferenc, ,,Er-Semjén, 12. Jul. 1802. Ma taldlom régi papirosaim koztt 1794ben tett
kévetkezendd jegyzésemet...”, in KaziNczy, Pdlydm emlékezete, 170.

15 Ezen onéletirasabol tobb levelében is idézett részleteket Kazinczy, e részletek is idecsatolandok,
lasd példaul 3202. sz. levél. Kazinczy Ferenc — Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1816. majus 3.,
Kazinczy Ferencz, Levelezése, kiad. Dr. VAczy Janos, Kazinczy Ferencz 9sszes muvei, 21 kot.
(Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1904), 14:171-176, 173-176.
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Az aprolékosan részletezé leiras az emlékezet megbizhaté mikodésének illuzidjat
kelti fel, ez pedig visszaigazolja az abrazolt személy és esemény hitelességét. Ez a
korkoros hatas Osszességében az onéletrajzi elbeszélé pozicidjat hitelesiti, a leirt
torténetek mindaddig ellenallnak a kételkedésnek, mig mas szovegvaltozatokat
nem latunk.

Mindez a filologiai munka szempontjabdl azt jelenti, hogy az egész Mileczrél
52016 részt az ,1779-1780. Kassa, joggyakorlat Milecz Samuelnél” szévegmezo6hoz,
ezen belill az 6lt6zkodésérol és haz viszonyairdl szolot az ,,1779-1780. Milecz Samuel
jellemzése (0ltozet, hazi élet)”-hez, a tovabbi részeket pedig az ,1779-1780. kocsitt
és vihar Tornan” és a ,1779-1780. tornai ’hitvita: Milecz, Hajnalkéy, Kazinczy”
tematikaju szovegmez6khoz kell kapcsolni. Tovabba egyes szovegrészek — tobbek
kozott — a varmegyei-jogi palyat, a tobbnyelviiséget, az emlékezést, vagy az identitds-
épitést tematikusan érinté szovegmez6khoz is kapcsolhatoak, vagyis ez az értel-
mezési haldzat szinte korlatlanul bévithetd, nyitott a késébbi szerkesztéi javitasokra,
bévitésekre is.

Egy szovegmezd bemutatdsa: 1779-1780. kocsitit és vihar Torndn

Az egyik torténet szerint a principalis és az ifju Kazinczy az egyik hivatalos tton
zivatarba keriilt, a kocsi fedetlen volt, igy alaposan elaztak. Az én életemben ez ol-
vashat6:

Embertelen szive van Olvasémnak, ha a’ csinos embert € rettenetes esetben
nem szénja. En dtet szdntam, nem magamat; rajtam nem vala annyi rontani
valo, ’s fiatal ember még ortl, mikor @ veszély nagysagot éreztet vele, mert
az az érzés neki varatlan. Felettiink dorgott az ég, ropogott, s @ mennykovek
hullottak, de @ mint latszék, nem kozel. Nem latvan sohol veszedelmet,
emlékeztem Klopstock feldl, ki az égi-haborut gyonyorkodve nézé, ’s Ver-
netnek ismeretes rezére; s ez még batrabba tett, @ veszélyt velem még inkabb
feledteté."

E néhany mondatban egy profi elbeszél6 gazdag eszkoztara lathatd. Kiszol az olvaso-
hoz, akit mar korabban elszorakoztatott a principélis piperkdcségével, e bizalmas
légkorben mar 6nmaga (alteregdja) sztoikus bolcsességét sem restelli bemutatni,
majd gyors stilusvaltassal rovid, targyilagos mondatban tajékoztat a kiils6 esemé-
nyekrol. Zarasként pedig a nehézségeken felillemelkedd ifju Kazinczy bolcsességérol
és muveltségérdl kapunk képet.

A keletkezés id6rendjében a [Kazinczy Ferencz’ sajdt kezével irtt Autobiographid-
ja 1785ig] cimii 1823-as onéletiras kovetkezik:

" Kazinczy Ferenc, ,Az én életem’, in KAzINCZY, Pdlydm emlékezete, 437.
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Nem is hitte, hogy az 6 principalisi méltosaga megengedhesse, hogy 6 @’ maga
patvaristajdval beszéllhessen. En azonban korfile igen kedves napokat éltem,
s parnazsakjat magam raktam, @ kocsissal kivittem, felkotottem, ’s ha @ kocsi
billent, eggy szokéssel kiugram melldle, ’s felhagtam [épcséjére, hogy 6 fel ne
fordudljon. Soha velem baja nem volt, sem nekem vele, ’s szerettitk egymast:
de azt csak még sem tevé jol, hogy legaldbb utazasaink alatt velem & torvény
és perlekedések fel6l nem beszéllt. Poshadtsaga 6rok némasagban tartd.”

Itt egy szikarabb leirdst talalunk e kassai idészakrol, Kazinczy nem sztoikus
bolcsként elmélkedik néman Klopstock és Vernet fel6l, hanem fullajtarként segiti
fénokét. Nincs vihar és nem beszélnek egymassal, de van kocsi, igy tematikusan
ezenidézet, akarcsakaz el6bbi, az ,,1779-1780. kocsiut és vihar Tornan” szovegmez6-
be illeszthetd.

Négy-ot évvel késébb, a Pdlydm emlékezete elsé kidolgozasaban, vagyis az elsé
nyilvanossagnak szant 6regkori onéletirasban ujra felbukkan a vihar anekdotikus
leirdsa. Kazinczy példamutaté magatartasaval itt is principalisa folé emelkedik,
noha alapvet8en fullajtarként szaladgal a szekér koriil. A némasdg azonban megto-
rik, itt el6szor szoélal meg valaki e jelenetben: ,,Egyediil a tisztelet tartdztata, hogy
hangosan nem neveték, midén eggyet csattant, ’s leesni latank a° mennykéovet, ’s 6
kikapta fejét a’ szekérbdl, s ijedtségében bizonyos szot ejte™

A kovetkezd idézet a [Pdlydm emlékezete I1.]-b6l van:

Eggy vasarnap dél utan, a' legtisztabb ég alatt, megindulank Kassardl
Buzitara. De Nagy-Ida koriil tornyozédanak a fellegek, szakada a* zapor,
a@ mennykovek ropogtak, hullottak. Milecz reszkete minden tagjaiban
mellettem, ’s én, nem mervén széval batoritani, magam-viseletemmel tettem
azt; kiszoktem a szekérbdl mihelytt gorbile az ut, tartottam a’ szekeret, ’s
vig beszédet kezdék a’ kocsissal. Principélisom fel kezde éledni; szégyenlé
hogy mig patvaristaja dévajkodik ’s még gyonyorliségét talalja @ szokatlan
jelenségen; de félelme nagyobb vala mint hogy meggydztette volna. Egyediil
tiszteletem tartoztata, hogy magamat igen hangosan el nem nevetém, mid6n
felettiink nagyot csattant, ’s leszallani latank & villamot, Principalis pedig
hirtelen kapa-ki fejét a’ szekérbdl, ’s ijedtében eggy sz6t monda. A’ villam
agyon-csapa eggy embert kozel @ Szesztai templomhoz. Mid6n oda érénk,
a falusiak mar eggy csoportban allanak kortile. Vallyon mi lehet az? kérdé
a Principélis. En kiszokém mell6le, meglatni @ mi tértént, ’s Principalisom

5 Kazinczy Ferenc, ,,[Kazinczy Ferencz’ sajat kezével irtt Autobiographiaja 1785ig]”, in KaziNczy,
Pdlydm emlékezete, 460-461.

16 Kazinczy Ferenc, ,,Palyam’ Emlékezete [1.]”, in KaziNCzy, Pdlydm emlékezete, 486. — Az elektro-
nikus kiadds modelljében a Pdlydm emlékezete hat ismert szovege ugyanazon szovegidentitas
szovegvaltozatait testesitik meg.
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utanam jove. Két gyalog ember egymas mellett ballaga haza felé az 6svényen,
s @ ki el6lment, midén megcsattana, hozza szolla az utana-lépdel6hoz.
Minthogy az nem felele, hatra pillanta r4, ’s halva latta. A’ tdz leperzselé @
régolta nem beretvalt szakalt, megvérezte a’ homlokot, s @’ patkds bakkancsot
fél 1abarol lekapta a’ szerencsétlennek.”

Eddig a pontig nagyjabol megfeleltetheté a sz6veg mondatrél mondatra Az én

életem és az els6 Palyam emlékezete szovegeivel. A Pdlydm emlékezete masodik ki-
dolgozasa ezutan egy uj, eddig sehol sem latott résszel folytatodik:

Midén szekérbe tilénk, Principalisom sz6zatosabb leve, mint eddig volt. Azt
forgata, hogy a’ baj minket is érhetett volna. Forgassuk azt is, mondam, hogy
benniinket nem ért, s halas érzéssel. Lattam hogy elméjének felviditasra
vagyon sziiksége, s minekutdna maga szabadita-fel @ példaval hogy vele
szollhassak, elkezdém elétte fejtegetni gondolkozasomat, hogy mikor lehet,
oOrtlni kell, ’s tirni @’ mit meg nem valtoztathatunk. Tetszett neki @ mondas,
s ortilt hallvan hogy Caesar”® maganak véletlentil-j6tt halalt 6hajta. De 6 azt
nem o6hajta.”

Az azonos szovegidentitast képviselé Pdlydm’ Emlékezete [I.]-hez mérve e részlet

4j szovegszekvencianak tekintendd. Tematikai valtas azonban nincs, tehat ugyan-
azon szovegmezdbe sorolando e rész is.

Lényeges, hogy egy részletre, a kommunikdcids viszonyra rakézelitve bomlik ki

ez a szovegrész. Itt halljuk el6szor Kazinczy szavait. A szoveg ,értelme” [=Milecz
tél, Kazinczy bolcs] azonban nem véltozik meg.

A Palyam emlékezete utolso, 6. szovegében - e szovegmezdn beliil - ismét meg-

jelenik egy ujabb szévegszekvencia, amely tovabb részletezi a kommunikdcios
akadalyokat:

7 KaziNczy Ferenc, [Pdlydm emlékezete II.], MTAK KIK 634, 121a-261b, autograf fogalmazvany,

1828-1829. Ez a sz6vegrész a nyomtatott kiaddsban nem jelent meg, mivel gyakorlatilag azonos
a [Palydm emlékezete I11.]-mal, &m éppen egy szempontunkbdl fontos helyen eltér, b6vebb a III-
nal e két mondattal: ,Vallyon mi lehet az? kérdé @ Principalis. En kiszokém melléle, meglatni &
mi tortént, ’s Principalisom utdnam jove” V6. KaziNnczy Ferenc, ,,[Palyam emlékezete IIL.]" in
KaziNczy, Palydam emlékezete, 580-581.

Suetonius irta Caesarrol: ,,Egyszer ugyanis, mikor Xenophon mtvében azt olvasta, hogy Cyrus
betegsége vége felé bizonyos intézkedéseket tett temetése dolgaban, Caesar az ilyen lassu halaltdl
megborzadva gyors elmulast kivant maganak; egy nappal a haldla el6tt, amikor Marcus Lepidus-
nal ebéd kozben arrdl folyt a szd, ki mint szeretné végezni életét, 6 a varatlan, hirtelen halalt
valasztotta” Gaius SUETONIUS Tranquillus, A caesarok élete, ford. Kis Ferencné (Budapest:
Eurépa Konyvkiado, 1994), 59.

¥ KaziNczy, [Palydm emlékezete I1.].



78 ORBAN LASZLO

Ha ttazank, néman tlénk egymas mellett a’ kocsiban; 6 kiilomben is szégyelle
beszélni. Sokat forgatdm mint szdlaltassam meg, de minden igyekezetem
sikeretlen maradvan, azzal vigasztalam magamat, hogy az id6 hoz alkalmat
red, s reményem meg nem csalt. -2

Es a mar korabbi véltozatokbdl ismert szovegrészen belill is torténik véltozas,
egyre tobb részlet jelenitédik meg, megtudjuk végre, hogy mit mondott a kocsis:

M- reszkete minden tagjaiban, ’s én, nem mervén szavaimmal bétoritani,
magam viseletemmel tettem azt. Kocsisunk, valamikor eggyet roppant, ezt
mondé @’ Zsoltarbol: , A’ szarvas is idétlent sz(il” Az elsébb sort: ,,Az Ur’
szava ha megdordil” hozza értette. — Principalisom nehéz fohaszkodasokat
szalaszta ki szajan. Kiszoktem mell6le mihelyt az at gorbdlt, tartottam
szekerét, s nem gondoltam vele hogy csupa sar és lucskos vagyok. M-
felkezde éledni; szégyellé hogy 6 retteg, mig patvaristaja a’ félelmes de szép
scéndban még gyonyorkodését talalja. Most eldttiink szalla le eggy villam,
s @ tlizzel eggyszerre csattant az ég, s M- hirtelen kapd ki fejét @’ szekérbdl,
’s jjedtében kiszalaszta szajan a’ szokott szot.

A zsoltaros kocsis és az ijedten fohaszkodo és karomkodé eldljar6 utan végiil itt
is csak Kazinczy keriil kzéppontba. O mondja ki a jelenet kulcsmondatait, miutan
talalkoztak azzal az emberrel, akinek tarsat agyoncsapta a villam:

Midén ismét szekérbe (ilénk, szozatosabb leve mint valank, vagy mivel latta
hogy a bajtjobb jo kedvvel tlirni, vagy mivel 2’ megtisztult légben konnyebben
lélegzhete. — Luther, mondam, épen igy jart, ’s baratta leve ijedtében. - Arra
nem szolt, nem tudvan, & mint gyanitom, & szot artatlan emlékezés hozta e
elmémbe, vagy talan benne czélzas van.”

Kazinczy lutheri utalasat ezuttal a kocsis zsoltaridézete és a principalis fohdsz-
kodasa készitette el6. E szovegalakulas belsé motivumait latva felmeriil a kérdés,

7%

mikor ,,mondd” Kazinczy e szavakat eldszor: 1780 koriil vagy 1831-ben?

Szoveg és emlék

Ahogy telik az id6, tjabb és Gjabb részletek szinezik ,,ugyanazt” a torténetet. Texto-
légiai modelliinkben ez azt jelenti, hogy azonos szovegmezén beliil ujabb és tjabb
részletek jelennek meg. Ha ezek azonos szovegidentitashoz tartoznak (miként a

% KaziNczy Ferenc, ,[Palyam emlékezete VL.]”, in KaziNczy, Pdlydm emlékezete, 743.
2 Uo.
2 Uo.
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Palydm emlékezete 1-V1.), akkor tjabb és tGjabb szovegszekvenciakat is megnevez-
hetiink, ezaltal a sz6vegatirasok folyamata is bemutathatéva valik.

Fentebb a [Pdlydm emlékezete II.]-ben lattunk arra példat, hogy ugyanazon te-
matikus egységben egy j szévegszekvencia jelent meg. A korabbi szoétlan (Az én
életem), majd egyszavas ([Pdlydm emlékezete I.]) kommunikacids viszonyra foku-
szalva parbeszéddé részletezddik a jelenet ([Pdlydm emlékezete I1]-t6l).

E kozelités egyre tjabb részleteket tesz lathatdva, ezért nagyitasként, 1éptékval-
tasként érzékelhetd. A szovegalakulds sordn egyre részletesebb felbontasban latjuk
a kommunikaciés viszonyt. E folyamat elvileg végtelen (persze a szerz6 halala miatt
nagyon is véges), mivel azt vagy az alkot¢ lelkesedése, vagy az emlékezet konstruk-
tiv mikodése generalja.

Emlékezetre mélto, hogy Milecz lutheranus volt. Tételezziik fel, hogy ez az elemi
informacio a szoveg keletkezéstorténete soran jelentdssé valt, és hozzakapcsolodott
a viharjelenet emlékéhez. Ezaltal az emlékkép teologiai szinezetet kap, a ,vihar”
jelentésmez6jéhez hozzarendelédik a ,vallas” Ez behivja az emléktarbol a vihart
emlité zsoltart, amely azonban mar nem illik sem a patvarista, sem a principalis
szajaba, igy csakis a kocsis mondhatja. Ez az értelmezési modell nem képes eldon-
teni, hogy az ir6i képzelet vagy az emlékezet miikodése kapcsolt-e Gjabb torténet-
foszlanyokat az egyes jelenetekhez, de a véltoztatds motivacidjara fel tudja hivni a
figyelmet.

Ez a modell anal6g azzal a mtértelmezéssel, amely a szavak jelentésében rejlé
tovabbi jelentéseket is az abrazolt (elképzelt) vilag részének tekinti:

Az dbrazolt vildg nem ér véget a dolgozdszoba falainal, hanem tovabb terjed
a palota tobbi termeire, a varosra stb., noha mindez kozvetleniil nincs adva
szamunkra. [...] S kozben nem sziikséges, hogy ezt a hatteret a szdjelentések
aktualis allomanya explicite felvazolja. Ellenkezdleg, rendszerint inkébb a
mondatokban szerepl6 szdjelentések potencialis allomanya vazolja fel.

Tehat a ,lutheranus” és a ,vihar” szavakhoz (és nem az egykor volt dolgokhoz)
kapcsolodik a Luther-anekdota. Az eldonthetetlen, hogy ez a jelenet tudatos irdi
alkotas-e, vagy nem tudatos (de szintén narrativ jellegli) emlékezeti folyamatok
eredménye-e.

Az 1816-0s Onéletirasban a patvarista Kazinczy még egyaltalan nem Lutherre
gondolt a szekéren 1779-ben:

Felettiink dorgott az ég, ropogott, s @ mennykéovek hullottak, de @ mint
latszék, nem kozel. Nem latvan sohol veszedelmet, emlékeztem Klopstock

» Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotds, ford. BoNyHAI Gébor (Budapest: Gondolat Kiado,
1977), 226.
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feldl, ki az égi-haborut gyonyorkodve nézé, s Vernetnek ismeretes rezére; s
ez még batrabba tett, a’ veszélyt velem még inkabb feledteté.*

A Vernet-képet azonban csak 1789-ben vasarolta meg Kazinczy: ,,Az az Aqua-
tintdban dolgozott VESZ, melly @ Mannheimi Gallerieben 4ll, vagy éllott, és @
mellyet 1788. Schlicht vésett rézben, ’s @ mellyet én 1789ben Artaridnal eggy Louis
doron vettem-meg, ’s azolta mindég dolgozo6 szobamban tartok [...]7*

A vihar idején a kép még nem is létezett. Amikor 1816-ban felnézett a képre a
dolgozdszobajaban Az én életem irasa kozben Kazinczy, akkor bizonydra eszébe ju-
tott, hogy azt Bécsben mikor vette. Ez esetben tehat kijelenthetjiik, hogy e képet
csakis tudatos iréi dontés csatolhatta az egykor volt valdsaghoz.

Klopstock emlitésében is hasonlé motivaciot érezhetiink.”® Goethe Werther
szerelme és haldla cim{ levélregényében egy vihar utan Lotti igy sz6l Wertherhez:

— En - folytatta - ugy féltem, mint kevesen kozottiink; de mialatt a bétrat
jatszottam, hogy a tobbieket biztassam, nekibatorodtam magam is.

Az ablakhoz léptiink. [...] Lotte kikonyokalt, tekintete bejarta a vidéket, az
égre nézett és ram; lattam, hogy a szeme csupa konny; kezét az enyémre tette,
és azt mondta:

- Klopstock!

Rogton eszembe villant az a nagyszert dda, amelyre gondolt, és elmeriiltem
az 6z0nl6 érzelmekbe, amelyekkel e név idézése elontott.”

Goethe levélregényét 1790-ben forditotta Kazinczy. A levélregény szerepldi
Klopstock Die Friihlingsfeier cimt 6dajara gondolnak, ezt az 6dat Kazinczy 1792
kortiil forditotta le A’ Tavaszinneplés cimen.”

A Wertherre val6 utalas id6ben a Bdcsmegyey 1814-es Gjrakiadasa mellett van,
mig az 1831-es zsoltaros utalds a Pyrker-forditas (1830) és a Szent tirténetek az O és
Uj Testamentom konyvei szerint (1831) szomszédsagaban. E torténetek az élet-
torténet-iro jelenéhez szorosabban kapcsolddnak, mint az elbeszélt multhoz.

# KAZINCZY, ,Az én életem’, 437.

» Kazinczy Ferenc, ,Az én naplony’, in KaziNczy, Pélydm emlékezete, 291. — Vagy esetleg erre is
gondolhatott: ,,1791. Bécsben vett képeim. [...] Calme. Vernet utdn 4 f 30 x”” Kazinczy feljegyzése,
MTA KIK K 630, 73b.

% A Klopstockban rejlé Goethe-utaldsra Bodi Katalin hivta fel a figyelmemet, amit nagyon ko-
sz6nok.

7 Johann Wolfgang GOETHE, Werther szerelme és haldla, ford. SzaB6 Léring, https://mek.oszk.
hu/00300/00390/00390.htm. Mas forditasban: Az ifjui Werther szenvedései. Az elsé német kiadas:
1774.

# Kazinczy Ferenc, Koltemények, kiad. DEBRECZENI Attila, Kazinczy Ferenc miivei, 2 kot. (Deb-
recen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2017), 1:899-902, 2:263-267.
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Hogy a megirt jelenetek képeit a valdsagban vagy a képzeletében észlelte-e el6-
szor Kazinczy, az az emlékiras szempontjabol mindegy: akdr valosagos emlékként
is észlelhette azokat. Ez az emlékezés legsajatabb tulajdonsdga, amelyrél S. Varga
Pal igy irt:

Ki ne ismerné az emlékezés paradoxonat? Azt a furcsa helyzetet, amikor mar
nem az erdd strdijére s a tenger kékjére emléksziink, hanem a fényképre,
amelyt6l emlékiik megOrzését reméltiik, samelyet azota szazszor megnéztiink;
az unalomig ismételt torténetekre, amelyek egyre atlathatatlanabbul fedik el
a valosagos erd6t és a valdsagos tengert.”

Kulcsfontossagu Kazinczy megfogalmazasa: ,emlékeztem Klopstock feldl, ki az
égi-haborut gyonyorkodve nézé, s Vernetnek ismeretes rezére”. Az emlékezd szo-
vegben megjelenik az emlékezet, az élményben az élmény, a valosagleirasban a fik-
cio, azaz szovegben a szoveg, képben a kép, fikcidban a fikcio, a multban a jelen.
Kazinczy nem ,emlékezett’, hanem ,emlékszik” Klopstock feldl, nem az egykori
vihar idézte fel a Vernet-képet, hanem a kép fiktiv vilagaba irédott bele Kazinczy
torténete.*

A szovegmezd textologiai-filologiai fogalma segitségével lathatdva tehetdek a
beirédasok helyei. E helyekre beirt torténetvaltozatok akar emlékezeti, akar iréi
alkotas folyaman jonnek létre, narrativ struktdrdkat mutatnak, és — ha torténeti-
életrajzi jellegli szovegrdl van sz6 — akkor a megképzett vilag igaznak allitott részei
lesznek. A tornai kocsiut soran ugyan atvaltozik a Klopstock-emlék Luther-emlékké,
valojaban az alakzat valtozatlan marad: a fikcié vilagabol meritett tanité példazat
hangzik el egy valdsagosnak dllitott életesemény keretei kozott.

# S. VARrGA Pdl, ,Koszontd”, in ,,Szirt a habok kozt”: Tanulmdnyok Imre Ldszlo 70. sziiletésnapjdra,
szerk. BENYEI Péter, GONCzY Monika és S. VARGA Pal, 15-16 (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiado, 2014), 15.

% Amikor Vernet tajképeit Diderot bemutatta 1767-es kéziratos folydirataban, 6 is mintegy belé-
pett a képek vilagaba: Denis DIDEROT, ,Vernet-séta’, ford. BARTHA-KOvAcs Katalin és SzUR
Zsofia, in Denis DIDEROT, Esztétika, filozofia, politika, szerk. KovAcs Eszter, PENKE Olga és
SzAsz Géza, ford. BARTHA-KovVAcs Katalin és masok, Rezondr, 16-35 (Budapest: CHarmattan
Kiad6-SZTE Filozofia Tanszék, 2013). E jegyzetet Bodi Katalinnak koszonom.



Onder Csaba*

TERMESZETESEN EGY KEZIRAT
- Kolcsey Ferenc nyelvtudomanyi értekezésének eltiinésérél —

A kritikai kiaddsokat készit6 filologusokat leginkdabb Umberto Eco népszer(i meta-
fizikus detektivregényének, A rozsa nevének f6héseihez, a két ferences rendi
nyomozohoz szeretném hasonlitani. Nem is annyira a munkavégzés szerzetesi asz-
kézisének hasonldsagai vagy a bibliofilia (természetesen ezek sem elhanyagolhat6
szempontok), sokkal inkdbb a munkamodszer és a gondolkodasforma jellemz6i
miatt. Baskerville-i Vilmos és famulusa, Melki Adso ebben a kozépkori torténetben
azért bizonyulnak modern tudds nyomozoknak, mert az igazsag keresése soran
mernek kételkedni, hipotéziseket felallitani és azokat raciondlisan mérlegelni. Az
apatsagbeli gyilkossagok mintazatat el6bb Jdnos jelenései alapjan kezdik felfejteni,
majd be kell latniuk, hogy a vildguk éppen érvényes bibliai leirasa alkalmatlan arra,
hogy helyes kovetkeztetéseket vonhassanak le beléle. Mikézben sikeresen megolda-
nak egy konkrét gyilkossagi tigyet, feltarul el6ttiik a vilag egy mas lehetséges rendje
is, amelyhez el6feltevéseik viszonylagossagdnak beismerése vezetett el. Es éppen ez
a bizonytalansag sziikséges ahhoz, hogy kozelebb keriiljenek az igazsaghoz. A ko-
vetkezékben - a Kolcsey-kritikaikiadds-sorozat és egy altalam készitett kotet
bemutatasa utan - egy megoldatlan tigyrdl szeretnék beszamolni.

A kritikai kiaddsrél, roviden

Egy kritikai kiadas elkészitése valésdgos nyomoz6 munka is: nem minden tét és
felel6sség nélkiil. A kritikai vagy szovegkritikai kiadas egy adott mtvet vagy Ossze-
tartozo mivek csoportjat a lehetd legkoriiltekintébb, legalaposabb mddon, a leg-
Ujabb kutatdsi eredményeket felhasznalva kivan tudomanyos objektivitassal kozre-
adni. Kiildetése lényegében az adott értelmezdi kozosség altal fontosnak itélt,
kanonikus életmtvek szakszeri megdrzése és hagyomanyozdsa: azaz archivalds és
dokumentalas az utdkor szamara. Konkrét feladata szovegkritikai és filologiai jel-
legti. Egyrészt a hiteles, autentikus szovegek objektiv megdllapitasa, a kiilonféle
szovegvaltozatok egybegytjtése, mindezzel az egyes szovegek és az egész szerzoi
életm alakulastorténetének kirajzolasa. Masrészt a keletkezés, a megjelenés, a fo-
gadtatas tényszer(i ismertetése, olyan nyelvi és fogalmi magyarazatok, jegyzetek
készitése, amelyek segithetik a grammatikai interpretaciot. A digitalis-elektronikus
irodalomtudoményban az 0jabb kritikai kiaddsok ujdonsaga a genetikus szemlélet
alkalmazasa, amelynek soran a kiadas a szovegalakulas bemutatasara torekszik. En-
nek célja immadr nem egyetlen valtozat kiemelésére vagy egy sohasem létezett szo-
vegallapot konstrualdsara, hanem az egyenrangunak tekintett szévegvaltozatok

* A szerz$ az egri Eszterhazy Karoly Egyetem habilitalt egyetemi oktatdja.
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felmutatasa. Ez a szemlélet szakit a fejlddéstorténet elvével, a szovegforrasok alap-
jan az egykori szovegkornyezettel egylitt a szovegek alakulastorténetét adja. Nem
egyetlen ,,autentikus” széveget tehat, hanem minden mu 6sszes szovegvaltozatat.

Kolcsey Ferenc Minden munkainak kritikai kiaddsa

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete 1991-ben hatarozta
el Kolcsey Ferenc minden munkainak kritikai kiadasat (KFMM). Az alapkutatasok
meginditasa, megszervezése Davidhazi Péter nevéhez fliz6dik. Az éltala létrehozott
kutatécsoport — amely elismert szakmai mtihelyként csaknem két évtizeden at havi
rendszerességgel tartotta iiléseit — Szabd G. Zoltan (1943-2018) sorozatszerkesztd
vezetése alatt végezte el az el6készité munkakat, kialakitva a kiadas elveit, rendsze-
resen megvitatva a kotetszerkeszt6i kéziratokat, a felmeriild textologiai-filologiai
dilemmakat, a tarstudomanyok meghivott eldaddinak, hozzaszéléinak koszon-
hetéen gyakorta interdiszciplinaris perspektivakat is bevonva egy-egy probléma
kapcsan. A kutatdcsoport mtikddése a 2000-es évek végétdl némiképp megvalto-
zott, a kiadassorozat szerkesztését el6bb Volgyesi Orsolya (2009-t61), 6t kovetéen
pedig Forizs Gergely (2019-t6l) vette at.

A sorozatban elséként a Szilagyi Marton altal kiadott Szépprézai miivek jelent
meg 1998-ban, a szépiréd Kolcsey mellett pontosan mutatva azokat a szemléleti-
formai kereteket is, amelyek a kés6bbi kotetek szamara is mintat nyujtottak.! A so-
rozat meghatarozé darabjat, Kolcsey verseinek és versforditdsainak terjedelmes
kotetét Szabd G. Zoltan rendezte sajté ald.” Itt szitkséges megemliteni, hogy Szabd
G. Zoltan végezte el azt a filolégiai hattérmunkat is, amely elengedhetetlen egy kri-
tikaikiadds-sorozat szempontjabdl, feltarva Kolcsey kéziratainak sorsat, a szoveg-
hagyomanyozddas jellemzéit, konyvtarat és olvasmanyait.* Az 6 nevéhez fiizédik a
sorozat szerintem egyik legnagyobb teljesitménye, Kolcsey levelezésének koriilte-
kintGen jegyzetelt, eddigi legteljesebb kiadasa is.* A levelezés 6t kotete forrasértéka:
nem csak a Kolcsey-kutatasok és -filologia szamara elengedhetetlen, de akar a laikus

' KoLcsey Ferenc, Szépprézai miivek, kiad. SziLAGyr Mérton (Budapest: Universitas Kiado,
1998).

2 KOLcsEy Ferenc, Versek és versforditdsok, kiad. SzaBo G. Zoltan (Budapest: Universitas Kiado,
2001).

3 SzaBO6 G. Zoltan, A kézirattdl a kiaddsig: Kolcsey Ferenc verseinek szoveghagyomdnya (Budapest:
Argumentum Kiadd, 1999); SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey Ferenc konyvtdra és olvasmdnyai (Buda-
pest: Orszagos Széchényi Konyvtar-Gondolat Kiadd, 2009).

* KOLcsEY Ferenc, Levelezés I: 1808-1818, kiad. SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden mun-
kai: Kritikai kiadds (Budapest: Universitas Kiadd, 2005); KOLcseY Ferenc, Levelezés II: 1820-
1831, kiad. SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden munkai: Kritikai kiadds (Budapest: Uni-
versitas Kiadd, 2007); KOLcsey Ferenc, Levelezés I1I: 1832-1833, kiad. SzaBO G. Zoltan, Kolcsey
Ferenc minden munkai: Kritikai kiadds (Budapest: Balassi Kiado, 2011); KOLcsey Ferenc, Leve-
lezés IV: 1834-1836, kiad. SzaBO G. Zoltdn, Kolcsey Ferenc minden munkdi: Kritikai kiadas
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olvasok szamara is kittind olvasmanyként szolgalhat egy mindig igényesen és pon-
tosan fogalmaz6 magyar ir6tol.

A kritikai kiadds munkacsoportjaban dolgozo torténészek jovoltabdl lattak nap-
vilagot Kolcsey politikusi szerepvallalasahoz kéthetd ismert (Orszdggyiilési napld)
és ujonnan felfedezett (Orszdggyiilési naponkénti jegyzések) munkak, Volgyesi
Orsolya’ és Pajkossy Gabor szerkesztésében.® A versek mellett az ir6i-kritikusi élet-
mii fontos darabjat képz6 irodalmi kritikak és esztétikai irdsok elsé kotetét Gyapay
Laszl6 adta ki,” mig a korabban pedagogiai miivekként aposztrofalt miivek csoport-
ja, koztiik a Parainesissel, 2008-ban jelent meg Erkolcsi beszédek és irdsok cimmel.®
A kritikai kiadas azonban még korantsem teljes, hiszen még megjelenésre var az
irodalmi kritikak és esztétikai irasok masodik, befejezd kotete és Kolcsey filozdfiai
irasainak kiadasa.

Kolcsey Ferenc nyelvtudomanyi munkdssdaganak recepcidjarol

A sorozat részeként késziilt el Kolcsey Ferenc Nyelvtudomdnyi munkdk cimi kote-
te.” A kiadast eredetileg Z. Kovacs Zoltan kezdte el6késziteni, egybegytjtve a fellel-
het6 kéziratokat. E16bb ennek feldolgozasahoz kérte a segitségemet, kzos szerkesz-
tésbe vonva be, de nem sokkal késébb ram hagyta az egész munkat. Amikor
csaknem tiz évvel ezel6tt — Kolcsey Ferenc erkolcsi irdsainak sajto ala rendezése
utan - elvallaltam a nyelvészeti munkak kiadasat, elsésorban akkori kutatasi terti-
letem, a magyar nyelvujitasi harc jelenségeinek vizsgalata motivalt.

Kolcsey nyelvészeti munkainak el6zetesen ismerhet6 szévegkorpusza nem mu-
tatkozott kiillonosebben soknak, de ezek kozott jelentds helyet foglalt el az engem
nagyon is érdekl Felelet a’ Mondolatra. A sz6ba joheté irdsok és kéziratok feltérkeé-
pezése soran azonban meglepett, hogy mennyi mindent nem ismer a Kolcsey-filo-
légia, és sok esetben mennyire sz(ik horizonton volt kénytelen vizsgalddni.

Ha kevés szammal is, de Kdlcsey nyelvtudomanyi dolgozatai mar az els6 gytijte-
ményes kiadastol (MM1) fogva ismertek voltak. Kdlcsey minden munkainak 1842-

(Budapest: Balassi Kiadd, 2015); KOLcSEY Ferenc, Levelezés V: 1837-1838, kiad. SzaB6 G. Zoltan,
Kolcsey Ferenc minden munkai: Kritikai kiadds (Budapest: Balassi Kiadd, 2017).

*> KoLcsey Ferenc, Orszdggyiilési naplo, kiad. VOLGYEsI Orsolya (Budapest: Universitas Kiado,
2000); Korcsey Ferenc, Orszdggyiilési dokumentumok, kiad. VOLGYEsT Orsolya (Budapest:
Universitas Kiado, 2011).

¢ KOLcsey Ferenc, Orszdggyiilési naponkénti jegyzések, kiad. Pajkossy Gabor (Budapest: Universi-
tas Kiado, 2002).

7 KOLcsEY Ferenc, Irodalmi kritikdk és esztétikai irdsok, I: 1808-1823, kiad. Gyaray Laszl6 (Buda-
pest: Universitas Kiado, 2003).

8 KOLcseyY Ferenc, Erkolcsi beszédek és irdsok, kiad. ONDER Csaba (Budapest: Universitas Kiado,
2008).

° A kézirat még lezaratlan: varhatéan 2021-ben jelenik meg az Universitas Kiadé (Budapest)
gondozasaban.
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ben megjelent IV. kétete ,,Nyelvtudomanyi dolgozatok” fejezetcim alatt harom, ko-
rabban csak kéziratos formaban létez6 szoveget adott kozre.® Az 1810-es években
zajlo, tgynevezett nyelvujitasi harchoz és a neologiahoz kothetd, még Kolcsey éle-
tében publikdlt két irds azonban (a Felelet a’ Mondolatra és az Uj sz6k) nem a nyelv-
tudomanyi, hanem a ,,vegyes” dolgozatok kozott, az V. kotetben jelent meg."

Itt kell megjegyezniink, hogy Kolcsey nem koltéként, kritikusként vagy nyelvtu-
ddsként, hanem egy komoly botranyt okoz6 md, a Felelet a” Mondolatra (1815) ré-
vén valt szerzéként eldszor ismertté a magyarorszagi olvasok el6tt. Kolcsey taldn
leghirhedtebb miivének tobb mint szaz éve jelent meg az els6 és eleddig utolsé kri-
tikai igényt kozreadasa Balassa Jozsef jovoltabol, aki a Mondolat (1813) mellett a
Felelet @’ Mondolatra keletkezési koriilményeinek feltardsaval sokat torlesztett a
Kolcsey-kutatas addigi adossagaibol.”

Az 1960-ban megjelent addigi legteljesebb osszkiadas Nyelvtudomdnyi irdsok fe-
jezetcim alatt egyesitette Kolcsey nyelvészeti targyu irasait, két kéziratos muvel bs-
vitve az addig ismert repertoart: egy diakkori jegyzettel és egy jogi szakszavakat
tartalmazo listaval.” Az 1968-ban szintén Szauder Jozsef kozremiikodésével megje-
lend kiadatlan irasok kotete szamos diakkori kompendiumot is kozreadott, ame-
lyek kozott kifejezetten nyelvészeti targyunak csak egy volt mondhatd."* Nagyjabdl
ekkor, ezen a ponton rogziilt Kolcsey Ferenc nyelvtudomanyi irdsairdl valo tuda-
sunk. Mindezek alapjan Kolcsey ismert nyelvtudomanyi targyu szovegeinek korpu-
sza tehat valoban nem volt tilsagosan nagynak mondhatd, a Kolcsey-filologia eme
néhany szovegbdl volt kénytelen kiindulni, de ez a kevés, a magyar nyelvet vizsgalo
irasa sem kapott koncentralt figyelmet a recepcioban.

Barmennyire meglepGen hangzik, de Kolcsey nyelvtudomanyi, filolgiai mun-
kassaga jorészt még ismeretlen elSttiink. Annak ellenére, hogy Kolcsey egykor a
nyelv tudomanyos vizsgalatat tartotta egyik legfobb feladatanak, életrajzi levelében

S

»Jenisch’ pélyairata”; ,, A’ szokurtitastol”; , A’ szészarmaztatasrol”, lasd: KOLcsey Ferencz, Min-
den munkdi, szerk. B. EOTVOs Jozsef, SZALAY L4szlo és SZEMERE Pél, 6 kot. (Pest: Heckenast
Gusztav, 1840-1848), 4:131-178.

»Kolcsey Ferencz’ Vegyes dolgozatai”, in KOLCSEY, Minden munkdi, 5:55-116 és 150-156.
[KoLcsey Ferenc és SZEMERE Pal], Felelet a Mondolatra, kiad. BALASSA Jozsef, szerk. HEINRICH
Gusztav, Régi magyar konyvtar 11 (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1898). Fliggeléke a Mondolat és
a Felelet egykoru birdlatai és Somogyi Gedeon vélasza a Feleletre.

KoLcsey Ferenc, ,,Jegyzetek az Ortographia Ungaricardl”, in KOLcsey Ferenc, Osszes miivei,
kiad. SZAUDER J6zsef és SZAUDER Jozsefné, 3 két., 1:815-819 (Budapest: Szépirodalmi Koényvkiado,
1960); KdLcsky Ferenc, ,MUszavak a torvénytudomanybdl’, in KOLCsEY, Osszes miivei, 1:926-946.
Kovrcsey Ferenc, ,A Magyarok Articulusardl eggy kis jegyzés”, in KOLcsEy Ferenc, Kiadatlan
irdsai, 1809-1811: Kolcsey és Kdllay Ferenc miihelyének kézirataibol, val., bev., jegyz. SZAUDER
Jozsef, kiad. BANHEGYI GyOrgy, SZAUDER JOzsef és SZAUDER Jozsefné, A magyar irodalomtorté-
netirds forrdsai 8, 196-197 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968).

=)



86 ONDER CSABA

hangsulyosan emlitve 1814-ben keletkezett ,,philologiai” disszertdciéjat,” annak elle-
nére, hogy az els6k kozott valasztottak be az Gjonnan 1étrejové Akadémia nyelvtudo-
manyi osztalyaba, és az 1832-1836-0s orszaggytlésen kezdettdl a magyar nyelvkom-
petens ismerdjeként kezelték az alsdtablan, Kélcseynek kifejezetten a magyar nyelvre
vonatkozo nézeteirdl és munkairél mégsem sziiletett attekinté munka. Bizonyosan
kozrejatszott ebben a recepcié ama koran kialakult zarvanya is, amely Kolcseynek a
magyar nyelv alakitasaban jatszott szerepét nem 6nmagaban a nyelvre irdnyul6 tu-
dos filologusi tevékenységeként, hanem sokkal inkabb az irdi és politikusi szerepval-
lalas kontextusaban és a kora 19. szazadtol kialakul6 nyelvi alapti nemzeti identitas
horizontjan targyalta és értelmezte. Ha az ismert életrajzokat olvassuk, felt(in6, hogy
mikdzben (mar az els6 értékelések szerint is)'® a magyar nyelv tigyében tett fellépés
tekintendé az iréi palya legfébb értelmének, ennek attekintése soran jobbara csak
Kolcsey nyelvujitasban jatszott szerepe keriil szoba 1814-1815 tajékarodl: jellemzo
nyelvészeti-nyelvtudomanyi tevékenységét — a hatastorténet tréfajaként — az altala
bohdsagként értékelt pamflet, a Felelet a’ Mondolatra feld], illetve egy német nyelvi
nyelvtudomanyi palyamti magyar forditasa alapjan (Jenisch’ pdlyairata) itélve meg,
amely munka elkészitése raadasul inkabb Kazinczy Ferenc sziviigye volt.
Kivételként emlitendd Csetri Lajos, aki nem az ismert szévegek és a recepcio
hagyomanyos diskurzusai, hanem egy levél alapjan kozelitette meg Kolcsey nyelv-
tudomdnyi munkassagat.” Csetri Lajos paradigmatikus, ,nagy elméleti jelentd-
ségll” szovegként értékelte ugyanis Kolcsey 1815. julius 5-i Kazinczy Ferenchez
frott levelét, ugy vélve, hogy a ,tudomanyos nyelvészet vilaganal dilettansnak
mondhaté” Kolcsey az itt kifejtett nyelvtudomanyi, neoldgiai vezérelveivel megha-
ladta koranak magyar nyelvfilozéfusait, hipotézisével jobban megértve a herderi
nyelvfilozdfia és a romantikus nyelvbolcselet mélyebb 6sszefiiggéseit. Kolcsey filo-
logiai tevékenységének részletes felfedezése és értékén valo kezelése azonban mégis
elmaradt, Kolcsey neoldgiaszemléletének egészével Csetri Lajos sem foglalkozott
tovabb, mi tobb, kritikatorténeti monografidgjaban késobb revidedlta, és lényegében
visszavonta kijelentéseit.”® Legutobb, a Dobrentei Gaborral folytatott vita apropod-
jan, Gyapay Lészl6 tett ezzel kapcsolatosan észrevételeket.”” Az elmult csaknem két

15 Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Pozsony, 1833. marcius 20. KOLCSEY, Levelezés I11, 193-204, 199—
200.

16 Pap Endre, ,Kolcsey Ferencz’, in Magyar szénokok és statusférfiak: Politicai jellemrajzok, kiad.
CSENGERI Antal, 285-332 (Pest: Heckenast Gusztav, 1851).

7 CsETRI Lajos, Amathus: Vdlogatott tanulmdnyok, 6sszeall. SZAyBELY Mihdly és ZENTAI Mdria, 2
kot. (Budapest: Harmattan Kiado, 2007), 1:52 és 57.

'8 CseTRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelviiji-
tds korszakdban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 73-75.

¥ GyapAY Laszlo, , A’ tisztdbb izlésnek reguldjival” Kolcsey kritikusi pdlyakezdése (Budapest: Uni-
versitas Kiado, 2001), 193-203.
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évszazadban kifejezetten Kolcsey nyelvészeti szerepével a magyar nyelvtudomany
sem foglalkozott kiemelten.?

Az okok kozott bizonyosan megemlithetd a filologizalas id6tartamanak viszony-
lagos rovidsége (1813-1817), a filologiai munkak jo részének kéziratos, feltaratlan
és feldolgozatlan volta, mint ahogyan egy szatirikus pamflet (Felelet a’ Mondolatra)
hatastorténetileg talhangsilyozott — de lényegében nem vizsgalt — szerepe is. Es
persze nem elhanyagolhat6 az sem, hogy az els6 életmtikiadas (MM1) nemcsak
sziikre szabta a nyelvtudomanyi munkdk korét, de a teoretikus nyelvtudomanyi £6
mi visszatartasaval és elhallgatasaval erételjesen atértelmezve kanonizalta Koélcsey
filolégiai gondolkodasat. Miel6tt ezt az allitast bévebben is kifejteném, el6bb szeret-
ném roviden bemutatni az ez igyben elért ujabb eredményeket.

A Nyelvtudomanyi munkdkrdl

A Nyelvtudomdnyi munkdk Kolcseynek a magyar nyelvvel kapcsolatos munkait,
azok lehetd legteljesebb korpuszat gytjtotte dssze, az alkotoi palya mind ez idaig
kevés figyelmet kapo teriiletérdl. A kiadasban kozreadando, 1810 és 1832 kozott
keletkezett mintegy 25 iras (tanulmanyok, recenziok, kéziratos jegyzetek, konyvki-
vonatok, forditasok) alapjan feltarul Kolcsey tuddsi munkamodszere, tudoméanyos
elveken alapul6 elméleti gondolkoddsa a magyar nyelvrél és az iréi neologiardl,
megismerhet6vé valik szerepe a nyelvujit6 torekvésekben. Koélcsey nyelvtudomanyi
(filologiai) targyban késziilt munkai a maguk teljességben kordbban nem voltak
hozzatérhetSk. A filologiai alapkutatdsok soran szamos eddig teljesen ismeretlen,
elfeledett vagy lappang6 autograf kéziratot sikeriilt azonositani. Az ismert és nem
ismert szovegek egyiittes kiaddsara, igy azok egyiitt szemlélésére és tovabbi kutata-
sara a mostani kritikai kiadas nyujt el6szor lehetdséget, a mar ismert, megjelent
irasok mellett hianypo6tlé moédon adva kozre szamos eddig nem ismert kéziratos
munkat is.

A szovegek tilnyomo tobbsége — keletkezésiiket és targyukat tekintve - egy ro-
vid, de intenziv alkotoi periddusra iranyitja a figyelmet 1814 és 1817 kozott, illetve
azok két, 1814-ben Pécelen késziilt nagyobb mi koré csoportosulnak. Az egyik
egy filoldgiai disszertacio, a Kolcsey altal tobbszor is emlitett neoldgiai f6 md, a
Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv’ jobbitdsdrol (a tovabbiakban: Criticai Jegyzetek).
Ennek kézirata ma mar nem ismeretes ugyan, de rekonstrualhaté: meghatarozhaté
f6bb tartalma és keletkezése, azonosithatéak szupplementumai. Mindez differen-
cidltabban teszi megérthetévé Kolcseynek a magyar nyelvrél, a magyar iréi
nyelvdjitasrol vallott elméleti és gyakorlati szempontjait, az egykoru német és
magyar nyelvtudomanyi diskurzusokkal val6 kapcsolatat, elméleti tdjékozodasat,

2 Kivételként lasd legutobb: ToLcsvay NaGgy Gabor, ,,A nyelvi és irodalmi izlésvita nagy, nyilvanos
szakasza’, in A magyar irodalom torténetei II: 1800-1919-ig, szerk. SZEGEDY-MaszAKk Mihaly
és VERES Andrés, 40-56 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2007).
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illetve gyakorlati nyelvtjitasanak, nyelvelméleti és nyelvtorténeti allaspontjanak
formalodasat.

A masik mi egy ellenpaszkvillus, Kazinczy személyének megvédése érdekében a
Szemere Pallal kozosen készitett, Kolcsey tudtan kiviil megjelent, késébb szamara
sok kellemetlenséget okozd Felelet a” Mondolatra cimi gunyirat. Ennek kapcsan si-
keriilt 4j eredményeket felmutatni a Szemere Péllal val6 munkakapcsolat jellege és
modszertana, a szerz6ségi hatarok és a nyelvészeti tevékenység jellegét illetGen, fel-
tarva a Felelet a’ Mondolatra és a Mondolat eddig nem vagy kevésbé ismert filolo-
giai, keletkezési és intertextualis kapcsolodasait, megteremtve annak lehetdségét,
hogy Kolcsey alig vizsgalt humoranak és ironikus beszédmodjanak az Gjraértékelé-
sével mind a magyar paszkvillusirodalom, mind a magyar humor és romantikus
irénia torténetének egy ,elfeledett Kolcsey-fejezete” is megirhato legyen.

Kolcseynek az 1810-es évek kozepén folytatott filologiai munkaja és az iréi neo-
légia tigyének képviselete nehezen valaszthato el a 19. szazad méasodik évtizedében
tartos konfliktust el6idéz6 nyelvi habora egykoru kontextusatol. A hatalmi téttel is
rendelkez6 nyelvujitasi vagy neoldgiai diskurzus olyan dsszetett identitds- és kdzos-
ségképz6 diskurzusként is leirhato, amelyben a nyelvkérdésre adott eltérd reflexiok
az egyre inkabb 6nallésod6 nyelvtudomanyi, illetve (szép)irodalmi gondolkodas
szembenallasat, eltéré autondmiatorekvéseik belsé fesziiltségét is megmutattak,
véglegesitve a grammatika és a literattra szétvalasat a magyar literatira 6nallésoda-
si folyamataban, el6készitve az irodalom 1uj funkcidjat is az idével nemzeti tiggyé
valo6 nyelvkérdés kapcsan.

Kolcsey nyelvtudomanyi munkaival - Szemere Péllal kézosen — Kazinczy neold-
giai koncepcidjanak és személyének védelmében kivant fellépni. Milyen a magyar
nyelv? Milyen legyen a magyar nyelv? Ezekre az ekkor igen alapveté kérdésekre
igyekezett elméletileg megalapozott, tudomanyos valaszt adni.

A kiadas szdvegei jol mutatjak Kolcsey széles kort tajékozottsagat, bizonyitva,
hogy komoly és alapos nyelvelméleti és -torténeti el6tanulmanyok utan alakitotta ki
a sajat neoldgiai elveit, megalkotva nyelvtudomanyi-filologiai disszertaciojat is.

A kiadas Osszességében szamos és jelentékeny ismerettel képes béviteni tuda-
sunkat a magyar nyelvi sztenderd kanonizalédasanak egyik legizgalmasabb és leg-
fontosabb idészakardl, arrél, hogyan sziiletett tjja a modern magyar nyelv a reform-
kori intézményesiilését megel6z6 pillanatban. Mindez médot adhat a tovabbi
kutatasokra, az egykort német és magyar nyelvtudomanyi diskurzusokkal valé to-
vabbi Osszevetésre, Kolcseynek a magyar nyelv természetérdl és megujitasardl, az
iréi neoldgia szerepérdl vallott elméleti alapvetéseinek és ennek alakitasaban jat-
szott szerepének uUjrakontextualizalasara, -értelmezésére és -értékelésére csakugy,
mint a magyar ,,nyelvtjitasi harc” 4j szempontokat felveté elbeszélésére, amelynek
retorikai, etikai, mufaji, medialis, szociokulturalis és olvasasi aspektusai alkalmasak
lehetnek meglévé tudasunk differencialasara.
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A kiadds cimében hasznalt ,,nyelvtudomany” kifejezés — ahogyan azt a kotet be-
vezetOje rogziti* — a szovegek keletkezési id6szakaban ugyan mar létez6 fogalom,
de a kortarsak, igy Kolcsey Ferenc szohasznalata alapjan mégis a ,,philologia” meg-
nevezést ill¢ hasznalnunk. Ugyan a ,,philologia” a nyelvvel val6 tudoményos foglal-
kozast jelenti, tehat a sz6 mai értelmében vett nyelvtudomanyt is, azonban Kélcsey
szotaraban egyéb jelentésti hasznalat is észlelhetd, de a ,,philologia” kifejezést els6-
sorban a grammatikétdl valé hatarozott megkiilonboztetésre hasznalta az irdi nyelv-
alkotas elsébbségérol vallott nézetei kifejtése sordn. Kolcsey munkdi még egy osz-
tatlanabb literaturaszemléletben fogantak, nyelvtudomanyi érdekl6dését leginkabb
az irodalmi szovegek nyelvi hatdsmechanizmusai, a nyelvi kifejez6eszkozok retori-
kai-poétikai szerepe iranti vonzalom hatdrozta meg. A nyelvtudomany és a ,,philo-
logia” tehat nem egészen egymads szinonimaiként értenddek, a nyelvtudomany kife-
jezéssel szlikségképpen élni kell mégis. Els6sorban azért, hogy megjelolheté legyen
a szovegek tagabban vett jellege és témdja, azaz a magyar nyelvvel, annak természe-
tével, szavaival, szOképzésével, torvényszeriiségeivel, szintaxisaval, részben torténe-
tiségével, de leginkabb az ir6i nyelvijitassal, a Kazinczy-féle neoldgia szerepével és
elveivel valo kapcsolat.

A kotet cimében szerepld ,,munka” megnevezés a kozreadott szovegek mifaji he-
terogenitasat jelzi: tanulmany, magyar és német nyelvlii konyvkivonat, recenzio,
jegyzet és szojegyzet csakugy megtaldlhaté koztiik, mint a miifajilag nehezen
besorolhatd Felelet a* Mondolatra is. A kritikai kiadas keletkezésiik megallapitott
sorrendjében adja kozre Kolcsey irasait, hosszabb bevezet6 tanulmannyal, a jegyze-
tekben targyi, nyelvi magyarazatokkal, a keletkezés és a megjelenés vonatkozé ada-
taival. Fuggelékben, szinoptikus szovegkozléssel és jegyzetekkel adja kozre a Mon-
dolat cimt paszkvillust és annak Szentgyorgyi Jozseft6l szarmazé forrasszovegét,
illetdleg Szemere Pdl Kolcsey 4ltal is hasznalt jegyzetfiizeteinek kivonatat is.

A szakirodalomban kevés sz6 esik Kolcseyrdl mint filologusrél. Mikézben Kol-
csey és a magyar nyelv igye és védelme ismerds és kozkeletli sz6lamma valt a reform-
kort kovetd recepcidban, valdjaban kevés fogalmunk van arrdl, mit is gondolt
ténylegesen a tudds Kolcsey Ferenc a magyar nyelvrdl, annak természetérdl. Nyelv-
tudomanyi munkdinak atfogoé kiadasa, tevékenységének a magyar nyelv eredetérdl,
megujitasarodl és természetérdl folytatott tudomanyos diskurzusokban valé elhelye-
zése a magyar irodalomtorténet-iras adossagainak egyike.

Kolcsey elttint disszertdciojdrol

Hogyan is értsiik tehat ama kijelentéseket, miszerint az elsé életmiikiadas (MM1)
szlikre szabta Kolcsey nyelvtudomanyi munkainak korét, mi tobb, lényegesen atér-
telmezve kanonizalta Kolcsey nyelvtudomanyi gondolkodasat, illetve visszatartotta,
elhallgatta teoretikus nyelvtudomanyi f6 muvét?

2 Lasd ONDER Csaba, ,,Kolcsey Ferenc nyelvtudomanyi munkairdl. Els6 rész: Kolcsey, a filologus’,
Irodalomtorténeti Kozlemények 124 (2020): 43-80.
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Mindenképpen feltling, ellentmondasos és éppen ezért magyardzatra szoruld je-
lenségként értékelhetd, hogy 1) Kélcsey Ferenc eredeti, onallo filologiai disszertacio-
ja, a mar emlitett Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv’ jobbitdsdrol cim iras nem ke-
rilt kiadasra az elsé életmikiadasban (MM1); 2) ,helyette” egy kortars német
filologus, Daniel Jenisch szellemi termékének lényegre t6r6, 0sszefoglalo forditasa,
azaz kivonata (Jenisch’ pdlyairata, a kritikai kiadasban: Jenischbol vald Jegyzések)
keriilt a nyelvtudomanyi munkék élére az els6 osszkiadasban; 3) egészen mashova
helyezve ezzel Kolcsey nyelvtudomanyi horizontjat. Mindenképpen feltiind, ellent-
mondasos és éppen ezért magyarazatra szoruld jelenségként értékelhetd az is, hogy
eme jelentékeny terjedelmii (4 és Y2 iv), Kolcsey altal tobbszor is hangstlyosan em-
litett kritikai értekezésnek nem lelhet6 fel (nincs meg, hianyzik) a kézirata.

A nyelvtudomanyi munkak kéziratainak torténetét nem ismertetem most részle-
tesen,* roviden osszefoglalva azt érdemes tudni, hogy Kolcsey halala utan az Aka-
démia elhatarozta, hogy kiadja minden miivét. A kiadashoz sziikség volt a kézirat-
ban fellelheté muvekre is. Kolcsey kéziratos hagyatékardl ekkor késziilt az elsé
részletes Osszeiras. Az egyik szerkesztd, Szemere Pal, igéretet tett az drokosnek,
Szuhényi Josephine-nek, hogy a kéziratokat lemasoljék és az eredetieket visszakiil-
dik szamara. Ez nem tortént meg maradéktalanul. Kolcsey hagyatékabdl az Akadé-
mianak az életmikiadas szamara megkiildott, cim szerint azonosithaté nyelvtudo-
manyi kéziratok mindegyikének ismert a sorsa, kivéve a Criticai Jegyzeteket. Nincs
bizonyos, objektiv magyarazat ennek a kéziratnak a hidnyara. (Mindez kiilondsen
bosszanté egy kritikai kiadast készit6 filologus szamara, hiszen, mint jelen esetben,
a nyelvtudomanyi munkakbdl éppen a f6 nyelvtudomdnyi ma hianyzik.)

A rézsa nevében Umberto Eco tudds szerzetese, Baskerville-i Vilmos minden le-
hetséges hipotézist felallit a nyomozas soran, ugy vélve, hogy még a legelképesztob-
beket is érdemes megvizsgalni és végiggondolni. Mivel egy kritikai kiadasban csak
igazolhaté megallapitasokat szokas tenni, és nem szerencsés hipotéziseket megfo-
galmazni (ellentétben egy metafizikus detektivregénnyel), ezért most, a kritikai
kiadashoz fizott afféle kommentarként vazolok fel néhany valoszind és latszolag
valdszintitlen hipotézist, mi torténhetett Kolcsey nyelvtudomanyi disszertacidjanak
kézirataval.

A Criticai Jegyzetek kézirata, a szerkeszté Szemere Pal igéretének megfelelGen, a
tobbi fel nem hasznélt (tehat az MM1-ben ki nem adott) sz6veghez hasonldan:

1. Visszakeriilt az 6r6kos Szuhdanyi Josephine-hez, és mindmdig lappang
valamely orokosnél (akar anélkiil, hogy errél tudomasa volna).
Kolcsey 1834-ben irott végrendelete példaul csak 1972-ben bukkant el6 a Miskolczy

csalad Bakonszegen 1év6 hagyatékabol. A leszarmazottak vélhetéen tudataban vol-
tak annak, hogy mi van a birtokukban. Az egyik utols6 6rokos, Miskolczy Jozsef

2 A kéziratok torténetét lasd: ONDER Csaba, ,,Kolcsey Ferenc nyelvtudomanyi munkairdl. Méso-
dik rész: Kolcsey filologiai targya kéziratai és munkassaga a péceli idszak utdn’, Irodalomtorté-
neti Kozlemények 124 (2020): 173- 201. Minden tovabbi utalas forrasat lasd itt.
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ozvegye, Z. Horvath Piroska, férje halala utan 1964-t6l 6rizgette a csaladi iratok
kozott a testamentumot, amikor is egyszer ugy dontott, hogy eladja a debreceni
Déri Muzeumnak.? A kézirat hitelességét irodalomtorténészekbdl és muzeoldgu-
sokbdl allé nyolctagt bizottsagnak kellett megallapitania.

2. Visszakeriilt az 6rokds Szuhanyi Josephine-hez, és mindmdig lappang
valamely kozgyiijteményben (akar anélkiil, hogy errdl tudomasunk volna).
Kolcsey 1814-ben késziilt német nyelvii kivonatainak kéziratai példaul dsszekeve-
redve talalhatoak az OSZK Kézirattarban: vélhetGen senki nem olvasta el ¢ket ala-
posan, mert akkor el6bb kideriilt volna, hogy Ch. Garve mellett K. W. Kolbe két
konyvének jegyzetei, ezek mellett pedig Kazinczy pandektaibdl és Tiibingi palyaird-
sabol is taldlhatéak ott autograf Kolcsey-kivonatok és jegyzetek. Czifra Mariann
kival6 munkat végzett a nyelvujitasi szovegek digitalizalasaval.** Egy Kolcsey-tételt
viszont nem talaltam ebben az adatbazisban. A PIM Kézirattarban 6rzott olvas-
manynaplok ellendrzésekor bukkantam igy két, eddig nem ismert nyelvtudomanyi
targyt kéziratra, koztik az Uj szék elézményszdvegével.” Es ha mar lappangé
szovegek: Kolcsey 1832-ben leadott egy kéziratot az Akadémia szamara Mesterség-
szavak a Debreczeni Grammatikdbol cimmel, amelyet annak rendje és modja szerint
regisztraltak is. Ez a kézirat azonban ma nem lelhetd fel az MTA Kézirattar katalo-
gusaiban. Valdszintinek tartom, hogy — mivel szakszavakat tartalmazo, igy nehe-
zebben azonosithato listardl van sz6 - ez a kézirat ma is lappang valahol az Akadé-
midn Orzott kéziratok kozott. A Criticai Jegyzetek kézirataval mindez viszont
nehezebben képzelhet6 el, mivel mind cimét, mind tartalmat, mind terjedelmét il-
let6en jol azonosithaté volna, még akkor is, ha a felfedez6 nem ismeri fel a kézirast
és nem olvashat szerz6i nevet a cimlapon. Mindenesetre a széba johet6 adatbazi-
sokban és kozgytjteményekben nem lelhetd fel, sem Kolcseyhez, sem az 6rokosok-
hoz, sem az MM1 szerkesztdihez kapcsolhatd iratok, irategytittesek kozott.

3. Visszakeriilt az 6rokos Szuhanyi Josephine-hez, és megsemmisiilt valamikor
valamely 6rokosnél.
Ilyesmi véletlentil, gondatlansagbol is megtorténhet.
A kézirat, a szerkeszt6 Szemere Pal igéretével ellentétben, nem keriilt vissza az 6r6-
koshoz, hanem:

4. Szemere Pédlnal (vagy a tovabbi szerkeszt6k valamelyikénél — baroé E6tvos
Jozsef, Szalay Pal) maradt és mindmdig lappang valamelyikiik orokosénél (akar
anélkiil, hogy errél tudomadsa volna).

3 Kolcsey Ferenc Testamentoma, kiad. MOLNAR Jozsef és JuLow Viktor (Budapest: Eurépa Konyv-
kiad6-Helikon Konyvkiado, 1982), 46.

* A magyar nyelvijitds dokumentumai 1810-1830, szerk. DEBRECZENI Attila, val., az adatokat fel-
dolgozta, a digitalizalast végezte CziFRA Mariann, hozzaférés: 2021.01.11, http://deba.unideb.
hu/deba/nyelvujitas/.

% Jegyzet az Uj Székrol a’ Magyar Szdfabrikdk szdmdra (PIM Kézirattdr. V. 1984). Itt kell ismét ko-
szonetet mondanom a PIM munkatdrsainak segitségiikért, megjegyezve, hogy a kéziratok digi-
talizalasat éppen a kérés idézte el6. Rengeteg minden nincs még digitalizalva, ami reményre
adhat okot elveszett vagy lappangé kéziratok tigyében.
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Mindez nem zarhato ki (1asd itt az 1. hipotézist), habar tudomasom szerint minden
kézirat kozgytijteménybe keriilt. Két (vagy harom) Kolcsey-kézirat — mint munka-
és forrasanyag — bizonyosan Szemere birtokdban volt (Jenischbol vald Jegyzések,
[Jegyzések Varrébdl], illetve [Neologizmusok a Debreczeni Uj Enekes Konyvbél]), és
nem tudni, visszaadta-e azokat Kélcseynek.

5. Szemere Palnal (vagy a tovabbi szerkeszt6k valamelyikénél — baré Eotvos

Jozsef, Szalay Pal) maradt és mindmadaig lappang valamely kozgytijteményben.
A széba johet6 adatbazisokban és kozgytjteményekben nem lelhet6 fel (lasd itt a 2.
hipotézis végén mondottakat). Szemere Pal kéziratai kiilonosen feldolgozatlanok.
Példaul a Raday Gytijtemény levéltaraban talalhaté Szemere-kézirati mappdak at-
vizsgalasa soran talaltam egy recenzidvazlatot ([A nyelvmivelésrél]): ez az eddig
nem ismert Kolcsey-autograf tipikus példdja annak, ahogyan egy kézirat megteszi
utjat a szerz6tol egy olvason at egy konyvtar mélyére. Forizs Gergely az OSZK-ban,
Kazinczy-irasok kozt kutatva bukkant ra Szemere Pal nyelvtudomanyi jegyzeteire,
amelyben felismerte Kolcsey keze irasat is. Az itt felfedezett Kolcsey-jegyzetek tipi-
kus példai az aligha nélkiilozhet6 vakszerencsének.

6. Szemere Palnal (vagy a tovabbi szerkeszték valamelyikénél — bard Eo6tvos
Jozsef, Szalay Pal) maradt és megsemmisiilt valamikor valamelyikiik 6rokosénél.
Ilyesmi véletlentil, gondatlansagbodl is megtorténhet.

7. Akézirat egyszerlien elveszett vagy megsemmisiilt az MM1 szerkesztése és

kiaddsa soran.
Az egykoru kiadasi gyakorlat ismeretében, miszerint a kéziratok rendszerint elvesz-
tek a nyomdaban, ez eléggé valoszintsithetd lehetéség. Példaul egyetlen, 1840 elott
nyomtatédsban megjelent Kélcsey-mti (Felelet a” Mondolatra, Uj szék) kézirata sem
ismert. Es ugyanez mondhat6 el a hagyatékbél cim szerint azonosithaté azon sz6-
vegek kézirata esetében is, amelyek az MM1-ben megjelentek (pl. A’ székurtitdsrdl,
A’ szészdrmaztatdsrol).

Occam borotvdja

William Occam, ferences rendi szerzetes — Baskerville-i Vilmos, ha nem kitalalt
regényhds, akkor kortarsa is lehetett volna — méltan hires logikai okfejtése szerint,
ha egy jelenségnek két magyardzata is lehetséges, akkor altalaban az egyszer(ibb
megoldas a helyes (,Borotvaval hasitsuk ketté a sziikségtelen hipotéziseket!”). Az
els6 hat hipotézis valdjaban csupan két lehet6ség (a kézirat visszakeriilt versus nem
kertilt vissza az 6rokoshoz) varidcidja, és mindossze két kimenetet mutat: a kézirat
vagy mindmaig lappang valahol, vagy mar rég elveszett, megsemmisiilt. Mindegyik
szdba johet, mert életszerl, egyszerii esetek, habar egyikre sincs bizonyitékunk, de
valdszintsiteni lehet 6ket. Azaz a Criticai Jegyzetek kézirata vagy orokre elveszett
gondatlansagbdl, vagy ismeretleniil lappang valahol, talan egy konyvtarban. (Elaru-
lom: a kritikai kiadas ezen a ponton meg is allt, elveszett vagy lappang6 jelzéssel
latva el az azonositott, de hianyzo6 kéziratokat.) A 7. hipotézis latszolag szintén egy-
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szeru és banalis, de sziikséges ellenvetést is tenniink, mert egy nem magyarazhato6
dolgot is tartalmaz: Kolcsey minden muveinek els6 kiaddsa (MM1) intézményes,
szerzGdéssel szabalyozott eljaras volt az Akadémia, az 6rokos és a kiadd Hartleben
Konrad kozott. A kéziratok, Kolcsey kialakuldban 1évé kultusza okan is, nagy becs-
ben voltak tartva. Szemere Pal éppen a nyomdai elkallédds és sériilés valoszinii koc-
kazata miatt tett igéretet az 6rokosnek arra, hogy az eredeti kéziratokat gondosan
lemasoljak, vagyis csak a masolatok kertilhetnek nyomdéba. Mindez végiil mégsem
igy tortént. Az ekkor kiadott Kolcsey-mtivek kéziratai az igéret ellenére elvesztek, a
kiadatlanoké viszont nem. Egyediili kivétel a Criticai Jegyzetek kézirata: ez az egyet-
len olyan cim szerint is ismert munka a hagyatékbdl, amely bizonyosan felkeriilt
Pestre a szerkeszt6khoz, és amely nem jelent meg, de a kézirata mégsem ismeretes,
habar az 6rokosnek visszakiildott kéziratok kozt lett volna a helye. A kiadas elmara-
dasa és a kézirat hianya kivételessé teszi ezt a szoveget a Kolcsey-szovegek hagyo-
manyozoddasaban (tartalmardl most nem is beszélve). Barmennyire is sajnalatos, de
ez a szerkesztdi ,,hanyagsag” és ,,sz0szegés” hasznos informacio a kutatas szamara a
kéziratok nyomon kdvetése soran, lehetévé téve egy tjabb hipotézist, amely a legke-
vésbé banalis, mi tobb, a leghihetetlenebb, mert bonyolult kontedt sejtet. Ez a hipo-
tézis a disszertacio kihagyasa fel6l racionalizalhato, 6sszekapcsolja a kiadas elmara-
dasat és a kézirat hidnyat, Osszefiiggést tételezve ezek ellentmondasai és a
kanonizaci6 kozott. A hipotézist 1étrehivo kérdések igy hangzanak: Miért nem ke-
riilt be ez a nagy tanulmany a kotetbe, a nyelvtudomanyi munkak kozé? Mi volt az
a szempont, amely kiszelektalta ezt a tanulmanyt? Végil: cui prodest? — azaz kinek
r6haté fel mindez, kinek nem 4llt érdekében a disszertécié megjelenése? Ugy vélem,
hogy minden szal a kétet egyik szerkeszt6jéhez vezet. A hipotézis — Occam borot-
vaja alapjan csupan spekulacio - a kovetkezo:

8. Egyedill az egykori barat, szerkesztd-, szerz6- és alkotdtars Szemere Pal
vehette a batorsagot ahhoz, hogy 1) tudatosan kihagyja a tanulmanyt Kolcsey
minden muvei koziil, 2) szandékosan eltiintesse (megsemmisitse) a kéziratot, 3)
amikhez, barmily meglepd, még jogalapja is volt.

Kolcsey Ferenc 1833-ban, Szemere Pal kérésére, megirta életrajzat, amelyben ez ol-
vashato:

Emlitenem kell, hogy 1814 Péczelen, midén az Mondolattal téltottik az
id6t, elébb komoly (philologi) értekezést irtunk. Ettol kezdédik philologiai
mélyebb ismeretem. Az elétt illyenekkel kevés idot tolték. Ezekbe te vontal
bele; de az akkori dolgozasok’ egy része még is kritikai vala. Példaul: &
kiilonboz6 Koltok kiilonbozé nyelvérdl vald értekezés stb.?

* Kolcsey Ferenc Szemere Palnak, Pozsony, 1833. marcius 20. KOLCSEY, Levelezés I1I, 193-204,
199-200.
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Egy 1815-0s levelében, amelyben 6sszefoglalta a Criticai Jegyzetek tartalmat Kazin-
czynak, Kolcsey ugy fogalmaz, hogy a neologizalas f6bb pontjai Szemere Paltdl
szarmaznak.” Szemere és Kolcsey munkakapcsolatanak ismerete és az ekkor kelet-
kezett szovegek vizsgalata alapjan ugyan jol lathatéak a szerzdségi hatarok, de ez
mit sem valtoztat a lényegen, vagyis Kolcsey irasban is kinyilvanitott allaspontjan,
miszerint Szemere Pal 6sztonzésére, az 6 hatasara lett filologus, és az 1814-ben Pé-
celen - Szemere P4l otthondban - keletkezett két f6bb munka (a Felelet @ Mondo-
latra és a Criticai Jegyzetek) pedig kozos szellemi alkotdsnak tekintend6ek. Azt gon-
dolom tehat, hogy Szemere Pal dontott arrol, hogy a Criticai Jegyzetek ne jelenjen
meg az MM1-ben, amihez egykori szerz6- és alkototarsként — az 6néletrajzi levél
alapjan - kell6 jogalapja és felhatalmazasa volt. Szemere szerkeszt6i mindségében is
eljart: a Felelet > Mondolatra cim(i munkat a vegyes miivek kozé helyezte, levelezé-
stik alapjan kijavitotta benne a sajtohibdkat, labjegyzetben pedig kiilon hangsulyoz-
ta a kozos szerzdség tényét.”

Az okokat firtatva a legegyszertibb vélasz, hogy 1840-ben Szemere Pal vélhet6en
elavultnak tekintette a magyar nyelv nyugati természetérdl a Criticai Jegyzetekben
tett allitast és az erre alapozddd okfejtést. (Az ifju tudds-filologus Kolcsey egyik
legfontosabb megallapitasa, hogy a magyar nyelv teljes és kifogastalan joggal nyu-
gati nyelv). Kolcsey véleménye is valtozast mutat a késébbiekben: a Nemzeti hagyo-
mdnyokban mar sokkal érzékenyebben mertilt fel a nemzeti és a nyelvi eredet kér-
dése, ezek szétvélaszthatoséga. Es nem zarhato ki természetesen a politikai aspektus
sem: Kolcsey identifikacids epigrammadja az eredetkozosségi paradigma erdteljes
jelenlétét mutatja. ,,Biiszke Magyar vagyok én; keleten nétt torzsoke famnak; /
Nyugoti ég forrd kebelem’ nem tette hideggé”*

A Jenisch-forditas el6térbe helyezésének is egyszer(i a magyarazata: Jenisch elvei-
nek képviselete és azoknak a magyar nyelvre valé alkalmaztatasa — melléktanulma-
nyokban (,,supplementumok”) valé bizonyité erejii kidolgozassal — Kazinczy szan-
dékat képviselte, amellyel Szemere mindig is egyetértett. Ezért kertilhetett afféle
elméleti alapvetésként Kolcsey Jenisch-kivonata — amely a maga nemében tehat
aranyos és mértékadod, nyelvében pontos és igényes dsszefoglald forditasa, termino-
logiai magyaritasa egy kultivélt nyelvtudomanyi munkanak - a két szupplementum
(A’ szokurtitdsrol, A’ szészdrmaztatdsrol) elé az elsé 6sszkiadasban. Egyszertien fo-
galmazva: Szemere Pal lecserélte Kolcsey téziseit (Criticai Jegyzetek) Daniel Jenisch

77 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5. KOLCSEY, Levelezés I, 393-401, 395.

2 Szemere az Elet és Literatiira és a Muzdrion szerkesztése sordn mds Kolcsey-szovegekkel is sza-
badon bant - ezeket Kélcsey egyébként nem kifogasolta, lasd még: KOLCSEY, Erkolcsi beszédek és
irdsok, 113, 122-123.

» KoOLcsey Ferenc, ,,[Kolcsey]”, in KOLCSEY, Versek és versforditdsok, 159. Lasd még errél: ONDER
Csaba, ,,»Z06ld lombjai kozt a nemzeti békének«: Kolcsey és a magyar nyelv keleti gyokerei’, in
Az applikdcié vonzerejében, szerk. KukLA Krisztidn, 35-43 (Nyiregyhdza: Nyiregyhazi Féiskola,
2015).
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téziseire (Jemisch’ pdlyairata), megtartva viszont a bizonyitds egy részét.** Mivel
Szemere ,,csindlt” egykor Kolcseybdl filologust, és mivel Kolcsey neoldgiai koncep-
cidja is bevallottan téle eredt, igy neki ,,koszonhetjiik” azt is, hogy Kolcsey végiil is
nem lehetett az utékor szemében 6nalld, teoretikus gondolkodé nyelvtudomanyi
tigyekben: csak Jenisch forditoja és mellékletek kidolgozdja. Szemere sajat képére
formalta Kolcseyt, csakugy, mint ahogyan Kazinczy Ferenc is Kis Janost és annak
nyelvtudomadnyi disszertacidjat.” Mennyire volt eredeti Kolcsey neoldgiai koncep-
cidja? A valasz nem is olyan egyszert, az ezzel kapcsolatos dilemmat éppen Csetri
Lajos mar emlitett véleményvéltozasa demonstralja, miszerint nagyon is az volt,
illetve csak Kazinczyt kovette.

Mi torténhetett a kézirattal? A hipotézis legnehezebben bizonyithaté eleme, hogy
Szemere Pal szandékosan eltiintette. Ezt leginkabb az tdmasztand ald, ha Szemere
hagyatékabol keriilne el6 a Kolcsey-kézirat. (Mint ahogyan eddig nem keriilt el6.
Még nehezebben bizonyithato, hogy Szemere Pal szandékosan megsemmisitette a
kéziratot. Ilyesmi azért gyakorta el6fordult Szemerénél: éppen Kolcsey recenzio-
tervének [A Nyelvmivelésrl] hatasara nemcsak elallt Nyelvmivelés cimt tanulma-
nyanak publikalasatol, de vélhetden meg is semmisitette azt.

Kolcsey Ferenc fegyelmezett, tudds ird volt: olvasmanyait rendszeresen doku-
mentalta jegyzékonyveiben, gyakorta idézve innét leveleiben is. Eme szokasanak
koszonhetd, hogy ugyan a Criticai Jegyzetek kézirata nem ismert, de tartalma mégis
rekonstrualhatd. Kolcsey ugyanis Osszefoglalta lényegét Kazinczy Ferencnek irott
egyik levelében. Ha a mii nem is, de kivonata ismert el6ttiink.*

% Példaul a szintén ekkor, 1814-ben késziilt és ide tartozd [Az idegen Phrasesekkel valé élésrél]
kézirata megvan, de nem keriilt kiaddsra.

3 Lasd errdl: ToTH Kalman, ,,A Kultsar-Pronay-féle palyatétel”, Irodalomtirténeti Kozlemények
111 (2007): 147-169.

3 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5. KOLCSEY, Levelezés I, 393-401.
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EGY KORA UJKORI JEGHEGY
- Bepillantas egy kritikai kiadas munkalataiba -

A jéghegymetafora az irodalomban

Metairodalmi kontextusban a jéghegymetaforat vagy jéghegymodellt elséként min-
den bizonnyal Hemingway hasznélta a Haldl délutdn cimi irasaban,' majd késébb
ars poeticaja esszencialis motivumaként tobb alkalommal is definialta.? Hemingway
szerint, ha az ir6 jol végzi a dolgat, azaz elég tomoren és vilagosan fejezi ki magat,
akkor az olvas¢ érteni fogja, mi az, amit elhallgatott. A kihagyas tehat itt hagyoma-
nyos retorikai alakzatként mtikodik: a leirtaknak ad valamiféle tobbletjelentést,
amiért az olvasonak meg kell dolgoznia; az iré e ponton tobbletaktivitast kovetel

* A szerz6 a Bolcesészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos
munkatarsa, az Intézet tudomanyos titkdra. A tanulmany az MTA Prémium Posztdoktori Kuta-
tasi Program tdmogatasaban késziilt. Ezuton szeretném megkészonni Kiss Margitnak a cikkiras
soran nyujtott szakmai segitségét!

»1f a writer of prose knows enough of what he is writing about he may omit things that he knows
and the reader, if the writer is writing truly enough, will have a feeling of those things as strongly
as though the writer had stated them. The dignity of movement of an ice-berg is due to only
one-eighth of it being above water. A writer who omits things because he does not know them
only makes hollow places in his writing” Ernest HEMINGWAY, Death in the Afternoon (London:
Jonathan Cape, 1958), 183. Magyarul: ,Ha egy prozairé eleget tud arrdl, amirdl ir, elhagyhat
dolgokat, amiket tud, és ha az irdsa eléggé igaz, az olvasé éppoly erdsen érezni fogja azokat a
dolgokat, mintha az iré odairta volna. A jéghegy vonuldsa azért méltésagos, mert csupan a
nyolcadrésze emelkedik ki a vizb6l. Az ird, aki azért hagy ki dolgokat, mert nem ismeri éket,
csak tiresen hagy helyeket az irdsaban” Ernest HEMINGWAY, Haldl délutdn, ford. PAPP Zoltan
(Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1969), 170.

»1 always try to write on the principle of the iceberg. There is seven-eighths of it underwater for
every part that shows. Anything you know you can eliminate and it only strengthens your
iceberg. It is the part that doesn’t show. If a writer omits something because he does not know it,
then there is a hole in the story...” Ernest HEMINGWAY, The Art of Fiction No. 21. Interviewed by
George PLIMPTON, The Paris Review, 18. sz. (1958): https://www.theparisreview.org/interviews/
4825/the-art-of-fiction-no-21-ernest-hemingway. Magyarul: ,En mindig a jéghegy-elv szerint
igyekeztem irni. Minden kiemelkedd résznek hétnyolcad rész felel meg a viz alatt. Az ember
mindazt elsiillyesztheti, amit tud, és ez csak erdsiti a jéghegyét. Ez az a rész, ami nem latszik ki.
De ha az iré azért hagy ki valami, mert nem tudja, akkor lyuk marad a torténetben?” Interjui!
Nagy irék miihelyében, szerk. KuLin Katalin, 2 két., Modern konyvtar (Budapest: Eurdpa
Konyvkiadd, 1965), 2:131.

)
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meg az olvaséjatol, akinek mégis érdemes ezen faradozni, hiszen a valddi tizenet, az
igazan fontos jelentés az elrejtett részben taldlhato.?

A kihagyds vagy hiany azonban eredhet mas okbdl is, és az is el6fordulhat, hogy
nem tudatos mikodés eredménye. A jéghegymodell, melyet Freudtdl szokas (téve-
sen) eredeztetni, az alkalmazott pszichologia és a kommunikacié teriiletén a
hemingwayi modelltd] kissé eltérd jelentéssel bir: a jéghegy csticsa, ami lathato és
hozzaférhetd, mindazon érzések és gondolatok halmaza, melyek elérték a tudatos-
sag szintjét. Azonban ami alatta van, tehat nem latszik, rejtve marad, a tudattalan
teriiletéhez tartozik, mely kozpontja mindazon, a tudatos eldl elzart informaciok-
nak, melyek cselekedeteinket meghatarozzak. Itt tehat a lathatatlan rész csak rész-
ben hivhat6 el6 a lathato alapjan, a lathatatlan rész méretére csak hozzavet6legesen
tudunk kovetkeztetni a lathaté mérete és egyéb tulajdonsdgai alapjan.*

Az iréi levelezéseket sajté ald rendezd kutatd gyakran taldlja magat szembe egy
elé tornyosuld jégheggyel, és minél régebben élt a szerzd, akivel foglalkozik, annal
erdsebb és nyomasztobb ez az érzés, annal kisebb a lathat6 rész a lathatatlanhoz
képest. Az okortol kezdve egészen az ujkorig a levelezések csonka, hézagos volta
konnyedén magyarazhaté az azdta eltelt id6 hosszuisagaval, a bizonyos korok és he-
lyek eltérd, olykor igen szerencsétlen torténelmi hatterével (pl. vallashaboruk, térok
hédoltsag, tlizvész stb.), és néha a levelek elpusztitasara vonatkozo szerzéi szandék-
kal is. Mig az el6bbi esetek nem szandékoltak, mondhatni a balszerencsés koriilmé-
nyek szamlajara frandok, addig az utobbi verzio eseteit kiilon kell kezelniink szan-
dékos, azaz tudatos voltuk miatt. Ilyen esetek azok, amikor a levélir6 azt kéri
cimzettjétél, hogy az olvasds utan semmisitse meg a széban forgo levelet, illetve
amikor a leveleket 6sszegyijtd és rendezd személy (aki lehet a szerzdje, cimzettje,
vagy épp csak a fennmaradt allaghoz hozzaféré filosz) ugy dont, hogy némely leve-
let a gytjteménybdl kihagyja, akdr meg is semmisiti. Az el6bbi esetrdl ironikus mo-
don altalaban éppen ugy szerezhetiink tudomast, hogy a cimzett nem tett eleget a
levéliro kérésének és a levelet mégis megdrizte, igy a fennmaradt vagy akar ki is
adott levél maga tanuskodik arrdl, hogy tulélte a ra kiszabott haldlos itéletet. A ma-
sik esetrdl talnyomorészt nincsenek kézzel foghatd bizonyitékaink, kivéve, ha a
kézirat meg6rzédik és késobb eldkertil, elarulva a cimzettet/sajtd ala rendez6t, vagy
ha a fennmaradt levelekbdl konkrétan kiolvashato a levél hianya.

> V6. Carlos BAKER, Hemingway: The Writer as Artist (Princeton: Princeton University Press,
1990), 117-118. A poétikai minimalizmus elképzelése azonban nem Hemingway taldlmanya, &
Ezra Poundtol vette at, aki e poétikat a lirara mar az 1910-es években kidolgozta. A prozai
minimalizmusrdl bévebben ldsd John BARTH, ,Néhdny sz6 a minimalizmusroél’, ford. Vajpa
Réza, in Raymond CARVER, Nem 6k a te férjed, szerk. GEHER Istvan és masok, 7-14 (Pozsony:
Kalligram Kiado, 1997). K6sz6nom szépen Kappanyos Andrasnak, hogy felhivta a figyelmem
erre a szovegre.

* Christopher D. GREEN, ,Where Did Freud’s Iceberg Metaphor of Mind Come From?”, History of
Psychology 22, 4. sz. (2019): 369-372.
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Olah Miklés, vagy ahogyan 6 szerette magat hivni, latinosan: Nicolaus Olahus
(1493-1568), palydja csticsan esztergomi érsek és kancellar, a kora tjkori Magyar
Kiralysag egyik legbefolyasosabb alakja valoszintleg elismerdleg csettintett volna,
amennyiben ismerte volna a jéghegymetaforat. Elrejteni, ami titkolni vald, ami in-
tim, ami néha vallalhatatlan, és megmutatni azt, amib6l hasznunk szarmazik - a
humanista self-fashioning alapveté mozgatorugdi voltak;® Leveleskonyvében és ké-
s6bbi levelezésében ¢ maga is élt ezzel, amint azt az alabbiakban ismertetem. Olah
levelezésének nagyfoku pusztulasa egyrészt tudatos dontések, masrészt pedig nem
szandékos események szamlajara irando: részben a szerzéi szandéknak és késdbbi
kiadoja szerkesztdi elveinek , koszonhetd”, valamint az elmult négy és fél évszazad
szerencsétlen koriilményeivel magyarazhaté. Tanulmanyomban a jéghegymetafora
segitségével azt mutatom be Olah Miklds levelezésének kiadasai alapjan, mennyire
keveset tudhatunk egy kora ujkori szerzé levelezésér6l, kiilonosen, ha nem készi-
tiink kritikai kiadast bel6le. Azaz forditva: mi az, ami bar eredetileg a jéghegy viz
alatti részéhez tartozik, mégis megismerhetd, feltdrhato, és mennyiben modositja ez
az ismeret az egész jéghegyrdl alkotott képiinket?

Forrdskiadds

Ipolyi Arnold a Magyar Tudomanyos Akadémia II. Osztalyanak elndke volt mar,
mikor 1875-ben megjelent az altala sajté ald rendezett Olah Miklos-levelezés-kia-
das.® A szovegkiadas alapjat a ma az Esterhdzy-levéltar anyagaban talalhat6 Leveles-
konyv (Epistulae familiares) képezte,” melyet Olah allitott Gssze sajat levelezésébél, s
melyet részben emendalt sajat keztileg. A kiadas elképesztéen gyors tempodban ké-
szilt, és monumentalis volta ellenére mai napig nem keriilt bele Ipolyi életmtivének
értd interpretaldsaba.® Ipolyi a kétet eldszavaban részletesen ir Olah életérél, mun-
kassagarol, a korszakrol, melyben ¢élt és alkotott, a Mohdcs utani évekrél, a gyaszrol
és az dnkéntes szamtizetés fajdalmardl, hivatali karrierjérél és irodalmi ambicioirol,
majd magardl az epistulae familiares mufajardl - melybe a kiadas alapjat képezd
kéziraton megadott cim szerint e gylijtemény is sorolando -, és végiil a kéziratrol
magardl, illetve sajat sz6vegkozlési eljarasarol is ejt par szot. Mivel 1875-t61 gyakor-
latilag 2018-ig, a kritikai kiadas els6 kotetének megjelenéséig kizarolag Ipolyi ki-

> A self-fashioning fogalmat Greenblatt vezette be és definialta azéta is mértékadd monografidjaban,
s mindenekel6tt (de nem kizardlag) nyelvi tevékenységként irta le, lasd Stephen GREENBLATT,
Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare (Chicago-London: University of Chicago
Press, 1980), kiilonosen: 2, 9.

¢ IpoLyl Arnold, kiad., Oldh MikIés II. Lajos és Mdria kirdlyné titkdra, utobb magy. orsz. cancelldr,
Esztergomi Ersek-Primds és kir. helytarté levelezése, Monumenta Hungariae historica I,
Diplomataria 25 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1875).

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (mostantol: MNL OL) P 108 Rep. 71. Fasc. 23.

¢ A ma elérhet6 egyetlen életrajzi 6sszefoglalé meg sem emliti e szovegkiadast: HoppAL Mihdly,
Ipolyi Arnold, A mult magyar tudésai (Budapest: Akadémiai Kiado, 1980).
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adasaban ismertiik és olvashattuk Olah leveleskonyvét, érdemes Ipolyi el¢szavabol
hosszabban idézni, hogy lassuk, mit ismert a nyajas olvasé Olah Miklds-levelezés
cimén majdnem masfél évszazadon at:

E konyvben Oldh Miklds levelezéseinek részletes gytjteménye masoltatott le
csupan. A masolat azonban kétségtelentil Olah Miklos életében s az 6
parancsara késziilt az eredeti levelekbdl. Az tobb meglehetdsen tigyetlen
irnoknak ugyan jol olvashato, de hibas leirasa altal létesiilt. Olah Miklos
ismeretes irasanak vonasai a javitasokban és valtoztatasokban felismerhetok.
De hogy javit6 keze az egészen 4t nem mehetett, azt a szimos benmaradt
értelemzavar6 hiba tanusitja. A gyljteményben nyilvan csak hazdjan kiviil
tartézkodésa idejébdl szarmazo levelezését kivanta dsszedllitani. Eszrevehetd
azonban e levelekbdl, hogy még ezeknek is nagy részét elhagyta. Szamos
valasz, melyre e levelek hivatkoznak, hidnyzik. Nem csak azokat hagyhatta el
a gyljteménybdl, melyek talan egészen érdektelenek, vagy csupan leg-
szorosabban vett maganiigyekben pongyolan, rosz hibas iralylyal, s6t talan
mas nyelven, nevezetesen rokonaitél magyarul voltak hozza irva, kiktél egy
ily levél sem jon el6, ambar kétségtelen, hogy vel6k gyakrabban valtott
levelet. Hanem sajat levelei koziil is, melyekre hasonlén vonatkozasok
torténnek, tobb kozben elmaradt. Lehet, hogy néhany kozben el is veszett s
ez volt csupan az ok, hogy a tobbi kozé fel nem vétetett. Tobb még is
kétségteleniil szandékosan melldztetett, nemcsak mint folosleges, hanem mint
olyan, melynek kozlését azok magintermészete nem engedte meg. Masokbol
csupan egyes ily részletek hagyattak el. Mindez arra mutat, hogy Olah
Miklésnak 6sszegytjtott levelezése leirdsaban valamely hatdrozott czélja volt.
Azokat a kor divata szerint e gylijteményben mint feliratuk is »Epistolae
familiares ad amicos« mutatja, e czim alatt talan kiadni késziilt. Vagy hogy
azokat csak csaladjaban emlékiil kéziratban fenhagyni Ohajtotta. E czélra,
ugy latszik, atadta a kivélasztott vagy fentartott eredeti levelezések egész
kotegeit egykét leironak, kik azokat, egyes iv-fiizetekre masoltak le, minden
tekintet nélkiil a levelek keltének id6rendjére. Osszedllitasuk sorrendjében
itt-ott azon terv észlelhetd, mintha egyes irok leveleit egymas mellé sorozni
lett volna szandékuk.

De ez a terv sincs kiovetkezetesen dtvive. Ha egy s ugyanazon személy
tobb levele egymasutdn van is leirva, azért mas levelei szétszorva masutt
is el6jonnek. Ugy latszik tehdat, hogy a mint az egyes irok néhany levele a
csomagokban egyiivé volt allitva, a szerint irhattak le csupan azokat egymas
utan.

A levelezés kiadasaban, bar a legszigortbb hiiséget tartottam szem el6tt,
mégis mindenekel6tt e levelek sorrendjét az ido kelte szerint helyredllitandénak
véltem. Ez nem okozhatott ugy sem nagyobb nehézséget vagy zavart, mert
a levelek rendesen keltezve 1évén, a legtobb irant e tekintetben épen semmi
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kétség sem meriilhetett fel, hogy illeté helyére soroztassék. Néhanynal, hol
vagy az évszam vagy a ho és napnak kelte hianyzott, a szoveg tajékozott
sorrendje irant.

Nagyobb nehézséget okozott itt-ott a hibds leiras altal megzavart szoveg
helyreallitasa. A legtobb helyiitt a helyes értelem, a leirds hibai daczara
konynyen felismerhet6 1évén, visszaallitdsa minden tovabbi kétség és erészak
nélkiil eszkozolhetd volt. A tobbire nézve a kiigazitd valtoztatasban, mi
mindossze csak néhany helyiitt tortént, a legnagyobb mérséklettel jartam el.
Csak, ott hol egy vagy mas szdtag vagy segédige és kotszd kihagyasa, a hajlitas
elvétése szembetiindleg felismerhetd volt, igazitottam ki minden tovibbi
megjegyzeés nélkiil a vilagosan felismerheté hibdt. Mashol az értelemzavard
hibara, vagy hidnyra zarjel alatt alkalmazott javitissal vagy kérdéjellel
figyelmeztettem. Maskép még a nevek irasanal is szigortian ragaszkodtam
tobbnyire az illet6 szovegeknek gyakran egymastol is eltérd irdsmodszeréhez.
Innét egy s ugyanazon tulajdonnév kiilonb6zén irva ugy olvashatd, mint az
illetd szévegben el6jon. E hiség altal a nevek irasara is és az akkori iras-
modorra véltem olykor érdekes adatot szolgaltatni. Ezen elv vezérlett a
Tartalom s a Targymutatd szerkesztésében is. Ha a név alatt felismerhetd
volt a hely- és személy-név, azt hiven adtam ugy, mint a szévegben el6jon.
Csak egyes neveknél, hol azok valtoztatva hasznaltatnak vagy el vannak
torzitva, véltem a magyarazatot melléklendének s a felismerheté hibat
kiigazitandonak.’

Osszefoglalva, Ipolyi tehdt a kovetkezd megéllapitdsokat teszi a Leveleskonyvbél
készitett szovegkiadasat illetGen:

1. Olah a Leveleskonyvében a kilfoldon toltott éveinek levelezését gyujtotte
és adta kozre, de azt se teljes egészében: sok levelet kihagyott, akar azok
érdektelensége vagy magantermészete okan, akar nyelve miatt.

2. Olahnak a gytijtemény 6sszeallitasaval meghatdrozott célja volt. A humanista
levélgytjtemények sordba jol illik e kotet: tulnyomorészt jo latinsaggal meg-
irt levelek gytijteménye, mely szerzdjeként és szerkeszt6jeként Olah sajat
pallérozottsagarol nyujt tanubizonysagot. A valogatas és elrendezés elve tehat
nagyfoku szerzéi tudatossagrol tanaskodik.

3. Oldh olykor mégsem teljesen kovetkezetes: nemcsak hogy egyes valasz-
levelek hianyoznak, de kronoldgiai sorrendet sem sikeriilt kialakitania a
gyljteménybe bevalogatott darabok kozt.

° Iporyi, Oldh Miklés..., XI1I-XV, kiemelések télem - Sz. E. R.
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A fentiekkel osszefiiggésben, Ipolyi a kovetkezd helyeken latta indokoltnak bele-
nyulni vagy éppenséggel nem belenyulni a szovegbe:

1. Hibas szovegkozlés esetén altalaban egyszerien kijavitotta a szoveget,
esetenként zarojellel jelezve azt.

2. Mindenekel6tt helyredllitotta a levelek kronoldgiai sorrendjét.

3. A tulajdonnevek helyesirasanal ragaszkodott a kéziratban taldlhato6 alakhoz.

Csak a jéghegy csticsa latszik

Ipolyi forraskiadasanak koszonhetéen megindult Olah életmiivének alaposabb fel-
tarasa: sorra jelentek meg az életrajzi és irodalomtorténeti munkak mind magyar,
mind idegen (elsésorban roman és szlovak) nyelveken, melyek egytl egyig Ipolyi
szovegkiadasat hasznaltak forrasként.'” Nagyobb mennyiségii publikacio és forditas
jelent meg Olah halalanak 400. (1968), illetve sziiletésének 500. (1993) évfordulo-
jan, utdbbirol egy kolozsvari konferenciaval is megemlékeztek, melynek a tanul-
manykoétete nyomtatasban is napvilagot latott." Voltak és vannak slagertémak, ame-
lyek feliilreprezentaltak az Olah Mikldsrdl sz616 szakirodalomban, mindenekel6tt a
németalf6ldi kapcsolatainak feltardsa és ismertetése, melyek minden bizonnyal
nem csupan a téma nemzetkozisége miatt kaptak nagyobb reflektorfényt, hanem
amiatt is, mert a forrasanyag nagyja Ipolyi kiadasanak készonhet6en a kutatdk ren-
delkezésére 4llt.? Igy aztan Oléh levelezésének esetében is megvaldsult, ami a sz6-
vegkiadasok rakfenéje szokott lenni: az edicié egyrészt hozzaférhetévé tett korab-
ban kevéssé hozzaférheté anyagokat, masrészt azonban elfedte a tobbi, kiadatlan

10 Stefan BEzDECHTI, Nicolaus Olahus: primul umanist de origine romdnd (Aninoasa-Gori: Editura
Ram, 1939); Vojtech Bucko, Mikuld$ Oldh a jeho doba - 1493-1568 (Bratislava: Vedecké tstavy
mesta Bratislavy, 1940); Cristina NEAGU, Servant of the Renaissance: The Poetry and Prose of
Nicolaus Olahus (Bern: Peter Lang, 2003).

L. S. Firu si Corneliu ALBU, studiu introd. si note, Umanistul Nicolaus Olahus Nicolaie Romdanul
(1493-1568): Texte alese (Bucuresti: Editura Stintifica, 1968); MOzEs Huba, szerk., Program és
mitosz kozott: 500 éve sziiletett Oldh Miklés. Az 1993. janudr 9-10-i kolozsvdri megemlékezés
anyagdbol (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1993).

ScHLEICHER Pél, Oldh Miklés és Erasmus, Ertekezések a magyarorszdgi latinsag korébél 3
(Budapest: Dunantul Ny., 1940); Gilbert TOURNOY, ,,Petrus Nannius and Nicolaus Olahus”,
Humanistica Lovaniensia: Journal of Neo-Latin Studies 55 (2006): 129-139; Imrich Nagy,
»Mikula$ Olah a Erazmus Rotterdamsky: osudy jedného nenaplneného priatelstva’, in Decus
Sapientiae, editori Ludmila BuzAssyovA, Erika JURIKOVA a Nicol SIPEKIOVA, 184-197 (Trnava:
Trnavskd univerzita Filozofickd fakulta, 2011); Cornelia Pora-Gorjanu, ,,Corespondenta lui
Nicolaus Olahus cu Cornelius Duplicius Scepperus (1533-1535)", Annales Universitatis
Apulensis: Series Historica 7, 1. sz. (2003): 187-190; Cornelia Pora-GorjaNU, ,,Corespondenta
lui Camilus Gilinus cu Nicolaus Olahus”, Annales Universitatis Apulensis: Series Historica 9, 1. sz.
(2005): 263-269.

[~}
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kéziratot, illetve a kozzétett kézirat egyéb rétegeit,” s ez Osszességében a levelezés-
kutatds megrekedését eredményezte.

Hogy pontosan milyen hidnyokat fedett el Ipolyi kiaddsa, az az 6 alapos el6sza-
vabdl sem deriil ki mindig. Az alabbiakban pontokba szedve 6sszegzem, hol szorult
kiegészitésre, javitasra, revidealasra Ipolyi kiadasa.

1. Teljesség. Ipolyi csupan annyit regisztral, hogy Oldh nem valogatta bele
gyljteményébe az Osszes levelét a Leveleskonyv gytijtékorének idejébdl — mely a
cimlap tanusaga szerint 1527 és 1538 kozti intervallumot jelent. Ez részben igaz:
s err6l, mint Ipolyi is emliti, sokszor megbizonyosodhatunk, amikor hidba varunk
egy-egy levélre adott valaszt. A szelektalds oka azonban tobbrétli lehet, mint
Ipolyi gondolta: az altala emlitett nyelvi és maganjellegti levelek mellett a politikai
és felekezeti okokbol kimaradt leveleket is meg kell emliteniink. Hogy a magyar
nyelvili levelek nem fértek bele egy humanista epistulae familiaresba, az vilagos;
tegyiik hozzd, magyar nyelven amugy is elsésorban csalddtagjaival és familidrisaival
levelezett, igy e levelek maganjellegti természete is oka lehetett a kihagyasnak.
A politikai és felekezeti ellentéteket elfedends, a politikailag vallalhatatlan
baratsagok lenyomata (mint példdul amelyek Brodarics Istvanhoz flizték, aki
dévényi levelének keltétdl élete végéig Szapolyai Janos szolgalataban allt, vagy
Néadasdy Tamashoz, aki az 1530-as években idészakosan elpartolt I. Ferdindndtdl
és atallt Szapolyaihoz) szintén értelemszertien mell6zenddnek tlinhettek egy olyan
szerz6tdl, aki mindvégig lojalis maradt a Habsburg-dinasztidhoz.* Ugyanigy,
katolikus egyhazi vezetoként, illetve a Leveleskonyv 6sszeallitasakor erre a szerepre
még csak késziilvén, szintén érdemes lehetett ugy szelektalnia a levelek kozt,
hogy azokbdl katolikus hite megkérddjelezhetetlennek tlinjék. Es akkor még
nem szoltunk arrol, hogy bar a Leveleskonyv a maga 582 oldalaval monumentalis

1 Ahogyan azt Téth Zsombor igen plasztikusan megfogalmazta a kora tjkori kéziratossagrol sz6lo
kotetében: ,,[...] a kora ujkori szoveget és kulturalis kontextusait at kell vinni a kiad6 jelenébe, le
kell forditani ennek kultdréjara. [...] Kovetkezésképp kijelenthetd, hogy ez az irodalomtorténeti
praxis hajlamos volt a forrasokat sajat igényeihez alakitani, igy a szovegkiadasok nemcsak
elérhetetlen kéziratos forrdsokat tettek hozzaférhet6vé, hanem a diszciplina modszertani vagy
elméleti korlatait is jotékonyan elfedték” ToTH Zsombor, A kora djkori konyv antropolégidja:
Kéziratos nyilvdnossig Cserei Mihdly (1667-1756) irds- és szoveghaszndlatdban, Irodalomtorténeti
fiizetek 178 (Budapest: reciti, 2017), 19.

A politikai okokbdl kihagyott levelekrdl lasd korabbi irdsaimat: SziLAcyr Eméke Rita, ,,Epistolae
familiares — barati (?) levelek: Olah Miklds baratai levelezése titkrében”, in MONOKgraphia:
Tanulmdnyok Monok Istvin 60. sziiletésnapjdra, szerk. NYERGES Judit, VEROK Attila és ZvARa
Edina, 668-672 (Budapest: Kossuth Kiadd, 2016); valamint: Eméke Rita SziLAGyi, ,,Editorial
Procedures and Types of Censure: On the Upcoming Critical Edition of Nicolaus Olahus’
Correspondence’, in Nicolaus Olahus 450: Proceedings of the International Conference on the
450th Anniversary of Nicolaus Olahus’ Death, ed. Em0ke Rita SziLAGy1, 193-203 (Wien: Institut
fir Ungarische Geschichtsforschung in Wien-Balassi Institut Collegium Hungaricum, Wien-
Ungarische Archivdelegation beim Haus-, Hof- und Staatsarchiv, 2019).
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gyljtemény ugyan, azonban csupan egy b6 évtized valogatott anyagat adja kozre;
Olah pedig a Leveleskonyv legkésébb keltezett levele utan — amely egyébként 1539-
es és nem 1538-as, ahogyan Ipolyi gondolta - még bé harminc évig aktiv volt, sét.
Ez a harminc év volt az, amikor hazatért Németalfldrél, és a Magyar Kiralysag-beli
egyhazpolitikai és allamférfiui karrierje megindult, majd a csticsra ért az esztergomi
érseki székben.

2. Kontextualizdlas, azaz szerz6i cenzura jelolése és egyéb jegyzetek, Ossze-
foglalok. Ipolyi kiadasaban a legégetébb hianyt egyértelmtien a kritikai apparatus
mellézése jelenti. Ez sajat kora kiadasi hagyomanyainak éppenséggel megfelel, igy
nem vetheté a szemére, azonban e hidnynak koszonhetéen Olah (6n)cenzurii,
szerkeszt6i eljarasai a kritikai kiadas munkalatainak megkezdéséig rejtve maradtak
a tagabb kozonség szeme el6l. Amilyen szerzéi tudatossiggal gyomldlta ki a
nemkivanatos szerzok leveleit a gytjteménybdl, ugyanolyan kérlelhetetleniil irtotta
ki az 6t késébb talan kedvezétlen szinben feltiintetd kifejezéseket, vagy modositotta
a levelek cimzéseit annak megfeleléen, hogy a cimzett idékézben milyen rangra
emelkedett.”” A szerzdi javitasok kiillonosen érdekesek lehetnek, igy azokat minden-
téleképpen fel kell tiintetni a kritikai apparatusban, akarcsak azokat a szerkeszt6i
javitasokat, melyek nélkiilozhetetlennek mutatkoznak (pl. nyelvhelyességi hibak
javitdsa, ugy, mint egyeztetés, ragozas moddositdsa stb.), s melyeket Ipolyi, bar
alkalmazott, jegyzetben kiilon nem jelolt.

Ipolyi koraban ugyan mar hasznaltak lab- és végjegyzeteket a szévegben el6for-
dul6 személyek és helyek azonositasara, valamint némely nehezebben érthet6 szo-
vegrész magyarazatara, 6 a forraskiadasaban ezekrdl is lemondott. Nincs sziikség
azonban bizonygatni a targyi jegyzetek hasznossagat, ma mar egy magara valamit
ado szerkeszté még a forraskiaddsat is megjegyzeteli, nemhogy a kritikai kiadasat.

Fajdalom, Ipolyi rovid tartalmi Osszefoglalokkal sem latta el a szovegkiadasat,
ami pedig nagyban segitené az olvasot a levelek kozti eligazodasban. A hiany azért
is meglepd, mivel az esztergomi Primasi Levéltarban fennmaradt egy terjedelme-
sebb fasciculus, mely a Leveleskonyv leveleinek rovid és tomor magyar nyelvi 6sz-
szefoglalasait tartalmazza Ipolyi tolmacsolasaban.'s

Kritikai kiadds

Miutan levontuk a konzekvenciat, hogy milyen kevés is az a rész, amit egy kritikai
kiadas nélkiil az Oldh-levelezésb6l megismerhetiink, ideje ratérni arra, mi az a hoz-
zaadott érték, amit a kritikai kiadas képvisel. Az alabbiakban a folyamatban 1év¢ uj,

5 Ezekhez példakat lasd uo.
' Ipolyi jegyzéke az esztergomi érsekekhez irt kiilénbozé misszilis levelek kozt talalhato:
Esztergom, Esztergomi Primdsi Levéltar, Classis X. Nr. 196. 1527-1600 doboz.
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kritikai kiadas” munkalatai alapjan valaszolok erre a kérdésre. A kiadas munkalatai
az egykori MTA-kutatéintézet, a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtu-
domanyi Intézetének Reneszansz osztalyan zajlanak tobb belsé és kiilsé munkatars
bevonasaval.’®

A modern kritikai kiaddsok sok tekintetben hasonlitanak a korabbi kiadasok-
hoz: alevelezések esetében példaul mindig kronologiai sorrendbe keriilnek az egyes
darabok, fiiggetleniil attdl, hogy az 6rz6 kéziratban volt-e valamiféle tudatos disz-
pozicios, kotetszerkeszt6i elgondolas. Csak igy kovethetd valamiképpen az a sok,
olykor 6sszekapcsolddd, maskor széttartd dialogus, melyek a levélirok és cimzettje-
ik kozt folytak. A kiadas elkészitéséhez elsé korben sziikséges egy levéljegyzéket
oOsszeallitani, mely kronoldgiai sorrendben tartalmazza a leveleket. A levelek felta-
rasa, Osszegyljtése és elrendezése elsddleges feladat, de elé6fordulhat, hogy mar a
sajto ala rendezés sordn kertiil el6 ujabb és tjabb darab. Ami viszont Gjdonsag, az az
Erasmus-kritikai kiadas” nyoman az 6sszetartozé levelek egymasra utalasanak fel-
tiintetése: az adott levél sorszama el6tt all a levél elézményének, utana pedig a levél-
re adott valaszlevélnek a sorszama.

Az 6sszegytijtott korpusz atirasa a kovetkez6 feladat. Lehet bettihiv kiadast ké-
sziteni, vagy standardizalni a helyesirast — utobbi mellett a konnyebb olvashatdsag
és kereshet6ség szol, s amennyiben nem all rendelkezésiinkre autograf kézirat, csak
masolatok, plane kiillonb6z6 szerz6ktdl, akkor egyértelmiien a standardizalds mel-
lett érdemes donteni. Ipolyi a forraskiadasaban standardizalta a Leveleskonyv szo-
vegét, ehhez képest sincs véltozas az uj, kritikai kiadasban, ahol szintén standard
ortografiat kovettiink. Ujdonsdg azonban Ipolyi forrdskiadésahoz képest a kritikai
apparatus, mely a szovegen végzett egyrészt szerz6i, masrészt szerkesztoi javitasok-
rdl nyujt felvilagositast. Olah Miklds ugyanis, mikor a Leveleskonyvét végigjavi-
totta, nem csupan a masoloi hibakat vagy a korabbi nyelvtani tévesztéseket javitot-
ta, hanem bizonyos részeket kivagott vagy atirt a levelekben, olykor akdr a hozza
irtakban is! Mindezekrdl a valtoztatasokrol, kiillonosképpen az eredeti verzidkrol
nem tudtunk Ipolyi kiadasa alapjan semmit: 6 ugyanis az ultima manus elve szerint
a végso, javitott valtozatot kozolte, s nem jelolte jegyzetben a valtoztatas tényét.
Ipolyi forraskiadasa igy tulajdonképpen épp azt a jéghegycsucsot hivatott bemutat-

7 Az els6 kotet mar megjelent 2018-ban, a mésodik kétet megjelenése 2022-re varhatd. A teljes
kiadads - jelen ismereteink szerint — harom koétetes lesz. Nicolaus Ovanus, Epistulae Pars 1
(1523-1533), ed. Emoéke Rita SziLAcyr, BSMRAe: Series nova XIX/1 (Budapest: reciti, 2018).

¥ Mindenekel6tt a lektoraimnak (Békés Eniké, Bolonyai Gabor, Faragd David, Fazekas Istvan,
Kasza Péter, Péterfi Bence) és tdmogatéimnak szeretnék ezuton is kdszonetet mondani, de az
els6 kotet koszonetnyilvanitasa jol mutatja, milyen sok segitséget kaptam és kapok mai napig a
kutatokozosség tagjaitol.

¥ Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, denuo recognitum et auctum, Percy Stafford ALLEN,
Helen Mary ALLEN et Heathcote William GaArRroD, Compendium vitae P. S. ALLEN, addidit H. W.
GARROD, Indices (T. XII) compilavit Barbara FLOWER, perfecit et edidit Elisabeth ROSENBAUM,
12 vols. (Oxford: Clarendon, 1906-1958).
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ni, amit Olah elénk akart tarni - tehat bar a szerz6i szandékok kovetése tekinteté-
ben taldn hten jart el, kiaddsa azonban elfedte a szerzé motivacioit és a szovegek
valédi rétegeit.

Az 1j, kritikai kiadas természetesen rendelkezik torténeti-magyarazd jegyzetek-
kel is, illetve egy kiilon jegyzettipusban (similia) hozza a szoveg lehetséges forrasait,
mindenekel6tt az antik és bibliai locusokat, de adott esetben kortars parhuzamos
szoveghelyeket is (Olah esetében gyakori az Erasmus-idézet). Mig a torténeti-ma-
gyarazo jegyzetek segitenek eligazodni a levelezésben el6forduld személy- és fold-
rajzi nevek kozt, illetve olykor egy-egy népnyelvi sz6 vagy mértékegység jelentését
adjak kozre, addig az utobbi a szerzé miveltségébe nyujt betekintést, a levelezés
intertextualis rétegeinek feltarashoz ad segédletet. A tulajdonneveket, hasonléan
Ipolyi kiadasdhoz, nem standardizéljuk a kritikai kiadasban; a névmutatéban vi-
szont feltiintetjiik a f6bb valtozatokat. A jegyzetek az uj, kritikai kiaddsban angol
nyelven késziilnek, tekintettel a téma nemzetkozi jellegére és a sorozat (Bibliotheca
scriptorum medii recentisque aevorum: Series nova) el6irasaira.”’

Nemcsak angol nyelvi jegyzetek, hanem rovid angol nyelvi tartalmi 6sszefogla-
lasok is tartoznak az egyes levelekhez, ez is Gjdonsag Ipolyi forraskiadasahoz ké-
pest. Az angol nyelvii regesztaknak koszonhetéen még azok is tudnak tajékozodni
a szovegkiadasban, akik a szovegek eredeti nyelveinek egyikén sem vagy akar csak
egyikén (elsésorban latin, de alkalmanként német és magyar nyelven) nem tudnak,
vagy nem kell6 biztonsaggal mozognak. Bar a sorozat eredetileg a magyarorszagi
latin nyelvli munkak kiadasat tiizte ki célul, a szerkesztébizottsag engedélyezte,
hogy a kis szamu népnyelvii levelek is felvétessenek a kiadasba. Ez kiemelt fontos-
sagu lépés, ugyanis az adott nyelv stilusrétegei, kifejezéskészlete és egyaltalan, a
nyelvhez kapcsolodo kulturalis kodok meghatarozzak és behataroljak, hogy milyen
arcat ismerhetjiik meg a szerzének. Olah latinul irt, amikor humanista miiveltségét
akarta megcsillogtatni, de a hivatalos tigyek intézési nyelve is a latin volt, s nem
utolsésorban egyhazi karrierjét épitendd is magatdl értet6do volt a katolikus kor-
nyezetben a latin nyelvii kommunikacié. Ugyanakkor ismerjiik néhany hivatalos
tigyben irt levelét, melyek német nyelvtiek: a felvidéki banyavarosok adéirdl min-
den bizonnyal a latin mellett német nyelven lehetett érdemben targyalni. Magyar
nyelvi levelezésének javat a csaladtagjaival és familidrisaival vald levélvaltas adja:
ezekben, értheté modon, intimebb és informalisabb hangnemet iit meg.

Mind ez idaig csupan a nyomtatott kiadasrol volt sz, pedig az uj, kritikai ki-
adasnak a nyomtatottal egyidejiileg online verzioja is késziil.* Az online kiaddsnak

A sorozat a hazai latin nyelv{i irodalom legnagyobb multu és presztizst véllalkozasa e tertileten.
Legutobb 2014-ben esett 4t mddositason a mddszertani kovetelményeinek leirasa, ldsd BENE
Sandor és BEkEs Eniké, ,Mddszertani ajanlas a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum 1j sorozatanak (Series Nova) szoveggondozasahoz”, Irodalomtirténeti Kozlemények
118 (2014): 698-713.

2 Kosz6nom a DigiPhil munkatarsainak, mindenekel6tt Fellegi Zséfianak a szakmai tdmogatast.
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mindenekel6tt két nagy elénye van: egyrészt idében és térben korlatlan hozzaférést
tesz lehet6vé az olvasok szamara, masrészt folyamatosan bévithetd és javithatd. Ez
utdbbi szempont nagyon is lényeges: mivel a kutatastimogatasnak és kiadasfinan-
szirozasnak olyan a természete, hogy bizonyos meghatérozott idénként fel kell mu-
tatni elkésziilt kiadasrészeket, a nyomtatott koteteket sorra meg kell jelentetni.
Azonban el6fordulhat, hogy egyes, mar kiadott évkorok anyagabdl keriil el6 ujabb
levél - ez a korpusz szétszorddottsaga és nehéz hozzaférhetdsége miatt okkal felté-

telezhet6 —,* mely a digitalis kiadasba konnyedén beilleszthet6 lesz majd.

A jéghegy ujonnan megismert része

Legytink azonban realistak: a jéghegynek, akarmilyen nagy eréfeszitéseket is te-
sziink a megismerésére, mindig maradnak majd rejtett részei. Levelek, melyek el-
kallodtak, lappanganak vagy elpusztultak — néhanyukra utalnak jelek, hogy létez-
tek, a legtobbjiik azonban lathatatlan. A kizarélag a viz feletti részhez képest
azonban, héla a kritikai kiadasnak, béviilnek az ismereteink. Lassuk, milyen uj,
korabban nem ismert szempontok jelennek meg Olah Miklds palyajat, életmiivét és
profiljat illetden, melyek kizarélag a Leveleskonyv forraskiadasa alapjan nem mertiil-
tek volna fel.

1. Az els6 tanulsag a mar korabban kiadott Leveleskonyv kapcsan vonhatd le.
A kotet Osszeallitasanak koriilményei, a kotetben megvaldsult valogatasi elvek mind
arra utalnak, hogy Olah tudatosan épitette fel a kotettel self-fashioningjét. Olyan
portfoliot akart a késébbi olvaséi elé tarni, mely azt titkrozi, hogy milyen tanult
humanista szerzd, milyen hii a katolikus hithez és a Habsburg-haz uralkodéihoz.”

2. A kovetkezé megallapitasokat mar a késébbi, kordbban Gssze nem gyujtott
és kiadatlan levelek alapjan tehetjiik. Az e korpusz darabjain végzett autograf
javitasai, hozzatoldasai és mddositdsai mind arrol taniskodnak, hogy Olah akkor
is szakszertien gondozta leveleit, ha azokat nem késziilt kiadni. Ismeriink olyan
leveleket, melyeknek megmaradtak a fogalmazvanyai és a misszilisei is, s el6bbieken
nyomon kovethetdek a szerzéi javitasok — akar sajat keziileg jegyezte le a levelet,
akar diktalta egyik titkdranak. A csaladilevelezésében fennmaradt példaul egy levél
két kiilonboz6 valtozatban: az elsd egy irnok altal diktalas alapjan vagy masolas
utjan lejegyzett szoveget tartalmaz, melyet utana Olah sajat kezileg javitott, majd
ennek letisztazott példanya egy masik kézirat, mely még mindig nem az elkiildott

2 Levéltari kutatasokat végeztem személyesen és/vagy helyi segitséget kaptam a kovetkezd varosok
gytjteményeiben: Besangon, Besztercebanya, Bécs, Briisszel, Budapest, Debrecen, Esztergom,
Gy6r, Kormocbanya, Leuven, London, Nagyszeben, Pozsony, Rozsny6, Selmecbanya, Zagrab.
A gytijtést nem csupan a korpusz szétszérodottsaga neheziti, hanem az is, hogy a kéziratokat
6rz6 dllagok altaldban nem rendszerezettek és nincs hozzajuk mutato.

» Lasd 5. jegyzet.
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valtozat, azaz a misszilis. Azt latjuk tehat, hogy Olédh (6n)szerkesztéi gyakorlata
nem merilt ki a publikaldsra el6készitett Leveleskonyv Osszeallitdsakor, hanem
késébb is gyakran gondozta, csiszolta elkiildend6 leveleit.?

3. A Leveleskonyvben talalhat6 levelezépartnerek igen jelentds szama a német-
alfoldi humanistdk korébdl keriilt ki. Ehhez képest a késébbi, nem publikalasra
szant korpuszban mar csak elvétve talalni koziilitk néhanyat. Tegyiik hozza, Olah
legfébb kiilfoldi baratai koziil sokan meghaltak az 1530-as évek végén, 1540-es évek
elején: Rotterdami Erasmus 1536-ban tavozott az élék sorabdl, Camillo Ghilino
(Camillus Gilinus) 1535-ben, Conrad Wackers (Conradus Goclenius) pedig 1539-
ben. Egyediil Peter Nanninck (Petrus Nannius) és Cornelis de Schepper (Cornelius
Scepperus) jottek szamitasba mint késobbi levelezépartnerek, 6k ugyanis 1557-ig,
illetve 1555-ig még az él6k sordban voltak. A Nannickkal véltott levelezésbdl csupan
néhany darab ismeretes a Leveleskonyv utani iddszakbdl, illetve egy kozvetett
adatunk is van arra vonatkozolag, hogy még az 1550-es évek elején is tartottak a
kapcsolatot.® A Cornelis de Schepper és Olah kozti levélvaltasnak elsé kézbél nincs
nyoma, azonban Olah t6bbszor is feltiinik Schepper Jan Dantyszekhez irt leveleiben
az 1540-es évek elején.”® Ugy tinik, Oldhnak a németalféldi humanistdkhoz fiz6dé
baratsaga, bar idével szép lassan megkopott, mégsem tiint el nyomtalanul.

4. Tovabbi fontos szempontok keriilnek el6 Olah nem latin nyelvii leveleit
olvasva. A mai napig feltart, azaz a ma ismert korpuszban talalhatéak elsésorban
magyar és néha német nyelvi levelek is, esetenként kétnyelvii (f6leg magyar-latin,
latin-magyar, de néha német-latin) misszilisekre is bukkanhatunk. A kritikai
kiaddas munkalatait megel6z6en is volt tudomasunk magyar nyelvii levelekr6l
Fodor Istvannak koészonhetéen. Azonban Fodor nem kezdte el sszegytjteni
Olah magyar nyelvii levelezését, csupan hét darabot publikalt beléle, bizonyitva
ezzel az dllitasat, miszerint Olahnak az anyanyelve a magyar volt.” Nem tett

2 QOléh familidrisahoz, Choron Janoshoz irt levele: MNL OL P 184 (Oléh csalddi levéltar) I, 3, fol.
1. és fol. 3-4. (1563. aprilis 19.)

25 Lasd TOURNOY, ,,Petrus Nannius...”, 150-152. Nanninck 1542-ben Oldhnak dedikalta Démosz-
thenész egyik munkajabol készitett latin forditdsat (DEMOSTHENES, De Immunitate adversus
Leptinem, Paris, 1542, a ii r-a iii v). Majd egy évtizeddel késébb, minden bizonnyal Olah volt a
kozvetité a belga tandrok Bécsbe hivasakor, legalabbis erre kovetkeztethetiink Johann Ramus
Petrus Nanniushoz irt verse alapjan, lasd Kiss Farkas Gébor, ,,Istvanffy Miklos Oldh-panegyri-
cusa’, in ,,A magyar térténet folytatéja”: Tanulmdnyok Istvdnffy Miklosrdl, szerk. Acs P4l és ToTH
Gergely, Magyar torténelmi emlékek: Ertekezések, 207-224 (Budapest: MTA BTK, 2018), 213,
37. jegyzet.

Lasd a Corpus of Ioannes Dantiscus’ Texts and Correspondence ciml halozati kritikai kiaddast,

hozzaférés: 2021.01.04, http://dantiscus.al.uw.edu.pl/ IDL 2334, IDL 2434, IDL 2531. Az

igazsdghoz hozzdtartozik, hogy Schepper néhiny levelét, melyben Olaht emliti, Godschalk

Ericksennel egyiitt irta, aki az 1541-1542-es években Oldhval kozosen tobb levelet is irt.

7 Fodor Olah anyanyelvének magyar voltat mar a Hungaria ujonnan elkeriilt kéziratarol szol6
monografidjdban is hangsulyozta, annak mellékletében kozolt két levelet, tovabbi 6tot pedig

nem sokkal ezutdn. Fopor Istvan, Oléh Miklés Hungaridja: Egy eddig ismeretlen kézirat és a
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azonban megfigyeléseket arra vonatkozoan, mikor és hogyan valtott magyar
és latin kozt a szerzénk, illetve milyen tovabbi kovetkeztetéseket lehet levonni
nyelvhasznalatat illetéen. Mar korabbi publikaciéimban is hangstlyoztam, hogy
anakronisztikusnak tartok egyetlen és kizardlagos anyanyelvet keresni egy 16.
szazadi Hungarus identitasu humanista esetében:*® Olah sokkal inkabb tlinik
poliglottnak, aki bizonyos szituaciokban valtott a megfelel6 nyelvre. Igaz, roman
nyelvi irdst nem ismeriink téle, de a latin és a magyar mellett minden bizonnyal
tudnia kellett németiil is.”® Az eddigi anyagot attekintve kézenfekvének tiinik a
német nyelv anyanyelvi szint(i ismerete, ennek azonban szintén nem latni nyomat
az irasaiban. Az a par tucat német nyelvii levél, melyet alairasaval ellatott, mind
mas kéz altal irédott, 6 csak aldirta.”® Ezekben az esetekben szerzének kell tehat 6t
is érteniink, de ez nem jelenti azt, hogy a levelet az adott nyelven 6 fogalmazta, 6
irta. Viszont nem feltételezhetjiik, hogy nem tudott eléggé németiil, hiszen egyrészt
a Habsburg-udvarban ez nyilvanvaléan elképzelhetetlen lett volna, mdsrészt
ismeriink olyan, egyes rokonai altal hozza irt német nyelvl leveleket, melyek
egyértelmtien eldfeltételezik a cimzett nyelvi kompetencidjat.” Mind az altala,
mind a hozza irt német nyelvii levelek nagy tobbségérdl elmondhatd, hogy hivatali
feladataival kapcsolatosak: tobbségiik a felvidéki banyavarosok addzasait érinti,
azok tisztségviselGivel folytatott beszélgetések lenyomatai.** Azt, hogy neki személy
szerint mennyire nehezére esett volna németiil irni, jol illusztralja az az irnoka altal
lejegyzett, 4m autograf szignojaval ellatott német nyelvii levele, melynek a végére
még odabiggyesztett egy utoiratot — latinul.” A késébbiekben, tigy gondolom,
tovabb fog arnyalddni az a kép, amit nyelvtudasarol és nyelvhasznalatardl eddig
csak prekoncepcioink alapjan alakitottunk ki.

5. Szintén nyelvhasznélati kérdés, de mas szinten, tudniillik a stilusregiszterek
kérdését érinti a kovetkezé szempont. Olah a Leveleskonyvében egy tobbnyire jo
kedélyti, néha szorongo, akar depresszidra hajlamos, érzékeny filosz arcat mutatja.

magyar nyelvi adatok tanulsdgai, Humanizmus és reformacié (Budapest: Akadémiai Kiado,
1990); illetve Fopor Istvan, ,Oldh Miklés 6t magyar nyelvi levele”, Magyar Nyelv 92, 1. sz.
(1996): 113-117.

28 Emoke Rita SziLAGyr, ,,Nicolaus Olahus, Olah Miklds, Nicolae Valahul, Mikuld§ Olah” in
Christian-Muslim Relations: A Bibliographical History, Vol. 7. Central and Eastern Europe, Asia,
Africa and South America (1500-1600), eds. David THOMAS et al. (Leiden: Brill Academic
Publishers, 2015), 201-206.

¥ Ezen feliil a Németalfoldon elkezdett 6gordgiil tanulni, feltehetSleg valamennyi francia vagy
holland nyelvtudasra is szert tett és egyes kutatok torok nyelvtuddsra utalé nyomokat is latni
véltek, lasd Fopor, Oldh Miklés Hungaridja, 30.

¥ JellemzGen a német nyelvii leveleit masokkal egyiitt irta, nagyon ritka, hogy egyediil irt volna
német nyelvii levelet, lasd Olédh levele a selmecbdnyai varosvezetéshez: Szlovékia, Banska
Stiavnica Archiv, Missiles. (1542. szeptember 14.)

3 Ilyen példédul Bona Gyorgy levele 1546. november 17-én: MNL OL P 184 I. 1. No. 54.

32 Uo. vagy Wolfgang Kermer levele: MNL OL P 184 I. 1. No. 23. (1547. jinius 16.)

¥ Szlovékia, Banska Bystrica Archiv, Fasc. 168. No. 56.
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Azt az arcat azonban minden bizonnyal nem akarta a nagy nyilvanossag elé tarni,
mely kevéssé illett az dltala valasztott idealhoz. A kiadatlan levelei kozt talalni
nem kevés olyan darabot, melyekben goromban, dntelten vagy épp egészen éles
hangnemben szélitja meg levelezépartnerét. Ahogyan emelkedett a hivatali rang-
létran, a bantd, fontoskod6 vagy kioktaté hangnem annal gyakoribb. Ma ismert
egyik legkorabbi, immaron esztergomi érsekként irt levelét a kérmocbanyai varos-
vezetéshez cimezte, a kordbbi leveleihez képest téle szokatlanul hatarozott és
rendre utasité hangnemben fogalmazott benne.** Hogy magat milyen fontosnak
érezhette, arrél még inkabb tantskodik az, hogy milyen levéliréi szokasokat kezdett
felvenni formailag, miutdn esztergomi érsek lett. Mig a korabbi leveleinél altaldban
konnyedén eldonthetd volt, hogy misszilis van-e a keziinkben vagy egy hivatalos
irat, ez egyre nehezebbé vélik az id6k folyaman. Mig egy szokasos misszilisnek van
cimzése, alevélir koszonti a cimzettet, aztan el6adja a targyat, végiil elkoszon, majd
a levelet keltezéssel és szignoval zdrja, addig az oklevelek az adomédnyozé cimeit
soroljak fel, majd a targy utan keltezés és tobb alairas kovetkezik: az adomanyozdé
és a hitelesit6ké. Oldh esztergomi érsekként azonban elkezdett olyan leveleket irni,
melyek formailag az oklevelekhez hasonlitanak: Olah cimeinek felsorolasa nyitja
a levelet, majd néha kdszonti a cimzettet, a targy ismertetésétdl kezdve azonban
teljesen ugy néz ki, mint egy hagyomanyos levél: targy, keltezés és egyetlen alairas,
utdbbit azonban elkezdi az érseki pecsétjével nyomatékositani.®® Azt latjuk tehat,
hogy a kezdeti humanista iréi szarnyprobalgatasok utdn Oléh a hivatali ranglétran
valo feljebb jutassal egyenes aranyban tavolodott el a klasszikus levéliréi formaktol
és keverte 6ssze mindinkabb a magan- és hivatalos levelezés eszkoz- és stilustarait.

Konkluzié

Az olyan szerzdk, akik 0sszegyujtotték leveleik egy részét, nagy segitséget nyujtot-
tak a késébbi szovegkiaddiknak, azonban valogatasuk rendszerint manipulalt,
meghatdrozott szandékok mentén késziilt, igy a levelezéstiket 6sszegytijt6 filosznak
gyanakodnia kell, hogy minden ismert levél mogott még tobb ismeretlen levél
lappang - és akkor még nem szamoltunk a balsorsnak koszonhet6en elveszett leve-
lekkel. Kasza Péter, Brodarics Istvan levelezésének® kiaddja végzett egy szamitast,
Brodarics hany levelet irhatott életében, s ehhez képest hany levelét ismerjiik ma.
Az aranyok lestjtéak: ez a jéghegy nem 1:7, hanem sokkal inkabb 1:70-80 (!) arany-
ban latszik, azaz lényegében szinte egydltalan nem ismerjiik Brodarics levelezését,

** Szlovékia, Kremnica Archiv, Tom. I. Font. 27. Fasc. 1. No. 81.

¥ Példaul Olah levele a nagyszebeni dékanhoz és plébanoshoz 1554. december 2-dn, Sibiu, Arhivele
Statului, Cap. Sibiu Ms 140. E levél metaadatokkal ellatott, jo felbontasu fotdja megtekinthetd a
http://www.arhivelamedievalia.ro oldalon.

% Stephanus BRODERICUS, Epistulae, ed. Petrus Kasza, BSMRAe: Series nova XVI (Budapest:
Argumentum-MOL, 2012).
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csak annak egy apro toredékét.” Egy masik Olah-kortars és egyben levelezdtars, Jan
Dantyszek levelezésének sajto ala rendez6i, Anna Skolimowska, Magdalena Turska
és Kataryna Jasinska-Zdun a kritikai kiadas elkészitése soran ugy dontottek, hogy a
gyljteményben feltiintetik azokat a leveleket is, melyekrdl tudomasuk van (masik
levélbeli utalasbol vagy egyéb leirasbdl), de ma mar nem allnak rendelkezésiikre.*®
Igy e cikk irasakor 6118 szovegszertien ismert és tovabbi 807 elveszettként regiszt-
ralt levelet tartalmaz az online kiadasuk, tehat a megismerhet6 rész 11%-kal nétt a
»vizen feliili” részhez képest. A mai napon Olah Miklés levelezésének 1234 darabja
ismert szovegszerten, de ez a szam remélhet6leg még folyamatosan néni fog. Bels6
utaldsok révén, ha a Dantyszek-kiadds szamait vessziik alapul, tovabbi 100 levél
egykori 1étezését biztosan ki tudjuk kovetkeztetni, azonban ez a szam még mindig
kevésnek tlinik dsszességében ahhoz a szamhoz képest, amekkora a korpusz ere-
detileg lehetett. Masfeldl viszont mar igy is duplajara nétt az ismert levelek szama
ahhoz képest, mint amikor még csak a Leveleskonyv forraskiadasat forgattak a
kutatok.

Osszességében megdllapithatd tehét, hogy a késziild kritikai kiadds méretét te-
kintve mar most megduplazta az Olah Miklos levelezését rejt6 jéghegy korabban
ismert részét, s a méretbeli tajékozodason tul tovabbi 4j vizsgalati szempontokat is
lehet6vé tett. Ha beértiik volna azzal a képpel, amit Olah magardl kivant mutatni és
ami egyaltaldn megmaradt ebbdl mara, nagyon mas szerzdi profilt ismernénk (azaz
ismertiink eddig), mint amilyen az valéjaban lehetett. A kritikai kiadas készitésével
azonban lehet6ségiink nyilik egy atfogobb és realisabb kép megalkotasara egy olyan
szerzd esetében, aki gondosan figyelt arra, mit mond, mit tesz és ebbdl mit és meny-
nyit enged masoknak latni.

7 Kasza Péter szobeli kozlése alapjan: A levelezésnek ma nagyjabol 350 darabjat ismerjiik, aminek
csak egy részét irta Brodarics. Ha atlag napi két levelet irt és pap 1évén vasdrnap nem dolgozott,
az a szlik husz évvel szamolva (1521 - 1539), amig valoéban diplomdciai szolgalatban allt, mar
12.000 megirt levelet jelent, és ez még nem is a teljes pélyajat jelentené és csak az dltala irt
leveleket, a hozza irtakat nem!

*# Kiaddsuk linkjét lasd a 26. jegyzetben.



Kappanyos Andras*

MI IS AZ, HOGY ,,0SSZES”?
- T. S. Eliot verseinek kritikai kiadasarol -

Amikor a magyar filosz kézbe fogja T. S. Eliot verseinek kétkotetes, kozel kétezer
oldalas kritikai kiadasat,' els6 reakcidja az irigység. A két kotet puhafedeles, és dara-
bonként 25 fontba, vagyis atszamitva tizezer forintndl kevesebbe kertil (ha nem
vessziik figyelembe a vasarloerd-paritast), s6t online joval olcsébban is megkapha-
t6. Persze keményboritos véltozat is van, kotetenként 40 fontért. Miel6tt azonban
keseregni kezdenénk, hogy miért lehetetlen ez nalunk, gyorsan esziinkbe jut, hogy
a brit konyvpiac mérete tobbszorose a magyarnak, és ezt a kiadvanyt nyilvanvaloan
megveszi minden egyetemi, megyei és varosi konyvtar, igy a kiadé mar jol jar, mi-
el6tt a konyv elérné a nemzetkozi angol nyelvl piacot, amely ismét sokszorosa a
britnek. (Ne feledjiik, hogy Eliot amerikai ko1t is.) Es ez teszi lehet6vé, hogy akér
egy egyetemista is megvehesse maganak, mig itthon az sz filolégusok tobbsége is
konyvtarba megy, ha kritikai kiadasra van sziiksége. A példa segithet belatni azt az
evidenciat, hogy a magyar tudomanyos konyvkiadasnak - kiilondsen a nemzetkozi
piacon esélytelen nemzeti tudoményok korében — miért van (és lesz mindig is)
szitksége szubvenciora, s hogy ez miért els6sorban a nemzeti kozosség kozos va-
gyona felett diszponald allam feladata.

Szinte magatdl értet6dod, hogy a kotetek a londoni Faber and Fabernél, Eliot egy-
kori (évtizedeken at munkahelyeként is szolgalo) kiaddjanal késziiltek, igy megjele-
nésben, tipografiaban, igényességben mintegy automatikus kontinuitast hordoznak
az életmd multban megjelent vagy jelenleg kaphaté mas darabjaival. Az els6, 1311
oldalas kétet alcime Collected & Uncollected Poems, azaz a magyar nomenklatura
szerint ‘Osszegyljtott és kotetbe nem rendezett versek. (Hogy ezek utdn mi tolti ki
a masodik kotetet, arra rovidesen visszatériink.) Ebbél a Collected Poems viszonylag
egyszerubb esetnek latszik, hiszen Eliot egészen koran és nagyon tudatosan elkezd-
te kialakitani életmtivének kanonikus korpuszat. Mar a masodik, 1920-ban kiadott
Ara Vos Prec (egyidejii és némileg eltérd, definitivnek tekintett amerikai verzi6ja-
ban: Poems) cimi kotet is ,,gylijteményes’, hiszen az 1917-es els6 kotet anyagat is
tartalmazza. A 1925-ben megjelent Poems 1909-1925 mar a kozben onalléan
megjelent Atokfildjét és Az iiresek cim(i kolteményt is magaban foglalja, majd az
1936-0s Collected Poems 1909-1935 ujra attekinti az addigi teljes, kanonikus ter-
meést, beleértve a Négy kvartett els6 darabjat, a Burnt Nortont is. Az 1944-ben meg-

* A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos
tandcsadoja, osztalyvezetdje.

! Christopher Ricks and Jim McCUE, eds., The Poems of T. S. Eliot, I-II (London: Faber and Fa-
ber, 2018).
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jelent Négy kvartett utan a lirai életmd mar alig béviilt, és Eliot 1963-ban, roviddel
haldla el6tt meghatdrozta a kanonikus életmt végleges formajat: ez a Collected
Poems 1909-1962.% Ezt a korpuszt a kritikai kiadas is valtozatlanul egyben tartja.

A végleges Collected Poems kiilonds sajatossaga, hogy struktirajaban gy fesz,
mintha valoban egy teljes, filologiai eszkozokkel feltart, objektiv konszenzusok altal
szentesitett életmuvet 6lelne fel, nem pedig egy tudatosan szerkesztett, ,,daramvona-
lasitott”, részben szubjektiv értékvalasztasokat tiikroz4 valogatast. Alapjat a megje-
lent kétetek idérendje képezi, de ezek kozé ékelédik egy Unfinished Poems (’Befeje-
zetlen koltemények’), valamint egy Minor Poems ('Kisebb [igényti] koltemények’)
ciklus is, majd az osszeallitast az Occasional Verses (Alkalmi versek’) cimt ciklus
zarja, és ezek a szovegek valoban alacsonyabb fokon is allnak a kanonikus hierar-
chidban, mint az életm igazan korszakos, definitiv darabjai. Mindez azt a benyo-
mast kelti, mintha a kdnonon eredetileg kiviil rekedt alkotasok ujraértékelése is
megtortént volna mar: valami olyasmi jatszodott le, mintha a Vojnovich-féle
Arany-kiadas els6 és hatodik kotetét maga Arany Janos dsszeolvasztana, és elé irna
Fiist Milan mondatat: ,,azt kivinom, hogy ez legyen e versek végleges formaja”?

Eliot életében valdban ennyi volt megismerhet6 a lirai életmibdl. A magyarul
Macskdk konyve néven ismert Old Possum’s Book of Practical Cats,* amelyet akkori-
ban még nem tett vilagméretl szenzaciéva az Andrew Lloyd Webber altal szerzett
musical, kezdettdl a versektdl kiilon palyan mozgott. El6szor (a koltd ellenkezése
dacara) egy 1952-es amerikai kiadas, a szépirodalmi életmt akkori teljességét rep-
rezentalni hivatott The Complete Poems and Plays 1909-1950° szerkesztette egy ko-
tetbe a Macskdk konyvét a ,,komoly” versekkel, de eur6pai kiadasban Eliot életében
nem tortént hasonld. Az 1969-ben, mar Valerie Eliot gondozasaban megjelent The
Complete Poems and Plays® (az 1963-as, még a kolt6 altal szentesitett kanonnak
megfelel6en) hattal tobb verset tartalmaz, és a két utolsé dramat (The Confidential
Clerk, The Elder Statesman) is kozli. A Macskdk konyve elkiilonitését az is jelzi, hogy
a cikluscim tipografidja az ’Egybegyijtott versek’ és a’Szinmiivek’ cimekével egyen-
rangu: a szépirodalmi életmi eszerint ebbdl a harom részbél tevédik dssze. (Az 6t
dramébdl csak kett6t tartalmazo, de igy is az eddigi legteljesebb magyar kiadés, az
1986-0s Versek - Dramdk — Macskdk konyve,” tehat teljes joggal viseli ezt a harmas
cimet.) Az 1969-es, lényegében mindmdig sztenderdnek tekintett angol kotet még

2 T. S. Er1oT, Collected Poems 1909-1962 (London: Faber and Faber, 1963).

* A végrendelkezés-szerti mondatnak az ad kiil6nds jelent6séget, hogy a kolt6 1934-ben irta valo-
gatott versei elé, amikor még termékeny évtizedek dlltak elétte.

* T. S. Er1oT, Old Possum’s Book of Practical Cats (London: Faber and Faber, 1939).

> T. S. EL1oT, The Complete Poems and Plays 1909-1950 (Orlando, Florida: Harcourt Brace &
Company, 1952).

¢ T. S. EL1oT, The Complete Poems and Plays (London: Faber and Faber, 1969).

7 T.S. Er1oT, Versek - Dramdk - Macskdk konyve, ford. RONAY Gyorgy és masok (Budapest: Eurdpa
Kényvkiadé, 1986).
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egy tovabbi [épést is tesz a teljes életmii felolelése felé: fiiggelékként, Poems Written
in Early Youth (a magyar nomenklatura szerint *Zsengék’) cimmel beemel még ti-
zennégy, tobbnyire a harvardi évekbdl szarmazo, kevéssé jelentds korai verset John
Hayward 1950-es kis példanyszamu, kereskedelmi forgalomba nem keriilt kiadasa
alapjan (ezekbdl 1967-ben - elsGsorban szerz6i jogi okokbol — késziilt egy kereske-
delmi forgalomba hozott kétet is). Az 1969-es allapot szerint tehat ugy téinhetett,
mintha mindent tudnank az életmtir6l: megvannak a zsengék, a befejezetlenek, a
feledést6l megmentett aprosagok, az alkalmi szovegek is, raadasul mindez olyan
atlathat6 rendezettségben all el6ttiink, amely a kritikai kiaddst agyszolvan sziikség-
telenné, vagy legalabbis j6 id6re elnapolhatéva teszi. Megjegyzendd, hogy Eliot
nyiltan kifejezte idegenkedését attol, hogy verseihez jegyzeteket flizzenek: ezt épp-
ugy a szoveg és olvaso kozé tolakvo kéretlen kozvetitésnek tekintette, mint az il-
lusztraciokat vagy a megzenésitést.® Hasonld okbol hivatalos életrajzi monografiat
sem kivdnt magarol.

Koézben azonban 1968-ban John Quinn hagyatékabol el6keriilt az a kéziratcso-
mag, amelyet Eliot 1922-ben kiildétt el a neves New York-i tigyvédnek, miigytijt6-
nek és impresszarionak, aki amerikai szerzdi jogai iigyében jart el. Miutan Quinn
roviddel késobb elhunyt, az iratokat maga Eliot is mindvégig elveszettnek hitte. Ha
a filologiaban beszélhetiink szenzacidrdl, ez valdban az volt: a kéteg egy részét az
Atokfoldje legendasséa valt, Ezra Pound beavatkozésénak nyomait 6rzé kéziratok
tették ki, masik részét az Inventions of the March Hare A marciusi nyul leleményei’)
cimi kéziratos kotet alkotta, amely a valodi zsengéket kovetd, de az els6 kotetet
megel6z6 kreativ korszak mintegy 6tven versét tartalmazta, és amelynek tartalma-
rdl végképp senkinek sem volt tudomasa. Ebbél a korpuszbdl - egymastol negyed-
szazadnyi tavolsagban - két rendkiviili filologiai teljesitmény sziiletett. Az els6 az
1971-es The Waste Land: Facsimile and Transcript,® az Atokfoldje-kéziratok gazda-
gon jegyzetelt hasonmas kiaddsa, amely megalapozta Valerie Eliot filologusi tekin-
télyét, és orszag-vilag el6tt egyértelmiivé tette, hogy a kolto textualis 6roksége mélto
és kompetens kezekben van. A masodik munka a teljes kéziratkoteg kritikai kiadasa
1996-bol:" ezt Christopher Ricks készitette, aki az 6sszes versek itt targyalt kiaddsa-
ért is felelds, bar az utobbihoz egykori tanitvanyat, Jim McCue-t is maga mellé vette.
Ricks azutan kapta meg Valerie Eliot beleegyezését a March Hare sajté ala rendezé-
séhez, hogy 1988-ban — mar akkor is nagy tekintély irodalomtérténészként — meg-
lehetésen kritikus, am szakmailag feddhetetlen monografiat publikalt T. S. Eliot

¢ ,I am averse to the publication of any of my poems with explanatory notes” Levél Wolf
Mankowitznak, 1947. oktdber 20. Idézi Ricks and McCug, The Poems..., 1:v.

° T. S. EL10T, The Waste Land: A Facsimile and Transcript of the Original Drafts Including the
Annotations of Ezra Pound, ed. Valerie EL1oT (London: Faber and Faber, 1971).

1 T. S. EL10T, Inventions of the March Hare: Poems 1909-1917, ed. Christopher Ricks (London:
Faber and Faber, 1996).
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and Prejudice ("T. S. Eliot és az el6itélet’) cimmel." Ismét egy olyan mozzanat,
amelyre a magyar filosz méltan tekinthet irigységgel. Az Osszes versek kritikai ki-
adasa természetesen erdsen épit mind a Facsimile and Transcript, mind a March
Hare eredményeire.”

Az Uncollected Poems a March Hare anyagan feliill még tobb mint két tucat kia-
datlan (vagy sztik kord, alkalmi kiadvanyokban megjelent) verset tartalmaz. Ezek
egy része a Macskdk konyve hangulatahoz és ihletéhez tartozik: a vicces versek tobb-
ségét Eliot eredetileg keresztfiai szorakoztatdsara irta a harmincas évek vége felé, és
volt kozottik kutyakrol, medvékrol és papagajrol szolo is, amelyek megbontottak
volna a késdbb Osszeallitott kotet tematikai egységét. Akad néhany baratoknak szo-
16, alkalmi koszont6 is, de ezek nem adnak kiilonosebb uj szint az Eliot-képiinkhoz.
Sokkal értékesebb lelet az a néhany iddskori szerelmes vers, amelyek a Valerie sza-
mara készitett, kézzel irt fiizetekben (Valeries Own Book) maradtak fenn. Ezek a
nagyon személyes, gyengéd, erotikus koltemények egy hetven koriili férfi szinte ka-
maszos 0romét, izgalmat, csodalkozasat és haldjat rogzitik, aki alighanem életében
eldszor talalkozik tettetés nélkiili, teljes odaadassal és intimitassal fiatal felesége
mellett. A versek természetesen felvetik az ,,indiszkrécio az irodalomban” szokdsos
kérdését, de valdjaban nem tudunk jobb megoldast elképzelni, mint amihez a 2012-
ben elhunyt Valerie Eliot folyamodott: élete végéig megtartotta maganak a csak
neki sz6l6 verseket, de az utokort nem fosztotta meg tolik.

Az els6 kotet még egy egészen kiilonos, a maga nemében példatlan textologiai
kisérletet is tartalmaz: az ,eredeti Atokfoldje” szerkesztdi rekonstrukcidjét (Edito-
rial Composite). Ez az ,eredeti” voltaképpen az a szoveg, amelyrdl a koltemény
csaknem szazéves torténetének elsé felében a filologusok szivesen almodoztak (hi-
szen Ezra Pound féként hizasokban megnyilvanulé beavatkozasa ugyszdlvan iro-
dalomtorténeti kozhelynek szamitott), de az efféle rekonstrukci6 a masodik félsza-
zadban, a kéziratok megtalalasa utan is fikcié maradt, hiszen a lapok alapjan csak a
kész kolteményhez vezetd folyamatot lehet tobb-kevesebb biztonsaggal rekonstrual-
ni: nincs hozza tdmpontunk, hogy barmelyik korabbi allapotra ramutassunk, s azt
~eredeti’-ként kitiintessiik. Ricks és McCue kompozitszévege sem kothetd egy
konkrét pillanathoz, amikor a széveg éppen igy allt, hanem inkabb Eliot korabbi,
dinamikusan valtozd szandékat probalja rekonstrualni annak leginkluzivabb, leg-
nagyobb terjedelemre tekinté formajaban. A valésagban persze mire Eliot ennek a
kompozitnak minden elemét megirta, addigra egyes korabbi részleteit mar minden
bizonnyal ki is selejtezte, tehat ez a szovegegység igy sohasem létezett: ez a kolte-
mény Pound beavatkozasa nélkiil sem jott volna létre. Ez a szoveg projekcio, amely

" Christopher Ricks, T. S. Eliot and Prejudice (Berkeley-Los Angeles: University of California
Press, 1988).

2" A Facsimile and Transcript és a March Hare anyaganak valogatott és annotalt magyar kiadasa:
T. S. EL10T, Elveszett koltemények, szerk., ford., bev. KappaNyos Andras (Budapest: Orpheusz
Kiado, 1997).
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f6ként arra alkalmas, hogy Eliot eredeti, abban a formaban meg nem valésult vizio-
jat rekonstrualjuk altala — jobb hijan, hiszen egy viziét nem tudunk koézvetlenil,
szovegszerlien manifesztalni.

Az els6 kotetben a szoveg-kommentar arany 1:3 koriili, azaz az apparatus (a
bibliografiat, mutatdkat is beleértve) haromszorosa a szévegkozlésnek, de ez nem
tartalmazza a keletkezés- és kiadastorténeti jegyzeteket (Textual History), amelyek
a masodik kotet masodik, kissé terjedelmesebb felét alkotjak. Ez utdbbiakkal
egylitt az arany 1:4 koril alakul. Az elsé kotet kommentarjai voltaképpen két par-
huzamos narrativat éllitanak fel: egyet az 6sszegytjtott, egyet a kotetbe nem foglalt
versekhez. Ezt a narrativ jelleget kiemeli, hogy az els6 kotethez tartozo jegyzeteket
megeldzi egy nyolcoldalas, dsszekapcsolt idézetekbdl allo alfejezet, amely Eliot
koltévé valasaval, a hagyomanyokhoz valé viszonyaval, a sajat hang megtalaldsaval
kapcsolatban tajékoztatja az olvasot; majd a kommentarok végén egy hasonlé 6sz-
szeallitas a felhalmozas és fejlodés, a kisérletezés, a nyilvanossag elé bocsatas prob-
lémait tekinti at valogatott Eliot-idézetek segitségével. Az egyes versek eldzetes
megjelenéseinek adatait mar a kdtetkompoziciorol szOolo rész taglalja, és itt talal-
hatdk a kotet osszeallitdasarol és megjelentetésérdl szolo részletek is, majd ezutan
kovetkeznek az egyes versekre, majd az egyes sorokra vonatkozd jegyzetek. A kom-
mentarok legnagyobb sullyal a kulturalis kapcsolatokra: a forrasokra és alluzidkra
koncentralnak. Ricks tudatosan keriili az intertextualitds kifejezést, hangsulyozva,
hogy ezeket a kapcsolatokat nem a nyelvi 6nmiikodés, hanem a szerz6i agencia
hozza létre, még akkor is, ha valamely képzet az adott kor ,levegdjében”, azaz kul-
turalis kontextusaban van jelen, és nem kapcsolhaté konkrét forrashoz. A megko-
zelités részletességét talan jol jellemzi az adat, hogy az Atokfoldje kommentarja
meghaladja a 160 oldalt, s ehhez jon még tobb mint 50 oldal sz6vegtorténeti jegy-
zet: ez elég volna egy 6nallé monografiara. Bator, de logikus dontés egyébként,
hogy a jegyzetek a rekonstrualt ,,6s-Atokfoldje” egészét feldlelik, és a ,wvalodi”, ka-
nonikus kolteményre vonatkozé informaciok ebbe a konglomeratumba illeszked-
nek. A kihuzott részeket kiilon toredékként is lehetett volna kezelni, jegyzetben
elmagyarazva a pozicidjukat, de igy egybeszerkesztve sokkal vilagosabba valik
mind a keletkezéstorténet, mind az egész vallalkozas 1éptéke és a folyamat réteg-
zettsége.

A jegyzetek bdsége elsore talan elbatortalanithat némely olvasét, de csak addig,
mig fel nem ismeri a kotetek sajatos praktikumat. Mivel ennyi informaciora egy-
szerre valdszintleg soha senkinek nincs szitksége, a kommentdrok voltaképpen Uj
funkciodra tesznek szert: az életmii és a korszak sajatos enciklopédiajat alkotjak,
amely nem is elsésorban a linedris, hanem inkabb a lexikonszert, konkrét kérdé-
sekkel érkez6 olvasasnak kinalja fel magat. A harom egymasra vonatkozo szovegti-
pus (versszoveg-kommentar-szovegtorténet) mindvégig konnyen Osszekotheto,
hiszen minden lap aljan meg van adva a masik két szoveghely oldalszama. Ezt a
praktikumot taldn azzal lehetett volna fokozni, ha a mésfél kilos els6 kotetet fizikai-
lag ketté bontjak — hiszen az anyaga tugyis két részre oszlik.
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Mig az 6sszegyijtott versek korpusza mintegy dnmagatdl rajzolja ki a szerzé altal
elgondolt narrativat, a kotetbe nem gytijtott versek esetében ezt szerkesztéi muve-
letekkel kell potolni. A Poems Written in Early Youth és az Inventions of the March
Hare anyaganak folytatolagos dsszekapcsolasa voltaképpen természetes is, hiszen
egy-két vers erejéig a két korpusz at is fedi egymdst, és — amennyiben az Atokfoldje
szamara irt, de végiil kihagyott részleteket figyelmen kiviil hagyjuk - lényegében
egylitt alkotjak az életmiinek az elsd kotetig vezetd részét. Ugyanakkor a Quinn-ha-
gyatékban talalt, legkésébb 1921/22 forduldjan irt versek utan a kévetkezé csoport
a harmincas évek kozepén és masodik felében keletkezett: ezek javarészt a Macskdk
konyve révén ismert komikus ihlet korébe tartoznak, majd néhany elszort koszonté
utan kovetkeznek a Valerie-hez irt kés6i szerelmes versek. Az Uncollected Poems
narrativdja tehat meglehetdsen szaggatott és, mondhatni, ,,orrnehéz”.

A masodik, 667 oldalas kotetbe (melynek nagyobbik felét a szovegtorténeti jegy-
zetek toltik meg) azok a szovegek keriiltek, amelyek a fentebb emlitett két narrativa
egyikébe sem illeszkednek bele. Ezt a szerkeszt6k azzal is jelzik, hogy a masodik
kotetben a kommentarok nem kiiloniilnek el, hanem kozvetleniil kovetik a szoveg-
kozléseket. A kotet alcime Practical Cats ¢ Further Verses, és nyito darabja valoban
a Macskdk konyve, amely a szerz6 kinyilvanitott szandéka szerint is kiviil all a lirai
életmivon. Ehhez képest némileg ellentmondasos, hogy a Macskdk korébe tartozo,
egy idGben sziiletett, de a kotetbdl végiil kihagyott versek mégis az elsé kotetben
kaptak helyet (koztiik példaul olyan darab is, amelyet - kéziratbol - felhasznaltak a
Webber-féle musical Osszeallitasakor). A szerkeszték elfogadtak Eliot dontését,
hogy a ,,kénnyli muzsa” minden termékét tavol tartja a ,komoly” életmtit6l: a Col-
lected Poems egyetlen ,,konnyt” darabot sem tartalmaz, a Macskdk pedig annyira
kiilon all, hogy a kolté voltaképpen egy kiilon szerz6i identitast is alkotott hozza,
hiszen az eredeti cim Old Possum’s Book of Practical Cats (a Possum Eliot sajat, Ezra
Pound altal adott csuf- vagy beceneve volt; arra utalt, hogy a tarsasagi érintkezés-
ben gyakran ,,oposszumot jatszik’, azaz metaforikusan halottnak tetteti magat).
A szerkeszt6k ennyiben a szerzé intencioit kovették, hiszen kiilon kotetbe helyezték
tartoznak. Az Uncollected Poems korpuszan beliil azonban tartézkodtak téle, hogy
maguk hozzanak ilyen dontést, igy maradt néhany vidam éllatos (koztiik macskas)
vers az els6 kotetben, hozzajarulva az Uncollected Poems kiilon narrativajahoz.

A masodik kétet sem kizarolag ,,konny(i” verseket tartalmaz, hiszen Eliot egyet-
len muforditasa, amelyet St. John Perse Anabasis cimii poémajabol készitett, sem-
miképp sem nevezhetd ilyennek - ugyanakkor az elsé kotet kettGs narrativajan két-
ségkivill ez is kivil all. A fennmaradd versek végképp nem részei semmilyen
szélesebb narrativanak: a pillanat sziilte 6ket, tobbnyire levelekben, vagy akar bori-
tékokon (vicces cimzésként) maradtak fenn, és ezek mar kivétel nélkiil a light verse
mufaji kategoriajaba tartoznak, ahova voltaképpen a Macskdk is. Ennek megtfelels-
en a szerkesztok a kontextusukkal egyiitt mutatjak be 6ket, azaz a szovegkozléseket
mintegy beillesztik a kommentarfolyamba. Az elsd, a szerkeszt6k altal idérendbe
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szervezett ciklus egyszertien az Other Poems (Egyéb versek’) cimet viseli, és na-
gyobb idétavot fog at, mint a fentebb emlitett narrativak barmelyike. Az els6 versek
az Eliot altal tizévesen alapitott Fireside cimi csaladi hetilapbol valok, amelynek
versrovatat Lewis Carroll-atiratokkal toltotte meg. Az utolsé versben csaknem
ugyanilyen gyermeki torekvés jut kifejezésre: 73 évesen irta Groucho Marxnak, és
egy alairt fotot kért téle (azt igéri, Valéry és Yeats mellé fogja kiakasztani - igy is
tett). A két végpont kozott a leggyakrabban el6fordulé mifaj a clerihew: egy négy-
soros, parrimes, tipikusan alkalmi versekre vald forma, amelyben a f6 humorforras,
hogy egy személy nevére talalunk groteszk vagy bizarr rimet. A kovetkezd ciklus
Noctes Binaniance cimmel azokat a tréfas verseket tartalmazza, amelyeket egy négy-
tagu asztaltarsasag (Eliot mellett a fénoke, Geoffrey Faber; kollégdja, F. V. Morley;
valamint baratja, John Hayward) irt egymas szoérakoztatasara és ugratdsara, s ame-
lyeket 1939-ben 25 példanyban ki is nyomtattak. A kritikai kiadds csak Eliot (Pos-
sum név alatt irt) munkait, illetve — kommentarként — a veliik dialégusban allo
szovegeket kozli.

A legnehezebb szamot adni a Further Verses ("Tovabbi versek’) harmadik ciklu-
sarol. Ezek a kotetben az Improper Rhymes (’llletlen rimek’) cim ala rendezddnek,
de a cim tulsagosan illedelmes, valdjaban elég durva tragarsagokrol van itt szo.
Olyasmit tudunk meg, amit valdjaban nem nagyon akartunk tudni: a versikék ,ter-
meészetesnek mondhatd” szexizmusuk mellett vastagon rasszistak is, raadasul tizen-
két éves kor felett nem is kiilonosebben viccesek. Egy résziiket mar ismerhettiik,
hiszen Ricks a March Hare sajt6 ala rendezésekor a fiizet kitépett, masnak elkiildott
lapjait is felkutatta (igy tlinik, hogy a Quinn-nek kiildott csomagbol Eliot tudato-
san kigyomlalta a kétes darabokat). A zsaner kozponti darabja egy Columbiad cimd,
egészében soha el nem késziilt tragar eposz, amely f6leg a nagy felfedez6 és a mos-
datlan bennsziilottek — f6ként Bolo kirdly és neje — szexudlis kicsapongasai koriil
forgott volna. Ebbél akér egy Ubii-szerli groteszk remekmdi is kialakulhatott volna
de nem igy tortént: a reflektalatlan nyelvi durvasagot semmi sem menti, éppen
olyan rémes, mint amit a fenti rovid jellemzés sugall. A részletek f6leg a bizalma-
sabb baratoknak kiildott levelekben maradtak fenn, és a szerkeszt6k ezuttal is meg-
ajandékoznak benniinket egy Editorial Composite-tal. Valerie Eliot szerint a kolt6
1916 utan mar nem foglalkozott a projekttel, mégis ugy tiinik, palyaja végére sem
engedte el teljesen, hiszen néhany versszakot éppen a Valeries Own Book cimt kézi-
rasos flizet 6rzott meg az utdkor szamara.

Lassan mindent megtudunk, ami irott szovegek alapjan T. S. Eliotrdl, a 20. szazad
talan legnagyobb hatasu kolt6jérél megtudhato — azaz, halala utan 55 évvel, egyko-
ri személyes ismerdsei életidejének fokozatos lejartaval joszerével mindent, ami
még egydltaldin megtudhat6. 2019-ben befejez6dott a prézai miivek nyolckotetes,
tobb mint hétezer oldalas kritikai kiadasa is;" a levelezés a nyolcadik kétetnél, 1937-

B Ronald ScHUCHARD general ed., The Complete Prose of T. S. Eliot: The Critical Edition, vols. 8
(Baltimore-London: Johns Hopkins University Press-Faber and Faber, 2014-2019).



118 KAPPANYOS ANDRAS

nél (tehat valdszintileg valahol a felénél) tart."* 2020 januarjaban felbontottak azt az
ezernél tobb Eliot-levelet tartalmazé csomagot is, amelyet Emily Hale helyezett le-
tétbe a Princeton Egyetem konyvtardban (ismeretségiik, késébb platoi kapcsolatuk
még a tizes években, a Harvardon kezd4dott, és Eliot els6, boldogtalan hazassaga
alatt feljult, majd csaknem a mdsodik hazassagaig tartott); csakugy, mint a kolts-
nek a Harvardon letétbe helyezett, a Hale-féle letét felnyitasa esetén felbontando
nyilatkozatat, e siron tuli kisérletet a narrativa uraldsara.”® Ami mindebbdl kidertil,
az nem minden tekintetben felemeld. A 20. szazad talan legnagyobb hatast kolt6jét
bizonyos élethelyzetekben kétségkiviil kicsinyesség, pedantéria, korlatoltsag, sziik-
kebliiség, elitéletesség jellemezte, de az id6 muldsaval mindennek a jelentésége is
egyre csokken. A felszinre keriil6 tények szama és konkrét relevancidja mintegy
forditott ardanyossagot alkot. De ez nem jelenti azt, hogy bélcsességiink ne néveked-
nék e tudas révén, hiszen kénytelenek vagyunk példaul belegondolni, mennyire
mast jelentett antiszemita vagy ndellenes nézeteket vallani szaz évvel ezel6tt, mint
napjainkban. Es ez mdr atvezet a magyar irodalomtérténetre vonatkozé tanulsa-
gokhoz.

A tanulsagok egyik része arra vonatkozik, hogy milyen lenne az idealis kritikai
kiadas, és itt sajnos a bevezetében emlitett irigykedéshez kell visszakanyarodnunk.
Amit Ricks és McCue munkaja e tekintetben elsésorban felmutat, az a fiiggetlenség.
A szerkeszt6k megkaptak az idét, az anyagi eszkozoket, valamint a Faber kiadoval-
lalat és az Eliot Estate teljes tamogatdsat, hogy minden forrast tanulmanyozhassa-
nak, minden informaciét begytjthessenek, fiiggetleniil orszaghatartdl, tulajdonos-
tol, s féként attol, kit milyen fénybe allit, kire milyen drnyat vet. Csak a szakértelem
és a fiiggetlenség talalkozasa tehette lehetévé, hogy ez a pompas vallalkozas szamos
rangos elismerést elnyerjen, és a legtekintélyesebb angol nyelvii irodalmi hetilap, a
Times Literary Supplement az év konyvének valassza.

A magyar kritikai kiadasok gy késziilnek, hogy tdlterhelt tanarok és kutatok a
napi munkajuk mellett kuncsorognak a minimalis mikodést lehetévé tevé palyaza-
ti pénzekért, amelyekkel azutan teljesen rugalmatlan és rovid hatarid6ktdl szoron-
gatva kell elszamolniuk. (Ha véletlentil sikeriil elkapni egy PR-szempontbdl is hasz-
nosithatd kerek évforduldt, mint Arany Janos esetében, az valamelyest javit a
helyzeten.) Az egyetlen széba joheté komoly mecénas, az allam, - politikai kurzus-
tol fiiggetleniil - kegyet gyakorol az esetleges (nagyon is esetleges) finanszirozassal,
ahelyett, hogy maga rendelné meg ezeket a munkékat. Ennek persze feltétele volna
a nemzet és a nemzeti kultiira fogalmanak raciondlis - nem misztifikélt, de nem is
technokrata — atgondolasa. (Mas kérdés persze, hivatali iratokat vagy lapszéli jegy-
zeteket is racionalis-e nyomtatasban megjelentetni.)

" John HAFFENDEN general ed, The Letters of T. S. Eliot, vols. 8 (London: Faber and Faber, 2009-).
b Teljes szovegét lasd: https://tseliot.com/foundation/statement-by-t-s-eliot-on-the-opening-of-
the-emily-hale-letters-at-princeton/.
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A tanulsagok masik kore Eliot magyarorszagi megitélését érinti. Nalunk is koz-
hely, hogy ,legnagyobb hatdst” vagy ,,a modernizmus vezéralakja’, de alapvetéen
meégiscsak egy Babits-szeru figurdnak képzeljiik el: poeta doctus, jelent6s gondol-
kodd, évtizedekre terjedd intézményes és informalis hatalommal, tiszteletre mélt6
alak, de szaraz, farasztd, hermetikus, vajt fiilieknek vald. Eliot valddi, most mar
hétterével egyiitt, teljességében lathato életmiive tobb irdnyban is szétfesziti ezt a
képletet. Egyrészt 6 — szemben nemcsak Babitscsal, hanem a magyar irodalmi mo-
dernség szinte teljes gardajaval — ideologiai és politikai szempontbdl megrogzotten
konzervativ, a modern élet és értékrend elszant (és esztétikajaban radikalisan mo-
dern) kritikusa. Olyan irodalmi alak, akihez hasonlét a magyar konzervativizmus-
nak (nemzeti klasszicizmusnak) egyet sem sikeriilt felfedeznie vagy kitermelnie,
igy példat sem tudunk rd mondani. Emellett Eliotnak olyan biztos keze van a kony-
ny( mifajokhoz is, mint mondjuk Heltai Jenének. De ennél sokkal fontosabb, hogy
(taldn éppen a szintetizalé intellektus és a kdnnyed, keresetlen kifejezés képességé-
nek ereddjeként) olyan nyelvi karizmdval rendelkezik, mint csak a legnagyobbak,
mint magyarul talan csak Arany Janos és Jozsef Attila. Nyelvi invencioi az evidencia
erejével hatnak, mintha mindig is léteztek volna a nyelvben, sorai megmaradnak az
emlékezetben, tjabb és tjabb arnyalatokat fedezhetni fel benniik, sokakbol észinte
és tartos rajongast valtanak ki. Ezt az aspektust a magyar forditasok szinte egyalta-
lan nem adjak vissza. Els6 szamu forditdja, Vas Istvan kétségkiviil mélyen intellek-
tudlis koltd, aki a nyelvi konnyedség adomanyaval is rendelkezik (musicalt is irt), a
szovegek valodi vonzerejét mégsem adja at: az ,intellektualis lira” el6feltevése je-
gyében szinte minden zeneiséget, nyelvi otthonossagot feldldozott a fogalmi pon-
tossag oltaran. Az iiresek kis betétdalat, ,Here we go round the prickly pear”, Vas
Istvan atiiltetésében: ,Korbejarjuk a fiigekaktuszt’, mintha gép forditotta volna
(Szabo Lérincnél ugyanez: ,Lanc lanc eszterlanc”). A kritikai kiadas kell6 alap- és
hattéranyaggal szolgal, akar egy uj forditashoz is alkalmat és indittatast ad.
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UTAZAS AZ UTAZAS KORUL

— BALAJTHY Agnes. »Egy eredendd Mdshol”: Az utazds miivészete a kozelmult
magyar irodalmdban. Csokonai konyvtar 58. Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiado, 2019, 361 lap -

»A turistalét lényege az, hogy ne kedveljiik a turistakat. Se a tobbi turistat, se azt a
tényt, hogy magunk is azok vagyunk.” Legalabbis Jonathan Culler 1990-es (magyar-
ra 2012-ben leforditott) tanulménya szerint, ahogy ez Balajthy Agnes kényvében
olvashat6 (35). Ez a széveg az egyik legtobbet hivatkozott mi a kotetben, amely a
nagyvonaltan ,,kozelmult”-nak nevezett korszak magyar irodalmanak egyes miivei-
ben vizsgalja az utazas kérdéseit. Nem olyan magatdl értet6d6 sz6 persze az ,uta-
zas”, hiszen nehezen behatarolhato, sajat torténetiséggel, jelrendszerrel, ritualékkal
és az ezeket kutat6é tudomanyagakkal bir6 tevékenységegyiittesrél vagy szokasrend-
16l van sz6, amelyet — mivel itt irodalmi miivek értelmezésének kiindulépontjaul
szolgal — mégis jo volna definialni.

Balajthy igy hatdrozza meg az utazds jelentését: ,torténelmi koronként és ko-
zegenként eltéré valtozatokban létezd kultdrtechnik[a]” (9). Ez a kultdrtechnika
pedig a vizsgalt sz6vegeknek nem ,,motivuma’, mert annal jelen esetben, és aligha-
nem bdarmely szdéba joheté irodalmi miben, tobbrol — a széveg egészét, poétikai
felépitését, vilagnézetét, el6feltevéseit, szerkezetét stb. alapjaban szervezé rendr6l -
van sz0. Az imént idézett definicio folytatasa igy hangzik: ,alakuldsaval parhuza-
mosan Uj és Gj mintak szerint szervez6dott irodalmi reprezentacidja is”. A vaskos
kotet hatralevé része azonban ezt a sajat definicidjat is — kimondatlanul, de egyér-
telmtien - végleg diszkreditalja, amennyiben a mikroelemzéseibdl felépiilé gondo-
latmeneteiben sikeresen mutat ra arra, hogy az ,utazas” és az ,utazasi irodalom”
viszonya nem leirhat6 a reprezentacié logikdja szerint. Egyik sem eleve adott, ha-
nem sokkal inkabb arrél van sz6, hogy egyrészt az utazas képzeteit, témait valami-
lyen moédon hasznald, jatékba hozo irodalmi szovegek nagy és mitfajokon, tudoma-
nyos megkozelitéseken ativelé kontextusokban léteznek, masrészt pedig, hogy
ezeket folyamatosan sajat maguk hozzak létre vagy alakitjak. Emiatt az utazasi iro-
dalom nemcsak mds irodalmi alkotasokra, hanem az utazas konkrét gyakorlataira
egyarant igenis hatassal lehet (mint példaul az idézett Wordsworth-példaban: a kolt,

* A szerz6 a Digitalis Irodalmi Akadémia szerkeszt6je és a Pécsi Tudomanyegyetem Irodalom-
tudomanyi Doktori Iskola hallgatdja.
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miutdn divatossa tette az addig joforman ismeretlen Tovidéket, hazsartosan pa-
naszkodott az 6 irdsai miatt odadzonld, iiresfejl turistakra).

A kotet alcime rdadasul ,,az utazas mivészetérdl” beszél, nem motivumrol vagy
témarol tehat, és ezzel a tobbértelmiiségek olyan mezejét nyitja meg, amely - az
el6bbi, definicidkon ragddo bekezdés is ezt igyekezett valamiképp bemutatni - ha-
sonlit a kotet értelmezései soran a vizsgalt szovegekben feltaruld eldontetlenségek-
re, kibillenésekre, kozottiségekre. Hiszen az alcim, ,,az utazas miivészete”, kétféle-
képp is érthetd birtokos szerkezet: az utazasrol sz6l6 muivészet vagy az utazas mint
mivészet. Ha jol értem, a kotet egésze tobbek kozott épp arrol kivanja meggydzni
olvasdjat, hogy a targyaul vélasztott irodalmi miivek e két felfogast egyként megtes-
tesitik (azazhogy a két jelentés éles elvalasztasa téves kiinduldpont), hogy ez a ketté
egy. Ez pedig arra is ravilagit — s itt maris felidézhetjiik a kotet harmadik leggyak-
rabban idézett szerz6jének, Derridanak, jellemz6 gondolatmenetét —, hogy a defini-
ciok kudarca és a vilagos megkiilonboztetések épp e latszolagos alkalmatlansaguk
altal mutatnak rd a széban forgd gyakorlatok, kulturtechnikak és szovegek lényegi
jellemzdire és a roluk vald beszéd ellentmondasaira. Ezért nem valik végiil a legke-
vésbé sem problematikussa, hogy Balajthy konyvében a széles latokort, korrekt el-
méleti felvezetés ellenére sincs fogalmilag pontosan lecovekelve az alcim két kulcs-
fogalmanak jelentése.

Ami nem azt jelenti, hogy ne lenne olvasasra érdemes a Kontextusok cimt beve-
zet6 fejezet, s6t. Hiszen noha a késébbi, miielemz6 szakaszok egymashoz és az el-
méleti alapozashoz is csak lazan kapcsoldédnak, azaz 6nmagukban olvasva is jot-
allnak magukért, ez az els6 rész igencsak hasznos abban a tekintetben, hogy
alighanem magyar nyelven el6szor ismerteti — mély tudasrol tantsagot téve, felké-
szilt és korszerti médon - az utleirds, utazasi irodalom miifajaihoz kapcsolodo
interdiszciplinaris kutatasi iranyt. Az angolszasz kultiratudomanyok kontextusa-
ban miikodd, jo harminc éve ,,intézményesilt” (13) Travel Writing Studies a szocio-
logia, a torténelem, és a (kulturalis) antropologia utazasra vonatkozo elméleteit és
megallapitasait igyekszik az utazasi irodalom (mely mtfajnév jelenthet fiktiv szove-
geket is) egyszerre torténeti és interpretacios vizsgalataban hasznositani, szorosan
kapcsolodva az irodalmi muvek tarsadalmi nemi és posztkolonialis jegyeire foku-
szal6 iranyzatok eredményeihez. Az utazésiirodalom-kutatas tehat az adott irodal-
mi szoveget nem torténeti kontextusdban, nem a szerzdje életmtivében elfoglalt
helyét tekintve, nem komparatisztikailag, hanem arra iigyelve értelmezi, hogy az
utazas torténetileg kialakult gyakorlatait és kodjait milyen médon aknazza ki vagy
forgatja fel. Ez az irodalomtudomanyi irany természetesen sok olyan szoveget is
lathatdva tesz, amelyek addig marginadlis helyet foglaltak el a kdnonban, és a mar jol
ismert miivekrdl is tud friss, termékeny értelmezéseket nyujtani.

A bevezetd fejezetnek az érzékeny, egyszerre fogalom-, miifaj- és tudomany-
torténeti narrativa mellett kulcsfontossagu eleme az utazas és a turizmus fogalmai-
nak ttkoztetése is. (E kontextusban keriil el6 a mar emlitett Culler-tanulmany.
(Egyébként az elméleti alapozas legtobbet hivatkozott szerzdje a szociologus Judith
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Adler.) Igen érdekes megallapitas példaul, hogy a szabadidés célu helyvaltoztatas e
terminusokkal jel6lt mindkét alapveté modern kori formaja a kozépkori zarandok-
latokra vezethetd vissza. Ennek az itt csak érintélegesen emlitett kapcsolatnak a
muvel6déstorténeti Osszefliggéseit feltarni — és aztan azokat az irodalomértelme-
zésbe visszaoltani — valdszintileg még néhany masik monografia célja lehetne. Arrdl
ugyanakkor sokat megtudunk Balajthytdl, hogy hogyan jott létre és valtozott folya-
matosan az utazo és a turista szerepkore, illetve ezek egymashoz val6 viszonya,
kialakuldsuk a romantika kora 6ta. El6bbihez - a téma irodalmanak konszenzusa
szerint — a szabadsag, az esztétika, a kozvetlenség képzetei tarsulnak, utdbbit a
fogyasztassal, a szorakoztatdiparral és a kizsdkmanyolds lancolataval szokas asszo-
cidlni. Tanulsagos viszont, és fontos, hogy a szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy
valdjaban ,,a turizmus iparaga altal forgalmazott vagyképek, igéretek, identitaskép-
letek jo része a romantika ideoldgidjaban gyokerezik” (40). Ehhez kapcsolddik az az
elv is, hogy a szocioldgiai-antropoldgiai megfigyeléseket nem lehet egy az egyben
az irodalmi sz6vegek kontextusara ravetiteni, mivel azok hajlamosak ezeket a kodo-
kat és bevett paradigmakat aldasni vagy legalabb kritika ala vetni, vagyis ,,az idegen
kultarakkal valo taldlkozast elbeszélé szoveg mordlis példaértéke bonyolultabb
lehet, mintsem hogy a kizsakmanyolas-meg0Orzés ellentétparjaval leirhaté lenne”
(44). Balajthy tulajdonképpen nem tesz mast, mint hogy kell6en aladicolja a maga
koztesként felfogott allaspontjat, amely — az altala oppozicioba allitott és egyként
tulzasnak tartott dlldspontok retorikailag meggy6z6 elutasitasa altal — nem képvise-
li sem az esszencialista, az esztétikai szférat a mindennapoktdl (a tarsadalmi gya-
korlatoktdl, a politikai mechanizmusoktdl) elkiilonité ideoldgiat, sem a szovegeket
balrdl kritizal6, mindenben a termelés és az elnyomas mikodését 1ato irodalom-
felfogast.

A magyar utleiras, illetve utirajz (ezeket Balajthy szinonimaként hasznalja) ha-
gyomanyanak felvazolasaban a szerz6 nagyban tamaszkodik Szirak Péter (a konyv
alapjat képezd doktori disszertacid témavezetdje) irasaira, els6sorban a két vilagha-
boru kozo6tti magyar utazasi irodalomrol irt kotetére, annak korszakolasi elveire,
terminologiajara és torténeti narrativajara. Az 1945 utani idészakot e fogalmi keret
alapjan Balajthy a mufaj torténetének mély hullamvolgyeként irja le, hiszen ,»az
utazasi irodalom muvelésének legtobbszor feltétele maga az utazas«, melyre az al-
lamszocializmus polgarainak eleinte egyéltalan nem volt médja” (48; a szovegrész
elejét a szerzé Kovacs Sandor Ivantol idézi). Ez az 6sszefiiggés azonban igy megfo-
galmazva erdsen vitathaté. Csakugyan igaz, hogy ,eleinte egyaltalan nem” lehetett
utazni - kiilfoldre. A Magyarorszagon beliili utazasokat leiré szovegek ugyanis ért-
hetetlen okbol kimaradtak az dttekintésbdl. (Azért érthetetlen, mert a megel6z6
bekezdésben Illyés Gyula és Szabo Zoltan szociografidi is az utazasi irodalom kép-
visel6iként targyaltatnak.) Igaz, hogy ezeket az alkotasokat a riport miifaji jegyei is
jellemzik, am ett6l még Balajthy koncepcidja alapjan besorolhatdak lehetnének az
utazasi irodalom mucsoportjaba, elhagydsuk tehat magyarazatot igényelne.
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Ehhez kapcsolddik a kotet egyik feltiné szemléletbeli jellegzetessége, amely
mind az elméleti-torténeti kontextualizald elsé szakaszt, mind az egyes szovege-
lemzéseket jellemzi: hatastorténeti kapcsolatként, hattértudasként vagy kontextus-
ként kizarélag nyugat-europai és észak-amerikai, els6sorban angol nyelvii irodalmi
szovegeket hoz el6térbe. (Elvétve ugyan egy német vagy olasz példa is el6keriil. Nem
magyar kelet-eurdpai szerz6 mindossze egy szerepel, emlités szintjén: Andrzej
Stasiuk.) Pedig a volt szocialista orszagok hasonl6 kulturalis intézményrendszeré-
nek és irodalmanak alakuldsa miatt kimondottan izgalmas lehetne ezeket a szove-
geket kozép-kelet-eurdpai irodalmi kornyezetiikre is tekintettel targyalni. Hiszen a
magyar irodalom tarsadalmi és politikai kontextusa az elmult szaz évben a kor-
nyékbeli orszagokéihoz sokkal jobban hasonlitott — és hasonlit ma is -, mint a nyu-
gat-eurépai irodalmakéhoz (hiszen 1918 6ta a jelentds politikai valtozasok mindig
a térség egészét érintik). A kozos kulturalis hagyomanyok és a centrum(ok)bdl ér-
kez6 hatasok miatt a sziiletd irodalom tendencidi is sok esetben egyeznek, még az
erds nyelvi korlatok ellenére is. Csak egy példat emlitve, a lengyel, ukran és belarusz
irodalmakban az utdbbi évtizedek egyik legnépszer(ibb és legelismertebb miifaja
éppen a riportazs, azaz a szépirodalmi-esszéisztikus igénnyel és eszkoztarral meg-
irt, fiction és nonfiction hataran néha innen, néha tul helyet foglalé utleiras, interju
vagy riport, amelynek gyokerei épp az allamszocializmus éveiben talalhatok. E mu-
csoportnak szamos kortars szovege magyarul is elérhetd (Stasiuk mellett példaul
Szvetlana Alekszijevics vagy Krzysztof Varga konyvei), régebbiekrdl nem is beszél-
ve. (A lengyel irdnyzatrdl alapos attekint6 szakirodalom is megjelent Balajthy kény-
vével egy idében.)' A hatastorténet helyett elsésorban komparatisztikai kutatasok
tudnanak ravildgitani arra, hogy ezekhez a mivekhez a Balajthy 4ltal vizsgalt ma-
gyar szovegek sok esetben joval szorosabb szdlakkal kapcsolédnak — még ha nem is
tudjak ezt magukrol -, mint barmely amerikai vagy francia irééihoz.

A kotet elemzd fejezetei Nemes Nagy Agnes, Cs. Szabd Laszl, Ferdinandy
Gyorgy, Mészoly Miklds, Esterhazy Péter, Krasznahorkai Laszlo és Térey Janos mii-
veivel foglalkoznak. Mindegyikiiktdl egy-egy kotet vagy ciklus a fejezetek targya,
kivéve a leghosszabb fejezetet kapd Krasznahorkait, akinek - azt hiszem, jogosan
- két kényve (Az urgai fogoly, Rombolds és banat az Eg alatt) és egy kisregény terje-
delmt riportazsa (Csak a csillagos ég) is helyet kap a vizsgalt alkotasok kozott.
A vizsgalt alkotasok egyébként miifajukat tekintve meglehetds sokszintiséget mu-
tatnak a napldszer utleirastdl a fikcionalizalt esszéregényen at a verses regényig.
Ko6z6s ugyanakkor mindegyikiikben, hogy témajukat és poétikai alakzataikat az
utazas térbeliségén alapuld jegyek szervezik.

Nemes Nagy nyugat-eurdpai és amerikai atinapléinak (amelyek csak szerzéjiik
halala utan jelentek meg) modalitasa kozelebb is 4ll a maganérdeki feljegyzések-
hez. Balajthy ezeket elméleti bevezetSjének kulcsfogalmaival vizsgélja, egyebek

! NEMETH Orsolya, Posztszovjet non-fiction: A volt Szovjetunié orszdgai és a lengyel tényirodalom
(Budapest: Ordkség Kultarpolitikai Intézet, 2019).
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mellett a ,,kulturalis turizmus”, valamint a Kelet és Nyugat kozti kiillonbségek interio-
rizalasanak szovegbeli mintdzatait kutatva. A kovetkez6 szakaszban két emigrans
szerzO, Cs. Szabd Laszlé romai és Ferdinandy Gyorgy karibi utinaplokétetérdl ol-
vashatunk. Az emigraciéban alkotd irdk helyzete nemcsak az irodalomtdrténet
anomaliajaként vagy hianyossagaként kertil itt el6, hanem geografiai (geo-irodalom-
politikai) nézépontbdl is: hiszen 6k eleve mdshol vannak, de nem utazék. Tovabba
egészen masrol van szo, amikor valamelyikitk még Magyarorszagon élt, és innen
utazott el, mint amikor mar Nyugatrol latogat el valahova. (Ferdinandy konyvének
cimével - Szomorti szigetek — Lévi-Strauss klasszikusara, a Szomorii trépusokra utal.
Balajthynal egy helyen a francia antropolégus miivének cime all Ferdinandyé he-
lyett: ez a sajtohiba a legnagyobb érv a hatastorténeti kapcsolat mellett, még ha
Onkéntelen is.)

Ezeket koveti a Mészoly Miklos Pontos torténetek, titkozben cimii regényét értel-
mez0 fejezet, amely tobbek kozott a minden élményt és korillményt ,,pontosan”
rogziteni igyekvo, ,,a masik beszédére figyelmes utazo” (150) szovegébe ékelt kiha-
gyasalakzatainak invencidzus vizsgalatat nyujtja. Ezek a poétikai eljarasok dssze-
fiiggnek a kotetbeli utazasok helyével, Erdéllyel, valamint a hely torténelmi és a
keletkezés idején aktudlis politikai szituaciojaval. Egyrészt a trianoni szerz6désnek
és traumdjanak tabuizalasarol van sz9, masrészt a kisebbségi nyelvhasznalatrdl és a
tobbnyelviiség kérdéseirdl: ez ugyanis nemcsak a nyelv kozosségiidentitas-képzo
erejének, hanem a megértésnek vagy meg nem értésnek is kulcsa. A regény narra-
toranak a félelemre vonatkozd szavait, valamint a halallal valé szembesiilés képeit
szintén a regény poétikai dsszetettségének elemeiként olvassa az értelmezd.

A kovetkez6 fejezetben Esterhazy Péter Hahn-Hahn gréfnd pillantdsa cimd mun-
kaja a kozép-eurdpai identitds megteremtésére iranyuld nagy projekt kulcsmive-
ként tarul elénk. Ebben Balajthy az Esterhazy-kutatas bevett fogalmait — 6nreflexio,
irdnia, szétiras, archivum - haszndlja meggy6z06 erdvel, értelmezésében felhivva a
figyelmet a regény tagas szovegkapcsolataira mas Duna-narrativakkal, és ramutatva
az Esterhazy-m belsé ellentmondasaira és pozicidvaksagara. (Egyaltalan nem Ba-
lajthy hibaja, hogy az 6 konyvébdl sem deriil ki, de régdta nem tudok szabadulni a
feszité kérdéstdl: vajon miért maradt ki Esterhazy Duna menti titjabol mindenestiil
a szlovakiai szakasz?) Ezt koveti a Krasznahorkai-fejezet — err6l kicsit részleteseb-
ben késébb -, majd a Térey Janos Protokoll cimii verses regényével foglalkozo rész,
amely mintha erre szant esettanulmany volna, mutatja be, hogy az utazasi irodalom
értelmez0i eszkoztara és fogalomkészlete milyen eredményeket hozhat a nem naplo-
szert, fikcids miivek olvasatdban.

Az elemzett miivek keletkezési ideje szerint egymasra kovetkezd, tanulmanyér-
tékd fejezetek lazan fiiggnek Ossze. Az értelmezéseket megalapozo szemléleti és
modszertani bazis ugyanakkor mindegyikben kozds: olyan, példas kovetkezetes-
séggel megvaldsitott dekonstruktiv olvasasmddrdl van sz6, amely a mi szovegosz-
szefliggésének felvazolasa utan altalaban egy kicsi, egy-két mondatos, legfeljebb
bekezdésnyi szovegegység jol fokuszalt interpretaciojabol bontja ki tagabb, az egész
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mire érvényesitett megallapitasait (,olyan olvasdsmad [...], mely a kérdések és a
valaszok kozotti elcsuszasokra dsszpontosit, és a kommentarokban megfogalma-
zott intenciot a [...] tanusitott nyelvi magatartassal iitkozteti” [323]). A mikroelem-
zések pedig a leggyakrabban retorikai szempontuak, ugy értve, hogy a figuralis
nyelv alakzatait allitjak az el6térbe, és az ebbdl a vizsgalatbdl lesziirt tanulsagokat
helyezik aztan vissza, el6bb maganak a szovegnek a kontextusaba, azutan pedig ta-
gabb kultartorténeti tavlatba. Ez a mddszertani megkozelités alkalmat ad a szerz6-
nek arra, hogy - a dekonstrukci6 olvasasmaddjanak megfelelen - a szovegek rejtett
belsé ellentmondasait, a jelentéstulajdonitasok kisiklasat feltarja. Akad a tanulma-
nyokban (elsésorban az Esterhazy-fejezetben) néhany tulinterpretdld, erészakoltan
motivalt, vagy kevéssé meggy6zden alatdmasztott kapcsolatot bemutaté hely, pél-
daul kétséges lehet, hogy a (Lévi-Strausstdl idézett) ,,elmult id6 szemetje” (176) kép
egyértelmtien Proust regényének cimére utalna, vagy hogy a Duna-parti ,,tildogé-
16s” és ,,a kevered6 viz” firkészése a Jozsef Attila-verset alluddlna (159). A példdk
bizonyitd erejéhez mindkét esetben tovabbi filologiai vagy interpretaciés munka
eredménye sziikségeltetne. Talalhatunk ezeken kiviil egy-két olyan kihagyott zic-
cert is, amelyek épp a gondolatmenetet erdsithetnék. Példaul a Térey Protokolljardl
sz0l0 fejezet idéz egy négy verses sorbdl allo betétszoveget, amely formailag eltér a
verses regény egészétdl (a dramai jambusok helyett 6-5-5-6 szotaggal), amelynek
igen eltalalt értelmezése a ,hangulat” fogalmat hasznalva bemutatja, miként vélik a
négysoros rész formavaltasa, dalszertsége, lirai prozodidja a cselekményben beko-
vetkez6 valtas titkorképévé, am az elemzésbdl éppen az marad ki, hogy a négy sor
- a regény egészével ellentétben — szabdlyosan rimel (313-314). Hasonld ehhez az
Esterhazy Hahn-hahn grofnéjében szereplé ,Van Cha” név ,minden bizonnyal fik-
tiv kinai név”-ként, igy a , keleti gondolkodasi hagyomany” szovegbeli jeleire torté-
né utalasként értése (180) — am, mint az Esterhdzy-konyv névmutatdjabol kideriil,
ez Vancsa Istvan nevének eltorzitott alakja. Mindezek a felvethet6 hianyossagok
azonban sem az egyes fejezetek, sem a kotet egészének koncepcidjat nem érintik, a
gondolatmenetek egységét nem kezdik ki.

Elemz6i mddszerének legjobb példajat a kotet talan leginvencidzusabb értelme-
zését nyujto része, a Krasznahorkai-fejezet adja, annak is a Rombolds és banat az Eg
alatt cim{ kotettel foglalkozé szakasza. Ebben ugyanis jo érzékkel mutat ra Balajthy,
hogy miképpen marad az autobiografikus és auktoridlis narrator-féhds-riporter
azokon az orientalista-eurocentrikus diskurzusokon beliil, amelyeken - sajat, dek-
laralt eléfeltevései szerint — magat nem is kiviil, de feliil lattatja. Vagyis hogyan ir6-
dik bele a nyelvébe (is) annak a kudarca, hogy a megértésre valo torekvés helyett
sajat elképzeléseinek igazolasat keresi tavol-keleti ttja soran. Balajthy a tovabbiak-
ban a két masik Krasznahorkai-szoveg értelmezésével dsszevetve képes meggy6z6-
en bizonyitani azt is, hogy a Romboldst megel6z6 szovegek (Az urgai fogoly és a
Csak a csillagos ég) mennyiben tudnak nyitottabb szemléletet képviselni. Az 9ssze-
hasonlitas tanulsdga pedig az, hogy amikor az utazasi sz6vegekben a masik, az ide-
gen megértésére iranyulo igyekezet a leereszkedd, szamonkérd tekintet helyett
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nyitottabb, megértébb szemlélettel parosul, az mindig sikeriiltebb poétikai meg-
oldasokkal, nyitottabb szerkezetekkel, a személyesség esztétikailag sikertiltebb kod-
jaival jar egyiitt.

A fejezetek egymastol elvald értelmezéseinek figyelemre mélt6 eredményeit a tiz-
oldalas Zdrszé 6sszegzi. Ez azért a kotet legizgalmasabb része, mert interpretacios
modszerét a rovid egységek mikroelemzései és a kotetnyi szovegek vizsgalata utan
egy harmadik szinten: az elemzett kotetek kozos terében is sikerrel teszi probara.
Valodjaban igy deriil fény arra is, hogy a megfigyeléseket ugyanaz a kovetkezetes
fogalomhasznalat és néz6pont hozta létre, hiszen egyediil az ad ra lehetséget, hogy
az egyes fejezetekben megfogalmazott belatasok egymassal is termékeny parbe-
szédbe tudjanak lépni. Igy alkotja meg Balajthy a , kozelmultbeli” magyar utazési
irodalomnak azt a kanonjat, amelynek lathatosagat a kotet elején hidnyolta. Ez is az
értekezés egyik kétségtelen eredménye.

A kotet sajat allitasa szerint ,,konkluziok helyett elsésorban problémafelvetések-
kel szembesiti olvaséjat” (332), am ennél valdjaban joval tobbet tesz: nem allitja
magardl, hogy definitiv tudas birtokaban lenne, és épp ezen szemlélete révén éri el,
hogy vilagos koncepcioja és gondolatgazdag elemzései a mai magyar kulturatudo-
many egyik kezdeményez6 munkajava avassak.
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Hogyan tud barmi ujat mondani az irodalomtudomany egy olyan korszakrol,
amelyben a feledés gatjat atszakitva tomérdek emlékezés sziiletik? Z. Varga Zoltan
kutatasi teriileteihez — az 6néletrajzi miifajok elméletéhez és a modernség irodalom-
torténetéhez — hiien, jelen konyvében a 20. szazadi torténelmi és tarsadalmi trau-
mak irodalmi és onéletrajzi reprezentacioit vizsgalja.

Az elemzést két részre bontja. A kdnyv elsé egységében azokkal a Budapest
1944-1945-6s ostromarol sz016 miivekkel foglalkozik, amelyek a haboru befejezé-
sét kovetd néhany évben sziilettek. Ezek a harcokat feldolgozo, a vészkorszakot leird
regények — legyen sz6 kdzemberek vagy irok miiveirdl — abban a hiszemben sziilet-
tek, hogy mar idGben eltavolodva reflektalhatnak az adott korszakra és annak tarsa-
dalmi hatasaira. Z. Varganak nem célja az irodalmi érték torténeti kanonokhoz ko-
t6d6 kritériumanak vizsgalata, hiszen elsddlegesen a torténelmi eseménynek az
irasmodra tett hatdsait térképezi fel. A mivek teljes, kimerité bemutatdsara sem
torekszik, igy hangstlyosabban lattathaté az adott mtiben az individualis és tarsa-
dalmi reakciok széles skaldja, a krizishelyzetre adott valaszok. A kotetben vizsgalt
civil naplok (pl. Kis Pal, budapesti fényképészé) mellett Tersanszky Jozsi Jend (Egy
kézikocsi torténete, I111. Bandika a vészben), Déry Tibor (Alvilagi jatékok) és Karinthy
Ferenc (Budapesti tavasz) miiveinek vizsgalata kap helyet. Ezek — ahogy az el3sz6-
ban is olvashat6 — markans ideoldgiai poziciot foglaltak el, tobbé vagy kevésbé részt
vettek koruk nyilvanos tereiben zajld, a torténelmi esemény értelmezéséért folyd
versengésben.

A proza mellett a koltészet is teritékre keriil: Radnoti Miklos és Vas Istvan habo-
rus verseinek és ezekkel egyiitt olvasott 6néletrajzi miiveinek elemzését is megkap-
juk. Z. Varga a naplokat ugy valogatta ki, hogy az azokban szerepl6 szoveg a kollek-
tiv torténelmi traumak mikroelbeszélése legyen, amely a tanusagtétel beszéd-
aktusanak hagyomanydban, az 6nnon tapasztalat hitelességébdl fakaddan onrefle-
xiora készteti irojat. A 20. szazadi magyar torténelem legtragikusabb szegmense
akkor kezd6dott, amikor a németek 1944. marcius 19-én megszalltak az orszagot.
Hatalmas torténelmi, irodalmi korpusz keletkezett az esemény hatdsara, mely fel-
dolgozza az ezt kovetd évek torténéseit. Rengeteg memodrt is irtak, hiszen a kortar-
sak tisztaban voltak azzal, hogy amit atélnek, torténelmi jelentdségli. Z. Varga
konyve j6 kalauz a kiterjedt haborus irodalomban. Ravilagit arra, hogy az alkotasok

* A szerz6 az ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatéja.
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zome feledésbe meriilt, csupan csak az utobbi idében forditunk rajuk figyelmet.
A valésagabrazolas normaihoz a megvaltozott vilagban az alkotas szinterén is j
eszkozokre volt sziikség. A kotet szerzdjének valasztasi szempontjaiban az a legiz-
galmasabb, hogy egyes memoarok, naplok iroi ,,civilek”, a mtivek igy kiviil esnek a
kanonizacié mezsgyéjén. Z. Varga a Life Writing Studies (19) elemzési gyakorlatat
valasztja: a konyvében targyalt naploirok elhelyezik magukat a torténelmi esemény
szinterén, és megfogalmazzak azt is, hogy az addig ismeretlen mértékii emberi ka-
tasztrofa milyen egyéni tapasztalast eredményez. Z. Varga a szakirodalom tekinte-
tében Philippe Lejeune munkassaga mellett kitér Louise O. Vasvari és Kunt Gergely
tanulmanyaira is. EI6bbi a II. vilaghaboru alatt irott néi naplokkal foglalkozik, gen-
derspecifikus elemzésekben, utébbi pedig a gyerek- és kamasznaplok formai, mifa-
ji sajatossagait vizsgalja a haborus kériilmények és az életkori sajatossagok fényé-
ben. Z. Varga Zoltan kiemeli a haborus naplokban megfigyelheté ismétlédo
toposzokat, amelyek az életveszély, az agresszid, a menekiilés, az erdszakos cseleke-
detek abrazolasaiban térnek vissza. Ezeket az egyedi torténelmi esemény hivja el6.
Az ostromlott varos terei 9sszeddlnek, a kiils6, targyi vilag mellett az egyén bels
vilaga is megrendiil. Erre 6sztonos, 6si menekiilési stratégia a valasz, mely az emli-
tett memoarok szovegeibdl jol kiolvashato.

Z. Varga a torténelmi, politikai, tarsadalmi berendezkedés, valamint a megjelent
muvek korabeli kritika- és recepciotorténetének pontos ismertetésével a poétikai
elemzésnek késziti el6 a terepet. Elemzésében a katasztrofa nyelvét keresi, a meg-
szolalasmod, a beszéldi szerep alapjan. Tersanszky két regénye (Egy kézikocsi torté-
nete, III. Bandika a vészben) szinte a hdborura val6 azonnali reakcioként keletkez-
tek. Z. Varga azt jarja koril, hogy a két regény milyen céllal kivan hozzaszdlni a
torténtekrél szol6 nyilvanos beszédhez (46). Tersanszky eldszeretettel hasznal fiktiv
elbeszél6i formakat, elbeszélései a torténet mesélését is szinre viszik. Budapest ost-
roma latszolag a hattérbe szorul, az allegorikus szerepben feltiiné targyak és allatok
hitelesen mutatjak be Tersanszky sajatos szemléleti formait. Z. Varga kiemeli, hogy
a fantasztikus narracié nem csokkenti feltétleniil az elbeszéld meggy6z6 erejét,
inkabb csak meghatérozza a megvaltozott koriilmények soran sziiletett meghata-
rozhatatlan, félelmekkel teli szemlél6t, tovabba moralis-kritikai nézépontot kindl.
A Karinthy Ferenc emblematikusnak szamité ostromregényét (Budapesti tavasz)
hasonld precizitassal elemzé szerzé bemutatja a meggy6zést, amely a torténelmi
id6 ideoldgiai vitdira vonatkozik (59). Déry novellafiizérének (Alvildgi jdtékok)
vizsgalata sordn kiemeli, hogy a realista és sziirrealista jegyeket keveré mi a habo-
rus eseményeket mélyebb Osszefiiggéseiben lattatja. Z. Varga kitér a Déry miiveiben
felbukkano szegénységabrazoldsra is, illetve az Alvildgi jatékok legfontosabb topo-
szara: a pince sotétségét narrativ funkcionak tekinti, ezzel egy djfajta személet-
modot kinalva az olvasonak (75, 79, 82). A koltészetet abrazolé miivészetnek neve-
zi, ebbdl a tézisbdl kiindulva Vas Istvan (Mdrciustol madrciusig [1944-45]; Alvilagi
jatékok) és Radnoti Miklos (Bori notesz; Eréltetett menet; Razglednica; Naptdr; Taj-
tékos ég stb.) verses formaban irddott hdborus napldéit vizsgélja. Radnéti verseit az
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életrajzi szerzé és a lirai én 6sszekapcsolddasanak titkrében elemzi, ebbdl kovetke-
zik a torténelmi id6 és az 6n-id6 koltészeti megformalodasanak targyalasa (95). Z.
Varga arra jut, hogy a naptari idébe val6 kapaszkodas szilard viszonyitasi alapot ad
az identitasvalsagba jutott alkotonak, ugyanakkor kikeriilhetetlenné is teszi a torté-
nelmi id6 én-id6be valo berobbandsat. Vas Istvan verses napldjanak esetében a ver-
sek nincsenek ugyan keltezve, de minden bejegyzés a torténelmi események szemé-
lyes reflexidja.

A 16 kérdés itt az, hogy az onéletrajzi és fikcids abrazolasok hogyan keverednek
a I vilaghaboru és az azt kovetd torténelmi szintér, a totalitarius tarsadalmi beren-
dezkedés ihlette miivekben. A muvek elemzései azt kutatjak, hogy vajon a fikci6
mennyire tekintheté a kozbeszédbe vald integralds szervezdé elemének, illetve
mennyire vesznek részt a torténelmi események akkori és mai megitélésében és
megértésében.

A konyv masodik része az 6sszehasonlité irodalomtudomany kontextusaban
vizsgalja a 20. szazadi torténelmi traumak irodalmi megjelenitését, harom nagyobb
témat koriiljarva. A valasztott muvek iréi kiilonos jelentdséget tulajdonitanak az
emlékezés poétikai és politikai Osszefiiggéseinek. Az els fejezetben modern francia
regények (Georges Perec: W vagy a gyerekkor emlékezete; Patrick Modiano: Dora
Bruder) komplex regénypoétikai megoldasait vizsgalja. A masodik fejezetben Camus
Kozony és Kertész Sorstalansdg ciml miivének forditaskritikai elemzése kap helyet.
A kotet utolso fejezete két emigrans magyar komparatista dnéletrajzi muveit (Susan
Rubin Suleiman: Budapest Diary; Karatson Endre: Otthonok) vizsgalja az idegen-
ségérzet, a ,mashol lenni masnak” élményének tiikrében. A konyvnek ebben a ré-
szében el6térbe keriil a holokausztirodalom, amely a haborts miivek kdnonjabdl
kiszakadva 6nallo életet él. Z. Varga a miivek elemzését megel6zden a fogalmakat
tisztazza, azt, hogy a tragikus esemény megértése, megismerése milyen irodalomtu-
domanyi, hermeneutikai, elvi, pszicholdgiai, tarsadalmi és politikai kérdéseket vet
fel. Az el6z6 generacidk torténeteit az olvasas soran ismerhetjitk meg, a holokauszt
traumait a befogadds aktusdban vizsgalhatjuk. A szerzd erre két mtivet mutat példa-
ként, Georges Perec és Patrick Modiano kotetben targyalt alkotasai kiilonboz6-
képpen térnek el a traumatikus vallomas mfaji sajatossagaitdl. A két francia md
kapcsan Z. Varga leszogezi, hogy nem célja a miiveket elhelyezni a francia irodalom
I1. vilighaborus torténeteiben, vagy pozicionalni azokat a vilagirodalmi holokauszt-
kanon darabjaihoz képest. A regényekben megjelenitett kollektiv és személyes
nézépontokra helyezi a hangsulyt. Mindkett6 a holokausztra reflektal, és arra véllal-
kozik, hogy a traumatikus mult torténeti, kollektiv és egyéni tapasztalasait megoro-
kitse, a valos torténeti elbeszélés és a fiktiv irodalom jegyeit vegyitve. Z. Varganak
itt sem célja az atfogd mielemzés, csak azok narrativ és performativ megoldasait
hasonlitja dssze (117). Ahogy a konyv els6 felében, az ostromtorténetekkel fog-
lalkoz6 naplék, memoarok, vallomasok esetében is, ugy itt is a trauma teremtett
nyelvét vizsgalja, amely a haborus emlékekkel vald szembenézés, a felszabadulas
eszkoze.
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Akar egyéni traumarol van szo, akar kollektivrél, a gydgyulds csak akkor lehet-
séges, ha a traumatizalt ember a sajat identitdsanak megteremtésére biztonsagos
kozeget talal, ennek koszonhetéen képes megosztani masokkal traumatikus élmé-
nyeit és feldolgozni azokat. A torténeteket tehat el kell mesélni egy teremtett nyel-
ven, mely egyuttal az alarendelt nyelve. Minden attdl fiigg, hogyan lehet elmondani,
felidézni, koriilirni, megszdlitani, tovabbadni a traumat, milyen hangon mesélhetd
el ez a fajta marginalis 1ét, ahhoz hogy hatasat tekintve sikeres legyen: egyediségén
tallépve esélye legyen a befogaddi, olvasdi interiorizaciora. Modiano nyelve annyi-
ban mas, hogy a miiben villaltan elkiiloniil az életrajzi szerzé és az elbesz€ld, illetve
a torténet elmesélésében annak keletkezési koriilményei is helyet kapnak, az elbe-
sz€1t id6 és az elbesz€l6i id6 6sszemosodik, ahogy arra Z. Varga is ravilagit. Modiano,
akit a Svéd Akadémia titkdra, Peter Englund ,,.korunk Marcel Proustjanak” nevezett
a Nobel-dij atadasakor, bravurosan banik az idével és az elbeszélés hermeneutikai
formadival. Perec miivében szintén az elbeszélés formai keriilnek kozéppontba: az
elbeszélést két egymassal parhuzamos, egymasra rezonald szal alkotja. Az énélet-
iras vallomasos formai keverednek a fantaziavilag formaival.

Z. Varga Zoltan Camus Kozonyét és Kertész Sorstalansdgat komparativ megkoze-
litéssel vizsgalja. Ravilagit arra, hogy a két kultikus regény kezdé mondatai 6ssze-
csengenek, ami nem véletlen, hiszen Kertész maga nyilatkozta, hogy a Kozony elol-
vasdsa onnon irova valasanak kezdeti mozzanatai kozé tartozott. Z. Varga alaposan
és koriiltekintéssel targyalja a Kozony ujabb magyar forditasat, 6sszevetve az erede-
ti francia szoveggel és a korabbi magyar forditassal. Nézete szerint az 4j atiiltetés
alapjaiban véltoztathatja meg a regény értelmezését, hiszen eltiinik bel6le az anya-
val valo viszonyra kiterjesztett idegenségélmény (128). Z. Varga a korszak befoga-
doi fogékonysagat targyalva beszél a forditds szemantikai, stilisztikai olvasatardl,
majd kitér arra a kérdésre is, hogy vajon a magyarhoz hasonldan a francia kritika-
ban is felismerték-e a Sorstalansdg és a Kozony parhuzamat. Az elbeszél6i hang és a
trauma elbeszélésére hivatott nyelv milyenségének vizsgalata visszatéro elem, ahogy
az elbeszélt id6 és az elbeszél6i id6 kapcsolata is.

A kotet utolsé fejezete a transznacionalitas identitasvaltozatait mutatja be kom-
paratistak élettorténeti narrativdiban, kozép-eurdpai emigransok onéletrajzaiban.
Ebben az olvasatban a térmetaforak és térhasonlatok kiilonds értelmet nyernek,
ugyanis a nyelvek, kulturak szimbolikus cseréjének fontos irodalomtudomanyi ve-
tiiletei vannak (142). Z. Varga hangstlyozza a torténelmi valosag szovegekre gyako-
rolt befolyasat is, az utolso fejezetben két irodalmar élettorténeti irasait vizsgalva.
Suleiman és Karatson egyarant a II. vilighaboru el6tt sziiletett Magyarorszagon,
majd mindketten Osszehasonlité irodalomtudomannyal kezdtek foglalkozni.
Suleiman kisgyermekként hagyta el az orszagot, Franciaorszagba, majd Amerikaba
ment és ott nétt fel, Kardtson ezzel szemben mar fiatal felnéttként telepedett le
Franciaorszagban. Két onéletirasrdl 1évén szo, Z. Varga kiemeli: az elbeszélé mind-
két miiben a tragikus torténelmi események fényében bontakoztatja ki 6nmagat.
Ehhez kapcsolddik az a latszélag ellentmonddsos koriilmény, hogy Magyarorszag
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mint sziil6hely egyszerre az ismerds otthon és az elidegenedés szimboluma. Z. Varga
szerint a két valasztott szerz6 identitasmintai nemcsak abban hasonlitanak, hogy
gyokereik ugyanoda kotik 6ket, hanem abban is, hogy mindkettejiik esetében poli-
tikai okok allnak az emigracio héatterében. Ismét kiemeli tehat az ilyen koriilmények
kozott 1étrejott onéletirasok politikai és poétikai vetiileteit. Karatson és Suleiman
mtvei egyarant a hibrid 6néletrajz mufajaba tartoznak (144), de amellett, hogy az
olvas¢ elé tarjak a traumak hatdsait és koriilményeit, elemzik is azokat kulturalis és
politikai értelemben. A mtivekben megjelenitett otthon fogalmanak elemzésével
Z. Varga ravilagit arra, hogy a személyes torténetek mellett mekkora hangsulyt kap
a transzkulturdlis parbeszéd a hidnyzé masikkal. Karatson esetében a feleségrol,
Suleimannal pedig az édesanyardl van sz6 (145). A narrativ identitas fontos kérdés
mindkét mii esetében, mieldtt a szerzé kitér ennek értelmezésére, altalanossagban
mutatja be a narrativ identitas elméletét, melynek lényege, hogy az élettorténet
elmesélése altalaban az 6nazonossag valsagahoz kothetd (148). Suleiman keresi a
teret, az id6t, a nyelvet, ami nosztalgiaval tolti el és visszavezeti a gyermekkorhoz.
Késébb mar sajat gyermekeivel tér vissza Magyarorszagra, de fel kell ismernie, hogy
a teljes azonosulas régi dnmagaval nem lehetséges. Karatson onéletirasaban azt
fejtegeti, mit kezdhet az ember sajat identitdsaval egy olyan térben, id6ben és nyelv-
ben, amelyet a torténelem kaosza hat at.

Z. Varga Zoltan a kotetben vizsgalt mivek nyomdn az egyre tavolodé multhoz
vald viszonyunk fényében, annak él6vé tételének uj lehetéségeit keresi, mindezt a
befogadas tapasztalataban. A befogadas esztétikai tapasztalata az olvasas, a torténe-
lem ilyetén megelevenitése pedig egyuttal alternativat kindl a ,,torténelmi igazsag
politikai-ideoldgiai kisajatitdsaival szemben” (10).
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— VAsARrI Melinda. Hangzo tér: Az érzékiség dimenziéi Mészoly, Ndadas és Ottlik
miiveiben. Budapest: Kijarat Kiado, 2019, 288 lap -

Vasari Melinda Hangzé tér cimii kotete az 1945 utani magyar préza harom ki-
emelkedo iréjanak miiveit kapcsolja 0ssze ujszeri megkozelitéssel, mely a hang-
sulyt a szovegek klasszikus értelemben vett jelentésérdl azok érzéki dimenzidjara
helyezi at.

Ottlik a negyvenes évek utani magyar irodalom hatastorténeti szempontbol
megkeriilhetetlen alakja. F6 mve, az Iskola a hatdron, melyet a prézafordulat fedez
fel, s melyet Németh Zoltan az igencsak tag értelemben vett posztmodern éra kez-
detének tekint,! mdra szimbdlumava valt az elbeszélhet8ség problematikussagat té-
mava emel6, metafikcids hazai irodalmi hagyomanynak. Az elbeszél6i pozicidk ref-
lektaltsaga, a kozvetithetGség kérdése Mészolynél és Nadasnal is nagy szerepet kap,
habar mindketten erésen kothet6k az Ottlik iskolakdpenyébdl el6bujt posztmodern
irodalom? ellenhatasaként értékelt 4j realizmus felé valé elmozdulds irodalmahoz.
Nadas jelen kotetben targyalt Pdrhuzamos torténetek cimt regénye — melyet Takats
Jozset az Uj realista miivek ,,érzéki, fizioldgiai-lelki tapasztalatot irodalomma” alaki-
t6 ,tematikus kodfoltjaba” sorol® — a mészolyi targyias leirasokon, az elemek egyen-
rangusitasan alapuld szerkezet kozeli rokona. Leghatdrozottabban Nadas nevezi
mesterének Mészolyt, Karolyi Csaba viszont Ottlikkal egyiitt az egész ,,jelenkorban
formalédé irodalom legfontosabb 3sének, inspiraldjanak, elddjének, mesterének™
tartja. Vasari szempontja, a hangulat, mely magéba foglalja a szovegek id6- és térta-
pasztalatat, torténelemabrazolasat, s altalanossagban az olvaséban tudatosan vagy
tudattalanul teremtett érzetet, rendkiviil termékeny megkozelitésnek bizonyul

* A szerz a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak magyar—angol szakos hall-
gatdja.

' NEMETH Zoltan, A posztmodern magyar irodalom hdrmas stratégidja (Pozsony: Kalligram
Kiado, 2012).

2 ,Az egész ij magyar proza az § iskolakopenyébdl bujt el6. Miivel6i szamara Ottlik hid a kultarak
teljességéhez, a semmi szakadéka felett. A Nyugatot jelenti, kis- és nagybetlivel” LENGYEL Péter,
Taldlkozasok”, in Ujhold-Evkényv 1990/2, szerk. LENGYEL Baldzs, 6-8 (Budapest: Magvetd
Konyvkiadd, 1990).

> TAKATS Jozsef, ,Az inga visszaleng — Elbeszélé proza a kétezres években’, Helikon 59, 3. sz.
(2018): 336-347, 342.

* KArory1 Csaba, ,Parhuzamos legendak: Ottlik- és Mészoly-képiinkr6l, fényképeik triigyén
(Kovacs Ida, szerk.: Ottlik képeskonyv; Méser Zoltan: Mészoly Miklds arcai, tdrgyai, tdjai)”, in
KAroLy1 Csaba, Nincs harmadik hid: Kritikdk, 121-131 (Budapest: Kalligram Kiado, 2014), 121.
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mindharom szerz6 kivalasztott mtiveivel kapcsolatban, s eddig nem reflektalt, izgal-
mas Osszefliggéseket is felfed koztiik.

A kotet El6hangja a szovegek (Mészoly esszéi, a Film, a Hajnali hdztet6k, a Valencia-
rejtély, a Buda és a Parhuzamos torténetek) érzéki tapasztalatanak vizsgalatat igéri az
olvasé szamara. Az efféle megkozelités sziikségessége mellett hozza fel érvként a
szerzG, hogy a nyelv olyan érzéki tulajdonsagait, melyek jelentéstulajdonitas szem-
pontjabdl problematikusak — mint a ritmust vagy a prozddiat — gyakran elhanya-
goljak az elemzések, pedig ezek meghatarozdak az esztétikai tapasztalat kialakitasa-
ban. A ,hangulat” kifejezés rovid etimoldgiai magyarazata a sz6 zenei diskurzusbol
szarmazé eredetére vet fényt, mely a miveket targyalo fejezetek soran kiilonos je-
lentéséggel bir majd. A fogalomtorténeti attekintés a hangulat és atmoszféra szavak
rendkivill szerteagazo jelentésmezejét tarja fel, f6leg a német filozofiara és esztéti-
kara hagyatkozva. Végiil is Vasdri olyan ernyéfogalomként hasznalja a hangulat
szot, mely magaba foglalja a sz6veghatasok Osszességét. Kantot, Nietzschét és a né-
met romantikat kdvetve a hangulatban az értelmi és az érzelmi megismerés, az ob-
jektiv és a szubjektiv harmoniaban egyesiil. Fenomenoldgiai értelemben az idétlen-
ség és a pillanatnyisag egyszerre jellemzi, ugyanakkor az id4- és a térbeliség is
elvalaszthatatlan benne. Vasari a kétetben Hans Ulrich Gumbrecht djfajta olvasasi
modjat valdsitja meg, a hangulatok olvasdsdt, mely nem hagyja figyelmen kiviil a
szovegek anyagi komponensének hatasait.

A kotet a bevezet6 utan Mészoly esszéit targyalo fejezettel nyit, s ezt a befejezd
rész azzal magyarazza, hogy a monografia f6 szempontjai Mészoly miivei kapcsan
meriiltek fel el3szor a szerzében. Az objektiv latas, az alkalmi abszoldt, a tonalitas
és atonalitds rendkiviil stritett mészolyi fogalmait mozgatja a fejezet, az értekezd
szovegrészeket boségesen — kissé taldn tul is — magyarazva vezeti végig az olvasot az
ir6 muvészetelméleti szemléletmddjan, melynek nyomaira a fejezet végén a szép-
prozai miivek abrazolasmaddjaban fel is hivja a figyelmet. A rész logikaja, csaknem
végig, mintha az ellentét alakzatara épiilne, mely latszolag az objektiv és a szubjektiv
kozt all fenn, s csak az utolso bekezdésben kristalyosodik ki, hogy a jol ismert mé-
sz0lyi ,,objektivitas” valdjaban a két fogalom dichotomidjanak vagy-vagy természe-
tét szamolja fel.

Ez a fejezet kivanja a legnagyobb figyelmet az olvasétol, a Film és a Saulus proza-
poétikdjanak jellemzdihez a zene és a kvantumfizika kozti Mészoly altal allitott par-
huzambdl kiindulva jutunk el. Ahogy a fejezet bevezetésében mondja a szerzd,
Mészolynél jelenik meg a vizsgalt problémakor a ,,legrészletesebben és legreflektal-
tabban”, ez is az oka annak, hogy a kotet egészére jellemzd eltéré miivészeti agakat,
real- és humantudomanyos gondolkodasmoédot egyesité szemlélet itt jelentkezik a
legerételjesebben. Az olvasdnak a mellérendelés, egyenrangusitas, egyidejusités
erésen stirité fogalmait kell a zene, a fizika és az irodalom teriileteire vonatkoztatva
megérteni, egyiket a masikba forgatni. A szerzé — olykor kissé 6nismétl - magyara-
zatai vannak ebben az olvasé segitségére, melyek az einsteini relativitaselmélet és a
kvantummechanika szakkifejezéseit a labjegyzetekben fejtik ki.
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A kozérzet egész koteten végigvonulo fogalma lesz a valasz az uton levés, koriil-
irds, alkalmi-abszolut mentén a megérkezés, megnevezés, abszoliit elvetett fogalmai
helyett a létezés leirasanak kérdésére. Cstiros Miklos Mészoly kozérzetfogalmat
posztlogikusnak nevezi, mely nem ok-okozati viszonyokon, hanem asszociativ
folyamatokon alapul. Vasari ezt értékeli at prelogikussd, azaz az ok-okozati rend
el6tti szubjektiv élménnyé, egyben egyetemes magyarazatta, mely nem a fogalma-
kon tul, hanem azokon innen, pontosabban el6ttitk van. Az igy jellemzett mészolyi
kozérzet igencsak emlékeztet Nadas Vildglo részletek cimli miivében az elbeszéld
gyermeki, lazas élettapasztalatara, melynek soran egy idére egyfajta nyelv el6tti
allapotba keril.

A heisenbergi hatdrozatlansagi egyiitthatd, a kvantummechanikdban egymas
mellett 1étez6 lehetéségek és valdszintiségek egyenrangisaga megvilagitd erével
hat, amint a kotet altal targyalt Mészoly-regény, a Film elbeszélésmddjara alkalmaz-
zuk. Az egymas mellett 1étez6 valosagok lehetdségként ,,beleirddnak az atmoszféra-
ba” (86), s egyenrangu, azonos valoszintiséggel érvényes értelmezésekhez vezetnek,
ezaltal lesz rendkivil stirit6 a szoveg. A fejezet legnagyobb erénye, mikor a szerzé
maga mutat ra a fizikai elméletek irodalmi analogonjaira, ahogy teszi ezt az elektro-
nok impulzusa és helyzete egyidejii, pontos meghatarozasanak lehetetlenségével
és a Buddban megjelend szavakkal vald pontositas elkertilhetetlen kudarcaval
kapcsolatban.

Hasonléképpen a megfigyel6 paradoxonat szintén a Buddban szereplé Medve
»ingyenmozi’-elméletéhez kapcsolja. (A Filmben ezen elvnek a kovetkezményeit
igyekszik kikeriilni a narrator azzal, hogy elbujik a kamera mogé.) A természet-
tudomanyos kisérletek e paradoxona, miszerint a megfigyel6 akarva-akaratlan
beleavatkozik a kisérlet eredményébe puszta megfigyelésének tényével — ezt talan a
mindennapi nyelvhasznalatban Schrodinger macskdja néven emlegetett kisérlet
szemlélteti a legjobban - az Ottlik-regény egy masik részletére is rimel, melyben
Bébé a megfigyelt dolgok tulajdonségainak nagy részét a megfigyel6 belsé allapota-
nak tulajdonitja.’ Schrédinger kisérlete talan azért is helyet kaphatott volna a kotet-
ben, mivel a Filmben az Oregasszony szatyréban 1év8 aranyhorcsog ,,doglétt (vagy
€l6?)” kevert kvantummechanikai allapota megegyezik a Schrédinger-féle macska-
éval.

Ilyen esetekben az analdgia reflektalatlanul marad, s az olvasén mulik, hogy fel-
ismerje. Ugyancsak ilyen az a Mészolytdl szarmazo kiemelés, mely szerint ,csak
»taldlkozasok egymast kovetd szituacidiban« lehet megragadni a valdsagot, vagyis
mérések sorozatiaban” (66). A Buda olvasodja észreveheti, hogy Bébé éppen ilyen
~méréseket” hajt végre, amikor csak tobbszords, egymas utani, kiillonbozé koriil-
mények kozott ,végzett” tapasztalasok altal bizonyosodik meg a Fehérvari uti lakas
létezésérdl, amely egész gyerekkoranak metafordja lesz.

> OrTLIK Géza, Buda (Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 1993), 50.
¢ MEszOLy Miklds, Film (Bukarest: Kriterion Konyvkiadd, 1985), 122.
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Bravurral mutat ra azonban Vasari a két szerz6 felfogasa kozott észlelt kiilonbség-
re: mig Ottlikndl a dolgok pontos megnevezésének, elbeszélésének lehetetlensége
problémaként jelenik meg, Mészolynél éppen ezzel a lehetetlenséggel lehet ramutatni
a soha el nem érhetd abszolutra/pontossagra.

A tonalis és atonalis zene egymast kiegészitd, és nem kizaro viszonyat, az altala-
nos relativitdselmélet szerinti egyenrangti vonatkozasi rendszerek kapcsolatat leké-
pezve beszél a szerzé a mészolyi ,,objektiv’-rol, mely mar nem ellentéte annak, amit
szubjektivnek neveziink. Az idézéjel nélkiili objektiv dbrazolas képtelenségének
felismerése nyoman sziiletik meg ez a ,viszonylag objektiv’, mely mar dtment a
szubjektivizalds vagy a Mészoly-féle melléknevesités folyamatan, muvészetté valt,
mely magaban hordozza a kotet bevezet6jében kibontott atmoszféra fogalmat.
Ahogy ez az Gjfajta ,,objektiv’ nem a szubjektiv ellentéte, igy nem allithaté szembe
Mészolynél - érvel Vasari Zsupos Norberttel szemben - a targyak felszini abrazola-
sa a ,mélység feltarasaval”. ,Nincs a felszin mogott mélység” (87) — mely allitds egy
masik szovegek kozti parbeszédet juttathat esziinkbe, amennyiben Nadas Pdrhuza-
mos torténetek ciml regényének szerepldire gondolunk, akik ,,folyamatosan a mély-
ségbe torekednek, mégpedig létiik iszonyatos terhétdl tizve”, am torekvéseik meg-
hitsulnak, a felszin és a mély kozti ellentét megsziinik, ,,a feliilet maga lesz a 1ényeg”?

Ily médon a fejezet a bevezetében bemutatott atmoszférafogalmat a Mészoly-
téle szubjektivizalassal, melléknevesitéssel dusitja fel, a kozérzetben testesiil meg
mindaz, amiben a miivészet tobb lesz a tények vildganal. (A hangulat az Ottlik-feje-
zetben is elvalaszthatatlannak bizonyul a miivészett6l, amennyiben a dolgok ,,kedé-
lyében” rejl6 ezer masik dolgot Bébé a festéssel tervezi megdrizni, végiil pedig meg-
irja.)

Mészoly el6bb bemutatott ismeretelméleti és abrazolasmoddal kapcsolatos fogal-
mai mentén vizsgalja Vasari a Filmet, s jut arra a kovetkeztetésre, hogy a mt a ,kép
atmoszférajanak megteremtdje” (129). Vésari szembeallitja a latszatra totalis objek-
tiv megjelenitésre valo torekvést, és az ezt ellensulyozo eszkozoket, melynek ered-
ményeképp végiil 1étrejon az esszék altal targyalt ,viszonylag objektiv” abrazolas,
melyet az atmoszféra megteremtése garantal. Az értelmezés szépen illeszkedik a
korabban vazolt ars poeticai keretbe. Talan ki lehetett volna még emelni a kamera
azon feladatat is, hogy az 6ntorzitonak nevezett valosagot hitelesitse — ez tobb helyen
megjelenik a regényben’® -, hiszen tulajdonképpen maga a filmezés aktusa hozza létre

7 BazsANYI Sandor, Nddas Péter, A Biblidtol a Vilaglo részletekig 1962-2017 (Budapest: Jelenkor
Kiado, 2018), 462.

¢ Uo., 471.
»Mindezt nem kénnyti kamerdnkkal a maga egyhangt drnyaltsagaban hitelessé tenni, de meg
kell kisérelniink” MEszOLy, Film, 153.
,Es igy tovabb centirdl centire, majd totalban — semmit se moédositva a latvény és a tények
szandékos Ontorzitasan, a tilbuzgd igyekvésen, hogy valédinak mutatkozhassanak” Uo., 154.
»[...] Ezt ugy valdszertsitjiik, hogy kinagyitott kozeliben adjuk a butorok éleit, sarkait, s egy
meghatarozott helyen a megtéveszté foltot” Uo., 177.
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a mészolyi ,viszonylag objektivet” a hamisnak nevezett idézdjel nélkiili objektivbal,
mely az esszék szerint csakis valotlan valosag lehet. (Ez egybecseng a moderniz-
musnak azon felfogasaval, miszerint az élet csak a miivészi megformalasban valik
valossa.)™"

A fejezet legérdekesebb gondolata a regényrdl mint az olvasas metafordjardl vald
gondolkodas felvetése; az Oregasszony és az Oregember Silié torténete mellé helye-
zett tjanak ilyen vagy olyan mddon torténé osszekapcsolasa az olvason mulik, a
szoveg csak lehetdségeket kinal, mikozben a bizonyossag érzését megtagadja a be-
fogadotol. A szerzd jo érzékkel mutat ra a Pdrhuzamos torténetekkel valé hasonlo-
sagokra, melynek cselekményszélai kozti kapcsolatokrdl szintén az olvasénak kell
dontenie. A mészolyi anonim, személytelen alany, a befogadét a kamera tilsé olda-
lara rant6 ,,mi” parja a Nadas-féle ,semleges latas” lesz (ahol az elbeszélé szinte
feloldodik a torténetben). Sajnos ezek az egytittallasok az egész kotetre jellemzd
modon a labjegyzetbe szorulnak, annak ellenére, hogy a konyv voltaképpeni célja
és a kozos szempontrendszer feladata éppen a szovegek kozti talalkozasok feltarasa
is lenne.

Gyakoriak a felesleges tagmondatok, tautoldgidk: ,,Az Oregember azzal, hogy
segitségre szorul, el is veszti onmagéban allds4t, 6nallosagat, hiszen csak az Oreg-
asszony segitségével tud boldogulni” (133). Emellett sok a sziikségtelen ismétlés:
»A képbdl azonban mindvégig nem lépiink ki [...]” (127), majd két oldallal késSbb:
»A szOveg megtartja magat a kép (és az id6s hazaspar) kozelségében [...] Mondhat-
juk [...], hogy a kép vonzaskorzetében mozog” (129). A Filmmel foglalkozo fejezet
utols6, Hangulat cimt része tulajdonképpen felesleges, a fejezetben mar korabban
olvasottak ismétlédnek meg.

A szoveg egésze lehetne szorosabb, az elemzések nagy részét az egyes mtivek cse-
lekményének Osszefoglalasa adja. A szerzd olykor a tilmagyarazas hibajaba esik,
igy a Nadas-regény esetében: ,, A narrator értelmezi Gyongyvér érzetét, és mintha
az olvaso tapasztalatat is magyarazna egyben: érezni, hogy a torténetek dsszefligge-
nek, de sokszor nehéz megragadni, hogy mi is ez kapcsolat” [sic] — olvashatjuk a
239. lapon, majd a kovetkezén: ,,a mii az olvasdban is azt az érzetet keltheti, hogy
minden mindennel dsszefligg, de ezek az Osszefliggések olykor nem belathatok”
S egy oldallal késébb: ,,az olvasé az érzékelés altal 1étrehozott jelenléthatas — vagyis
a minden mindennel 6sszefiigg érzete — kovetkeztében kisérli meg a jelentésalko-
tast [...] dm ez nem mindig megvalosithat6” Ehhez hasonld esetekben az olvasénak
olyan érzete tdimad, mintha korbe-korbe forogna, s egy-egy rész befejezésekor nem
igazan bizonyos benne, hogy mire futott ki a fejezet.

Anndl is inkabb felttinek a f8szovegben olvashatd felesleges részek, mert az
igazan fontos, ujdonsaggal biré megallapitasok a labjegyzetbe szorulnak. Ezek sok-
szor nemcsak a legérdekesebb észrevételek, de a kotet vezérfonalahoz leginkabb

10 Viktor ZMEGAC, ,, Térténeti regénypoétika’, ford. RajsLt Emese, in Az irodalom elméletei 1., szerk.
THOMKA Bedta, 99-170 (Pécs: Jelenkor Kiadd, 1996).
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kapcsolodok is. Ilyen a Pdarhuzamos torténetek fejezetében targyalt jelenet elemzése,
mely nem mellesleg a konyv névado eseményérdl szol, s melynek soran az id6 tér-
belivé valik az éneklé Gyongyvér szamara, akinek egy hang kiéneklésével ,,keriilnek
a helyére a dolgok”, és belehallgat a multba a hely és a targyak atmoszférdjan keresz-
till. Csak a labjegyzetet olvasdknak deriil ki, hogy a hangot jelent6 szd, mellyel
Gyongyvér énektanarndje probalja németil instrualni (Stimme) etimologiailag 6sz-
szefiigg a helyére kerill’ jelentésti (es stimmt) kifejezéssel, s mindketté kozos t6rél
ered a kotet kozponti hangulat fogalmaval (Stimmung).

Néhol szerencsétlen megfogalmazas jellemzi a szoveget, ilyen ugyanebben a feje-
zetben a bortondr Balter és a lelkész Varré parbeszédét jellemzé szoveghely: ,,Mar
szakmajuk megnevezésével kittinik e vallalkozas nehézsége — ha nem egyenesen a
lehetetlensége —, ezen tul a helyzetet stlyosbitja, hogy valdjaban csak az egyik fél -
mondani sem kell, hogy a lelkész — nyitott, legalabbis szandéka szerint, a parbeszéd-
re” (258-259, kiemelés télem — T. F) A kotetbol kissé kilog a Hajnali hdzteték cim(
Ottlik-kisregénnyel foglalkozo rész, mely gyakorlatilag teljes egészében a mi cse-
lekményének Osszefoglalasa és a szévegben megjelené médiumokkal foglalkozo
korabbi értelmezések ismertetése. A rész a hangulat és atmoszféra szempontjaihoz
is kevéssé kapcsolodik, a tobbi vizsgalt miirdl sz0l6 fejezettel az objektivitas és a
targyilagossag kérdése, illetve az ezek viszonylatdban felvazolt mtivészet- ésirodalom-
felfogds koti csak Ossze. A Valencia-rejtélyrdl csak egy-két félmondat erejéig esik
sz0, a fejezet egészét tulajdonképpen a Buda vizsgalata teszi ki, pedig a rész cime
alapjan (,,»Levegds labirintus« Ottlik: Buda / A Valencia-rejtély”) mindkét mi
elemzését varnank.

Elkélt volna egy hosszabb 6sszefoglald fejezet, mely kiemeli és tisztazza a feltart
»0sszestirtisodéseket” és csomopontokat — kiilondsen, hogy ezek tobbnyire a lab-
jegyzetben jelentek meg — és sok érdekes egyiittallds kihangsulyozatlan maradt.
A szubjektiv objektivba ir6dasat — vagyis a hangulat létrejottét — mindharom szer-
z6vel kapcsolatban az objektiv abrazolas, a targyilagossag szempontjabdl vizsgalja a
kotet, mely szempontok végiil érvénytelennek bizonyulnak, s erre maguk a mtivek
szolgaltatnak példat. A hangulat bevezetében leirt anyagi komponense, s a szovegek
szerzOi vagy elbeszél6i szitualdsa (a Film narratoranak valdsagigénye, Bébének a
kisregény dokumentumgytjteményként valé aposztrofalasa, Nadas ,,semleges la-
tas”-a) a realizmus kritériumrendszerét idézi fel az olvaséban. A miivek éppen a
felidézett abrazolaselvi proza hagyomanyanak az antitézisei, a klasszikus europai
modernizmus alkotasai. Benniik a szubjektum mar nem mondhato ki a realista poé-
tikaval, s az énen kiviili objektiv valésdgba vetett hit hamisnak bizonyul. Ugyanak-
kor a posztmodern végletes nyelvbe zartsaga sem jellemz6 rajuk, hiszen éppen az
egyén anyagi valosaggal, a vilaggal és a multtal vald érintkezése hozza létre a szerep-
16k és az olvasdk altal megtapasztalt hangulatot.

A Pdrhuzamos torténetekben Vasari bevezetdje alapjan a dolgok atmoszférajanak
az egyén személyes hangoltsagatdl mentesitett abrazolasa a tét, amennyiben az
éntelenitett elbeszéléi hang ,képes csak arra, hogy a dolgok bensdségessége felé
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forduljon”, és azokat teljes valjukban megmutassa. Ezek szerint a hangulat objektiv
komponensét jelenitené meg a szoveg. Ha az el3z6 fejezeteket olvassuk rd erre a meg-
allapitasra, a szerz6 altal tobbszordsen kiemelt, Buddban szerepld ,,Néz6-Szerepld
amalgam” Nézévé egyszertisodik, akinek részvétele nem befolyasolja megfigyelését,
a Film narratora valoban a derridai gépszornyeteggé valik, s az dnmegszolitd és
kényszerit6 ,mi” teljesen el kell, hogy veszitse antropomorf jellegét. (Egyébként a
Nadas-féle targyilagossag igénye — mely a Bibliatol kezdve a Vildglo részletekig tob-
bé-kevésbé a szovegek sajatja —, azaz a torténelmi, ideologiai és moralis prekoncep-
cioktdl, az etikai premisszaktol, a dolgokat utdlagosan uralé narrativaktél mentes
elbeszélésmodnak" szintén megvan a tiikérképe a természettudomanyos gondolko-
dasban, amennyiben a fizikai terminol6gia a megfigyel6k emberi mivoltat is igyek-
szik kihagyni a megallapitasokbol.”?) A totdlis megjelenités azonban Vasari szerint e
regény esetében sem sikeriil, amennyiben a szereplék szavai, s még testi érzékelésiik
is elégtelennek bizonyul a dolgok és egymas jelenlévoként valo atélésében.

A torténelemabrazolas, a latencia és a testtel kapcsolatos érzékiség ebben a feje-
zetben jut a legnagyobb szerephez, mig Ottlik és Mészoly esetében a kiilonb6z6
médiumok egymasra tiikroztetésének hatasa keriil el6térbe. A zarofejezet egy mon-
data a Nadas-regényt mintegy a két masik ir6 kapcsan elékeriilt motivumok szintézi-
seként értékeli, taldn ez magyardzza, hogy a kotet egésze a Pdarhuzamos torténetekbol
kolcsonozte cimét, annak ellenére, hogy a hang idét térbelivé véltoztatod képessége
a tobbi harom regénnyel kevéssé hozhat6 kapcsolatba.

Nagy erénye a kotetnek, hogy a szerz6 utanajart a mitivek mogott hizodo fizikai
elméleteknek, s olykor olyan egyiittallasokra talal, melyek egészen 1j iranyba bévi-
tik azt a kontextust, mely a befogadé rendelkezésére all. Ilyen példaul a matemati-
kaban az epszilon kalkulust bevezetd, s ezzel 4j formalis nyelvet megalkoté David
Hilbert és a Buddban az epszilon bettit mint az érzést kifejez6 szimbolumot beveze-
té6 Medvéék baratjanak, Hilbert Kornélnak a névrokonsaga.

A hangulat gytjt6fogalma, benne a jelenlét, a megosztas, az olvaséban keltett
érzet, ezen feliill a megidézés, a mult jelenvaldva tétele tobb mint értékes szempon-
tok, olyan latdsmodot alkotnak, mely egészen j kerettel szolgal ahhoz, hogy a mi-
vészet altalanos kozvetit6 képességérol és az irodalmi szovegek esztétikai tapaszta-
latanak megfoghatatlan vagy éppen elhanyagolt komponenseirdl gondolkodni és
beszélni tudjunk. A harom szerz6 egyéb muveinek (Saulus, Iskola a hatdron, Vildglo
részletek) gyakori emlitése is mutatja, hogy a hangulatok olvasdsdt mindenképp
megérné kiterjeszteni tovabbi szovegekre is, amennyiben nemcsak az olvaséban
kialakult befogaddi érzethez vihetnének kozelebb, de a mivekben megjelend 1ét-

"' JANOssY Lajos, FEHER Renat6 és NaGgy Gabriella, 30 éves az Emlékiratok konyve: Beszélgetés
Nddas Péterrel I-11, litera.hu, 2016. junius 3, https://litera.hu/magazin/interju/30-eves-az-em-
lekiratok-konyve-i.html, illetve https://litera.hu/magazin/interju/30-eves-az-emlekiratok-kony-
ve-ii.html.

2 DR. LuxAcs Béla, A fizika hatdrai, https://www.youtube.com/watch?v=cHy191dIR-A.
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tapasztalathoz is, a titkréhez ,,annak a le nem fordithatonak, amiben sziinteleniil
vagyunk’,” vagy ahogy az Emlékiratok névtelen elbeszéldje fogalmaz: ,,a puszta léte-
zés mindentdl fiiggetlenedett érzeté”-hez," s ahhoz, amit Bébé a Buddban ,,az adott
altalanos emberi helyzetiink miatt érzett kétségbeesés™-nek"” nevez.

B MEszOLy Miklos, A tdgassdg iskoldja (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1977), 1.
" NADpAs Péter, Emlékiratok konyve, 2 kot. (Pécs: Jelenkor Kiado, 2012), 1:132.
5 OTTLIK, Buda, 318.



Summaries

Gabor KECSKEMETI
Critical Editions in Hungarian Literary Studies and the Institute for Literary
Studies

An essential part of the preservation of the national cultural heritage and the
reinvigoration of its potential impact are professionally prepared, complete, reliable
editions of the classic texts of Hungarian literature, with commentary and an-
notations, and databases intended for long-term preservation and use. These
scholarly editions form the basis of all popular editions for use by a wider audience,
as well as textbooks and educational collections of texts.

The study summarizes the scientific and institutional history of the preparation of
critical editions in Hungary since the establishment of the Textological Working
Committee of the Hungarian Academy of Sciences (1960). It presents the results of
the Institute for Literary Studies of the Hungarian Academy of Sciences, founded in
1956 (now an institutional member of the Research Center for the Humanities),
where progress has been made in the last decades first by the simple digitization of
print editions, and then in producing fully tagged and semantically marked-up
databases. Today, the majority of critical editions in Hungary are available on the
institute’s textology portal (https://szovegtar.iti.mta.hu) or in the DigiPhil system
(http://digiphil.hu).

The digital technological platform necessary for the production of textual editions
that takes advantage of state-of-the-art possibilities must now be present in the
research phase of the work, in the very text editorial practice of the textologists
working on the critical editions. The consistent aim of the Institute for Literary
Studies is to create and disseminate research environments in Hungarian literary
studies that meet the needs of such philological-textological work and are developed
from professional programs designed for it. To digitally produce critical editions, as
well as a platform for open-access and free online publishing will require both
applied and basic research. By developing this workflow, the Institute for Literary
Studies is laying the foundations for the technological normalization of the digital
humanities on a wider scale.
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Andras VERES
Mistakes and Recognitions: Selected Experiences from Publishing Critical
Editions

A report on the author’s experiences publishing the critical edition of Dezsé
Kosztolanyi’s oeuvre, as well as Attila Jozsef’s theoretical works. With the help of
several illustrative examples, he wants to prove, on the one hand, that the genre
requires a high degree of creativity, and, on the other hand, that it is not possible to
adhere strictly to established guidelines. To create a critical edition is a very prag-
matic task, and the unusual variegation of fiction and its incalculable baffling
possibilities prevent any efforts to generalize. The author chooses editio maior over
editio minor, given that the computer and the internet have removed any barriers
to length, and the rise of interpretation (reception) has challenged the notion of the
author-centered text, and the belief in an authentic, ideal state of the text. The Attila
Jozsef edition posed particular difficulties for researchers, in that a significant
portion of the texts did not appear during the poet’s lifetime (their date of creation
is unclear), and there are many fragments among them, which required careful
textual criticism to identify and piece together. It was impossible to circumvent
Attila Jozsef’s development as a thinker, and his fundamental conceptual under-
standing, in considering the place and weight of the various versions.

Eszter MIHALY
The Text in the Capture of Material or What is a Text Variant

This paper tries to circle the following issues intended to initiate a discussion. What
is a text variant? Are there any text variations at all or just texts? Can text variations
exist without a ‘main’ text? What criteria do we use to separate versions of a text?
Why do we cling so much to text carriers? How is the concept of a text variant
changing in the digital world? According to the author’s assumption, the concept of
the text, and consequently, the variation of the text is still too much grasped at the
material level, and because of this, the term text variant and text source is completely
blurred. Analyzing a specific example, the paper concludes that the level of material
text cannot be used to examine text variants, because the latter is a virtual concept.
Instead, we should move at the level of real text to get to the correct use of the con-
cept of a version of a text and its adequate representation in the digital environment.
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Lészlo ORBAN
Textfields

The Academy of Science Classical Hungarian Literature Textological Research
Group has released 12 electronic editions to date via its portal system. The portal
system is designed so that the individual texts and notes can be merged and curated
individually. This curation has led to a new conceptual system, which has taken
place over the years, in which all editions are summarized according to a definition-
driven system, based on the textological foundation of the publications. The current
paper seeks to present one of the central nodes in this system, the ,text field” and
attempts to show how it functions in a textual interpretation.

Csaba ONDER
A Manuscript, Naturally:
On the Disappearance of Ferenc Kolcsey’s Theoretical Work in Linguistics

The study consists of two main parts. The first part presents a critical edition of all
the works of Ferenc Koélcsey. The establishment of the research group, the nature of
the work, and the publications released between 1991 and 2021. There are more
details provided about the volume to be published by the author, including the
linguistic works of Ferenc Kolcsey and the results and innovations of his basic
research, which sheds new light on Koélcsey’s philological activity in the mid-1810s.
The second part of the study presents a specific, related philological problem.
According to this hypothesis, after Kolcsey’s death, the publication of his main
linguistic work was deliberately withheld, which led to a serious misinterpretation
and misleading canonization of Kolcsey’s linguistic oeuvre.

Emoke Sz1LAGy1
An Early Modern Iceberg: An Insight into the Recuperation Process of a
Critical Edition

When preparing a critical edition, the editor must aim to reconstruct the text as
closely and exactly as possible. In the case of an edition of early modern corres-
pondence, it is impossible to collect the entire original corpus to begin with, and not
only because some of it has been lost, destroyed or lies undiscovered, but also because
authors themselves often made sure that some pieces of the correspondence
disappeared. Based on the remaining pieces, we can still make inferences regarding
the size of the complete collection, its topics, and the author’s correspondents.
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However, we can only see these to the same extent we can estimate the size of an
iceberg based on its parts above water. In my paper I present the conclusions
reached while preparing the critical edition of Nicolaus Olahus’ correspondence,
with the help of the iceberg metaphor.

Andras KaAPPANYOS
“Don’t You Know What ‘ther’ Means?”

The paper is a somewhat unusual review of Christopher Ricks’ and Jim McCue’s
two-volume critical edition of T. S. Eliot’s poetry. It is unusual in the sense that it
attempts to draw conclusions specifically for the Hungarian context. From a rather
early age, Eliot was very conscious about the general shape of his ‘whole’ poetic
oeuvre, and this edition almost fully obeys the authorial intent, as far as it can be
affirmed. The editors keep the integrity of the carefully sculpted Collected Poems
and add the Uncollected Poems in a separate section, constituting two parallel
narrations of T. S. Eliot’s creative life: one public and one hidden. A third main
section encompasses those works that don’t belong to either narration: these range
from Old Possum’s Book of Practical Cats to the bawdy epic of King Bolo. The
arrangement lets the reader choose between the context of these narratives or
combine them, creating new perspectives from which to reread the poems. There
are several innovations that could be adapted to Hungarian critical editions, like the
separated but cleverly cross-referenced Commentary and Textual history, or the
idea of the ‘editorial composite. However, the Hungarian financial outlook for this
kind of effort will probably never allow such creative freedom and such a practical
and affordable end result.
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