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»A minoritds meghatarozasaban a test kérdé-
se altalaban kiemelt jelentéségii, legalabbis
a faji, nemi kisebbség esetében — ahol épp a
testi kiilonbség alapjan valik megbélyegzet-
té egy csoport — ez egyértelmii. Az 6regség
reprezentacidja azonban a testiség egészen
mas, kevéshé tarsadalmi, sokkal inkabb eg-
zisztencialis és lélektani vonatkozasaira hiv-
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SzerkesztGségi kozlemények
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2025. oktober 9-én Krasznahorkai Laszlonak itélték az irodalmi Nobel-dijat. Az
elismeréshez szivbol gratulalunk, jové évi elsé szamunk tematikus blokkjat a szer-
z6nek szenteljiik.
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- Tudomaényos innovacié a kozépiskolaban* —
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“not at the high school level”

- Scientific Innovation in Secondary Education -

The presentation is a case study of the 1970s reform of secondary school literature education
in Hungary, written by a direct participant. In 1972, an unexpectedly progressive policy sought
to reform the educational system on unusually democratic principles for a one-party state.
Since its implementation exceeded the Ministry of Education’s capacity, the Hungarian
Academy of Sciences offered assistance. The first step was to define the structure and content
of cultural literacy, followed by preparations for an educational reform planned for the turn
of the 1970s and 1980s. The process emphasized professional criteria and aimed to limit
ideological influence.

Young researchers from the Institute for Literary Studies compiled a new literary and cultural
curriculum and produced textbooks with grant support. These introduced new authors and
works while rethinking interpretive frameworks. The reformers expected the renewal of
literature teaching to raise general cultural literacy, reshape the literary canon, and advance
literary scholarship.

Yet the reform lacked preparation: teachers received little support, and conservative backlash
from university leaders and politicians deepened uncertainty. Nonetheless, professional
standards enabled a broader and deeper understanding of literature.

Keywords: educational system, educational reform, political ideology, literary canons,
textbooks, Hungarian Academy of Sciences, Institute for Literary Studies
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M Ismeretes, hogy a felvilagosult szellem fogadtatta el azt a merész és fortélyos javas-
latot, hogy az alap- és kozépfoku oktatast is érdemes 6sszekapcsolni a tudomannyal.
Ezért cserében a felvilagosult uralkoddknak hatalmuk megerdsitését igérte, az egy-
szerl polgaroknak pedig boldoguldsuk nagyobb esélyét.! Valdjaban az illetékesség
kiterjesztésérdl volt sz, hiszen a fels6fok, egyetemi oktatds mindenkor a tudomanyok
fellegvara volt, csakhogy a humanista hagyomanyt folytatva az antik szerzék kom-
mentaldsara és kovetésére szoritkozott, az dkori felismeréseket kivanta hasznositani
a gyakorlati életben is. Mar a 16. szazadtol elindult az a mozgalom, amely az uj tu-
domanyok beemelését igyekezett elérni, és a szakmai nyitast az egyetemekkel szem-
ben a gimnaziumokban probalta érvényesiteni. A természettudomanyok korszakos
jelentdségti képveldi is az egyetemeken kiviil, fejedelmi partfogok udvaraban tevé-
kenykedtek.?

De csak a felvilagosodas gondolkodoi rendelkeztek akkora presztizzsel, hogy el-
érjék a tudomanyok és mesterségek egyenjoguisaganak széles koru elismertetését.
Nyilvanvald, hogy fellépésiik tdsgyokeres értelmiségi machinacio volt. Az eredménye
pedig az lett, hogy elGsegitette a modern polgari kozéposztaly felemelkedését. Mas
kérdés, hogy a felvilagosodas szamos igérete illuzionak bizonyult, és a tudomany
behatolasat mindenkor korlatoztdk az uralmon levék ideologikus sziikségletei.
A tudomany és az ideologia kozti kotélhuzas napjainkban is érzékelhetd. Az pedig
szinte mindig mellbevago tapasztalat, hogy az iskolai oktatast ezernyi baj sujtja, és
még azt sem dllithatjuk, hogy a tudomany befolyasa kizarélag elényokkel jarna.

Egy esettanulmanyt szeretnék ismertetni, amely az 1970-es évek gimnaziumi
irodalomoktatasanak reformjardl szol. Magam is résztvevdje voltam az akkori ese-
ményeknek, tehét bevallottan elfogult vagyok. Ugy vélem, hogy bar a torténet régi,
de akar okulni is lehetne beldle.

El6ljaroban roviden utalnom kell az akkori id6k politikai kontextusara. Az 1960-
as évek foltehetéen legjelentdsebb politikai fejleménye volt Magyarorszagon, hogy
a partallami vezetésben megjelent egy technokrata iranyzat. Ez egyiitt jart a szakér-
telem dltalanos felértékel6désével. Csakhogy a tervezett reform 1968-as bevezetésé-
nek id6zitését balszerencse kisérte. A pragai tavasz elfojtdsa meghiusitotta a reform-
kozgazdaszok varakozasat, akik a visegradi orszagok piacat egyiitt tartottak
megfeleld nagysagrendiinek ahhoz, hogy kell6 huzéerét képviseljen az ipar és a szol-

! R. Steven TURNER, ,,The Bildungsbiirgertum and the Learned Professions in Prussia 1770-1830:
The Origins of a Class’, Histoire Sociale/Social History 13, 25. sz. (1980): 105-135; SAska Géza, ,,A fel-
vilagosodas polgdri drokségének tagaddsa: A »képesség« és »ismeret« vita forrdsvidéke”, in Egi iskoldk,
foldi miihelyek, szerk. Baska Gabriella és HEGEDUS Judit, 326-332 (Budapest: ELTE Pedagdgiai és
Pszicholégiai Kar, 2015); Carlota BoTo, ,,The Age of Enlightenment and Education”, Oxford Research
Encyclopedia of Education, 2021. febr. 23., https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190264093.013.1469.
2 KecSKEMETI Gabor, ,,... munkalkodni, hogy az embereket boldogabbnak hagyjuk, mint talaltuk’,
diszeléadas az MTA 199., innepi kozgytilésén, 2025. méj. 5., https://mta.hu/kozgyules199/munkalkodni-
hogy-az-embereket-boldogabbnak-hagyjuk-mint-talaltuk-kecskemeti-gabor-unnepi-kozgyulesi-
diszeloadasa-videon-114377.
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228 VERES ANDRAS

galtatds follendiiléséhez. Az Gj gazdasagi mechanizmusként beharangozott fordulat
csirdjdban elvetélt.’

Szinte képtelen ellentmondasnak tiinik, hogy a hetvenes évek konzervativ nyita-
nya idején, az ideoldgiai szigorodassal és politikai repressziéval csaknem egy id6ben,
1972 juniusaban az MSZMP Kozponti Bizottsaga olyan oktataspolitikai hatarozatot
hozott, amely a partallami idék legdemokratikusabb elvei alapjan kivanta megrefor-
malni oktatasi rendszeriinket. Bizonyiték lehet erre, hogy e dokumentumban szere-
pelt elészor alternativ tankonyvek bevezetésének sziikségessége, holott a rendszer
megatalkodott hivei semmit6l sem tartottak jobban, mint a pluralitds barmifajta
megjelenésétdl.! Feltételezem, hogy az oktatasiigyi hatarozat az akkor hattérbe szo-
ritott technokrata iranyzat egyik kései akcidja volt.

Természetesen mas motivumok is kdzrejatszottak megsziiletésében. Eppen akko-
riban fejez6dott be a Szocioldgiai Intézet és a Févarosi Pedagogiai Intézet kozos
orszagos felmérése. A Ferge Zsuzsa, Gazsé Ferenc és masok altal végzett vizsgalatok
— csak bels6 hasznalatra kiadott kotetben olvashatd — eredménye folottébb riaszto
képet nyujtott a pedagdgustarsadalom helyzetérdl, szakmai és életkoriilményeinek
elmaradottsagarol.” Nyilvanvald volt, hogy az oktatasiigy valsagos allapotban van,
alkalmatlan elGsegiteni barmifajta reformot.

Engem és tarsaimat éppen a hetvenes évek elejének konzervativ fordulata készte-
tett cselekvésre. Ifju tuddsjeloltként, palyank kezdetén, az irodalomértés modszer-
tani megujitasanak igézetében éltiink, és ugy véltiik, hogy tenni kellene valamit
szakmank érdekében. Kiilonosen riihelltiik az egyetemi katedrakat hibéri birtokként
elfoglal6 konzervativ hatalmassagokat, akik veszélyeztették utanpotlasunk jovojét
is. Kifejezetten kapdra jott szémunkra az oktatdsi reform tervének felmeriilése. Es
nem csak az Irodalomtudomanyi Intézetben gondolkodtunk igy. A fiatal nyelvészek,
torténészek, folkloristak is hasonloképpen éreztek, ugyszolvan nemzedékiink tul-
nyomo részérél elmondhatd ez. A mi intézeti csoportunk is a mar el6ttiink megala-
kult Fiatal Nyelvészek Kore utan kapta nevét, s lett Fiatal Irodalomtorténészek Kore.

A kiilénbozé motivaciok a reformerek taboraban késébb is fennalltak. Példaul a mi
valasztasunk nem véletleniil esett a gimnaziumi irodalomoktatasra. Nemcsak azért,
mert a didkok ebben az életkorban a leginkabb érzékenyek, fogékonyak az irodalom-

* A gazdasagi reform tervének legfontosabb dokumentuma: A gazdasdgi mechanizmus reformja:
A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kozponti Bizottsdga 1966. mdjus 25-27-i iilésének anyaga (Budapest:
MSZMP KB Agitacios és Propaganda Osztalya, 1966). Az itt megjelolt fejleményhez képest masod-
lagos jelent6ségti volt a felszinen folyd politikai kiizdelem, a szovjet timogatassal fellép6 ugynevezett
»munkdasellenzék” reformellenes tdmaddsa, amely ideoldgiai szempontokra hivatkozva még inkabb
visszavetette a magyar gazdasagot.

* Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak hatarozata az dllami oktatas helyzetérdl és fejlesztésének fel-
adatairdl’, Pdrtélet 17, 8. sz. (1972): 55-72, illetve in A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és
dokumentumai 1971-1975, szerk. Vass Henrik, 292-313 (Budapest: Kossuth Konyvkiadd, 1978), 306.
> Vo. A pedagégusok helyzete és munkdja: Az MTA Szociolégiai Kutato Intézet és a Févdrosi Pedago-
giai Intézet vizsgdlata (Budapest: Az MTA Szocioldgiai Kutatd Intézetének kiadvanyai, 1972).
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,NEM KOZEPISKOLAS FOKON” 229

ra, hanem azért is, mert a gimnazium az értelmiségképzés legfontosabb el6készitd
miihelye. Ahogy napjainkban, akkor is innen keriilt ki az egyetemi hallgatok donté
tobbsége. Mig Ferge Zsuzsa és masok a hetvenes években azt kifogasoltak, hogy a
magyar iskolarendszer értelmiségi értékrendet érvényesit, és ezaltal megerdsiti, s6t
fokozza az indulaskor meglévé esélyegyenlGtlenséget, addig mi (bar az alapfoku okta-
tasban elismertiik kritikajuk jogossagat) a gimnaziumon éppen azt kértiik szamon,
hogy az értékrendje nem eléggé értelmiségi. Utobb, a Kortdrs 1993-as évfolyamaban
megjelent vitacikkem élére ezért valasztottam motténak azt, hogy: ,Nem mindenkinek
kell értelmiséginek lenni. De legalabb az értelmiség lehetne az”™

A tovabbiakban igyekszem roviden 6sszefogni taniigyi reformunk torténetét. Az
emlitett parthatdrozat teljesitése meghaladta az Oktatasi Minisztérium személyi és
targyi lehetdségeit. Az Akadémia felajanlotta segitségét az oktatasi kormanyzatnak,
1973 szeptemberében megalakult az MTA Elnokségi Kozoktatasi Bizottsaga, amely
munkacsoportokat szervezett abbol a célbol, hogy allapitsak meg a kivanatos mu-
veltség tartalmat és szerkezetét. 1976 nyaran jelent meg az tigynevezett ,,Fehér konyv’,
azzal a f6lottébb hosszu, ugyanakkor pontosan ttbaigazité cimmel, hogy ,,az MTA al-
lasfoglalasait és ajanldsait” ismerteti ,,a tavlati muveltség tartalmara és az iskolai
nevelStevékenység fejlesztésére”” Nem akarkik vettek részt a munkaban; példaul a
természettudomdnyos programot Marx Gyorgy akadémikus feliigyelte. Az 6 mun-
kacsoportjuk javaslata volt, hogy meg kell sziintetni a kémia, fizika és bioldgia kii-
16n4ll6 tanitasat, mert korszertibb volna kozos természettudomdnyos tantargyat
bevezetni.

Az esztétikai-miivészeti teriiletért az Irodalomtudomanyi Intézet tigyvezetd igaz-
gatéja, Szabolcsi Miklés volt felelds. O vont be minket, intézeti fiatalokat a reform
el6készitésébe. Eppen Gtven évvel ezelétt, 1975 augusztusédban alakitottuk meg heten
- Foris Karola, Horvath Ivan, Kajtar Maria, Kovacs Ilona, Szegedy-Maszdk Mihaly,
Szdrényi Laszlo és jomagam - a tettre kész csapatunkat.®

Elészor megvizsgaltuk a gimnaziumi irodalomoktatas helyzetét. Megallapitottuk,
hogy a tantargy presztizse nagyon lent van - ez megmutatkozott heti 6raszamanak
zsugorodasaban is. A kozpontositott tanterv és tankonyvek tiz-tizenot év késéssel és
er6sen megszirve vették at a tudomanyos eredményeket. Az alap- és kozépfoka
irodalomoktatasban érvényesiilé koncepcié magja még a negyvenes-otvenes évek
forduléjan sziiletett, csupan a részletekben kovetkeztek be érdemi valtoztatasok.

¢ VERES Andrds, ,Kény-szer( jegyzetek egy vitahoz”, Kortdrs, 37, 1. sz. (1993): 72-80, 72.

7 A Magyar Tudomdnyos Akadémia dlldsfoglaldsai és ajdnldsai a taviati mijveltség tartalmdra és az
iskolai nevelGtevékenység fejlesztésére (Budapest: MTA, 1974). A kiadvany a kiilalakja révén nyerte el
a kozkeletd ,,Fehér konyv” elnevezést.

8 A Kor osszetétele hamarosan mddosult: Foris Karola kimaradt, Varga Laszl6 pedig bekeriilt. Vo.
PALA Karoly, szerk., Tankonyvhdbori: Vitdk a gimndziumi irodalomoktatds reformjdrdl a hetve-
nes-nyolcvanas években, Iranyitott irodalom (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalom-
tudomanyi Intézete - Argumentum Kiado, 1991), 25-26. (A tovabbiakban: Tankonyvhdborii.)
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230 VERES ANDRAS

Kifejezetten ideologikus konstrukcidban folyt a tanitds. Haladé és retrograd er6k
harcaként abrazoltdk a torténelmet és ennek megfeleléen az irodalmat is. De mint-
hogy a mtivekben nem mindig sikeriilt maradéktalanul kimutatni effajta tendencia-
kat, az irok, koltok életrajzdra esett a hangsuly, ahonnan ki lehetett mazsolazni a
haladénak és retrogradnak vélt elemeket. Dobbenetes volt a kontraszt a szépirodalom
megkiilonboztetett szerepével és jelentdségével szemben, aminek reformkori hagyo-
manya még ekkoriban érzékelhetd volt.

A helyzet felmérése utan dolgoztuk ki ajanlasainkat az ezredvégi irodalomoktatas
torzsanyagara és tantargyi szerkezetére. Javaslataink megjelentek az emlitett ,,Fehér
konyv”-ben és a Literatura folyoiratban is. Az altalunk 6sszeallitott tervezet a kiemelt
szerzO6k nevét és a mivek cimét tartalmazta, megtoldva azzal, hogy mi legyen ebbdl
kotelezd, és mi legyen vélaszthat6 vagy ajanlott. Ugy valogattunk, hogy elsésorban
a muvek esztétikai és miivelddéstorténeti jelentdségét vettiik figyelembe, és melloztitk
a megszokott ideologiai megfontolasokat.”” Tagadtuk, hogy az irodalom barminek is
a ,szolgalolanya” volna. A magyar irodalmat vildgirodalmi kontextusba probaltuk
helyezni. A modern kultura két alappilléreként tekintettiink a felvilagosodasra és a
romantikara.

Késébb, az 1978 utan bevezetésre keriilt tanterv' szamos otletiinket atvette. Ekkor
keriilt be el6szor tananyagként a Biblia, a kdzépkor és a romantika irodalma, Sten-
dhal, Dosztojevszkij, Kafka, Krudy, Weores és Pilinszky, a jelentdségének megfele-
l16en Babits, Kosztolanyi és Kassdk. S nemcsak a szakmai gondokon kivantunk
enyhiteni, hanem a szocialis feltételeken is. Felhivtuk ra a figyelmet, hogy a pedagoé-
gusok életkoriilményeiben kedvezd valtoztatdsok szitkségesek; egyuttal felvetettiik
a magyartanarok kotelez6 draszamanak korlatozasat és a rendszeres tovabbképzésiik
biztositasat.

1974-ben Polinszky Karoly lett az oktatasiigyi miniszter, korabban a Veszprémi
Vegyipari Egyetem rektora, maga is akadémikus. Hamar atlatta, hogy a parthataro-
zatban tervbe vett reformnak az évtized végére Kitlizott hatdrideje tarthatatlan, ezért
a megvalodsitasanak atlitemezését kérte. Javaslatat a partkozpont elutasitotta, azzal

* MUNKAKOZOSSEG, ,Javaslat a kozépfoku oktatas irodalmi torzsanyagara’, Literatura 3, 2. sz. (1976):
138-168. A munka ekképpen oszlott meg: a cimlistat Horvéath Ivan, Kajtar Maria, Kovacs Ilona,
Szegedy-Maszak Mihaly, Szorényi Laszl6, Varga Laszl6 és Veres Andras allitotta ssze, a bevezetdt
Veres Andrds irta. Javaslataink a ,,Fehér konyv” 284-319. lapjan voltak olvashatok.

10" Az altalam irt bevezetSben a kovetkezd szempontokat jeloltem meg: 1. esztétikai érték, szinvonal;
2. reprezentativitas (karakterizalja alkotojat, korat, miifajat stb.); 3. mivelddéstorténeti érték; 4.
érthet6ség, elemezhetdség; 5. egyéb gyakorlati tényez8k (példaul az, hogy van-e megfelel$ szakiro-
dalom, rendelkezésre all-e megfelel6 forditas stb.) — lasd Tankonyvhdbori, 31.

' ,Magyar irodalom I-IV. osztaly”, szerk. NoBEL Ivén, in A gimndziumi nevelés és oktatds terve,
61-95 (Budapest: Tankonyvkiadd, 1978). A tanterv megtalalhaté a Tankonyvhdbori cimi kotetben
is, az 57-88. lapon. Itt olvashato a tanterv kialakitasaban szerepet jatszé el6zetes vitak néhany doku-
mentuma is.
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az indoklassal, hogy ,,a parthatarozat végrehajtasa kotelezd”"” Szorultsagaban most
az oktatasi kormanyzat fordult segitségért az Akadémiahoz.

A miniszter 9sztonzésére és vezetésével évente tobbnapos tandcskozasra gytltek
Ossze a reformokon dolgozo6 szakemberek. Eszmecseréink rendkiviil érdekesek,
idénként viharosak voltak. Példaul vita targya volt, hogy a természettudomanyos
oktatast teljesen Uj alapokra kivantak helyezni. Nem érték be a tananyag alapos uj-
ragondolasaval és a tantargyi szerkezet radikalis atalakitasaval, hanem - minthogy
az egész pedagodgiai folyamatot forradalmasitani szerették volna - a tanar és a diak
hagyomanyosnak nevezett kapcsolatat is meg akartak valtoztatni. Az a baj, mondtak,
hogy a tanar mindent eldont a diak helyett, bemutatja a kisérletet, levonja a tanul-
sagokat, felirja a képletet, amit vakon el kell hinni neki, a diak pedig mindvégig
passziv marad, csak iil, figyel és bologat. Nincs nagyobb atok, mondték, mint a ta-
néri tekintély nyomaszto stlya. Helyesebb volna, ha a pedagogus csupan a techno-
logiara tigyelne, el6készitené a kisérletezés targyi feltételeit. A didk pedig jatékos
feladatokat kapna, és mikzben megoldja ezeket, magatdl ratalal az eredményre és
arra is, hogyan formalja képletté.

A természettudomanyos tantargyakban taldn sikeres elképzelést sajnos univerza-
lis gyogymddnak tekintették, Kiterjesztették az oktatas egészére. Mint az sokszor
eléfordul, egyaltaldn nem torédtek a tarsadalom- és human tudomanyok eltérd
természetével. Megprobaltam figyelmeztetni Gket. Felvetettem, hogy egy torténelem-
6ran, ha a francia forradalom a téma, vajon milyen kisérleti eszk6zokkel lehetne
el6idézni egy valamirevald forradalmat. Az irodalomoktatasban pedig éppen az
lenne jo, hogy a diak lehetéleg minél tobb kivilo, tekintélyt sugdrzo tandrral talalkoz-
zék, és megtanulja, hogy sokféle nézépontbol lehet szinvonalas értelmezést adni.
Csakhogy - tettem hozza — hovatovabb mar az is a sors ritka kegyének szamit, ha a
gimndziumi évek alatt legalabb egy igazi tekintéllyel sikeriil talalkoznia. Nem igazan
volt sikerem, ellenvetéseimet félresoporték.

1977 elején létrehoztak az Akadémia és a Minisztérium kozos szervezeteként az
MTA-OM Koznevelési Bizottsagat, amely a tavlati tervezésrdl attért a kozelire: az
1970-es és 1980-as évek forduléjan megvaldsitando tantigyi reform elGkészitésére.
A villalkozast nagyban segitette, hogy a politikai hattér idékozben latvanyosan
elényére véltozott.

[gy a mi térsasagunk is belecsdppent a kozeli reform gyakorlati tennivaldiba.
Beleszolhattunk az 4j hivatalos gimnaziumi irodalmi tanterv kialakitasaba, és Sze-
gedy-Maszak Mihallyal kozosen pélyazatokat nyertiink az 4j tankonyvek megirasa-
ra.” 1978 és 1982 kozott sziilettek meg tankényveink az elsé harom gimnaziumi

12 ,Ez a felemds megoldas - egy alapjdban véve jo koncepcid és egy tokéletesen elhibazott végre-
hajtdsi utasitas elegye — idézitett bombaként ketyegett a reform-munkalatok hatterében.” Tankonyv-
haboru, 15.

B 1976 novemberében adtuk be a gimnaziumi masodik osztalynak szant tankonyvpalyazatunkat,
1977 oktdberében pedig a harmadikosat. Minthogy az elsé osztalyos tankonyvpalyazat nyertese,
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osztaly szamara. Az elsés elkészitésébe bevontuk a klasszika-filologus Ritodk Zsig-
mondot, a késébbi kotetek munkaélataiba pedig barati tarsasagunk tagjait, Szorényi
Laszlot, Horvath Ivant, Bojtar Endrét és Zemplényi Ferencet."* Nem lenne teljes a
kép, ha nem emliteném meg a reformot szorgalmazé és minket tanacsaikkal tamo-
gatd kivalo magyartanarokat, Gyiirey Verat, Horvath Janosnét és tarsaikat, valamint
tankonyveink szerkeszt6jét, Mész Laszlonét.

Kiilonosen fajt a masodikos tankonyviink sorsa. Az illetékesek a kéziratot tul
terjedelmesnek talaltak, ezért a szoveget erésen tomoriteniink kellett, ami persze az
érthetéség rovasara ment. A harmadikos tankonyv esetében mar elutasitottuk a
rovidités kérését.” A negyedikes konyvet nem irtuk meg, mert a kirobbant haboru-
sag elvette kedviinket.

Az életrajzokat minimalizéltuk, a muvek targyalasat jelent6sen noveltiik, és ahol
lehet6ség volt ra, tobb, egymastol eltérd értelmezést ismertettiink. Az elemzési szem-
pontok kozé folvettiik a poétikai-retorikai jegyek bemutatasat is — ezek jorészt isme-
retlenek voltak a magyartanarok el6tt, és éppugy visszatetszést valtott ki bel6liik,
mint az, hogy igyekeztiink visszafogni az ideologikus hivatkozasokat, amelyekhez
viszont szokva voltak. Arra is gondunk volt, hogy az eszme- és koltészettorténeti
hattérrol érzékletes képet adjunk. A fejezetek végére meggondolkodtato feladatso-
rokat allitottunk. Bar torekedtiink ra, de nem voltunk eléggé felkésziiltek ahhoz, hogy
a didkok szamara konnyen fogyaszthato stilusban fogalmazzunk.

Fiatalok voltunk és ambiciézusak. A kozépiskolai irodalomoktatds megujitasatol
nemcsak a kozmuvel6dés szinvonalanak emelkedését vartuk, hanem a meglévé iro-
dalmi kanon dtrendezédését és sajat szakmank tudomanyos elémenetelét is. Ma is
biiszke vagyok arra, hogy semmiféle elvi engedményt nem tettiink sem a hivatalnak,
sem a dilettantizmusnak. Nagyon komolyan vettiik a tudomany képviseletét, igye-

Kovacs Endre, a karizmatikus magyartanar 1976 6szén meghalt, a Tankényvkiadé Szegedy-Maszakot
és engem kért fel az els6s konyv megirasara is. Itt emlitem meg, hogy az altalunk jegyzett tankényv
bevezetd fejezetében messzemenden felhasznaltam Kovacs tandr dr palyazatnyertes szovegét (amit
a konyv sajnalatos médon nem tiintetett fel).

" Rrrook Zsigmond, SZEGEDY-MaszAK Mihdly és VERES Andrds, Irodalom a gimndzium I. osztilya
szamdra (Budapest: Tankonyvkiado, 1979); SZEGEDY-MAszAk Mihaly, VERES Andras, BojTAR End-
re, HORVATH Ivan, SZORENYI Laszld és ZEMPLENYI Ferenc, Irodalom a gimndzium II. osztdlya szd-
mdra (Budapest: Tankonyvkiadd, 1980); SZEGEDY-MAszAK Mihdly, VEREs Andrds, BojTAR Endre,
HoRrVATH Ivan, SZORENYI Laszl6 és ZEMPLENYI Ferenc, Irodalom a gimndzium II1. osztdlya szdmdra
(Budapest: Tankonyvkiado, 1982). Mindharom kotetet Mész Laszloné szerkesztette, § irta a harma-
dikos tankényv Toth Arpad-fejezetét is.

5 Amikor a Kronika Nova Kiadé tjra kiadta tankonyveinket, igyekeztiink ,visszaigazitani” a maso-
dikosat. (Ez magyarazza, hogy a harmadikos el6bb jelent meg, 1998-ban, mint a masodikos, amely
csak 1999-ben.) De a legjelentdsebb véltoztatas az eredeti kiaddshoz képest az lett, hogy az elsé
osztalyos tankonyv bevezet$ elméleti fejezetét elhagytuk, onallo kotettel valtottuk fel (VEREs Andras,
Bevezetés az irodalmi miivek olvasdsdba [Budapest: Kronika Nova Kiado, 2001]). Ugyanakkor nem
keriilt sor radikalis atdolgozasra, mert ragaszkodtunk az els6 kiadas szelleméhez és szovegéhez, és
elkotelezett filologusként eleve dokumentum értékiinek fogtuk fel hajdani munkdnkat.
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keztiink felhasznalni az irodalomtorténet-iras Gj vagy éppen legtijabb eredményeit.
Az is el6fordult, hogy elébe vigtunk a szakmanak, olyan megallapitasokat tettiink,
amelyek csak késobb nyertek polgarjogot — igy a népkoltészet és a kozkoltészet vi-
szonyanak bemutatdsaban vagy Jokai, Krudy, Kosztolanyi és Kassak életmtivének
megitélésében.

Utdlag persze mar korantsem latom problémamentesnek akkori maximalizmu-
sunkat. Minthogy a kozponti iranyitas megmaradt, a reform sziikségképpen dllami
kényszerként miikodott, tulajdonképpen a gimndziumra erdszakoltuk a magunk
akadémiai értékrendjét. Allast foglaltunk ugyan amellett, hogy jobb lenne, ha az is-
kolak tobb tankonyv kozott valogathatnanak, de végiil belementiink az egykotetes
megoldasba.”® Valdszintileg a legkivalobb diakokat sikeriilt igazdn megszélitanunk.
Szamos ifjabb irodalomtérténész kollégam nyilatkozott gy, hogy tankonyveink
forditottak érdekl6dését a szakmank felé. Arrél is hallani lehetett, hogy az egyetemi
hallgatok nagyobb haszonnal forgatjak 6ket, mint a gimnazistak. Az eléadasom ci-
mében Jozsef Attilatdl kolesonzott sor — a ,,nem kozépiskolds fokon” — a mi esetiink-
ben tulajdonképpen ironikus értelmet nyert.

A gimnaziumi magyartanarok egyaltalan nem voltak felkésziilve a radikalis for-
dulatra, és nem kaptak hozza kell§ segitséget. Nehéz ma felfogni az akkori allapoto-
kat. Gondoljunk bele, hogy a Bibliabol vett szemelvények is gondot jelentettek sok
tanar szamara. ,, Még az én korosztdlyom sem ismeri - cikkezett réla egyikiik -, nem
is beszélve a fiatalabb kollégakrol” Erre valaszolta Horvath Ivan azt, hogy ,Ne fegy-
verezzen le kolléganénk megkapé Gszintesége [...]. De ne is szomoritson el vallo-
masa; inkabb oriiljiink, hogy az 4j tankonyv a tanarképzé intézmények oktatasi
szinvonalara szintén felhivta a figyelmet”

Az sem volt szerencsés, hogy képteleniil gyorsan késziiltek el a tankonyveink: az
els6 osztalyos haromnegyed, a masodikos egyetlen év alatt! A nyelvi-stilaris hibak
egy része nyilvan elkeriilhetd lett volna, ha tobb id6 all rendelkezésiinkre. De siettiink,
mar csak azért is, mert nem akartunk id6t hagyni nagy hatalmu ellenfeleinknek, hogy
kozbelépjenek és megakadalyozzak a reform bevezetését, mint ahogy az a fiatal nyel-
vészek esetében tortént. Mire megjelent az 4j tanterv, mar elkésziiltiink az elsés
tankonyv kézirataval. Azzal a hatsé szandékkal vallaltuk a sietség kockazatat, hogy a
publikalasra keriilé koteteket csupan elsé vdltozatnak tekintjiik, amelyet néhany év
mulva - begytjtve tanitasuk tapasztalatait - j, javitott valtozattal fogjuk felvaltani.

Ezért kezdeményeztiink egy olvasaskutatasi vizsgalatot is az elsé osztalyos tan-
konyv fogadtatasardl. A kapott eredmény lestjté volt. Az élenjaré tandrok koziil

' A néha mar-mar lincskozeli hangulatban az oktatasi kormanyzat egy id6 utan elbizonytalanodott,
és ugy dontétt, hogy a mi gimnaziumi tankényveink mellett a Mohdcsy Karoly éltal irt uj szakkozép-
iskolai tankonyvek hasznalatat is engedélyezi a gimnaziumokban. Mar akkoriban azt gondoltam
err6l, hogy legalabb ilyenforman el tudtuk érni a tallépést az egytankonyviségen.

7 HorvATH Ivan, ,, Lektori vélemény”, Koznevelés, 36, 6. sz. (1980): 5-6, illetve in Tankonyvhdbori,
143-147, 147.
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sokan kellemetlen vetélytarsnak fogtak fel konyveinket, amelyekkel szemben veszni
lattak a korabbi tankonyveknél élvezett folénytiket. A kevésbé kivaloak kezében vi-
szont még a terminologiank jelentése is visszdjara fordult, és épp olyan sematikus
imamalomma torzult, mint amilyet mi akartunk atadni a feledésnek.”

Arra azonban szamitottunk, hogy a konzervativ egyetemi potentatok mindent el
fognak kovetni elleniink. Igy is lett. Mdr az Gj tanterv kivéltotta a budapesti bolcsész-
kar tanszékvezetd egyetemi tanarainak, Tolnai Gdbornak, Pandi Palnak, Mezei J6-
zsefnek és Kirdly Istvannak tiltakozasat az oktatasi miniszternél. Kifogasoltédk, hogy
a tanterv ,,a humanista-realista hagyomdanyokkal szemben a romantikus-modernis-
ta dramlatokat részesiti elényben”. Ugy vélték, hogy csupén egy sznob izlés emelhet-
te be a torzsanyagba Mallarmét, az ajanlott irodalomba Proustot és Joyce-t. Helyte-
lenitették azt is, hogy a szocialista irodalmat Babel és Hrabal képviseli, nem pedig
Solohov vagy Illés Béla. Szerintiik a tanterv kiigazitja a kulturpolitika értékrendjét,
amikor olyan mitiveket tesz kotelezévé, mint Ottlik Géza Iskola a hatdron cim re-
génye, amely igy a ,tlrt” kategoriabol a ,,tamogatottba” keriil at."” Késébb hasonlo
szellemben biraltdk a tankonyveinket is. Az abszurditds netovabbja volt, hogy Nagy
Péter akadémikus, aki egy Szabd Dezs6-monografiaval nyerte el a nagydoktori cimet,
szemiinkre vetette, amiért Szabd Dezs6t szerepeltettiik a harmadikos tankonyvben,
jollehet csak ajanlott irodalomként.?

Veliik szemben mellénk allt az Irodalomtudomanyi Intézet teljes vezérkara, Sotér
Istvantol Klaniczay Tiboron at a taniigyi reformban kulcsszerepet jatszé Szabolcsi
Miklésig. Mig Rényi Péter, foszerkeszt6-helyettesként is a Népszabadsdg tényleges
vezetdje teljes mellszélességgel allt Pandiék mogé, az oktatasi kormanyzat mellénk
sorakozott fel, s6t a miivel6déspolitika befolyasos személyiségei kozott is akadt tamo-
gatonk. A kozvélemény persze tandcstalan és megosztott volt, akarcsak az ird- és
tudosvilag. Csurka Istvan cikkekkel tamadt ellentink, mig Mészoly Miklos a szolida-

'8 Az el6adasomat kisérd prezentacioban idéztem Kronstein Gabornak egyik példéjat, mellyel nagy
sikert aratott az Irészovetség Jozsef Attila Kérének tankonyvvitajan. (Erre 1982. majus 14-én keriilt
sor. Ez volt az egyetlen nyilvanos dsszecsapas a tankonyveket tamadé Pandi Pal és Kiraly Istvan pro-
fesszorok, valamint a tankonyvek szerzéi kozott.) Kronstein az olvasaskutatdsi vizsgalat eredményeirdl
szamolt be, és jellemz0 esetként idézte a kovetkezd — a kutatdk altal magyaroran feljegyzett — jelenetet.
Catullus Gy1ilolok és szeretek cimu kolteményének ,kérdve kifejt8” feldolgozasardl volt szo. ,,Tanar:
Milyen a vers formdja? Elsé didk: Iddmértékes. Masodik didk: Disztichon. Tanar: Mit jelent ez? Els6
didk: Egy hexameter és egy pentameter sor.

Tanar: Mit jelent ez a két sor? Elsé diak: Erzést. Tandr: Milyet? Els6 didk: Ambivalencia. Masodik
diak: Ellentétes érzést. Harmadik diak: Kettds érzést. Negyedik diak: Létbizonytalansag. Tanar: Jaj,
de hiilyék vagytok, édes gyermekeim. Latszik, nem tudjatok, mi a szerelmi szenvedély” Az ,,ambi-
valencia” és a ,,létbizonytalansdg” kedvelt terminusaink kozé tartoztak, s f616ttébb kellemetlen volt
igy visszahallani 6ket. — Lasd Tankonyvhdborii, 299.

¥ V6. uo. 90-101.

2 NaGyY Péter, ,Irodalom vagy irodalomtorténet?: Az ij gimnaziumi irodalmi tankonyvek kapcsan’,
Népszabadsdg, 1982. nov. 13., 15. Lasd még Tankonyvhdborii, 349-355. A tankonyv szerzéinek véla-
szat a lap nem kozolte.
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ritasarol biztositott. Természetesen nagy mértékben folerésitette a vitak hevét, hogy
a szépirodalmunkhoz hasonléan az irodalom oktatésa is nemzeti tigynek szamitott.

Szinte magatol értetddik, hogy rank siitétték az antimarxizmus bélyegét, és vadol-
tak a realizmus és a népiség lebecsiilésével, s6t nemzetietlenséggel is — arra hivatkoz-
va, hogy konyveinkben a korabbihoz képest nagyobb teret kapott a vilagirodalom.
Nagy Péter egyenesen a fajelmélet tamogatasat latta Szabd Dezsé szerepeltetésében.
Nemcsak minket értek becsiiletsértd, méltatlan timadasok, hanem a mesteriinket,
Németh G. Bélat, a kiemelked6 tudosegyéniséget és a veliink rokonszenvezd kollégain-
kat is. A mienkéhez hasonlé szellemben megirt negyedikes tankonyvet, a kittind
magyartanar, Madocsai Laszlé munkajat nemcsak tdmadtak, de még sikeriilt djrairat-
niuk is.”!

Talan itt a helye, hogy lezarjam hajdani véllalkozasunk kronikajat. Ha roviden
kellene 6sszefoglalni mondandémat, ugy fogalmaznék, hogy a torténelem egyik
ritka kegyelmi pillanataban lehetéség nyilt az akadémiai értékek kovetkezetes érvé-
nyesitésére a kozépiskoldban. Nem csupan az irodalom szeretete vagy az irodalom-
torténészi presztizs vezetett minket, hanem annak tudata is, hogy igen magas a tét;
végiil is a magyar lakossag jelentds része az alap- és kozépfoku oktatasban tesz szert
irodalmi muveltségére.

A reform nem volt kell6képpen el6készitve, haborusag dult kortlotte, mégis si-
keriilt valamennyire megvaldsitani. De ehhez az kellett, hogy kedvezé szakmai és
intézményes hatszelet kapjunk. Ma mar azt is hozza kell tenni a torténethez, hogy
akkor még kikezdhetetlen volt az olvasasi kultura dominancidja, nem tdnt fel még
a lathataron sem az a fenyegetés, amit késébb a szamitogép és az internet megjele-
nése, az ezredfordulé kommunikacios forradalma jelentett, és amely nagyobb csapast
mért az olvasdsi kedvre, mint a diktatorikus politikai rendszerek.

Csak futdlag utalnék a késobbi fejleményekre. A rendszervaltast kovetéen a koz-
pontositas gyakorlatilag megsziint, a pedagégustarsadalom viszonylag szabadda valt,
és visszavagott. Sokan hitték azt, hogy a tankonyvirashoz elég a tanari tapasztalat;
nem szamoltak azzal, hogy nem akarmilyen szakismeret is kell hozza. Didaktikai és
érthetdségi szempontokra hivatkozva fellazult az akadémiai értékrend. Mar 1990-ben
ugy fogalmaztam egy interjuban a reformunk sorsaval kapcsolatban, hogy megnyer-
tiik ugyan a haborut az egyetemi potentatokkal szemben, de elveszitettiik a tanarok-
kal szemben.*

2 Madocsai Laszl6 negyedikes tankonyvérdl 1985 szeptemberében az MSZMP székhazaban rende-
zett ,vitat” a Mivel6déspolitikai Munkakozosség. (V6. Tankonyvhdborii, 451-477.) Erre hivatkozva
arra utasitottak a szerzét, hogy valtoztasson a kifogasolt szoveghelyeken. 1986 mérciuséban jelent
meg a negyedik osztalyos tankonyv mésodik kotetének dtdolgozott kiadasa.

2 NovAk Gébor, ,,Vissza kell adni rangjat az irodalomtanitdsnak is, az irodalomtudoménynak is:
Beszélgetés Veres Andrds irodalomtorténésszel’, Koznevelés, 46, 11. sz. (1990): 10-11, 11. Ujrakézli
a Tankonyvhdborii is, az 508. lapon. Tankonyveinket 1990 utan kivontak a forgalombdl, de az évtized
végétdl tjra megjelentek, majd a tobbi tankonyvvel egyiitt dldozatul estek a kozpontositd oktatdspo-
litikanak.
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Az elmult évtizedben hasonlithatatlanul rosszabb lett a helyzet. Visszaallt a koz-
pontositott oktatasi rendszer, a kotelez6 egyetlen tankényvvel és még annal is szigo-
rubb megszoritasokkal és korlatokkal, mint amilyenek a hetvenes években voltak.
Az elkeserit anyagi kondicio és az intézményes beszoritottsag, melyet a pedagogus-
tarsadalom napjainkban elszenved, immar kozismert. A jelenleg érvényben 1évo
irodalmi tanterv f6l6tt Takaré Mihaly babaskodott, aki ugyan irodalomtérténésznek
nevezi magat, de szakmailag dokumentalt, értékelhetd irodalomtorténeti munkas-
saga nem ismert. Herczeg Ferenc és Wass Albert beemelése a tantervbe, mig Moricz,
a Nyugat és a népi mozgalom irdi visszaszorultak, Nyir6 Jozsef bekeriilése, mikozben
Kassdkot és Ottlikot eltavolitottdk — olyan néz6pontot feltételez, amely ideologiai
szempontokra figyel, nem irodalmi értékekre. Bar a tananyag alapzatat még nem
sikeriilt egészen lerontani, a rombolas igy is szembeotld. De ez mar egy masik tor-
ténet, fényévekre a mienkétdl.
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From Displacement to Migration
- The Handbooks of the Institute of Literary Studies and the Canon of Literary History —

The study reviews the series of handbooks on Hungarian literary history written and edited
in the Institute of Literary Studies (former Institute of Literary History). It concludes that the
prerequisite for the success of collective works of this nature is the creation of a solid
institutional background. In this case, the six-volume series entitled A magyar irodalom
torténete (The History of Hungarian Literature), published between 1964 and 1966, was
produced by full-time researchers at the Institute, which was founded in 1955 within the
organizational framework of the Hungarian Academy of Sciences for this very purpose. The
consolidation phase of Marxist ideology after 1956 enabled a number of methodological
innovations. No author was excluded or “displaced” any more from national literary history
because of ideological reasons. The creation of the comprehensive handbook was supported
by well-organized and well-funded primary research-in-the-field for sources and comparative
history of literary criticism as well.

In recent decades, circumstances have not allowed for the successful repetition of this project,
despite the absence of ideological control. Since the end of the 2010s, the Institute of Literary
Studies has been separated from the Hungarian Academy of Sciences, and its institutional
framework has changed twice since then; instead of migration of texts, authors and ideas,
literary historians are invited to deal with their own migration between various institutions.
The constant uncertainty about funding and the frequent changes in the institutional
background are a real obstacle to a long-term collective literary history work.

Keywords: national literary canon, national literary history, comparative history of literary
criticism, theoretical consensus and institutional background of literary history
studies

" Az MTA 200 rendezvénysorozat keretében elhangzott el6adds egy pillanatképet rogzitett. Tanulménnya
val6 dtdolgozasa nyugalmasabb idSket kivanna, hiszen mdr csak az elhangzas és a jelen kézirat leadasa
kozott eltelt rovid honap soran is az irodalomtorténeti vallalkozas hatterét adé humantudomanyi intéz-
ményrendszer teljes dtalakitasara kertilt sor, amely folyamatnak elszenveddje az Irodalomtudomanyi In-
tézet is. (Az eldadas megirdsakor még a HUN-REN kutatasi hélézatahoz tartoztunk, a kézirat leadasakor
mar az ELTE-hez, a megjelenés idejére pedig mér a kozlésnek teret add Literatura impresszumadatai is
varhatéan mddosulnak majd, és senki nem tudja megmondani, ez lesz-e az utolsé véltozas.) Ezért ugy
dontéttem, a szoveget meghagyom eredeti, spontdn formdjéban (kiegészitve természetesen az idékorlat
miatt kihtazott részekkel), és csak a legsziikségesebb jegyzeteket csatolom hozzd. A benne szerepl meg-
allapitasok a 2025. junius 6-i dllapotokra vonatkoznak. (Ahol mégsem, azt kiilon jelzem.)
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M Az irodalomtorténeti kanon nem az irodalomtorténészek kanonja. De valami koze
azért mégis van hozz4, sok attételen keresztiil. A tankonyvek, a digitalis tananyagok,
a népszerisit6 folydiratok és a public history irodalmi utaldsai mogott, az irodalmi
érettségi anyag hatterében ott all vagy ott kellene allnia egy (esetleg tobb), széles
konszenzust megjelenitd, szakemberek (irodalomtorténészek) kozossége altal hite-
lesitett kézikonyvnek. Méghozza olyannak, amely a szerz6k és mtivek kanonjat
torténeti elbeszélésbe illeszti, s ilyen modon egyfajta narrativ identitast alkot a leg-
szélesebb értelmez6i kozosség, a nemzet szamara. Idealista és 6divata elképzelésnek
tlinhet ez, de az 1960-as és ’80-as években mégis tortént ra két komoly kisérlet, a
Magyar Tudomanyos Akadémia e célra létrehozott intézményében, az Irodalomtor-
téneti (1969-t6] Irodalomtudomadnyi) Intézetben. A 2000-es évek els6 évtizede ota
az Intézet probélkozik az Gjabb kézikonyv elkészitésével, noha ennek megjelenésére
egyel6re még varni kell. Az tinnepi alkalom, akadémiank 200 éves jubileuma, arra
inditana, hogy ezt természetes folyamatnak abrazoljam, ramutatva az MTA koordi-
nalé szerepére, a hidtusokat mint reményteli kihivasokat, a hibakat pedig mint
»tokéletlen erényeket” prezentaljam.' Nem ezt fogom tenni.

A feladat persze megoldhato volna, retorikai szempontbdl legalabbis nem remény-
telen. Elég csak a tényeket felsorolni. Az 6tlet megfoganasatol és az elsé vazlatoktdl
szamitva 1953 és ’66 kozott megsziiletett az akadémiai irodalomtorténeti kézikonyv,
koézismert nevén (boritdja szinérdl) a Spendt hat monumentalis kotete. Ha ugyanigy
az elsé koncepcio sziiletésétdl szamolom, akkor 1967-t8l *90-re jutott a befejezésig
az ugynevezett ,,hetedik kotet” (halvanyzold borit6s becenevén a Sdska) négy része,
szintén hat vaskos kotetre osztva, amely 1945-t61°75-ig az akkori é16 irodalomrdl ad
miifajokra tagolt torténeti-kritikai keresztmetszetet.? Ilyen tavlatbol tekintve nincs
abban semmi rendkiviili, hogy 2005-t6] 2019-ig zajlottak az Gjabb irodalomtorténe-
ti szintézis el6készitésének megalapozo diszkusszioi. E folyamat soran 2006-ban
Kecskeméti Gaborral kézdsen publikaltuk a régi irodalom kétetének kiindulé tézi-
seit,’ 2014-ben Kecskeméti Gabor kozreadta a teljes vallalkozas koncepcidjat,* 2015-
ben és 2019-ben pedig elkésziiltek a 19. szazadi, majd a 20-21. szazadi kotetek ha-

! ,Arra tanitja a discretio a historicusokat, hogy a nagy fejedelmek fogyatkozasokat mikor irjuk, ne
irjuk mint vétkeket, hanem sicut virtutes imperfectas...” (ZRiNy1 Miklds, ,,Elmélkedések Matyds
kirdly életérdl’, in Zriny1 Mikl6s, Osszes miivei, szerk. KLaNIczAY Tibor és Csapopi Csaba, 2 kot.
[Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1958], 1:600).

2 Az alabbiakban a szerkeszt6k nevén hivatkozott kotetek két sorozatanak teljes, analitikus cimlei-
rasa (Komlovszkiné Tédor Ildiké dsszeallitdsdban) a két nagy kézikonyvsorozat ma mar ritkasdgnak
szamitd CD-ROM kiadasanak mellékleteként jelent meg (Budapest: Arcanum, 2006); hozzaférés:
2025.09.16, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Spenot-a-magyar-irodalom-tortene-
te-1/a-magyar-irodalom-tortenete-kritikai-visszhangja-2/.

> BENE Sandor és KECSKEMETI Gabor, ,Régi 6tletek az vj irodalomtorténethez (5+1)”, Literatura 32
(2006): 238-251. Lasd még 58. jegyzet.

* KEcskeMETI Gébor, ,Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében elkészitendé magyar iroda-
lomtorténet megalapozasa’, Irodalomtorténeti Kozlemények 118 (2014): 747-783.
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sonlé igényd, terjedelmes elméleti-mddszertani alapszovegei, Hites Sandor és
Kappanyos Andras koncepciétanulmanyai.® Ezekbdl azéta tartalomjegyzékek, ter-
jedelmi kalkulaciok sziilettek, a tovabbi valtozasokat és modosito javaslatokat szak-
mai vitak, Gjabb publikaciok kisérték. Persze 2019-ben tortént, ami tortént, sajnala-
tos események, de mar javitas alatt vannak... szdval nincs itt semmi kiilonos
latnivald, tessenek nyugodtan tovabb haladni.

Egy ilyen apoldgianak azonban, legalabbis szakmai kozonség el6tt, nem sok ér-
telme van. Ez a kor ugyanis inkabb arra volna kivancsi, miért az Gjabb hosszas va-
judas? A korszakos jelent6ségt kollektiv munkak barmely vazlatos bemutatasanak
valamiképpen vélaszt kell adnia, de legalabb valaszt kellene keresnie az tjabb kézi-
konyvsorozat késlekedésének okaira. Nem is igen tehet mast. A torténeti ratekintés
ugyanis az egyetlen modja annak, hogy jobban megértsiik a jelen helyzetet: hol allunk,
miben vagyunk, s6t, mikor vagyunk? A Spenét-Séska torténet melyik fazisaval mu-
tat a legtobb hasonldsagot a kozos nagy vallalkozas jelen allapota?

Kezdem az egyszerii definiciéval: nemzeti irodalomtorténet-iras akkor van, ha a
kifejezés mindkét tagjahoz intézmény rendelhetd; raadasul az utébbihoz lehetdleg
autondém, nem kozvetlen allami vagy minisztériumi iranyitas ald tartozo intézet.
Intézetiink megalapitdja, Klaniczay Tibor errél a kovetkez6t gondolta 1956. novem-
ber 2-an, nem is magantuddsként, hanem harom intézet (a nyelvtudomanyi, a tor-
ténettudomanyi és az irodalomtorténeti) nevében:

Intézeteink a sajatosan nemzeti kérdéseink szempontjabdl legfontosabb tudo-
manyokat képviselik. [...] A Magyar Tudomanyos Akadémia hiven a nemzeti
tudomanyok apolasaval és fejlesztésével kapcsolatos évszazados hagyomanyai-
hoz, nem mondhat le ezekrdl az intézetekrdl. S6t, az eddiginél 1ényegesen
nagyobb tamogatasban és megbecsiilésben kell azokat részesitenie.®

Ekkor még egy év sem telt el az Intézet 1955 végi indulasa 6ta,” amely a harom
koziil a legfiatalabbként tudott csak felallni, nem minden nehézség nélkiil, mint
arrol ugyanitt olvashatunk: ,,Az Irodalomtorténeti Intézet 1étrehozasa az Akadémia
korabbi vezetGségének az irodalomtorténet-iras iranti lebecsiilésének, nagy nemze-
ti jelent6sége fel nem ismerésének kovetkeztében hosszu éveken at késett, s végiil is

*> Hitgs Sandor, ,Magyar irodalom a 19. szazadban: Az 4j magyar irodalomtorténeti kézikonyv 19.
szazadi koteteinek szinopszisa’, Irodalomtorténeti Kozlemények 119 (2015): 651-692; KAPPANYOS
Andrss, ,,A modernség véltozatai: Koncepciétanulmdny az ij magyar irodalomtorténeti kézikonyv-
hoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123 (2019): 33-87.

¢ Klaniczay Tibor feljegyzése, ,,A Nemzeti Bizottsaignak” cimmel; kozli: SIMON Zsuzsa, szerk.,
A Nagyboldogasszony 1ittol a Ménesi uitig: Torténetek és dokumentumok az MTA Irodalomtudomdnyi
Intézet évtizedeibdl (Budapest: Nap Kiado, 2011), 114.

7 Az alapitast rogzité irat, a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak hatarozata mintegy kara-
csonyi ajandékként jelent meg, 1955. december 24-én; kiadva: uo., 95-96.
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szinte csak rafindlt machiavellista modszerekkel lehetett megalakuldsat kicsikarni?®
Egy 1957-es beszamolobol az is kideriil, hogy a munkat az elsé naptol, és az akadé-
mianal magasabb helyrél probaltak furni: ,,Alig alakult meg az Intézet, nem kisebb
emberek, mint Rakosi Matyas és Hegediis Andras tjra kérdésessé akartak tenni a
1étét, S6térnek felvetve, hogy nem lehetne-e az irodalomtudomany tovabbi mtvelé-
sét mégis Intézet nélkiil megoldani?™

Mint latjuk, mar benne is vagyunk a torténetben, amelynek els¢ tanulsaga: az
intézmény és a cél, amire 1étrehoztak, nehezen valaszthatdk el egymastol. Az
MTA ilyen szempontbdl idealis gazdanak igérkezett, ugyanis a szervezeti halézata-
hoz tartozé 4j intézmény 6hatatlanul, az irodalmi élet belharcainak logikaja szerint
is alternativat jelentett a fordulat éve utan feudalizdl6do egyetemi vilag dominiumai-
val szemben. Nem véletleniil kérték a forradalmi napok lendiiletében a human-
tudomanyi intézetek az MTA autonémidjanak garantalasat — Klaniczay Tibor céljai
késébb sem valtoztak a kérdésben, csupan azt kellett tudomasul vennie, hogy a
demokratikusan garantalt jogok rendszerével szemben tovabbra is személyi harcok,
egyéni alkuk (,,rafinalt machiavellista modszerek”) révén lehet a tudomanyos kuta-
tas viszonylagos autonomidjat kiharcolni. Az irodalomtorténetet lebecsiild, illetve
erds kontroll ald utal6 korabbi vezetésre (Rusznyak Istvan, Andics Erzsébet, Tolnai
Gabor, formalis és / vagy erds informalis hatalommal a keziikben) ugyanugy érvényes
ez, mint a hatvanas-hetvenes évek Aczél-korszakdnak veliik csak részben atfedést
mutaté ujabb irodalmar-irodalompolitikus garnitirajara, Pandi Péllal és Kiraly
Istvannal az élen. Veres Andras az utobbiak kapcsan irta le a jelenséget, a kozvetle-
nebb ideoldgiai befolyast érvényesité egyetemi és az Gjabb centrumot képezd inté-
zeti szféra vetélkedését:

[...] Pandi és Kiraly befolyasa csak az egyetemi szféraban érvényesiilt mara-
déktalanul; az Irodalomtudomanyi Intézet mar csak a rivalizalas kényszere
folytan is valdsagos ellen-intézménnyé nétte ki magat, s szakmai potencialja
révén az évtized derekara az orszag legrangosabb irodalomtudomanyos mihe-
lyévé valt. A kulturpolitikai vezetésnek az a torekvése, hogy dontései (részben)
tudomanyos legitimaciot kapjanak, kétélli eszkoznek bizonyult, mivel igy az
eltérd tudomanyos felfogasok is nagyobb eséllyel tudtak magukat elfogadtatni.”

A miasik tanulsag: a tudomanyos alvilagban divé Gjabb narrativaval szemben a
huméntudomanyi intézetek nem a sztalinista kulttrairanyitds termékei, hanem
éppen annak ellenében jottek létre, vagy probéltak megujulni. A Part keményvona-
las erdi, a valodi sztalinistak, szovetségben az egyetemi érdekcsoportokkal, a késob-

¢ Uo., 114.

® Klaniczay Tibornak az intézeti igazgatdtanacs tilésére készitett osszefoglaldja, uo., 136.

1 VERES Andrids, ,,A magyar irodalmi kanon a hetvenes években”, Beszéld 1, 3. sz. (1996): 135-147,
138.
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biekben is mindent megtettek a kiiktatasukra. A fordulépont a torténetben éppen
Sztalin halaldnak éve: az 1953-as akadémiai kozgytilésen emlékezetes, tobbfrontos
Osszecsapas zajlott a régi és az ij modell képvisel6i kozott." Ennek volt része Klaniczay
Tibor és tarsai szervezkedése, melynek eredményeként 1955 utolsé napjaiban létre-
johetett az egyetemi szfératol minden személyi atfedés mellett is fliggetlen Iroda-
lomtorténeti Intézet, amelyet a tovabbi évtizedekben mar nem felszdmolni, hanem
szoros ellendrzés alatt tartani torekedett az ideoldgiai iranyitas.

Mivel az Intézet létrehozasanak egyik 6 érve az 4j, marxista szemléletii iroda-
lomtorténet megalkotasa volt, nem véletlen, hogy annak koncipialasa ugyanezekre
a kulcsjelentdségli hénapokra esett. A szintézis tervét, mely eldszor fels6oktatasi
tankonyv funkciot is ellatott volna, Klaniczay Tibor, mint az Akadémia I. osztalyanak
irodalmi ,,szaktitkara’, 1953-ban kezdte szorgalmazni. Az elézetes tervet ambiciohi-
annyal igazan nem lehetett vadolni. Az 1954 végén tartott foszerkesztdi értekezlet
azt a célt tizte ki, hogy ,Mind a négy kotet kézirata 1956. szeptember 1-ig késziiljon
el”. Ugyanakkor Klaniczay Tibor mar ekkor ma is tanulsagos, realis megvaldsitasi
tervvel allt els, amit szintén érdemes idézni:

A szerz6k névsoranak [...] végleges Osszeallitasa utan az Akadémia I. Osztalya
1épéseket tesz annak érdekében, hogy az egyetemi tankonyv irasat illetékes
szervek els6rendd dllami és partfeladatnak tekintsék, s a tankonyv szerzdit
lehetdleg ne terheljék a tankonyviras idészakaban kiilonleges feladatokkal.”

Az Intézet felallasat kovetd elsé konkrét 1épés az 1956 janudrjaban Szegeden tar-
tott tematikai és periodizacios konferencia volt, ezuttal mar komoly szakmai hoza-
dékkal; az egyeztetések folytatodnak, s 1961-ben valik véglegessé a kotet tartalmi
beosztdsa, a hat kotetes szerkezet.

A masodik 1épés, hogy jo példaval maguk a szerkesztdk jarnak eldl. 1961-ben
megjelent a leend6 Spendt rovid valtozata, a Klaniczay-Szauder-Szabolcsi-féle Kis
magyar irodalomtorténet.” El6adasom f6cimét az errdl kiilfoldon, a romai Katolikus
Szemlében publikalt hires kritikabol, Cs. Szab6 Laszlé Torz magyar irodalomtorténet
cimu irasabdl vettem, amely a sommas mindsitésnek némileg ellentmondva, szamos
elismerd, egyetérté megéllapitést is tartalmaz. Udvozli, hogy az 6tvenes évek kozép-
kori moralitasjatékra hasonlité marxista magyar irodalomtorténete utan (az Egyhaz,

' Rendkivill érdekes dokumentuma ennek Kardos Tibor 1953-as (ekkor még Sztalinra is hivatkozd)
akadémiai nagyelGadasa, és az arrdl kozolt vita jegyzokonyve: Karbos Tibor, ,,A magyar humanizmus
kérdései”, MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlydinak Kozleményei 4 (1953): 149-179, és uo.
180-231.

2 A kézikonyv f8szerkeszt6i értekezletének jegyz6konyvébdl idézi Simon, A Nagyboldogasszony
uttol..., 145.

B Kraniczay Tibor, SZAUDER Jozsef és SzaBoLcst Miklos, Kis magyar irodalomtérténet (Budapest:
Gondolat Kiado, 1961).
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az Oligarchia és a Tomegek harca a felszabadulasért) végre az irodalomrdl esik szo,
méghozzd magas szinvonalon. Féként Klaniczay fejezeteit méltatja, akinél valodi
alakok, arcok és életmtivek jelennek meg, a szemlélet szerinte ,,Horvath Janos gy6-
zelmét jelenti™ - és felfigyel a koncepciondlis Gjitasra, a barokk korszakfogalom
rehabilitalasara, amit a megel6z6 években, mint polgari csokevényt, szamuztek a
marxista irodalomtorténetbdl.” A szerzd stilusat Cs. Szabd kellemesen olvashatonak
mindsiti, szemben Szauderével, akirdl leszedi a keresztvizet. Mint irja: ,Szauder
Jozsef valodi Rontd Pal. Jéforman minden mondata kegyetlen bosszu azon a nyelven,
amelynek a remekmiiveibdl megél.” Mindazonaltal méltanyolja, hogy a nemrégiben
még kitagadott irok (mint példaul az irodalmi Deak-part hivei) most ideologiai
hibdik ellenére visszakeriilhetnek a magyar irodalomtorténetbe (,,a hatalomatvétel
poffeszked6 éveiben alvildgi tengédésre volt kitelepitve a magyar irodalom nagyob-
bik fele”).'® ,,Szauder Jozsef nyelvi rémtetteitdl fellélegezve” élvezetes, mindségi ol-
vasmanyt jelentenek Szabolcsi Miklds fejezetei, aki ,érezheté mindségi érzékkel itél”
elbeszélése hdseir6l.” Az osszefoglalo értékelés szerint: a kotetet ,,reménnyel s biza-
kodassal teszi le az olvas6. Mert a sok felfujt, jelentéktelen név mellett joforman
hidnytalanul ott vannak mind, akik érdemeket szereztek maguknak az irodalomban
egy nép szine el6tt. Az igazi nagyok is. Megsziint az irodalmi kitelepités Magyar-
orszdgon”'®

Azértidéztem ilyen hosszan, mert magardl a nagy kiséré murdl, aminek itt ki lett
probalva a pilotprojektje, ilyen szinvonalu és terjedelm kritika sosem jelent meg.”
A Spenot konkrét szovegezése 1961-ben kezdddik, az egyes korszakok alkotéi ko-
z0sségei probafejezeteket és vitaanyagokat is megjelentetnek kozben az Irodalomtor-
téneti Kozleményekben. A fejezetek hataridére valé megirasa koriil persze akadtak
problémak. Simon Zsuzsa alapvetd forrasfeltard kutatasabol lehet tudni, hogy a
munka 1961 6sz koriili felgyorsulasa idején vallalt fejezetek zomét a szerzok 62
6szén, ’63 elején készitették el, kivéve azokat, akik nem, és magyarazatot sem tudtak
adni a késéstikre. 1963 februarjaban 6ten is szigoru fegyelmit kaptak a szerzégarda-
bdl, ime a névsor: Bodnar Gyorgy, Béladi Miklds, Czine Mihaly, Kiss Ferenc, Varjas
Béla...? A szakma legnagyobb, mara legendava valt alakjairol van sz6, akik egyébként
(mire elkésziiltek) meghatarozd sulyu fejezetekkel jarultak hozza a k6z6s munka
sikeréhez, olyan fejezetekkel, amelyek sokszor késébbi monografidk kiindul6 tézi-

" Cs. SzABO Laszlo, ,Torz magyar irodalomtorténet”, Katolikus Szemle 14 (1962): 177-196, 179.

5 Mar a manierizmus stiluskategdriajanak gyakori hasznalataval kapcsolatban is megjegyzi: ,,Olyan
kedvvel hasznalja, mint egy frissen megtért hivo. De hiszen az!” Ebbdl bontja ki a barokk kategdria
rehabilitalasanak gesztusat, vo. uo., 180-181.

¢ Uo., 182, 189.

7 Uo., 190.

8 Uo., 196, kiemelés télem — B. S.

¥ A kritikai visszhang hianyarol: StmoN, A Nagyboldogasszony 1ittdl..., 155-156; a részletes biblio-
grafiat lasd Todor I1diko 2. jegyzetben idézett gytijtésében.

» Uo., 151.
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seit Osszegezték. Az elkésziilt kéziratot a szokasos akadémikus-lektorok biraltak,
Pandi, Kirdly, sokszor szdz lap folotti terjedelemben. (A régi koteteknél Klaniczay
elérte, hogy a hivatalos biralok — Makkai Laszlo, Szauder Jozsef és Tolnai Gébor -
mellett, ,,egyes részek atnézésében” szerepet kapjon palyatarsa és kortarsa, a kés6b-
bi legendas szegedi professzor, Keserti Balint. A ma is rendkiviil tanulsagos, magas
szinvonalu iras, a mar akkor is innovativ manierizmus-sztoicizmus koncepcié még
innovativabb biralataval, Keserti kandidatusi disszertacidjanak alapja lett, a két
szerzd rejtett vitaja pedig évtizedekre adott kutatasi programot a régi magyaros
kutatokozosségnek. )

Ha az eredményre tekintiink, monumentalis kézirat allt 6ssze, szerkeszt6dott meg
professzionalisan, majd jelent meg szinte azonnal, 1964-66 kozott az Akadémiai
Kiadénal. Az értékelésnek, f6leg az utélagosnak, nem ez a helye. De szeretnék ki-
emelni két vonatkozast, az el6készités mély atgondoltsagat, és a kézikonyv nyoman,
részint annak 0sztonzésére indult Gjabb, el6revivé kutatasokat. Amit mondok, csak
az els6 két kotetet illeti, részint mert ebben a korszakban érzem otthon magam,
részint pedig azért, amit a szakmai kdzvélemény, a hasznélat is visszaigazolt: ezek a
kotetek a legmaradandobb tudomanyos értékiiek a sorozatbol. Klaniczay tobb ide-
vago nagy tanulmanyt kozolt a munka soran, el6bb folyodiratban, majd 1964-ben
kétetben is Osszegytijtve 6ket (Marxizmus és irodalomtudomdny cimmel).* Tanul-
sagosan széles alapozasu, tavlatos rakésziilés dokumentacidja e kotet, noha csak a
modszertani jellegii irasokat kozli. (Klaniczay évtizedek vitdit rendezd filologiai
felfedezései és nagy tartoerejli korszakkonstrukeidi folydiratokban, illetve mar ez
elott két évvel, a Reneszdnsz és barokk cimt kétetében napvilagot lattak.)* Ideoldgiai
okfejtései konnyedek és invenciézusak, a marxista argumentacio hajlékony fegyver
a kezében. Taldlékonyan mandverezik Révai és Lukacs ideologiai diktatumai kozott
(mindkett6rdl éles dialektikaval bizonyitva a ,normativitas” vétkét, azaz hogy pre-
zentista meggy6z6déseiket kényszeritik ra a torténeti anyagra, holott a torténet csak
a jovében ér majd véget).** A korban az efféle ideologiai szlalomozasnak komoly

1 Keser(i Balint disszertacidja par évvel kés6bb késziilt el: KeserG Balint, Valldsi-ellenzéki torekvések
a magyar késd-reneszdanszban: Kandiddtusi értekezés kézirata, MTAK Kézirattar D 6144 (Szeged, 1973);
nyomtatasban csak részletei jelentek meg a kés6bbi évtizedek soran. A vita (vagy inkébb dialdgus)
részletes feldolgozasa: BENE Sandor, ,,A modernitds valaszatjain: Klaniczay Tibor és Kesert Bélint
vitdja az Gjsztoicizmus hazai recepcidjarol’, in Magyar sztoikusok: Tanulmdnyok az tijsztoicizmus
magyarorszagi torténetérdl, szerk. BENE Sandor, 30-61 (Budapest: Gondolat Kiado, 2024).

2 Kraniczay Tibor, Marxizmus és irodalomtudomdny (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964).

» Kraniczay Tibor, ,A magyar irodalom reneszansz korszaka’, Irodalomtorténet 49 (1961): 1-16;
Kraniczay Tibor, ,A magyar barokk irodalom kialakuldsa’, in KLaNiczAY Tibor, Reneszdnsz és
barokk: Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrol, 361-436 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961); Kra-
Niczay Tibor, ,,A magyar késGreneszansz problémai: Stoicismus és manierizmus’, in KLANICZAY,
Reneszansz és barokk..., 303-339.

* Kraniczay Tibor, ,,Polgari 6rokség és marxista irodalomtudomany”, in KLANICZAY, Marxizmus
és irodalomtudomdny, 9-35.
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szakmai, akdr egzisztencialis tétje is volt. Amint Horvath Janos-kritikdja ama pont-
janak is, ahol minden nézetkiilonbség ellenére lelkesen vallja magat Horvath-tanit-
vanynak.” A vita mégis 1ényegi. Klaniczay alapveté tjitasa Horvath Janoshoz képest
a periodizacioban, illetve a szdbeliség és irasbeliség merev elvalasztasaban jelentke-
zik.?® A periodizacios problémak (a nalunk hosszan huz6do kozépkorba ékelt rene-
szansz) megoldasara az atfedd korszakok modelljét hasznalja (a barokk is kordbban
elkezd6dik, mint ahogy a késé reneszansz végzédik).” A magam részérdl a legfon-
tosabbnak az 6sszehasonlité szempont bevonasat és féként a régios érdeklédést
tartom, igazodva a korabeli magyar allam tobbnyelvii jellegéhez, regionalis keretei-
hez. Ez szignifikdnsan eltér az erételjesen nemzeti fokuszi Horvéth-féle narrativa-
épitéstél. A komparatisztika elsé igazan nagy korszakaban jarunk. Az 1962-es bu-
dapesti komparatista kongresszuson tartott Klaniczay-el6adas (Egy kelet-europai
osszehasonlité irodalomtorténet lehetdségei) rendkiviil fontos szoveg.”® A genetikus,
nyelvrokonsag alapti megkozelités helyett a szlav és a ,,duna-taji” kulturak (koztik
a magyar) arealis érintkezéseinek és tipologiai parhuzamaiknak vizsgalatara buzdit,
kiilonos figyelemmel a tobbes identitasokra (pl. Janus Pannonius), vagy példaul arra,
hogy a nemzetté valas ebben a régioban jellemzéen szazadokkal késébbre tolodik,
mint nyugaton: innen szarmazik a felforgaté gondolat, mely szerint nalunk a kozép-
kor, ha sz6 szerint értjiik a kifejezést, lényegében a 18. szézad végéig tart. Erdemes
észrevenni, hogy a kis népek fontossagat hangsulyozo elképzeléshez szorosan illesz-
kednek Tarnai Andor késébbi Hungarus-targyu kutatasai. Klaniczay tulajdonképpen
azt vizsgalna a szélesebb térségben, amit Tarnai a régi orszag hatdrain beliil tanul-
manyozott. Talan még a késébbi korszakok kutatdi érdeklddésének radarja is érzé-
keli azt a mély egytittmiikodést, szellemi dialogust, ami a két volt Eotvos-kollégista
kozott bontakozott: Tarnai nemcsak a Hungarus-tudatrdl irott alapveté kismonografia-
jat alapozta meg ekkor,”” hanem azt a tavlatos kritikatorténeti elgondolasat is, amely
az irott szovegek kozvetitésében-tolmacsolasaban kifejlédd ,,masodlagos szdbeliség”
praxisanak kitiintetett magyarazé értéket tulajdonitott a magyar kdzépkor teljes

» Uo., 16.

% Az utobbirdl az oralitds irodalomtorténeti pozicidjarol alapvet6 tudomanytorténeti o6sszegzést ad
JANKOVITS Laszlo, ,,Mikor, hogyan kezd6dott?”, in A magyar irodalom torténetei, 1: A kezdetektdl
1800-ig, f6szerk. SzZEGEDY-MAszAK Mihaly, szerk. JANkovITs Laszlo és ORLOVSZKY Géza, 18-35
(Budapest: Gondolat Kiado, 2007).

¥ KraNiczay Tibor, ,Az irodalomtorténeti szintézis néhany kérdése”, in KLANICZAY, Marxizmus és
irodalomtudomdny, 36-65, itt: 51-52.

# Kraniczay Tibor, ,Egy kelet-eurdpai 6sszehasonito irodalomtorténet lehetéségei”, in KLaNICZAY,
Marxizmus és irodalomtudomdny, 195-208.

» TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlldige torténetéhez), Modern filolégiai
fiizetek 6 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1969); Gjabban lasd rdla: SziLAcyr Marton, ,,Filologiabol
eszmetdrténet: Tarnai Andor Extra Hungariam... cim{i monografidjanak tudomanytorténeti helyérdl’,
in Irodalomtirténet, tudomdnytorténet, eszmetorténet: Tanulmdnyok Tarnai Andor haldldnak 25.
évforduldjdra, szerk. Papp Ingrid, Reciti konferenciakétetek 7, 83-91 (Budapest: Reciti Kiadd, 2020).
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irodalmi kommunikaciés rendszerében, és amely az irodalomtudomany kérein tal
is rendkiviil termékenyitGen hatott a hazai kultirakutatasra.*

Ezeket a szempontokat nem sikertilt teljeskdriien érvényesiteni a késébbi kor-
szakokra nézve; a sorozat egésze szamos szerkezeti aranytalansagot, ideoldgiai
elrajzolast mutat. Mindazonaltal a Spendt mégis az elsé olyan magyar irodalom-
torténeti vallalkozas, amely teljesiti a Klaniczay altal allitott és érvényesiteni kivant
két kritériumot: az anyag teljességét dlelje fel, am azt egyuttal a szintézis igényével,
egységes koncepcio jegyében tegye.” Az akadémiai irodalomtorténet terjedelmi
aranyai ma is lenyligozéek: az els6 két kotet, a régi magyar irodalom t6bb mint
1200 oldal, az 1772-t6l 1849-ig haladé harmadik 830, a kiegyezés kora 1070, a
sziikre szabott modernségattorés (1905-t6l 1919-ig) 550, az utolsé kor, a 20. szazad
els6 fele pedig 1100 oldalt foglal el. Az Intézet honlapja szerint dsszesen 61 kutatd
vallalt fejezetirast a munkaban; a kotetek kozotti sulyozas azonban nem egyenletes.
Példaszertinek itt is az els6 két kotet tarthato: 0sszesen 10 szerzé munkaja, koztitk
a mar akkor is tekintélyesnek szamit6 kozépkoru és a tehetséges, indulé fiatal
generacid egyiittmiikodésében.

A torténet masodik fejezete a Sdska, avagy a ,,hetedik kotet” kora. Ennek torté-
nete 1965-ben kezdddik. Alighogy Toth Dezs6 leadta a felszabadulas utani korra
a hatodik kotetben kitekint6 vazlatfejezetét, felvetette, hogy sziikséges lenne egy
olyan kortars irodalomtorténet elkészitése, amely 1945-t61 ’65-ig mindenre kiter-
jedd attekintést nyujtana az 4j korszak irodalmi szerepldirdl és jelenségeirdl.
A fels6 korszakhatar késébb 1975-re mdédosult. Az eredmény, méretét tekintve,
ezuttal is monumentdlis lett. A négy nagy rész (a kritikatorténet, a koltészet, a
proza és a hataron tuli irodalom) hat kétetben jelent meg, 1981 és 1990 kozott. Az
els6 kotet (Irodalmi élet és kritika) 530 lap, a két kotetre osztott Lira tobb mint 1100
oldal, a szintén kétkdtetes Proza 1600 oldal, a Hatdron tili magyar irodalom pedig
460 oldal. A szerkeszt6i korben meghatarozo szerepet jatszo Béladi Miklos mellett
ott talaljuk Bodnar Gyorgyot, Sotér Istvant, Szabolcsi Miklost, a szerzok kozott
Erdédy Editet, Kenyeres Zoltant, Pomogats Bélat, Kopeczi Bélat, Kiss Ferencet,
hogy csak néhanyat soroljak. A hatalmas vallalkozas azonban megjelenésének
pillanataban (1990) 6nmaga emlékmiive lett, a hosszu évek keserves vitaiban ki-
alkudott ideologiai értékelések tobbsége néhany év multan mar egy masik, régi
vilagbol beszélt at hozzank. Az Intézet modernkoros munkatarsainak szempont-

3 TARNAI Andor, ,,Szobeliség — latinsag — irasbeliség’, in Rendszerek a kezdetektdl a romantikdig,
szerk. TARNAT Andor és CSETRI Lajos, A magyar kritika évszdzadai 1, 11-26 (Budapest: Szépirodal-
mi Konyvkiadé, 1981); tudomanytérténeti kontextualizalds és kritika: BARTOK Zs6fia Agnes, ,A ma-
sodlagos szdbeliség elsddleges forrasai: Latinul tudok magyar nyelvii egyhazi sz6vegei a reformdcié
el6tt’, in Papp, Irodalomtirténet, tudomdnytirténet, eszmetorténet..., 45-58.

31 KLANICZAY, ,,Az irodalomtorténeti szintézis..., 36-38.

2 TéTH Dezs6, ,,A felszabadulds utani magyar irodalom (Vazlat)”, in A magyar irodalom torténete 5:
A magyar irodalom torténete 1905-1919, f6szerk. SOTER Istvan, szerk. SzaBorcst Miklos (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1965), 1003-1075.
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jabol tobb mint két évtizedes értelmetlen gyotretésként is értelmezhetd a Séska.
Béladi Miklos tragikusan korai haldlahoz nyilvanvaléan hozzajarult az allandé
vitakbol adodo folyamatos belsé fesziiltség, s emlékezetes Ronay Laszl6 Klaniczay
Tiborhoz sz616 feljegyzése, amely az utolsé pillanatban (1989-ben) lemondott
volna az egész kézirat megjelentetésérdl.** De az elmaradhatatlan lektor, Kiraly
Istvan neve is kereszttel, posztumusz kozremikodéként keriilt a belsé cimlapra.
Persze lehet ezt onnan is nézni, hogy mennyire fontos volt a hatalomnak, hogy
milyen kéanont formal az Irodalomtudomanyi Intézet — Pandi Pal és Kiraly Istvan
olykor 100-200 lap terjedelmt lektori jelentései, Aczél Gyorgy megjelenése a mar-
tonvasari értékel6 megbeszéléseken, torténeti szempontbdl tlinik egy ma mar
visszahozhatatlan kor emlékének. Persze van, ami abbdl visszatér, legalabb a nyelv-
hasznalat szintjén: ,A magyar Népkoztarsasag irodalomtorténete ez, akarhogy is
akarjuk. Az 1958-as parthatdrozat az alap. A konszolidaciéhoz az irék beborton-
zése is hozzatartozik” — sz6lt Aczél 1978-ban.* Kiraly Istvan 1981-es lektori jelen-
tésének szelleme szintén éppen mostanaban van kibtjoban a palackbol (hallgassunk
csak oda a tonusra): ,,Szégyenletesnek tiinik, hogy ennyi év alatt, ennyi fiiggetle-
nitett irodalomtorténész jelenlétével nem sikeriilt elkésziteni egyetlen jelentorté-
neti munkat sem. [...] Nem lehet feledni, hogy allami pénzen nem késziilhet
egyéni koncepciodkat titkr6z6 kritikai munka”

Ma is nagyon tanulsagos Bodnar Gydrgynek az a Kelevéz Agnes szdmdra a Pet6fi
Irodalmi Mizeumban adott interjdja, ahol a torténet egyik fészerepléjeként igy
értékel:

Most mar tul vagyunk ezen a rossz korszakon — de ez tudomanytorténetileg
roppant érdekes lesz. Mert gondoljuk el, hogy van-e olyan irodalomtorténet
a magyar multbdl, ami egy adott korszaknak a kortarsi panoramajat adja,
majdnem teljességgel. Ez nem irodalomtorténet a szd igazi értelmében, de
roppant érdekes kisérlet. Ha valaki majd vizsgalja, husz-harminc-6tven év
mulva, akkor nagyon érdekes lesz szamara, hogy hogyan tenyészett ez az
irodalomnak nevezett vilag.””

¥ Tisztelet illeti létrehozoit, és elsésorban Béladi Miklost, akinek korai haldla nem kis részben annak
a viaskoddsanak szamlajara irhatd, amelyet Aczél elvtars fantomszinhdzanak erémivészeivel és po-
jacaival folytatott” SZORENYI Laszlo, ,,Magyar irodalomtorténet a Magyar Népkoztarsasag irodalom-
torténete helyett”, Eletiink 30 (1992): 1047-1052, 1052.

** SIMON, A Nagyboldogasszony 1ttdl..., 284.

» Uo., 278

*¢ Uo., 280.

7 Uo., 287.
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A koteteket most, harom és fél évtized utan kézbe véve, igazolddni latszik Bodnar
Gyorgy joslata. A Séska nem teljesiti az irodalomtorténeti narracioé alapfeladatat,
nem ad egyértelmi szerz6i kanont — mivel, mint szintén 6 mondja, ,,mast valogattak
volna ki a lektorok meg a politika, mint amit mi - ezért mindenki, aki élt, ha csak
néhdny sorral is, de bekertilt az irodalomtorténetbe, meg van emlitve és par sorral
jellemezve van”* Tegyiik hozza, Szorényi Laszlé nagy ivi, az érdemekre is kitérd, de
egy Uj Osszegzésben reménykedé kritikdjaval, ahol erre nem volt lehet6ség, mint
példaul 1956 irodalmi 6rokségénél, ott a szerzdk ,hallgatnak, de nem hazudnak
réla”* A mai olvasé szamara azonban mar ez a telefonkonyvjelleg is informacios
értékkel bir (megjegyezném: a kiegészité munka, azaz a bibliografidk, a szerzéi le-
xikon ma mar nehezen elképzelhetd akribiaval, szakbibliografidkat feliilmulva latjak
el feladatukat). Mddszertanilag 6rok kérdés a torténeti és a kritikai szemlélet egy-
masba érése, amire a Sdska kritizalhatd, de atgondolt megoldast ad (a kora tjkori ars
historica kutatdjaként sok hasonl6 pontot talalok Béladi Miklds bevezetdje* és a
16-17. szazad azon szdvegei kozott, amelyek a jelenkortdrténet-iras szakmai nehéz-
ségeivel kiizdenek). Sajat kora el6tt jar a munka a modern médidra, f6ként a radié
kultarakozvetitd és értékeld szerepére forditott figyelem mértékével: az els6 (Irodal-
mi élet és irodalomkritika) kotet harom helyen, kiilonb6z6 korszakszeletekben tér ki
a Magyar Radid irodalmi szerkesztéségének tevékenységére, felbecsiilhetetlen értékda,
ma mar mas forrasbol szinte rekonstrualhatatlan adatok tomegét szolgaltatva.*
Hasonlé volna elmondhatd, mutatis mutandis, a hataron tuli magyar irodalom 6sz-
szegz0 kotetérdl is.

Kiilon figyelmet érdemel S6tér Istvan fejezete, ,,A magyar komparatisztika elmé-
lete”*> amely a meg nem valdsult lehetdségekre is kitekintést enged. Ebben ugyanis
egy olyan munka lehet6ségei korvonalazddnak, amely a magyar irodalmat 9sszeha-
sonlité kontextusban, teljesen uj latoszogbdl kivanta volna attekinteni. (Tamaszkod-
va persze mind Klaniczay és Tarnai regionalis érdeklddésére, mind a magyar kom-
paratista kutatasi hagyomanyokra, amelyeket a kotetben kozvetleniil el6tte Kopeczi
Béla és Sziklay Laszlo fejezettombje® 6sszegez.) Az Intézet kozosségi emlékezete
szerint (a valos torténéseket persze tovabbi kutatassal volna érdemes rekonstrualni)
S6tér mellett Bird Ferenc, illetve az ELTE Vildgirodalmi Tanszékérdl B. Mészaros
Vilma és Torok Endre is véllalt és készitett ebbdl fejezeteket, a kézirat azonban soha
nem allt dssze. A lehetdség azonban benne volt a kor leveg6jében: Jugoszlavidban
példaul a horvat komparatista kozosség készitett ilyen megkozelitési, a kurrens

¥ Uo.

* SZORENYI, ,Magyar irodalomtorténet.. ., 1049.

0 BELADI Mikl0s, ,,Irodalomtorténet és é16 irodalom’, in A magyar irodalom torténete 1945-1975 1:
Irodalmi élet és irodalomkritika, szerk. BELADI Miklds, 9-45 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1981).
4 Uo., 88-90, 216-221, 429-431.

4 Uo., 453-462.

# KOPECzI és SZIKLAY, ,,Vildgirodalmi és 6sszehasonlitd kutatasok’, 437-452.
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nemzeti fokuszu, erésen ideologikus elbeszélésekkel sok ponton vitazd kotetet a
modern korszakrdl, mar 1970-ben,* s a kovetkez6 évtized soran mar lényegében a
teljes irodalomtorténetiikbél adtak komparatista keresztmetszetet.*

Visszatérve a Soskdhoz, onértékiik révén emlithetném a mar Szorényi Laszl6 altal
kiemelt magas szinvonalu fejezeteket, az Ottlik-, Mandy, Konrad-portrékat;** s ma is
komoly szellemi kalandot kinal Kulcsar Szabd Erné nagy terjedelmii Németh Laszl6-
fejezetének? Ujraolvasasa. Az Osszkép azonban mégis inkabb az egyes pozitivumok
ellenében rajzolodik ki. Az utolséként megjelent Préza masodik kotetének elészava-
ban, 1990-ben, a szerkesztd, Ronay Laszl6 mintegy el6re emléket allit a vallalkozasnak:
»A szerz6k és a szerkeszt6k jol tudjak, hogy ez az irodalomtorténet nehéz, torzit6
évtizedek terméke, s csak abban bizhatnak, hogy tanulsagos dokumentum is lesz egy
szabadabb korszak szamara”*® Kevésbé elégikus, humorral reménykedé valtozatban,
de Iényegében ugyanezt fogalmazza meg Szorényi Laszlo kritikai 6sszegzése (amely-
nek 6 iranya egyébként sem az elkésziilt fejezetek értékelése, hanem a hattértorténet
megrajzolasa, megvilagitani ,annak a hosszu és elkeseredett kiizdelemnek a torténe-
tét, amelyet az Irodalomtudomanyi Intézet - a kézikonyvet létrehozé muhely - vivott
a partiranyitassal”). A lektori jelentések ideoldgiai el6irasainak szemléjét e szavakkal
zarja: ,Ne élvezkedjiink tovabb. Ilyen volt, hosszu volt, 6rokkévalonak latszott, aztan
porra omlott. [...] A Séska hat kotete egész zsdk rajzszog volt a szocialista kulttr-
politika luftballonjaba”*

Alighanem ez a tudomanytorténeti vagy irodalomszocioldgiai nreflexié kinalja
a megfeleld tavlatot a jelen vallalkozasunk kalandos el6torténetének attekintéséhez
is. Klaniczay Tibor igazgatosaganak idején tobbek kozott azért viragozhatott a régi
magyar és a klasszikus magyar irodalom kutatasa az intézetben, mert ezek a korsza-

* Aleksandar FLAKER és Krunoslav PRANJIC, szerk., Hrvatska knjiZzevnost prema evropskim knjizev-
nostima: Od narodnog preporoda k nasim danima (Zagreb: Liber-Mladost, 1970).

* Aleksandar FLAKER és Krunoslav PRANJIC, szerk., Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu
(Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveudéilista u Zagrebu-Sveucilisna
naklada Liber, 1978); BEKER Miroslav, szerk., Comparative Studies in Croatian Literature (Zagreb:
Zavod za znanost o knjizevnosti, 1981).

4, Atgondolt milelemzések vannak kimondatlanul is egy-egy nagy portré mogétt, példaul - hogy
kiilonbozé nemzedékekhez tartozo és kiilonbozé modszerrel dolgozé kutatok munkdjara utaljak —
mint Rénay Laszlonak Ottlikrél, Erdédy Editnek Mandyrol, Béladi Miklosnak Mészolyrdl vagy
Veres Andrasnak Konradrol irott portréfejezeteiben. (Ez utdbbi kiilonben egyaltaldan nem torédik a
cenzurdlis tiltas tabuival, amelyek Konradot kiilonosképpen sujtottak).” SZORENYI, ,,Magyar iroda-
lomtorténet ..., 1049. Vo. ErRp6py Edit, ,Mandy Ivan”; BELADI Mikl6s, ,,Mészoly Miklos”; VERES
Andrss, ,,Konrdd Gyorgy’, in A magyar irodalom torténete 1945-1975, I1I/2, A préza és a drama,
szerk. BELADI Miklos és RONAY Laszlé (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 700-718; 721-735;
1224-1235; RONAY Laszlo, ,Ottlik Géza’, in A magyar irodalom torténete 1945-1975, I11/1, A préza,
szerk. BELADI Miklds és RONAY Laszlé (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990), 220-237.

¥ Uo., 646-689.

*# Vo, 15.

¥ SZORENYI, ,Magyar irodalomtorténet ..., 1047, 1052.
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kok nem voltak ilyen ideoldgiai sz6nyegbombadzasnak, a hatalom intenziv érdekls-
désének kitéve. Aranykorban aranyéletiink volt. A hetvenes és nyolcvanas évek, a
Klaniczay-féle Rebakucs (Reneszansz- és Barokk Kutatdcsoport) nagy korszaka,™ az
Uj szemlélett monografidk (a Humanizmus és Reformidcio, az Irodalomtudomdny és
Kritika, s a tobbi sorozat kotetei), a forras- és kritikai kiadasok (Régi magyar kolték
tdra, Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum),™ a posztstrukturalista irany-
zatok megjelenése (egyaltalan: a Helikon tematikus szdmai altal kinalt elméleti kite-
kintés), melyek némelyike a régi és a klasszikus kor kutatéi kozosségét is megihlette
(s a hatas forditott iranyban is m{ikodott)™ - sokaig ugy tlint, az irodalomtorténeti
szintézis egy sikerrel letudott hazi feladatként allt mogottiink.

Ujabb, a régiséget és a klasszikus kort is érint8 szintézisrol csak a kétezres évek
els6 évtizedében kezdtiink gondolkodni, egy alapvetéen megvaltozott szellemi,
irodalomtudomanyos kérnyezetben. A kilencvenes évek kimaradtak, a Séska leza-
rasat kovetd évtized ebbdl a szempontbdl elveszett. Nyilvan kozrejatszott ebben
Klaniczay Tibor betegsége és 1992-es halala, kozrejatszottak az évtized forduldjan
lezajlott politikai valtozasok, de a szakmai okok legalabb ilyen fontosak, s szamunk-
ra talan tanulsagosabbak is. Egy sikeres 1j irodalomtorténethez (a Spendt torténeté-
nek tanulsdgai alapjan) harom tényez6 egyiittallasa sziikséges. Az intézmény léte, a
tarsadalmi elvaras és az elméleti-modszertani alapokat 6vez6 konszenzus. Az elsé
két szempontrol mar béven esett sz6. A harmadikat illetden a Spendt menedzselése
példaértékiinek tekinthetd. Az elméleti hatteret 6vezd konszenzus persze a hatvanas

50 Lasd errél Acs Pél és SzEKELY Julia, szerk., A reneszdnsz reneszénsza: Beszélgetések Klaniczay Ti-
borrdl és a reneszdnszkutatdsrdl, Magyar torténelmi emlékek: Interjuk, beszélgetések (Budapest:
Eo6tvos Lorand Kutatasi Halozat Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet,
2021).

1 A sorozatokrdl bibliogréfiai és tartalmi 4ttekintés az Intézet honlapjan, hozzaférés: 2025.07.08,
https://iti.abtk.hu/hu/kiadvanyok/konyvek.

32 Itt emlithet6 a Davidhazi Péter és Tverdota Gyorgy koriil a "80-90-es évek forduldjan kialakult,
még nevében is a Rebakucsot idéz6é Kultusztorténeti Kutatocsoport (Kukucs). Klaniczay ihletet add
tanulmanya: KLaniczay Tibor, ,,A nagy személyiségek humanista kultusza a XV. szdzadban”, in
Kraniczay Tibor, Pallas magyar ivadékai, 288-294 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1985);
Davidhazi tj moédszertant kidolgozé monografidja: DAVIDHAZI Péter, , Isten mdsodsziilottie™ A magyar
Shakespeare-kultusz természetrajza (Budapest: Gondolat Kiado, 1989). Hasonl6 stllyal emlitendék
Tverdota Gyorgynek a modszertant is nagyban alakito Jozsef Attila-kutatdsai: TVERDOTA GyOrgy,
A komor foltdmadds titka: A Jozsef Attila-kultusz sziiletése (Budapest: Pannonica Kiado, 1998). A kul-
tusztorténeti kutatasok kiteljesedésérdl, irdanyzatokra valasardl, nagy szakirodalmi attekintéssel lasd:
SzoLLATH Daévid, ,,Az irodalmi kultuszkutatas két tendenciaja’, Budapesti Konyvszemle 16 (2004):
232-240. A Literatura folydirat szerepérdl ilyen tekintetben is gazdag informaciot kinal két Gjabb
beszélgetés: SzoLLATH David és VERES Andrids, ,Végig az élvonalban: A Kritika és a Literatura évti-
zedeirdl (Veres Andréssal beszélget Szollath David)”, Literatura 50 (2024): 217-238, https://doi.
org/10.57227/Liter.2024.3.1; KaAppANYOS Andras és KULCSAR SzaBO Ernd, ,»Tanitsd azt, amit ott
tanultal«: Egy szerencsés hatastorténeti véletlen (Kulcsar Szabé Ernével beszélget Kappanyos Andras)”,
Literatura 50 (2024): 239-253, https://doi.org/10.57227/Liter.2024.3.2.
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évek elején kényszer eredménye volt, a marxista alapozast és a tarsadalomtorténeti
szempont kitiintetését senki nem tehette vita targyava. Ugyanakkor figyelemre mél-
td, hogy azok a kotetek lettek igazdn maradanddak, amelyek ezeket az kotelmeket
megfelel6 tavolsagban tudtak tartani a konkrét irodalomtorténeti, értelmezéi mun-
katol; olyan tavolsagban, ami egyfajta tag koherenciat garantalt ugyan, de nem je-
lentett ideoldgiai kényszerzubbonyt sem az alkotdk szamara.

Mi tortént e tekintetben a kilencvenes évek irodalomtudomanyos-kritikai nyilva-
nossagaban? Volt intézmény, miikodésének torvényi garanciait kiharcolta a Kosary-
féle akadémiai iranyitds (az 1994-es MTA-torvénnyel). Amit persze az tett lehet6vé,
hogy nemcsak erds tarsadalmi elvaras élt az 1j irodalomtorténeti narrdcid irant,
hanem létezett erre egyfajta megel6legezett tarsadalmi bizalom is az intézmény
iranydban. Volt komoly szakmai rakésziilés is: a Szili Jozsef altal szerkesztett kétko-
tetes tanulmanygytjteményben a fiatalabbak mellett felvonultak a megel6z6 gene-
racié meghatarozé tudosai (Tarnai Andor, Klaniczay Tibor, S6tér Istvan, Vajda
Gyorgy Mihaly, Szabolcsi Miklos), és ma is €16, fontos szempontokkal alapozték meg
az id6szertivé valt 1j szintézist.” Ugyanakkor az irodalomtérténeti kdnon alakitasa-
ba ekkor mar mas tényezdk is belejatszottak. (S itt a kanont tag értelemben haszna-
lom, nemcsak a meghatarozo szerz6k és miivek csomagjaként, hanem az irodalom-
torténeti narracié legfontosabb értékképzé elemére, a periodizacidra is kiterjesztve
- s természetesen ugyancsak ide értem az értelmez6 nyelvet és a szemléletet alakito
elméleti hatteret.) A kilencvenes években, az ideoldgiai korlatok eltlinte nyoman, a
hirtelen timadt szabadsagban, elméleti-mddszertani tulkinalat volt Magyarorszagon.
Az egymasra torl6d¢ iranyzatok koriil iskolak, tanitvanyi korok jottek létre, amelyek
tobbnyire nem az Intézethez, hanem egyetemekhez kotédtek. A filoldgia és a texto-
logia atmenetileg leértékel6dott, s régi vagasu pozitivizmusnak tiint, ha valaki nem
volt recepcidesztéta, dekonstruktér, vagy ha nem csatlakozott valamelyik idvozité
posztstrukturalista irdnyzathoz. A ,hirtelen tamadt szabadsag” pedig nem volt ve-
szélytelen terep, hiszen az egyes iranyzatok kicsit is tudatosabb kovetéi tisztaban
voltak vele, hogy iskoldik alapit6i vagy meghatarozé alakjai nagyon is jol azonosit-
haté politikai vagy kulturpolitikai trendekhez kotédtek — vagy kototték dket, vélt
vagy valos vonzalmaik okan. Foucault, Greenblatt, Geertz, Derrida (esetleg visszabb
lépve az idében: Jakobson és a strukturalistak) az egyik oldalon, Heidegger, Gadamer,
Jauss, De Man, Bloom a masikon... Itthoni kovetdik pedig nemcsak elméleti ihlet6
forrasként hasznaltak (a sajat preferaltjaikat), hanem metonimikusan, az ellenfél
rossz hirbe keverésére is (annak a preferaltjait). A kett6s beszéd, az alluziv diffama-
las finom regiszterei kozott kiilon tudomany volt a megfeleld tajékozodas. A poszt-
modern és posztkommunista 1égkor egy ideig kedvezett a rejtett lukacsista meggy6-
z8dések ,leleplezésének” — de ne feledjiik, hogy Heidegger multjanak arnyai mar a
Fekete fiizetek publikalasa el6tt is ismertek voltak, Paul De Man haboru alatti tjsag-

3 Sziv1 Jozsef, szerk., Az irodalomtorténet elmélete: Tanulmdnyok, 1-2, Opus: Irodalomelméleti ta-
nulményok 10-11 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1989).
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ir6i munkassaganak nyilvanossagra keriilésér6l mar nem is beszélve. Ez a 1égkor
onmagaban sem kedvezett az irodalomtorténeti narracidépitésnek, de jarulékos
hatasa sulyosabb kartételt jelentett: az elméleti boomn altaldban is leértékelte a filolo-
giat, azon beliil kiilondsen a modernség elétti korok filoldgiajat. (Ez szinte rokon-
szenvtdl vagy kultarpolitikai hovatartozdastol fiiggetleniil sujtott mindenkit, aki
szerencsétlenségére ezen korszakokkal foglalkozott.)

Ahol az 4j magyar (akkor még: ,,akadémiainak” elképzelt) irodalomtorténeti
projekt végképp félrecsuszott, az a 2003-as ,,Filologus-vita” volt, amely éppen az
utobb emlitett kérdés koriil bontakozott ki. Kulcsar Szabé Erné (egyébként: intéze-
ti folydiratban, s6t, annak szerkesztébizottsagi elnokeként) erds dllitdsokat tett a
magyar irodalomtorténet-iras elméleti és modszertani nreflexidjanak elmaradott-
sagarol, s ennek kovetkezményeként a hazai filologia pozitivista kotédéseirdl,** ami
talan az elsé teoretikus indoklasa volt a fentebb jellemzett gyakorlatnak. A hatas nem
maradt el. A ,Filologus-vita” tudomanytorténete maig megiratlan, és nem is ez a
megfelel forum az akar vazlatos osszefoglalasahoz, még kevésbé az itélkezéshez.
Ami tény: a fénykorat é16 herméneuta iskola és a kései strukturalizmus dsszecsapa-
saban a valodi tudomanyos vita szinte hattérbe szorult a hatalmi érdekek és régi
kelet(i személyes ellenszenvek mogott, amelyek retorikai févonala az imént alluziv
diffamalasnak nevezett eljaras alkalmazasa volt, oda-vissza. A vita tétje az lett volna,
hogy megteremtddjék az a rugalmas, konszenzusos elméleti keret, az irodalomszem-
lélet kozos minimuma, ami alkalmas lett volna egy 4j Spendt munkalatainak az el-
inditasara, az érdemi vitak, példaul a periodizaciot illeté eszmecserék lefolytatasara.
(Ez is éppen eléggé alaaknazott terep, gondoljunk csak arra, hogy példaul a modern-
ség kezdGpontjanak kijelolése milyen mértékben fiigg ma is ideoldgiai meggy6z6-
désektdl, vagy akar elditéletektSl.) A ,Filologus-vita® eredményeként azonban egy
ilyen konszenzus lehet6sége minden korabbindl tdvolabbra keriilt.”> A tdborok kozott

> ,A hazai irodalomtorténet-iras beteges elméleti »immunitasa« folytan filolégidnknak, minden
megujuldsi szandéka ellenére, lényegében utdbb is csupan két pozitivista paradigma oltalméaban si-
kertilt elhelyeznie — autentikus kovetékben sajnos még mindig figyelmeztetGen szegényes - praxisat...”
(KuLcsAr Szabo Ernd, ,,A lathato nyelv elkiillonbozése: Hermeneutika és filologia®, Literatura 28
[2002]: 379-394, 379).

** Az ELTE BTK Régi Magyar Irodalomtérténeti Tanszékén tartott szakmai vitanap (Mi, filologusok:
Az elmélet haszndrol és kdrdrdl az irodalomtorténet-irdsban, 2003. aprilis 3.) anyagainak egy része
megjelent az Irodalomtorténeti Kozlemények 2006/6. szaméban; Horvath Ivan és Kulcsar Szabé Erné
vitairatainak sorsardl (valasz, viszontvalasz, a vélasz visszavondsa a viszontvalasz félreolvasasi tech-
nikai elleni tiltakozasul) a vita honlapjan lehet tdjékozodni, hozzaférés: 2025.07.08, https://magyar-iro-
dalom.elte.hu/arianna/filologia/. Horvéth Ivén vitainditojat a Literatura kés6bb mégis kozolte:
HoRVATH Ivén, ,,A herméneutikai ajanlat”, Literatura 30 (2004): 106-123; Veres Andras felvezetd
kommentarjaval (,,Egy félbeszakadt vita el¢’, uo. 102-105). Kulcsar Szabo Ernd vélasza erre a Litera-
tura szerkesztGbizottsagi elnokségérél vald lemonddsa lett: KULCSAR SzaBO Ernd, ,,Levél Szorényi
Laszlohoz, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének igazgatdjahoz”, Literatura 31 (2005): 127-129.
Az el6zmények torténeti kontextusahoz ldsd KuLcsAR SzaBO Ernd, ,,Kelet-eurépai »différance«:
Horvath Ivan: A vers”, in KULCSAR SzABO Ernd, Az ijj kritika dilemmadi: Az irodalomértés helyzete az
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a szakmai parbeszéd lehetésége hosszu idére megsziint. S hiaba sziiletett meg mar
a kovetkez6 évben, 2004-ben, az 1989-es helyzetfelméro kotet parja, Az irodalom-
torténet esélye® (ahol a vita, noha egyoldaltan, de immar szakmai érvekkel folyta-
todott), maga az ,intézeti irodalomtorténet” ezzel az eséllyel nem ¢élt a tovabbiakban.
Részeredménynek legfeljebb annyi tekinthetd, hogy a régi magyaros oldalon felme-
rilt elméleti ajanlatok® a kovetkezé évek soran hatarozottabb profilt nyertek,*® és
eljutottak a kotetkoncepcio,” sét, a részletes tartalomjegyzék kidolgozasaig — az egész
vallalkozast tekintve azonban ez a kezdeményezés akkor tiresbe futott, az elmult husz
évben nem lett bel6le kotet.

Az Intézeten kivill persze nem allt meg az élet. A Szegedy-Maszak Mihaly f6szer-
kesztésében megjelent A magyar irodalom torténetei (2006-2007)%° egy hirtelen
megnyilt finanszirozasi lehetéséget hasznalt ki, nagyszabasu szervezé munkaval,
harom kotetben — de lemondva az egységes narracio teleologikus keretér6l, bri-

ezredvégen, 243-251 (Budapest: Balassi Kiadd, 1994). A tudomanytorténeti feldolgozas hidnyzik,
eddig még az eseménytorténet puszta rekonstrukcidja is csak az egyik oldalrol all rendelkezésre:
VEREs Andris, ,,Az irodalomelmélet magyarorszagi torténetéhez’, Literatura 43 (2017): 358-376,
374-376.

% VERES Andrds, szerk., Az irodalomtirténet esélye: Irodalomelméleti tanulmdnyok (Budapest: Gon-
dolat Kiadd, 2004).

7 A vitan tartott eldaddsok: BENE, ,,Szovegaktus”; KECSKEMETI Gébor, ,,Recepcid, szovegaktus és
kommunikacié a régi magyar irodalomtorténetben: Kontextusok és intencidk’, Irodalomtirténeti
Kozlemények 107 (2003): 703-728.

8 BENE Sandor, ,,Searle, Vico, Patrizi: A torténeti pragmatika esélye”, Helikon 51 (2005): 239-278;
KEcskEMETI Gébor, ,Vallatél Wittgensteinig (és vissza?): A nyelv- és irodalomelméleti gondolkodas
torténeti vizsgalata mint irodalomelméleti kihivas”, Helikon 51, 3. sz. (2005): 309-324. (A Helikon
2005/3. ,Régi az ujban” cimil szamat vendégszerkesztokként ketten jegyeztiik.) A strukturalizmus és
hermeneutika vitdjaban mi nem az egyik vagy a masik oldalt, hanem egy j opcidt, a torténeti prag-
matikdt (Kecskeméti Gabor terminuséaval: a torténeti kommunikdcielméletet) ajanlottuk. Részint
azért, mert sok kozos vonast egyesitett a vitazo felek allaspontjaibdl, részint pedig a régi irodalom
sajatossagaira valé tekintettel, ahol a fikcio és a szdszerintiség, illetve az esztétikai szempontokkal
mérhet6 és a gyakorlati céllal sziiletett szovegek dtmeneteinek vizsgalata kulcskérdésnek tlinik. Ezt
az opciot elmélettorténeti probanak alavetve a 15. szdzadi humanistak nyelvelméleti vitdihoz, valamint
a 16. szdzadi nem arisztotelidnus poétikai és nyelvfilozéfiai rendszerezésekig jutottunk; a modern
elméletek koziil KALMAN C. Gyorgy, Az irodalom mint beszédaktus: Fejezet az irodalomelmélet torté-
netébdl, Opus: Irodalomelméleti tanulményok 12 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990) jelentett 6sz-
tonzést; a magam részérdl 20. szazadi rokon jelenségeket — mint Karacsony Sandor tarsaslélektani
rendszerét — is ihlet6 forrasnak tekintem.

> BENE Sandor és KECSKEMETI GABOR, ,,Javaslatok egy Uj irodalomtorténet elvi alapvetéséhez és régi
magyar irodalomtorténeti részének felépitéséhez”, Helikon 55 (2009): 201-225.

% SZEGEDY-MASZAK, JANKOVITS és ORLOVSZKY, A magyar irodalom torténetei I; SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, fészerk., SZEGEDY-MAszAK Mihdly és VERES Andras, szerk., A magyar irodalom torténetei
2: 1800-t6l 1919-ig (Budapest: Gondolat Kiadd, 2007); SZEGEDY-MAszAk Mihdly, f6szerk., SZEGE-
DY-MAszAK Mihaly és VEREs Andras, szerk., A magyar irodalom torténetei 3: 1920-t0l napjainkig
(Budapest: Gondolat Kiadd, 2007).
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colage-szertien, az évszamok rendjében illesztve egymas mellé a tanulmanyokat (a
minta kozismerten amerikai volt, pontosabban a francia irodalom torténetének
Hollier-féle amerikai feldolgozasa — noha ettdl jelentésen el is kiillonbozott, hosszabb
elemz6 jellegli fejezeteivel).®" A masik vallalkozas, a Gintli Tibor f8szerkesztésében
megjelent Magyar irodalom (2010) cim kézikonyv, hagyomanyosabb, narrativ el-
jarast valasztott, az eszmetOrténeti vagy mas megkozelitések helyett a poétikatorté-
netre és miifajtorténetre alapozott, az oktatas és oktathatdsag szempontjait is szem
el6tt tartva.®> A Magyar irodalom kotet elkészitésében mindossze heten vettek részt,
ami a tomorségben és az egységes szemléletben megtériilt, noha extenzitasban, a
bemutatott jelenségek gazdagsagaban nem tudta felvenni a versenyt A magyar iro-
dalom torténeteivel. Az ugyanis szamos vagy inkabb szamtalan szerzével dolgozott,
koztiik az Intézet munkatarsaival is. Egy biztos: mindkett6 az egyetemhez k6tédott,
a szerkesztési munkak az ELTE-n zajlottak, az Intézetnek kiadoként, koncepciot
aktivan alakito tényezéként nem volt befolydsa egyikre sem. (Egyénileg persze igen,
Veres Andras nemcsak szerzdként, hanem a masodik és a harmadik kotetben tars-
szerkeszt6ként is kozremiikodott.) Mint koztudott, a Szegedy-Maszak-féle kézikonyv
jelentds része, 4j fejezetekkel béviilve, 2021-ben felkertilt az internetre is, Horvath
Ivan kezdeményezésére — Magyar irodalomtorténet cimen, f-book formaban.® (Ilyen
modon az egyetemi oktatasban is sokkal erésebben terjed, mint a hdlézaton nehéz-
kesebben hozzaférheté Magyar irodalom.) Viszont e halézati valtozatban mar meg-
jelent egy érdekes narratori, a fejezeteket mégiscsak torténetbe rendezé szélam, tehat
a posztmodern szellem mintha lassan ,,visszamodernizalédna” benne.

Ezzel szemben nekiink, intézetieknek, koncepcionk van, szintézistink nincs.
Egyeldre. A koncepciordl persze sok szépet és érdekeset el lehetne mondani. Nem
létez6 dolgokrdl azonban tanacsosabb réviden beszélni. A tarsadalomtorténet, a
poétikatorténet helyett itt kommunikdciotorténeti az alapozas, a miifaji felosztast
tematikus terepek és azok keresztez6dései reguldljak (kozismert, hogy példaul a
magyar hagyomdnyban a politikai vagy akar irodalomelméleti érdekességii szove-
geket sokszor a teoldgiaban talaljuk meg, az ilyen és hasonl6 egyiittallasok értelme-
zésére jO megoldast kindl a kozvetett szovegaktusok elmélete). A korszakhatarok itt
igazan koncepciozusan alakulnak, azaz alakulnanak, a régi irodalom fels6 hatara
1690-1700 koriil jeloltetett ki, Tarnai Andor régi sugalmazasa kapcsan, ami felérté-
keli a hosszt 18. szazadot, mint a modernségre ravezetd, az alapvetd valtozast az

¢ Tanulsdgairdl az 0j, reménybeli irodalomtorténet szimara: BENE Sandor, ,,Distancia, 17, Irodalom-
torténeti Kozlemények 119 (2015): 585-612.

% GinTLI Tibor, szerk., Magyar irodalom, Akadémiai kézikonyvek (Budapest: Akadémiai Kiado,
2010).

6> HORVATH Ivan, BARTOK Zs6fia Agnes, BALAzs Mihdly és MaRGOCsY Istvan, szerk., Magyar iro-
dalomtorténet (Budapest: Gépeskonyv, 2020-2021), hozzaférés: 2025.09.16, https://f-book.com/mi/
index.php.
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irodalom térténetében elhozé korszakot.** (Es a hosszu szazad még hosszabb is lehet,
ha arra gondolok, hogy Tarnai a fels6 hatart is kitolni gondolta, az 1820-as évekig.
Logikusan, hiszen a valodi djdonsagot, a Hungarus-vilag atmeneti lezarasat tényleg
ez a kor hozza.) Tiiskés Gabor nagy léptékii tanulmanya megfontoland6 szempontok
sokasagaval gazdagitotta a periodizacids lehetdségek korét (noha éppenséggel a
narrativ szerkezettel szemben szkeptikus, inkabb a lexikonformat ajanlé kovetkez-
tetésre jutva).®® Sorolhatnam még, de mint emlitettem, ennek a munkanak egyel6re
a korvonalai is éppen csak latszanak. Id6kozben az alapkoncepciok koziil kett6 is
valtozott (a régi kotet a periodizacios beosztasban, a 19. szazadi a szigord miifajtor-
téneti elv feladdsaban és a portréfejezetek visszaemelésében), ami szép teljesitmény
egy olyan irodalomtorténetben, amibdl elkésziilt és nyomtatasban is megjelent
mutatvanyfejezetet még nemigen lathatott senki.

Ami a szélesebben értett szakmaban és irodalomtorténeti iranyban fut, az ismét
csak nem az aktualis intézeti szintézis felé halad; noha érdemes észrevenni, hogy
ezek a kurrens kisérletek valamiképpen mind Klaniczay Tibor komparatista jellegti
programjanak egy-egy szeletét kisérlik meg 0j formaban realizalni, és részben vagy
egészben személyileg is kotédnek az Irodalomtudomanyi Intézethez. Ilyen a Klaniczay
alapitotta Magyarsagtudomanyi Tarsasag koreiben fogant, dm attol fiiggetleniil mi-
kods, és Banyai Eva vezetésével lassan az elsd, roman nyelvii véltozatig jutd, de mar
a szlovak verziot is célba vevd , Transzkulturdlis magyar irodalomtorténet” konzor-
cialis palyazata (benne j6 szokds szerint intézeti munkatarsakkal).* Ilyen lesz a
nalunk késziilt Hungarian Literature as World Literature hamarosan megjelend
nagyszabasu tanulmanykotete, Z. Varga Zoltan és Hajdu Péter szerkesztésében, a
Bloomsbury ,Literatures as World Literature” sorozatdban.” Tovébba - szintén az
Intézetben - egy specialis metszet kidolgozasara vallalkozik a most indul6 angol
nyelvii magyar neolatin irodalomtorténet, Békés Eniké iranyitdsaval.®® Kitelepités
helyett e vallalkozasok mindegyikében egyenesen irodalmi betelepitésrdl van szo:
a latin mellett jon a kérnyez6 népek és kulturak nyelve és irodalma, helyet kérnek a
tobbes identitast régi és modern Hungarus irdi, az emigracio és az immigracio

¢ TARNAI Andor, ,,Kosary Domonkos: Mivelddés a XVIII. szazadi Magyarorszagon’, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 86 (1982): 363-370.

% TyskEs Gabor, ,,A 18. szdzadi irodalom korszakoldsanak kérdéséhez”, Irodalomtorténet 100, 4. sz.
(2019): 369-392.

6 Koncepcitja és mutatvanyfejezetei megjelentek a Hungarian Studies Bényai Eva, Gorozdi Judit és
Vincze Ferenc altal vendégszerkesztett 2022/1-2. szaméban (,,An Introduction to the Work of the
International Research Team for Hungarian Literary Studies at the University of Bucharest”).

A sorozat eddig megjelent kotetei a kiadé honlapjan: Literatures as World Literature, hozzaférés:
2025.07.22, https://www.bloomsbury.com/us/series/literatures-as-world-literature/.

% A Companion to the Neo-Latin Literature in Hungary 1450-1630 cim{i tobbszerz8s kézikonyv az
Intézet Reneszansz Osztalyan miikodd, Szildgyi Emdke Rita éltal vezetett MTA-BTK Lendiilet Hu-
manista Kanonok és Identitdsok kutatocsoport munkdjanak kereteiben késziil. Hozzaférés: 2025.07.22,
https://iti.abtk. hu/hu/lendulet/humanista/magunkrol/bemutatkozas.
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»displaced person” statust szerzdi, hogy a tarsadalmi és nemi identitdsok 4j konfi-
guracioit mar ne is emlitsem, pedig ezek sem szorulhatnak az érdeklddés peremére.
Hogy erre lesz-e fogaddkészség és milyen, arrol vannak sejtéseim és balsejtelmeim.
A legfontosabb Osszetevéje az 1j irodalomtdrténet hossza vajudasanak ugyanis az
alapvetéen megvaltozott tarsadalmi és kultarpolitikai tér, amiben egy ilyen munka-
nak dnmagat érdekessé kellene tennie, részint leend6 olvaséi, részint pedig — hogy
az utobbi talalkozas bekovetkezhessék — reménybeli megirdi szamara. A tarsadalmi
elvaras tovabbra is megvan ugyan,® kultarpolitikai megrendelés azonban nincs a
termékre. Ami van, az politikai megrendelés, de azt hiszem, e tekintetben talan még
sosem volt olyan tavol egymadstol a professzionalis szakmai kozosség imént vazolt
elképzelésegytittese és az irodalomtorténeti szintézis lehetséges dllami finanszirozoi-
nak allaspontja, mint éppen most. Utobbi mar nem érdeklédik a szakma irant,
torvények, sét, rendeletek utjan kommunikal, tanacsadoéi hatterét egy ideologiai
kritériumok alapjan 6sszeallitott kanon szorgalmazdi alkotjak (fentebb a tudomanyos
alvilag elemeiként jellemeztem 6ket). Az el8bbi, vagyis a reménybeli alkoto6i kdzos-
ség pedig sértetten varakozik, mert ugy érzi, nincs kivel targyalnia. (Nincs is.)

A ,,mikor vagyunk” kérdésre ezek utan és ennek fényében érdemes megkisérelni
a valaszt. Spenot-perspektivabol, analdgias alapon (mutatis mutandis) valahol 1959
végén, de legfeljebb 1961 elején jarhatunk, még az amnesztia el6tt.”” Koncepcionk,
tartalomjegyzékiink van béven, megirt (bar egyelére nem publikalt) fejezeteink is
akadnak, de a kritikus tomeget, a berobbanas pillanatit egyelére nem viziondlnam
fenyegetdnek. Es ha be is kovetkezik, egy Spendt-nemzedéknyi idé mar mindenkép-
pen elveszett; a koncepciokat tilhordtuk, amennyiben ezt a vallalkozast él6vé akar-
juk tenni, akkor médszertani szempontbdl sem art jragombolni a mellényt, és a
leend6 alkotdi kozosség kedvez6 korfajanak kialakitdsan is érdemes volna dolgozni.

E tekintetben nagyon tanulsagosnak tartom felidézni befejezésiil Klaniczay Tibor
szavait, az altala elnokolt 1992-es intézeti plenaris ilésén, ahol még utoljara az Inté-

 Ezt részint a pedagdgustarsadalmat megszolitd kezdeményezések sikerébdl lehet érzékelni, vo.
Papp Agnes Kldra, SEB6k Melinda és TOROK Lajos, szerk., Kotelezék emelt szinten Balassitél Borbély
Szildrdig, Karoli Konyvek (Budapest: CHarmattan Kiad6-Kdroli Gaspar Reformétus Egyetem, 2019);
Papp Agnes Kldra, SEBOK Melinda és TOROK Lajos, szerk., Kotelez6k emelt szinten Dantétél Ldzdr
Ervinig (Budapest: Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem-LHarmattan Kiadd, 2023). Részint pedig
azon érdemes lemérni, hogy a kortérs irodalom jobb hijan maga gondoskodik a maga szamara iro-
dalomtorténeti kdnonrol, mint legutébb HAY Janos, Kik vagytok ti? Kotelezé magyar irodalom (Bu-
dapest: Europa Konyvkiado, 2023). Figyelemre mélto, hogy mindkét (mindhdrom) mu cimében
hordozza a ,,kotelezd” jelzét, és hogy mindegyik a kédnon felél rendezi el az anyagat.

70 Ez érvényes volt az el6adas elhangzasanak idején. Azota, legaldbbis a jelen 4llas szerint, visszake-
riiltiink 1953-ba: irodalomtudomanyt, igy irodalomtorténetet is, csak az egyetemen lehet miivelni,
és varjuk a politikai fejleményeket. A HUN-REN kutatohdldzatbdl valo kikeriilés utdn az sem vilagos
mar, hogy milyen intézményes hattér képviseletében kellene elkésziilnie az 4j irodalomtorténetnek.
Ami pedig nem pusztan technikai adat, hanem hatéssal van a kidolgozas szélességére, mélységére, a
megirds retorikdjdra is.
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zet kozosségéhez fordulhatott. Egyfeldl latnoki modon el6revetitette az Akadémia
elleni timadasokat, és az intézethal6zat varhaté meghurcoltatasat. ,,Szamolni lehet
majd azzal, hogy az intézethaldzat léte, illetve hovatartozasa ujra vita targyava valik,
immar nemcsak a sajtoban vagy felszdlalasokban elhangzé tobbnyire tudatlan és
felelétlen megnyilatkozasok szintjén, hanem a térvényhozasban is” Erdekes médon
erre a vészforgatokonyvre optimista viziot vazol, mely szerint a hazai humantudo-
manyi bazis gyokeres felforgatasa, tul azon, hogy a tudomanyos szempontokra nincs
tekintettel, mdr csak a ,,szervezeti, financialis, szocialis vonatkozasok” végiggondo-
latlansaga miatt is anarchidhoz vezet, és ezért kudarcra van itélve. Mint irja, ,ezek a
kisérletek akkor is megbuktak, amikor az érdekelteknek, maguknak az intézeteknek,
a tobbezres kutatétarsadalomnak joszerivel nem is volt beleszélasa abba, hogy mi
torténik veliik és a fejiik felett. Most, amikor az intézeteknek, illetve érdekképvise-
leti szervezeteiknek modjuk van széban és irasban, hivatalos forumok elétt, s ha kell,
az utcan is véleményiiket kinyilvanitani, konnyebb felvenni a kesztytt””!

A 2019-es atszervezés, az intézetek elcsatolasa utan az MTA-t6l, ez a vélemény
indokoltatlanul reménykedének tiinhet. Am volt alapité igazgatonk nem véletleniil
volt a sztoicizmus kivald kutatdja. Tudta, hogy a kiils6 koriilmények befolyasolasara
kevesebb a lehetéségiink, mint a sajat magunk fegyelmezésére. Ennek eszkozeként
pedig az 6nként vallalt irodalomtorténet-irast ajanlotta, ameddig van ra lehetéségiink.
Szavai ma is érvényesnek tinnek:

Nem szabad azt hinniink, hogy a jévében tavol tarthatjuk a kollektiv eréfeszi-
tést igényld feladatokat. Képtelen helyzet ugyanis, hogy a 20. szazad elsé felérél
semmiféle tudomanyos szinvonalu dsszefoglalé m{i nem all rendelkezésre. De
a hatkotetes Kézikonyv elsé négy kotete is becsiilettel kiszolgalta mar az éveit,
s ideje, hogy tudomanytorténeti dokumentumma valva atadja helyét egy uj,
korszert nagy magyar irodalomtorténeti szintézisnek. Negyedszazada jelent
meg a Spendt, s legalabb 25 évenként kell egy 4j irodalomtorténeti ossze-
foglalas. Nézetem szerint az Intézetnek még a szazad-, illetve ezredforduld
el6tt meg kell ezt alkotnia. Ez lesz egyébként a legfébb biztositéka az Intézet
fennmaradasanak...”

Tulajdonképpen azon kellene csodélkoznunk, hogy még mindig vagyunk. Oriil-
jink neki, de kozeli amnesztiaban ne reménykedjiink.

7, Klaniczay Tibor utolsé beszéde az 1992-es Osszintézeti plénumon’, kozli SiMoN, A Nagyboldog-
asszony uttdl..., 378-384, 379.
2 Uo., 382-383.
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M Tanulmanyom cime Babits Mihdlynak egy 1924-ben a Nyugat folyoiratban publikalt
irasabdl szarmazik, mely a Dézsi Lajos altal kiadott Balassa Bdlint minden munkdi
cimi szovegkiadast biralja. Babits két klasszikuskiadas-tipust kiilonboztet meg, az
egyik a tudomanyos kutatds szamara késziil, és az adott életmt minden szovegforra-
sat aprdlékosan — ahogy a szekszardi kolté a boraszatbol vett hasonlattal irja - ,,tol-
csérrel és sztirGpapirral” dolgozza fel és publikalja; a masik a nagykozonség szamara
késziil, és az el6bbi ,,leparolt aranynedvét” adja kozre. A filologiai pontossag kedvéért
meg kell jegyezni, hogy a cimben szerepl6 ,,kész és rendezett kincseshdz” metaforat
Babits nem a tudomanyos szévegkiaddsra alkalmazza, hanem arra a kiadastipusra,
melyet ma népszert kiadasnak neveziink. Dolgozatomban tehat Babitscsal vitazva és
éppen az 6 verseit feldolgozo kritikai kiadas munkalatainak példajan azt szeretném
bemutatni, hogy a tudomanyos szévegkiadas is lehet ,,kész és rendezett kincseshaz’,
mely nem utolsésorban a nagykozonség szamara is kinalni tud paratlan értékeket.
A cim azt is sugallja tovabba, hogy a ,kincseshaznak” van egy masik jelentése is,
amennyiben el6adasom elsé részében az Irodalomtudomanyi Intézetben az utébbi
évtizedekben késziilt kritikai kiadasokrol altaldban is sz6 lesz. Miért is ne gondolhat-
nank az egykori akadémiai kutatdintézetre mint ,,rendezett kincsehdzra”!

Esszéjének nyit6d bekezdésében irja Babits: ,,A magyar lélek sivatag gyokértelen-
ségének, furcsa ingatagsaganak nemcsak tiinete: részben tan oka is az a példatlan
kozony, amivel multjanak értékeit elejti s mindjobban elejti, ahelyett, hogy mind-
jobban asszimilalni, koztudatba vinni térekedne. Szellemi erét csak érzelmi és gon-
dolati hagyomany adhat, s hol lehet ily hagyomany gazdagabb, mint az irodalom
klasszikusaiban? De klasszikusaink nem hozzaférhetdk, s a legszentebb, erét ado
szavak kiesnek memoriankbdl. Az a kiadd, aki klasszikusaink uj, jo kiadasarol gon-
doskodik, igazan nemzeti hivatast teljesit”’ Ugyan a ,magyar lélek sivatag gyokér-
telenségérdl” vagy ,,furcsa ingatagsagardl” jelen tanulmany keretei kozott nem lehet
feladatom értekezni, annyit mindenképpen leszogezhetiink, hogy habar a magyar
irodalom klasszikus életmtiveinek jelentds része konyvtarakban vagy megfelel6 di-
gitalis eszkozzel ma mar tobb forrasbdl is hozzatérhetd, 4j, j6 mindségt és — tegyiik
hozza - tudomanyos igényt kiadasuk ma is nemzetstratégiai feladat.

A kritikai kiaddsok készitésének intézményi és fogalmi keretei

A kritikai kiadas mint tudomdnyos miifaj torténete a 15. szazadi humanista filold-
giai el6zményekkel a 19. szazadig nyulik vissza, az irodalomtudomany pozitivista
korszakaban alakult ki.? S habar minden szempontbol meglapoz6 miifajrol van szo,
hiszen megbizhaté szoveg nélkiil nincs érvényes értelmezés sem, és mikozben a
kritikai kiadas a korabbi évtizedekben is a tudomdnyos szévegkiadas legnagyobb

! Basits Mihdly, ,,Konyvrol-konyvre: Balassa’, Nyugat 14, 8-9. sz. (1924): 591-606, 591.
* El6adasom elsd, a kritikai kiadasokrol dltaldban értekezd, valamint az Irodalomtudomanyi Kutato-
intézetben késziil6 kritikai kiaddsokra vonatkozd részeit jelentés mértékben Kecskeméti Gabor ta-
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presztizzsel biré miifaja volt, a kritikai kiadast készit6 textologia inkabb egyfajta
segédtudomanyi statuszba keriilt. Méra a tudomanyteriilet nemzetkozi viszonylatban
az irodalomtudomany megfigyelhet6 episztemoldgiai valtozasainak dsszefiiggésében
akar teoretikus téren is kezdeményez6, a kurrens elméleti kérdésekre sajat diszcip-
linaris keretei kozott relevans valaszokat ad6 vagy 1j kérdésiranyokat kijel616 tudo-
manyagga alakult, nem beszélve arrdl, ahogy az ezredforduld kornyékén lezajlo
médiumvaltas lehetdségeit kihasznalja.

Az MTA 1. Osztalya 1960-ban hozta létre a Textologiai Munkabizottsagot, mely-
nek feladata a mai napig az adott tudomanyteriileten dolgozé kutatohelyek, miihe-
lyek tevékenyégének dsszehangolasa, a szovegkiaddsok sorozatainak akkreditalasa
révén a késziil6 kritikai kiaddsok minéségének biztositasa és ellenérzése. Az elsé
kritikai kiadasok készitését szabalyozé dokumentum, a Horvath Karoly éltal 6sz-
szeallitott A magyar klasszikusok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata 1962-ben késziilt
el,® ezt kovette 1988-ban a Péter Laszl6 altal kidolgozott Irodalmi szovegek kritikai
kiaddsanak szabdlyzata.* Az MTA Irodalomtudomanyi Bizottsaga 2004-ben fogad-
ta el a Textologiai Munkabizottsag altal 6sszeallitott j dokumentumot;’ az Alapel-
vek az irodalmi szévegek tudomdnyos kiaddsdhoz 1ényegesen kiilonbozik az egysé-
gesitd eldirasrendszerként miikodé korabbi szabalyzatoktol. Nem minden részletre
kiterjedo, tartalmi és metodikai el6irasokat tartamaz, hanem minimumkovetelmé-
nyeket fogalmaz meg a textologusok szamara a tudomdnyos szovegkiadas tipusai
(kritikai kiadas, forraskiadas, genetikus kiadas, elektronikus kiadds és népszert
kiadas) szerint.

A kritikai kiadas miifajat az Alapelvek a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,,Egy
md, életm, mfaj sszes szovegforrasat feltard, jegyzetelt kiadas, amely a textold-
giailag legjobbnak itélt forrason alapul”™ A legtobb kritikaikiadas-sorozat egy-egy
klasszikussa valt szerzé életmivét vagy annak egy meghatdrozott mufajat dolgozza
fel, de kiilonosen a régiség irodalmaban gyakran miifaji szempontok szerint hata-
roljak le a kiadasra szant szévegkorpuszt. A mai textologiai-filoldgiai gondolkodas
szakitott azzal a korabbi szovegelméleti paradigmaval, mely - f6ként az antikvitas és
a régiség esetében, ahol a szovegek tobbsége masolatokban maradt fenn - az ,elveszett
eredeti” rekonstrukcidjara vagy a széveggondozoi munka emendacios processzusai

nulmanyara alapoztam: KECSKEMETI Gébor, ,,Kritikai kiaddsok a magyarorszagi irodalomtudomany-
ban és az Irodalomtudomanyi Intézetben: A magyarorszagi kritikai kiaddsok tudomany- és
intézménytorténete”, Literatura 47, 1. sz. (2021): 5-24.

* HorvATH Karoly, A magyar klasszikusok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata (Budapest: Akadémai
Kiado, 1962).

* PETER Laszlo, ,,Irodalmi szévegek kritikai kiadasanak szabalyzata’, in Bevezetés a régi magyaror-
szdgi irodalom filolégidjdba, szerk. HARGITTAY Emil, 114-131 (Budapest: Universitas Konyvkiado,
2003).

> DEBRECZENI Attila és KECSKEMETI Gébor, ,, Alapelvek az irodalmi szévegek tudomanyos kiadasa-
hoz”, Irodalomtorténet 85 (2004): 328-330.

¢ Uo., 328.
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révén létrehozott, a masolds vagy a nyomtatds soran keletkezett és atorokitett hibai-
tol megtisztitott idedlis szovegvaltozat 1étrehozasara torekedett. Bar a kritikai kiadas
az alapszoveg-kivalasztas és -gondozas metddusa révén sok mindent megdrzott a
korabbi szovegtudomanyi gyakorlatbol, a ma késziilg kritikai kiadasok egyre nagyobb
figyelmet forditanak a killonb6z6 szovegvaltozataiban 1étezd, és ezért mindig insta-
bil irodalmi m{ keletkezés- vagy alakulastorténetének bemutatdsara.

Az Alapelvek kiillonb6z6 korszakokra és a verstani vagy egyéni irdssajatossagok-
ra vonatkozé engedménnyel eléirja a szévegkozlés modjat (betiihii vagy mai he-
lyesiras szerinti), a kritikai kiadas kotelez6 részeit (magyarazé jegyzetekre, a szo-
vegkritikai apparatusra), mely lényegében meghatarozza magat a kritikai kiadas
készitésének folyamatat és miiveleteit is. Eszerint a kritikai kiadast készité textolo-
gus feladatai: (1) a szovegforrasok (kézirat, gépirat, nyomtatvany) osszegytjtése és
datalasa; (2) a szovegforrasok elemzése (eredeti szerz6i kézirat és a masolat meg-
kiilonboztetése); (3) szovegeltérések és a szoveg alakulastorténetének megallapita-
sa; (4) a szovegforrasok leszarmazasi rendjének megallapitdsa; (5) a ml befogadas-
torténetének feltarasa; (6) az alapszoveg kivalasztasa és a kritikai kiadas
f6szovegének megallapitasa; (7) a szovegkritikai, keletkezéstorténeti és magyarazo
jegyzetek elkészitése. A kritikai kiadast készité textologus szamara adott annak
eldontése: hogyan adja kozre a feldolgozott szévegkorpuszt, azaz a miivek keletke-
zésének kronologiai rendjében (ezt irtak el, illetve preferaltak a korabbi szabaly-
zatok); vagy figyelembe véve a szerzé dltal kialakitott kompozicionalis rendet ko-
tetenként (erre példa Kosztolanyi Dezs6 verseinek kritikai kiadasa).

A textologus szoéveggondozoi munkdjanak fokuszaban kezdetektdl fogva a sz6-
vegromlas elleni kiizdelem allt. Ma, amikor az online térben néhany kattintassal
elérhet6 egy irodalmi mi szamtalan és gyakran kétes mindségti valtozata, kiilonosen
fontos hangsulyozni, hogy az elkésziilt és publikalt kritikai kiadasok f6szovegei ké-
pezik a tovabbi tudomanyos kutatasok alapjat, valamint az ugynevezett népszerti
kiadasok és az iskolai tankonyvek, szoveggytjtemények is csak a kritikai kiadasban
megallapitott szoveg betlire pontos felhasznalasaval kertilhetnek az olvasok, tanulok
kezébe.

Az Alapelvek mar 6nall6 kiadastipusként szerepelteti az elektronikus kiadast. Az
elektronikus kiadassal szembeni textoldgiai elvarasok lényegében megfelelnek a
kritikai kiaddssal szemben tamasztottakkal, viszont a dokumentum kiemeli az elekt-
ronikus médium kinalta olvasasi lehetéségek kihasznaldsat, nevezetesen a szoveg-
valtozatok egytittes (szinoptikus) olvasasat. Bar technikailag elképzelheté mas adat-
hordozén (korabban a CD-ROM szolgilt erre) publikalt elektronikus kiadas is, ma
leginkabb online, szabad vagy korlatozott hozzaféréssel kozreadott kiadasokat értiink
alatta. Elterjedt a digitdlis kiadds kifejezés is, melynek jelentéskorét érdemes tisztaz-
ni, és a fogalomhasznalatot pontositani. Eszerint tehat beszélhetiink digitalizalt ki-
addsrol, mely alatt a korabban nyomtatott formaban kiadott szovegek digitalis facsi-
miléjét értjiik, altaldban kétrétegu, keresheté PDF-fdjlformatumban publikélva. Az
Alapelvek a digitalizalt kiadast, mivel pusztan csak az adathordozoéban kiilonbozik
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a printtdl, nem tekinti 6nall6 kiadastipusnak. Az ugynevezett informatizalt (vagy
digitdlis) kiadds a nyomtatott szovegkiadasok jelolényelven (a human tudoméanyok
teriiletén legelterjedtebb a TEI XML szabvanyanak’ alkalmazasa) kddolt, strukturalt
és adatalapu véltozata. Mindkét esetben utoéideji konvertalasrol van szd, utobbi
azonban mar kihasznalja az elektronikus médium és a szemantikus web kinélta le-
hetdséget, és maga a konvertalas ennek figyelembevételével torténik. Az informati-
zalt kiadas megjelenités- és felhasznalasmodjat tekintve tehat elvileg nem kiilénbo-
zik az Ggynevezett born digital kiaddstol, melynek elkészitését mar nem el6zi meg a
nyomtatott kiadas, kifejezetten az elektronikus, online médium szamaéra késziil, és
jelolényelven kodolt.

Az anyaggytjtés és rendszerezés fazisaban a born digital kiadds készitése lénye-
gében még nem kiilonbozik a hagyomanyos filologia metddusaban létrehozott
nyomtatott kritikai kiadasokétol, viszont az anyag szovegkritikai feldolgozasa és
jegyzetapparatusanak elkészitése jelolonyelvi atiratban, azaz XML-formatumban,
a Text Encoding Initiative (TEI) ajanlasdanak megfelel6en torténik, az anyag saja-
tossagaira szabott szerkeszt6i keretrendszerben. Mindez aktiv kooperacidt igényel
a feldolgozando életmi vagy miifaj irodalomtorténeti és textologiai sajatossagait
ismerd filologus, a digitalis bolcsész, valamint a kiadds informatikai hatterét biz-
tositdo mérnok informatikusok kozott. A munkafolyamat soran kiemelt szempont
az adatvesztés megakadalyozasa, az adatarchivélas és verziokovetés biztositasa.
Erre a DigiPhil szamara a GitHub nev{ nyilt forraskédu webalapu platform szol-
gal, mely lehet6vé teszi a kddok tarolasat és a verziokovetést, emellett az adott
projektben résztvevok kozott biztositja az egylittmiikodés lehetdségét azaltal, hogy
online hozzaférést biztosit a repozitériumhoz. A born digital kiadasok készit6i
mar nem a nyomtatott kiaddsra jellemz6 linearizalt szovegben gondolkodnak,
hanem adatbézisszertien rogzitik az anyagukat, igy lehetéség nyilik az adatgazda-
gitasra, a személy- és helynevek 6nall6 entitasként vald rogzitésére (névtérre fek-
tetés); a bibliografiai és egyéb kutatasi adatokat szemantikus adatbazisban rogzitik.
Az Irodalomtudomanyi Kutatdintézet szemantikus adatbazisa az ITIdata, mely
Wikibase szoftverre épiil és a WikiData struktarajat koveti.® A jelolényelvi atiratok

7 Lou BURNARD, ,Introduction’, in What Is the Text Encoding Initiative? How to Add Intelligent
Markup to Digital Resources, Encyclopédie Numérique (Marseille: OpenEdition Press, 2014), https://
doi.org/10.4000/books.oep.426.

8 Az ITIdatan jelenleg a kovetkezd adatbazisok érhetdk el: ,, A Magyar Irodalomtorténet bibliografia-
ja’, szakmai felel6s CsAszTvaY Tiinde, https://itidata.abtk.hu/wiki/A_Magyar_Irodalomtorténet_
bibliogréfija; ,,Kosztolanyi-forrasjegyzék’, szakmai felel6s DoBAs Kata, https://itidata.abtk.hu/wiki/
Kosztolanyi-forrasjegyzék; ,Hajnoczy-hagyaték’, szakmai felelés LupMAN Katalin, https://itidata.
abtk.hu/wiki/Hajnoczy-hagyaték; ,,Kasinet”, szakmai felel6s KaApPANYOs Andris, https://itidata.abtk.
hu/wiki/Kasinet; ,,Szazadfordulos sajtobibliografia’, szakmai felelds WIRAGH Andras, https://itidata.
abtk.hu/wiki/Szazadfordulds_sajtobibliografia; ,,Krady Gyula-bibliografia’, szakmai felel6s WIRAGH
Andras, https://itidata.abtk.hu/wiki/Kridy_Gyula-bibliografia; ,,Jokai-bibliografia”, szakmai felel6s
HansAct Agnes, https://itidata.abtk.hu/wiki/Jokai-bibliogréfia; ,,Heltai-bibliografia”, szakmai fe-
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kozzététele és a digitalis vagy born digital kritikai kiaddsok metaadatainak publi-
kalasa a szemantikus weben lehetdséget biztosit nemzetkozi projektekkel valo
osszekapcsolasra (aggregacio). Ilyen nemzetkozi digitalis platform az Eurdpai Unio
altal létrehozott eurdpai kozgytjtemények digitalizalt anyagat kozos online felii-
leten elérhetévé tevé Europeana.

Az Irodalomtudomanyi Kutatodintézet stratégiai céljai kozott elsé helyen szerepel
a klasszikus magyar szerz6k életmuve kritikai kiadasanak készitése a legkorszertibb
modszerekkel és az ismeretek legteljesebb 0sszegzésével. Ennek megfelel6en szamos
jelenleg késziil6 kritikai kiadas miihelye az intézetben taldlhato, vagy kollégaink mas
intézményekben folyd textoldgiai munkalatok tarsult kutatdiként vesznek részt kri-
tikai kiadas készitésében. 2025-ben a Szemantikus technoldgidju kritikai szovegki-
addsok elkészitése a magyar nemzeti klasszikusok szovegeibdl fejlett informatikai ku-
tatokornyezetben cimi kutatasi terv keretében késziil a magyarorszagi neolatin
nyelvli irodalom, a Régi magyar kolték tara (RMKT 18. szazadi koszonté versek) és
a magyar irodalom klasszikus életmtiveinek (Kazinczy Ferenc, Jokai Mor, Babits
Mihaly, Kosztolanyi Dezs6) szemantikus technoldgiaju kritikai kiadasa, tobb tudo-
manyos kutatdhellyel kooperalva. A kutatdintézet stratégiai céljai kozott nemcsak
az Uj kritikai kiadasok készitése szerepel, hanem a korabban nyomtatasban megjelent
kiadvanyok digitalizalt vagy informatizalt kiadasanak mindenki szamara szabadon
hozzaférhet6 formaban torténd kozzététele is. Erre szolgal a textoldgiai portdl, a
Nemzeti klasszikusok kritikai kiaddsai (https://szovegtar.iti.mta.hu/), mely digitalizalt
kiaddsokat tartalmaz, jelenleg 364 kotet, 241 ezer oldal, 61 szerzd és 7 sorozat érhe-
t6 el innen kétrétegi PDF-fajlokban, az egyes kiadasok metaadataira (szerzd, cim,
sajto ala rendezd stb.) és a barmely szavara szabadszavas és strukturalt keresési le-
hetdséggel.

A textoldgiai kutatasok digitélis filologiai hatterét a DigiPhil: A magyar irodalom-
tudomadny filologiai portdlja biztositja, mely 2014-ben a Pet6fi Irodalmi Mizeummal
kozosen létrehozott digitalis filoldgiai projekt, ma a kutatdintézet tartalomszolgal-
tat6 portéljaként mikddik a Digitalis Orokség Nemzeti Laboratorium konzorciumi
partnereként tobb tarsult kutatohellyel egyiittmiikodve. A DigiPhil oldalarol (https://
digiphil.hu/kiadasok/) jelenleg 12 szerzé életmiivének, illetve az RMKT 17. szazadi
kétetének informatizalt kiadasa és a Metafilolégia cimi kotetek tanulmdnyai érheték
el PDF-formatumban. Ezek koziil a fentebb emlitett fogalmak szerint born digital

lelés KOROsI Ferenc, https://itidata.abtk.hu/wiki/Heltai-bibliogréfia; ,,Szdzadforduléds karrierrajzok’,
szakmai felel6s WIRAGH Andras, https://itidata.abtk.hu/wiki/Szazadfordulds_karrierrajzok; ,,Digi-
talis irodalmi emlékezet K6zép-Eurdpaban’, szakmai felel6s DoBAs Kata és SZEMES Botond, https://
itidata.abtk.hu/wiki/Digitalis_irodalmi_emlékezet_Ko6zép-Eurdpaban. A linkekhez valé hozzaférés:
2025.06.16.
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kiaddsnak tekinthet Nicolaus Olahus leveleinek kiadasa,” mely mar XML-forma-
tumban késziilt kétféle, online és nyomtatott kimenettel.

Babits Mihaly verseinek kritikai kiaddsa

A fentebbiekben inkabb csak definicio- és adatszerlien targyaltam a kritikai és az
elektronikus szovegkiadasok kérdését, valamint az Irodalomtudomanyi Kutatéinté-
zetben zajlé textologiai munkat. Az alabbiakban konkrét példan, Babits Mihaly
verseinek kritikaikiaddas-sorozatan szeretném - lehetéségeim szerint — szemléletesen
bemutatni azt, hogy hogyan és milyen keretek kozott zajlik egy kritikai kiadas ké-
szitése. Mivel a hasonl¢ jellegli tudomanyos véllalkozasok sokszor évtizedekig zajlo
kutatomunkat igényelnek, ezért lényeges kérdés, hogyan tud reagalni a tudomanyos
szovegkiadas az utobbi évtizedek medialis és episztemoldgiai kihivasaira. A Babits
Kutatécsoport mult évtized végén megtortént Gjjaszervezése soran célként tiiztiik ki
azt is, hogy ezekre a kihivasokra sajat diszciplinaris kereteink kozott relevans valaszt
probaljunk adni. Mivel mdr folyamatban 1év6 projektrdl volt sz6, ezért mintegy
»menet kozben” kellett végrehajtani azt a metodikai valtast, mely egyrészt megérzi
a korabbi évtizedek munkajanak eredményeit, masrészt viszont hatékonyan hasz-
nalja fel a digitalis filologia kinalta 1j lehet&ségeket is.

A masodik vilaghaboru utén, a fordulat évét kovetéen Babits életmtive hosszu
évekre kiszorult a hivatalos irodalmi kdnonbdl, mtivei nem vagy csak alig jelenhettek
meg. 1956 utdn a kommunista hatalom megvaltozott kulturpolitikai irdnyanak ko-
szonhet6en el6szor valogatott versei és miivei jelenhettek meg, majd 1961-ben Roz-
gonyi Vilmos szerkesztésében napvilagot latott verseinek vilaghaboru utani elsé
gyljteményes kotete, ezt 1974-ig négy tovabbi kiadas kovette Rozgonyi szerkesztésé-
ben. 1977-ben jelent meg a Belia Gyorgy gondozta gyiijteményes kotet. Ezekre a
nagykozonségnek szolo szovegkiadasokra egyarant jellemzd, hogy a politikai okokbdl
kifogasolt mtiveket, vagy azok inkriminalt részét kihagytak a gyljteménybdl.® A sz6-
vegkiadast élénkiil6 recepcid kovette, mely csticspontjat a koltd sziiletésének cente-
nariuman érte el. Ezekben az években tobb fontos szakmunka jelent meg, koztiik
Réba Gyodrgy monografiaja" és Nemes Nagy Agnes A hegyi kolt6 cim( konyve.

? ,Nicolaus Olahus: Epistulae”, hozzaférés: 2025.06.16, https://digiphil.hu/gallery/olahus/; Nicolaus
Olahus: Epistulae Pars I: 1523-1533, szerk. Em&ke Rita SziLAGy1, Bibliotheca Scriptorum Medii
Recentisque Aevorum (Budapest: Reciti Kiadd, 2018); Nicolaus Olahus: Epistulae Pars II: 1534-1553,
szerk. Emd&ke Rita SziLAGyr, Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum (Budapest: Reciti
Kiadé, 2022).

10 KELEVEZ Agnes, »A Babits-versek kritikai kiaddsdnak sorozata elé”, in BaBITs Mihily, Osszes
versei: 1890-1905, szerk. SOMOGY1 Agnes, tan. HAFNER Zoltan, Babits Mihaly 6sszes versei: Kritikai
kiadas 1, 13-47 (Budapest: Argumentum Kiado, 2017), 40-43.

' RABA Gyorgy, Babits Mihdly kiltészete: 1903-1920 (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1981); RABa
Gyorgy, Babits Mihdly (Budapest: Gondolat Kiadd, 1983).

12 NemEes NAGY Agnes, A hegyi kélts: Vizlat Babits lirdjdrél (Budapest: Magvet Kiadd, 1984).
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A Babits Mihaly verseinek kritikai kiadasat készité Kutatdcsoport torténete az
1980-as évekre nyulik vissza. Az Irodalomtudomany Kutatéintézet akkori igazgato-
ja, Klaniczay Tibor a szévegkiadasok és a filologia megbecsiiltségének helyredllitasa
érdekében szorgalmazta a kritikai kiaddsok megjelentetését, ezért kiemelten tamo-
gatta a Babits-kutatas elinditasat is, melynek elsérendd fontossagat — tobb mas,
politikai szempontbdl a kdnon peremére szoritott szerzéével (példaul Kemény
Zsigmond és Kosztolanyi Dezs6) egyiitt — mar a hatvanas évek elején hangsulyozta.”
Ennek érdekében hozta létre a Babits Kutatocsoportot, amely el6bb kozvetlen igaz-
gatoi irdnyitasa ald tartozott, majd a 20. szdzadi irodalommal foglalkoz6 osztaly
6nallé kutatécsoportjaként miikodott. Idével a Babits-életmt gondozasa kettévalt.
Az ELTE BTK Modern Magyar Irodalmi Tanszékével kotott megéallapodds értelmé-
ben a Babits-ceuvre els6dleges miifajanak, a verseknek a kritikai kiaddsa az intézeti,
a tobbi miifaj feldolgozasa az egyetemi kutatdcsoport feladata lett, mely utobb atke-
rilt a Pazmany Péter Katolikus Egyetemre.

A feldolgozand¢ anyag és a kutatas jellegébdl fakaddan kiemelten fontos az intéz-
mények kozotti egylittmiikodés hangsulyozasa. Babits Mihély kéziratos hagyatéka-
nak legnagyobb része harom nagy archivumban, az Orszagos Széchényi Konyvtar,
a Pet6fi Irodalmi Muzeum és az MTA kézirattaraiban talalhato. A kritikai szovegki-
adast megel6z6 munkalatok, a kéziratok rendezése, katalogizalasa, az életm biblio-
grafikus feldolgozasa az emlitett intézmények kozotti egytittmitkodés keretében
valosult meg. Ennek koszonhetéen 1993-ban megjelent a Babits kéziratos hagyatékat
négy kotetben feldolgozo kézirat-katalogus, Melczer Tibor, Cséve Anna, Kelevéz
Agnes, Papp Mdria, valamint Nemeskéri Erika munkaja,” 1998-ban pedig kiadésra
keriilt a Stauder Maria és Varga Katalin altal 6sszeallitott Babits bibliogrdfia.” A ku-
tatdcsoport munkéjanak keretében Rona Judit allitotta 6ssze Babits Mihaly életrajzi
kronoldgiajat 1920-ig."

Ezek a segédkonyvek megteremtették a lehetdségét annak, hogy Babits koltoi
életmuvének kritikai kiadasa megindulhasson. A sorozat az eredeti tervek szerint
6téves bontasban és kronologiai rendben adja kozre a verseket. 2017-ben a kutato-
csoport munkdja rég vart forduléponthoz érkezett, W. Somogyi Agnes és Hafner
Zoltan gondozasaban megjelent a kolt6 gyerekkori zsengékt6l 1905-ig tarto, elsé

1 Kraniczay Tibor, ,, A textolégiai munka problémai”, A Magyar Tudomdnyos Akadémia I. (Nyelv- és
Irodalomtudomdnyi) Osztdlydnak Kozleményei 19 (1962): 339-349, 346.

" CsEVE Anna et al., szerk., Babits Mihdly kéziratai és levelezése: Katalogus, Klasszikus magyar irdk
kéziratainak és levelezésének katalégusa (Budapest: Argumentum Kiad6—PIM, 1993).

> STAUDER Mdria és VARGA Katalin, szerk., Babits Mihdly bibliogrdfia ([Budapest]: Argumentum
Kiadd; Magyar Irodalom Haza-MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1998).

16 RONA Judit, Nap nap utdn. Babits Mihdly életének kronoldgidja: 1883-1908, Babits-kronologia 1
(Budapest: Balassi Kiadd, 2011); RoNa Judit, Nap nap utdn. Babits Mihdly életének kronoldgidja:
1909-1914, Babits-kronoldgia 2 (Budapest: MTA BTK ITI-Balassi Kiadd, 2013); RONA Judit, Nap
nap utdn. Babits Mihdly életének kronoldgidja: 1915-1920, Babits-kronologia 3 (Budapest: Balassi
Kiado, 2015).
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palyaszakaszaban keletkezett verseinek kiadasa.” Az 1906 és 1910 kozotti periddus
verseit Kelevéz Agnes rendezte sajté ala, mely 2022-ben jelent meg."®

A Kutatocsoport 2019-ben fiatal kutatdk belépésével megujult, és 2021-t6l a Paz-
many Péter Katolikus Egyetemen miikodé kutatdcsoporttal kooperélva a textologiai
munka a Babits Mihdly verseinek és miiforditdsainak kritikai kiaddsa cim alatt az
NKFIH altal tamogatott projekt keretében zajlik. A projekt meghatarozé részét ké-
pezi a mar nyomtatasban megjelent kotetek informatizalasa, valamint az Isteni
szinjdték forditasanak kritikai kiadasa nyomtatott és informatizalt véltozatban.
A harmadik verseskétett6l kezdve jelent6s metodikai megujulas kovetkezett a kritikai-
kiaddas-sorozat torténetében. A Babits-versek kritikai kiaddsanak el6késziiletei tehat
még a nyolcvanas évek kozepén kezdddtek, és a sorozat textoldgiai elveit tekintve
eredetileg — kisebb eltérésekkel — az Ady Endre Gsszes versei sorozatot, azaz a hagyo-
manyos kritikai kiadas elveit kovették. Ez alapjan sziiletett meg a kritikai kiadas-
sorozat els6 és masodik kotete. Ez a textologiai gyakorlat, illetve a mogotte megha-
z26d6 szovegelméleti megfontolasok a kurrens tudomanyos diskurzus, a
magyarorszagi szovegkiaddi gyakorlat és a feldolgozando életmd jellege miatt is
feltilvizsgalatra, illetve frissitésre szorult. Mindez azért is valt kiilondsen indokoltta,
mivel a kéziratos hagyaték jellege az 1910-es évektél megvaltozott. A kolté korai
verseinek kéziratait tartalmazo6 ugynevezett Angyalos kényv masodik fiizetének le-
zarasa utan ugyanis mennyiségi és mindségi valtozas figyelheté meg, megszaporod-
nak az autograf téredékek, fogalmazvanyok, nyomdai tisztazatok, a "10-es évek ko-
zepén Babits irogépet vasarolt,” s ezt kovetéen megjelenésre szant verseit altalaban
gépirassal tisztazta, a gépiratot autograf alairasaval autorizalta. Mindez a harmadik
verseskotettdl kezdve sziikségessé tette a szovegkozlés elveinek és gyakorlatdnak
ujragondolasat.

Az els6 két kotet a tobb szovegforrassal rendelkezé versek esetében a szovegelté-
réseket verssoronként lebontva tablazatos formaban kozli. A szovegeltérés-tablazat
akkor mutatkozik hasznalhaté mddszernek, amikor viszonylag kevés szamu szoveg-
forrassal rendelkeziink, melyeken legfeljebb sz6 vagy szintagma szintt eltérések fi-
gyelhet6k meg. A tablazatban rogzitett adatoknak a f6szoveggel vald egybevetése
alapjan az olvaso (kutatd) rekonstrualni tudja az egyes szovegforrasokon megdorzott
szovegallapotokat. Tobb szovegforrds és nagyobb szovegrészeket érinté eltérések
esetében a szovegeltérés-tablazat haszndlata rendkiviil nehézkessé, néhany esetben
lehetetlenné valik. Az elsé kotet elé irt bevezetd tanulmdanyaban a feldolgozando
anyagot jol ismerd Kelevéz Agnes is jelzi Babits versir6i gyakorlatdnak, valamint

7 BaBrts, Osszes versei: 1890-1905.

18 Babits Mihdly dsszes versei: 1906-1910, szerk., tan. KELEVEZ Agnes, Babits Mihaly sszes versei:
Kritikai kiadas 2 (Budapest: Argumentum Kiad6-MTA BTK ITI, 2022).

¥ SARA Péter, ,,Babits legkedvesebb targyai kozt”, in Mint kiilonds hirmondé: Tanulmdnyok, doku-
mentumok Babits Mihdly sziiletésének 100. évforduldjdra, 389-404 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum-
Népmiivelési Propaganda Iroda Kiadd, 1983), 402-403.

Literatura_2025_3_Konyv.indb 265 2025.11.29. 15:53:35



266 SZENASI ZOLTAN

a hagyaték jellegének megvaltozasat, és ennek a kritikai kiadas metodikéjara nézve
varhato6 kévetkezményeit:

Mivel Babits versiroi gyakorlata, kéziratainak jellege sokat valtozik az évtize-
dek folyaman, példaul a tizes évek kozepétdl kezdve dsszehasonlithatatlanul
tobb a javitott, atirt, Gjrairt, toredékes kézirat, mint korabban, ezért a késGbbi,
papiralapu kotetek textologiai megoldasainak alkalmazkodniuk kell majd az
adott periddus sajatossagaihoz.

A probléma mar a masodik kotet néhany verse esetében is jelentkezett. Ilyenkor
a sajto alé rendezd, Kelevéz Agnes a tablézat alkalmazasa mellett, az abban nem
rogzithetd, nagyobb, esetenként tobb versszakra kiterjed6 szovegeltéréseket kiilon
atiratban is kozolte a szovegkritikai jegyzetek kozott.

Attekintve az utdbbi egy-két évtized szdvegkiaddi gyakorlatat, kiilonds tekintettel
a hasonlo jellegti kolt6i korpuszok feldolgozasara, arra a dontésre jutottunk, hogy
az Uj koncepcid kialakitasa soran nemcsak a Babits-versek nyomtatott kritikai ki-
adasban val6 megjelenitésének alapelvein mddositunk, hanem az anyag feldolgoza-
sanak metodikajat is a digitalis filologia keretei kozott gondoljuk ujra.”* Ez utdbbi
ambicidt timogatja a kutatdsi infrastruktura korabban mar emlitett kedvez6 valto-
zasa is: az ELTE Human Tudomanyok Kutatokézpontja ugyanis tobb masik intéz-
ménnyel egyiitt jelenleg tagja a Digitélis Orokség Nemzeti Laboratdriuma néven
elinditott egyiittmitikodésnek, melynek célja egy olyan modszertan kidolgozasa, mely
lehet6vé teszi a nemzeti kulturalis 6rokség mesterségesintelligencia-alapu feldolgo-
zasat, kutatdsat és kozzétételét. A laboratérium informatikai innovaciéit intézményi
partnerként a Babits-versek digitélis kiadasa soran is alkalmazni tudjuk.

A Babits-versek digitalis kiadasat a DigiPhil feliilletén publikaljuk. Az els6 kotet
informatizalt valtozata mar elérhetd itt,”> a masodik kotet jelenleg lektoralas alatt
van. A digitalis tudomanyos szovegkiadas legfontosabb jellegzetességei koziil az egyes
muvek keletkezésének alakuldsara fokuszalo genetikus szemlélet érvényesithetsége
emelendd ki. Annak a sajto ala rendezdi célkitlizésnek, mely a szovegek kiadasa
soran a befejezettség helyett a szovegalakulas folyamatat, tehat a szoveggenezist ki-
vanja bemutatni, megfelel6 kozege a digitalis médium,* mely képes olyan filolégiai
problémakra is megoldasi javaslatokat kinalni, amelyek mas medialis kornyezetben

20 KELEVEZ, ,,A Babits-versek kritikai kiaddsanak sorozata elé¢”, 29.

2 A Babits-versek kritikaikiadas-sorozata kozlési tervének tjragondolasaban és megvaldsitasaban a
Babits Kutatécsoport tagjai (Bucsics Katalin, Buda Attila, Kali Anita, Kelevéz Agnes, Major Agnes,
Széchenyi Agnes, Széndsi Zoltan, Visy Beatrix) és a DigiPhil munkatdrsai (Bobdk Barbara, Dobds
Kata, Fellegi Zsofia, Hernady Judit és Palké Gabor) vettek, illetve vesznek részt.

22 Babits Mihdly versei 1890-1905, XML szerk. Bucsics Katalin, FELLEGI Zs6fia és Sz. VARGA Szilvia,
hozzaférés: 2025.06.16, https://digiphil.hu/gallery/babits-lira-1/.

» DEBRECZENI Attila, Csokonai koltdi életmiivének kronoldgiai rendje (Budapest: Akadémiai Kiado-
Debreceni Egyetemi Kiad6, 2012), 17; Hans Walter GABLER, ,,The Draft Manuscript as Material
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nehezen - vagy egyaltalan nem - valdsithatok meg. A digitalis kiadas biztositja a
szovegvaltozatok és a szovegalakulasi folyamat egyiittlatasat, szinoptikus olvashato-
sagat, illetve sajat anyagara érvényes digitalis kozeget tud megalkotni, kihasznalva
az elektronikus médium adottsagaibdl eredd interpretacios, illetve a textualis kap-
csolatokra is reflektald lehetGségeket.

A Babits-versek kritikai kiadasa a harmadik kétettdl kezdve tehat a born digital
kiadasoknak egy sajatos valtozata lesz, amennyiben a versek jelolonyelvi atiratai
XML-formatumban, a Text Encoding Initiative ajanlasa szerinti kodoldsban késziil-
nek az Oxygen XML Editor kifejezetten a Babits-korpusz jellegére kialakitott szer-
keszt6i keretrendszerében. Ebben az elektronikus kornyezetben végzett sajté ala
rendez6i munkafolyamatnak — az Olah Miklds-levelezés kritikai kiadasdhoz hason-
l6an - kétféle kimenetele lesz: a digitalis és a papiralapti nyomtatott kiadas.

A szovegek varidnsai esetében — a DigiPhil gyakorlatanak megfeleléen - sokréta
adatszolgaltatast kivanunk végezni, példaul a szovegforrasok lelohelyeire, bibliografiai
adataira, keletkezésiik koriilményeire és folyamatara vonatkozdan, ismertetjiik a
kéziratok és gépiratok allapotat és egyéb tulajdonsagait, a variansok szamat, helyét,
a szovegforrasok listajat, illetve a forrdsok egyes sajatossagait (datalasat, attribucio-
jat, a kéziratok leirdasat és bibliografiai adatait) is. LehetGség nyilik tovabba a kézira-
tok genezisét is szemléltet$ materidlis tulajdonsagok bemutatasara, a Kosztolanyi-mii-
vek jegyzeteihez hasonléan példaul megadjuk az irdeszkoz fajtajat, melynek
jelentésége lehet a kézirat alaprétegeinek a megallapitdsa soran. Az elektronikus
kiadds lehetévé teszi az egyes miivek kéziratos, illetve nyomtatott variansainak egy-
mas mellett torténé elrendezését. A nyomtatott kiadas megallapitott f8szovege lesz
ez esetben az az olvasoi szoveg, mely — hasonléan példaul a Csokonai-versek elekt-
ronikus kritikai kiaddsdhoz** - az emendalt és ,,olvasobarat” allapotban kozolt sz6-
veget jelenti, emellett kozoljitkk az adott vers szovegvaltozatait, a szovegforrasok
betiihi atiratait.

A papiralapu kiadasban is szerepl6 szovegek atirasara szolgalo jeleket applikalva,
illetve sajat kozegéhez igazitva és bévitve, a digitalis kiadas alkalmas arra, hogy az
egyes kéz-, illetve gépiratok rétegeit lathatdva tegye, Babits mddositasait, javitdsait,
betoldasait, illetve idébeli alakuldsait is bemutassa. Mind a nyomtatott, mind a di-
gitalis kiadasban ko6zos, hogy sem a kéziratos, sem a nyomtatott szovegeket nem a
tényképek nyujtotta reprodukcid szintjén adja vissza, ezért a terveink kozott szerepel,
hogy a digitalis kiaddsban az egyes szovegvaltozatok jo mindségt, vizsgalhato fak-
szimiléjét is kozreadjuk.

Foundation for Genetic Editing and Genetic Criticism’, in Text Genetics in Literary Modernism and
Other Essays, 209-219 (Cambridge, UK: Open Book Publishers, 2018), 211, http://doi.org/10.11647/
OBP.0120.10.

# Csokonai Vitéz Mihdly dsszes miivei: Elektronikus kritikai kiadds, szerk. DEBRECZENT Attila, hozza-
férés: 2025.06.16, http://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/.
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A Babits-versek kritikai kiaddsa kozlési tervének atalakitasa soran az tlint célra-
vezetdnek, ha csak részlegesen modositunk az eredeti, nyomtatott kiaddsra vonat-
kozo kozlési terven, és a szovegeltérés-tablazatok elkészitése helyett mas metodust
keresiink arra, hogy a kéz- és gépiratos hagyaték, valamint a nyomtatott korpusz
feldolgozasa soran megallapitott valamennyi szovegforrast kozoljiik. Mindez azt
jelenti, hogy minden vers esetében meghatarozunk egy fészoveget. Az alapszoveget
a csak kéz- vagy gépiratban fennmaradt szovegek esetében az ultima manus, a nyom-
tatasban is 1étez6k esetében az ultima editio alapjan jeloljiik ki, figyelembe véve, hogy
az csakis a textologiailag legjobb szovegvaltozat lehet. A legsziikségesebb emendacio
mellett, mely a f8szoveg kialakitasakor figyelembe veszi Babits irdsmddjanak saja-
tossagait (példaul a maganhangzok és massalhangzok id6tartamanak jelolésére
vonatkozdan), a betithii kozlésre toreksziink. A kéziratok kiolvasdsa esetén a Babits
irasmddjabdl fakado irasjelek (ny-nny?) meghatarozasa a koltd irasgyakorlatat is-
merd sajto ala rendez6 egyéni dontésén mulik. A nyomtatott megjelenések kozlése
esetében nem tiintetjiik fel az adott nyomda bettikészletébdl fakado tipografiai vagy
egyéb sajatossagokat (példaul a kiilonbozo tipusu zardjelek hasznalatat és a kiemelés
kiilonféle modjait), de a maganhangzd-hosszusagra vonatkozo jellemzoket akkor is
rogzitjiik, ha az a nyomda bettikészletének hianyossagaibdl fakad.

Ebben tehét alapvetden az els6 kotettdl érvényesiils textoldgiai elveket kovetjiik:

A kozolt versek szovegének, a f6szovegnek a kialakitasaban alapszovegként
az utolsé kézirat, az ultima manus akkor szolgal, ha a széveg nem jelent meg
nyomtatasban, vagy ha a sajtokozlemény nem volt hitelesnek, a kolté dltal
ellendrzottnek tekinthetd. Ha egy-egy kolt6i alkotdsnak tobb kézirata is fenn-
maradt, akkor altalaban a legkés6bb keletkezett tekinthetd alapszovegnek, ha
csak valamilyen komoly érv nem sz6l egy korabbi kivalasztasa mellett. Ezek-
ben az esetekben a szoveg-0sszehasonlitas eredményei alapjan, ha sziikséges,
bizonyos mértékii emendaciora is sor kertilhet.

Babits esetében gyakori, hogy szovegei évtizedeken keresztiil djra és tjra
megjelennek anélkiil, hogy ennek barmilyen kéziratos nyoma fennmaradt
volna, ilyenkor a kolt6 életében utolsoként megjelent kiadas szovege, az ultima
editio szolgal alapszovegként. Az elv nem alkalmazhaté mechanikusan, hiszen
kiilonbséget kell tenni azok kozott a megjelenések kozott, amelyek feltehetéleg
idegen szerkesztdi elvek szerint javitva, néha csak ,,0ll6zassal” Osszeillesztve,
feltehetdleg a kolto jovahagyasa nélkiil lattak ujra napvilagot, illetve azok
kozott, amelyek a kolté gondozasaban jelentek meg.

A f6szoveg kialakitasaban fontos koriilmény, hogy az egyes versek szovege
héanyszor jelent meg Babits életében, s melyek azok a kézlések, ahol a szerz6
maga is korrigalhatott, illetve melyek azok, ahol egy szerkeszt6i kéz végezte
el a nyomtatas el6tti végsé simitasokat.”

» KELEVEZ, ,, A Babits-versek kritikai kiadasanak sorozata elé”, 28-29.
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Mivel Babits a nyomtatasban megjelent, majd djra kiadott, kotetbe rendezett
versein jellemz&en nem hajtott végre jelentds modositasokat, mig azonban a széve-
gek keletkezési folyamatat dokumental6 kéziratos hagyatékban jelent6s eltérések
figyelhet6k meg az egyes szovegvaltozatok kozott, ezért a szovegeltérések feltiinte-
tésében két kiillonb6z6 modszert alkalmazunk: a nyomtatasban megjelent és tobb
nyomtatott szovegvaltozattal rendelkez versek szovegeltéréseit soronkénti osztasban
a f6szoveg alatt labjegyzetben kozoljiik; a kéz- és gépiratos eldszovegeket (ide sorol-
va a korrekturakat és azokat a nyomtatott lapkivagatokat is, melyeket egy ujabb
kozléshez Babits sajat keztileg javitott) genetikus atiratban, reményeink szerint
egyszerl és kovethetd jelkészlettel teljes egészében kozoljiik a jegyzetapparatus ré-
szeként. Tobb eldszoveg esetén — amennyiben ez tipografiailag megoldhato - a
konnyebb 0sszehasonlitas érdekében a margon jelezziik az eldszovegek egymashoz
viszonyitott szovegeltéréseit is. Mivel a genetikus atiratok és az el6szovegek sorrend-
jének megallapitasa legtobb esetben hipotetikus, ezért a szoveggenezis rekonstruk-
cidja sziikség esetén kiegésziil az alakulastorténetet leird szoveges magyarazattal is,
mely a keletkezéstorténeti jegyzet részét képezi.

Az 1j atirasi mod kidolgozasa elsésorban az egyszertsitést célozta, de figyelembe
vette a hasonld tudomanyos szovegkiadasi metddust megvaldsité hazai és nemzet-
kozi gyakorlatot is, példaul a beszirasok helyének szemléltetésére sub-, illetve super-
scriptet alkalmazunk. Annyiban azonban eltér az dltalunk megismert jelrendszerek-
t6l, hogy az irdeszkozok és a kiilonbozé irasmiveletek jelolésére szinkddokat
hasznalunk. Megtartjuk a fogalmazvanyokon a Babits altal idénként alkalmazott és
jol ismert korrekturajeleket, példaul a szavak vagy sorok cseréjének jelolésére, szavak
kiilon- vagy egybeirdsanak jelzésére. A sajto ald rendez6 szovegre (példaul a szoveg-
hidnyra vagy a bizonytalan olvasatra) vonatkozé kozlései soran a szovegkiaddi
gyakorlatban széleskortien alkalmazott jeleket hasznalunk, melyek bettszine eltér a
kéz- vagy gépiratos atiratok betliszinétdl, ezaltal konnyen megkiilonboztethetd Babits
irasmiiveleteit6l.

Egy klasszikus szerz6 életmtivének vagy akarcsak az életmi egy meghatarozo
mufajanak tudomanyos igényt feldolgozasat végrehajto kritikaikiadas-sorozat meg-
valodsitasa hosszu, gyakran tobb évtizedre kiterjedd, szamos kutatd bevonaséaval
zajlé textologiai munka. Terveink szerint az 1911 és 1915 kozotti Babits-verseket
kiadé harmadik kotet utain még 2026-ban megjelenik a negyedik kotet is, ezzel a
koltoi életmd kritikai kiadasa kronoldgiailag a feléhez ér, és ezzel belathatéva valik
a teljes verskorpusz digitalis filologiai keretek kozott torténd feldolgozasa is, melynek
eredményeként a modern magyar irodalom egyik meghatarozé koltéi életmtivének
késziil majd el mindségbiztositott, tudomanyos szovegkiadasa, mely nemcsak az
Irodalomtudomanyi Kutatéintézet kritikai kiadasainak ,,rendezett kincseshazat”
gazdagitja, hanem - reményeink szerint — a magyarorszagi szoveggondozdi és tu-
domanyos szovegkiaddi gyakorlatra is megtermékenyitéen hat majd.
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M Rékosi Viktor (Sipulusz) A Fauszt-fordité cimi novellaja vagy tarcaja az ,,»Ejszak
csillaga«-hoz cimzett kavéhaz”-ban jatszodik." A valos, megtortént esetként, ironikus
hangnemben elmesélt torténet fdszerepl6je maga a narrator, aki a kavéhaz torzsven-
dége, és — mint mondja — akkor ,,nyert becsiiletet” a tulajdonos elétt, ,,mikor egy
ingujjban bilidrdoz6 mészaroslegénynek meg mer|[te] mondani, hogy vegye fel a
kabatjat”. Az olvaso, aki e bevezeté utan mar valos id6ben koveti az eseményeket, a
narratorral egyiitt érzi és jovahagyja, hogy a hds megérdemli a kitiintetett figyelmet
a bator tettért, melyben a lélekjelenlét és a sz6 ereje gy6zedelmeskedett a fizikai erd
felett, és helyreallitotta a tdrsadalmi rendet. A narrator azonban jelzi, hogy még
ennek ellenére sem sikeriilt a tarsasagi hierarchia csticsara keriilnie a kdvéhdazban,
mert tovabbra is maradt egy valaki, akit nala is jobban tisztel, ,szeret és becsiil”
mindenki: ,,Mikor [6] belépett a kavéhazba, minden pincér egyszerre koszont neki,
a kisasszony is észrevette, a gazda is hajlongott el6tte s a vendégek osszesugtak’
A pincérek ,,nagysagoltak”, és azonnal ,,robogtak” a kavéjaval: ,,Kalon fiu vitte a
szalvétat, egy harmadik a kifliskosarral csortetett oda s mi [a tobbi vendég] megil-
letédéssel néztiik [...]". A f6hés meg is kérdezi, hogy ki 6, s a tulajdonos valasza két
informaciot ad réla: el6szor azt, hogy 6 ,,nem kozonséges ember”, majd felfedi, hogy
6 ,a Fauszt forditoja’, s6t mindemellett még azt is érzékelteti, hogy a kérdezének
illene 6t ismernie. A f6hds reakciojabol kitlinik, hogy ha nem is ismerte fel a forditot
(mint késébb kidertil, nem véletleniil), de elég hatarozott kép €l benne rdla:

- Hogyan? Ez az ur volna a langlelkii kolto, aki olyan jol megértette a német
kolt6oriast? Ez az ur, aki veliink egy kavét iszik (habbal), veliink egy leveg6t
szi s egy sakktabla mellett kibicel (persze csak a tavolbol), ez az tir ajandékozta
volna meg nyelviinket a német [b]irodalom? legnagyobb kincsével?

Itt még csak a novella egyharmadanal jarunk, a fordité figurdjat eddigre az ir6
bdségesen kipanyvazta misztikummal és dicsfénnyel, de nem ért ennek sem a végé-
re, és a legcselekményesebb rész is még hatravan. A f6hdst ugyanis annyira felcsigaz-
za a lehetGség, hogy megismerkedjen ,,kivalo ironkkal”, hogy egy éjszaka alatt elol-
vassa a ,,magyar Fausztot”, és mdsnap ,,szebben 6ltozkodve” megy el a kavéhazba,
ahol egy alkalmas pillanatban (és a vendégek csodalatatol 6vezve) ,,odamerészkedik”

' Az irds a szazadfordulon gyors egymasutanban négyszer is megjelent, kétszer kotetben, kétszer
lapok hasébjain: StpULUSZ, ,,A Fauszt-fordito: A Budapesti Hirlap eredeti tarcaja’, Budapesti Hirlap,
1890. oktéber 14, 1-2; RAKos1 Viktor, ,,A Fauszt-forditd”, in RAkos1 Viktor, Rejtett fészkek, 204-213
(Budapest: Rath Mér, 1892); RAxos1 Viktor (S1puLUSz), ,,A Fauszt-forditd”, Tolnai Vildglapja, 1902.
augusztus 9., 4-5; RAkosI Viktor, ,,A Faust-forditd”, in RAkosI Viktor, A falu meg a vdros, 302-308
(Budapest: Révai, 1904). Az idézetek forrasaként a Tolnai Vildglapjdban kozolt valtozatot hasznalom.
Tanulmdnyomban a korabeli lapokbol vett szovegrészleteket modernizalt helyesirdssal kozlom.

2 A Tolnai Vildglapjdban a masik harom kozléssel szemben e helyen a ,,birodalom” sz6 szerepel, ami
feltehetGen sajtohiba, ugyanakkor értelmes és értelmezhetd szovegvaltozatot adott a lap olvasdinak,
ezért tiintetem itt ezt is fel.
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a fordit6 asztalahoz, és szdba elegyedik vele. Elég hamar kideriil szamara, hogy ez
az ur csak ,a belvarosi kéménysopromester”, a tulajdonos tehat fiillentett. Mikor
kérdére vonja ez utobbit (,,Miért mondta [...], hogy az az Gr a Fauszt fordit6ja?”),
az a lehet6 legtavolabb vezeti a tobbi vendégtdl és a leghalkabban sugja a fiilébe a
valaszt:

Bocsasson meg, uram, kdvéhazam fényét akartam emelni vele. Par év el6tt
a papa jubileuman Rémaban jartam s legelGszor is egy korcsmaba vezettek,
melyben a Fauszt szerzéje iddogalni szokott. Marvanytabla jelezte a sarkot,
melyben a hirneves kolté mindig meghuzta magat. Ekkor elhatdroztam,
hogy az én kavéhazamnak is megszerzem ezt a nevezetességet. Itthon értestil-
tem, hogy Fauszt szerz6je nemcsak német, hanem mar meg is halt. Egyuttal
azonban azt is megtudtam, hogy a Fauszt le van forditva magyarra: én tehat
a forditdt szandékoztam kavéhazam specialitasava tenni. De minthogy az
eredeti forditot nem sikeriilt megkapnom, mindig a legtekintélyesebb kiilsejti
vendégrol terjesztettem el tudtan kiviil ezt a hirt.

A novella nem itt zarul le, de a hatralévé része nem annyira fontos most szamunk-
ra, mint mindaz, amit mar a fentiekbdl is egyértelmtien kiolvashatunk: a fordité
alakjat tisztelet lengi koriil, felnéznek ra, rangot ad a kavéhaznak a ,,diszvendég”. Bar
a fikcid terében létrejove és a parodisztikus tulzas eszkozével €16 torténetrdl van szo,
meégis jol példazza, hogy a 19-20. szazad forduldjan a fordité (a miforditd) a tarsa-
dalmi-kulturalis szintér megkiilonboztetett szerepldje és kozismert figuraja volt,
ranézésre egy hétkoznapi ember, akit a foglalkozasa mégis masok folé emelt, s akinek
annak ellenére is kijart a tisztelet, hogy tevékenységének legfeljebb csak egy kis
szeletére (leginkabb az eredményére) volt valamelyes ralatasa a kozonségnek. A for-
ditdrdl és a forditasrol él6 (elnagyolt) kép f6 elemeit felhasznalva Rakosi Viktor
irasa és kavéhaz-tulajdonosa is azt a teret eleveniti meg, melyet az ismerethiany
(vagyis a részleges belatas) hagy nyitva a képzelet szamara.

Korantsem ez az egyetlen irasmd, amely e tér kitoltésére vagy megvilagitasara
kisérletet tesz. A tovabbiakban azt vizsgdlom, hogy a 20. szdzad els6 felében melyek
voltak azok a helyzetek, miifajok, diskurzusok, amelyek a forditordl kialakithaté
képet formaltak, méghozza nem az irodalomtudomany altal kijel6lt kanonikus ke-
reteken beliil, hanem azokon kiviil. Nem a ,hivatalos”, ,irodalmi szakmai” téren
keresem tehdt ezeket a megnyilvanulasokat, hanem azt probalom felvazolni, hogy a
szélesebb kozonség korében, ami alatt itt a napilap- és folydirat-olvasé kozonséget
értem, miféle kép élhetett vagy alakulhatott ki a fordit6rol, illetve masik oldalrdl
nézve a kérdést, a forditok ,,hire” milyen csatornak, mifajok, témak, helyzetek, dis-
kurzusok révén jutott el a kdzonséghez, és milyen képzeleti-gondolati tereket eleve-
nitett meg. Szandékosan keriilom a ,,muforditas” szot (és alakvaltozatait) is, illetve
magas és népszert irodalom, irodalmi és nem irodalmi sz6veg megkiilonboztetését,
s legkevésbé sem azért, hogy az ehhez kapcsolodo elméleti kérdéseket elkeriilhessem,
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hanem azért, mert a fordité alakjanak koérvonalazédasaban — mint remélhetéleg
bizonyitani fogjék a példak — nem feltétleniil jatszanak fészerepet.

Annak ellenére, hogy itt nem kiemelten az irodalom fésodraval, kanonikus meg-
nyilvanulasaival foglalkozom, az dsszkép érdekében nem szabad megfeledkezni
arrol, hogy a 20. szazad elsé fele az az iddszak, amikor az irodalmi forditas kontex-
tusat olyan jelentds szerzok irasai, miivei, forditdsmivei formaljak, mint példaul
Babits Mihaly, Téth Arpad, Szabo Lérinc, Kosztoldnyi Dezsé, Gyergyai Albert, Illyés
Gyula, Devecseri Gabor, hogy csak néhanyukat emlitsem. Az & jelenlétiik a lapok és
folyoiratok hasabjain meghatarozo szerepti, de messze nem kizarolagos, és a kevés-
bé vagy egydltalan nem kanonizalt szerz6k, miivek, irasok lathatésaga aranyuk te-
kintetében is kiemelkedének mondhaté. Ehhez még érdemes hozzatenni, hogy a 20.
szazadi irodalmi kanon koézéppontjaban allo irok, kolték sorabdl tobben részt val-
laltak a népszertibb miifajok és szerz6k forditasaban is: a teljesség igénye nélkiil,
példaként emlithetjiik itt Kosztoldnyi Dezsét, Karinthy Frigyest, Toth Arpadot, de
Schopflin Aladart vagy Szerb Antalt is.

A tdrsadalmi élet hétkoznapi jelensége

Melyek tehat azok a koz- és maganéleti, irodalmi, mivészeti és kulturalis jelenségek,
amelyek ezt az irodalom, miivészet és kultdra terén sokszor tilmutato képzeletet
taplaljak, és hogyan teszik ezt?

A 20. szézad els6 felében sok lap - budapesti és vidéki, irodalmi és kozéleti, ese-
tenként még szakmai is — kozol forditasokat, s e lapokban sok, eltéré miifaju, forma-
ju, regisztert, mélységti és terjedelm iras jelenik meg, amely valamilyen kontextusba,
perspektivaba allitja a forditot és/vagy utat nyit a forditasrdl valé gondolkodasnak:
hirek, esszék, tarcak, kritikak, novelldk, anekdotik, viccek, hirdetések stb. Ezeknek
egy része kozvetlenebb kapcsolatra 9sztonzi a kozonséget, személyesebb, mert meg-
szolaldsi, részvételi lehetdséget ad (szerkesztéi leveleslada, rejtvények), konyv- vagy
jegyvasarlasra buzdit (hirdetések), az azonnali hatds eszkozét hasznalja (humor, vicc),
vagy hétkoznapi helyzetekben, magdnemberként mutatja be a forditét (pletykarovat,
a hétkoznapi élet hirei, tarcak stb.), illetve ami még érdekesebb, éppen a forditas
miitkédésmodjaban talal magyarazatot a hétkoznapi élet valamely jelenségére. A for-
ditast ezek az frasok a tarsadalom koznapi jelenségeként dbrazoljak, a forditokat
pedig a tarsadalom €16 és valtozé kozegeként, csoportjaként. Masik oldalrél nézve,
ezek a megnyilvanuldsok megadhatjék azt az élményt az olvasdnak, hogy lehet6sége
van kozvetlen kapcsolatot teremteni a forditéval, hiszen 6 is csak olyan ember, mint
barki mas. A forditasrdl tehdt az olvasé nemcsak az irodalom tavoli, elzart terében
alkothat képet, hanem a hétkoznapi élet torténéseihez, eseményeihez kapcsoloddan
is, az egyéb napi aktualitasok, hirek soraban s azokkal egyenrangtian. Nemcsak
annak van hirértéke példaul, ha egy jo nevii szerzé mitive piacra keril egy jo nevi
fordité forditasaban. Hir- és reklamértéke van annak is példaul, ha egy j6 nevii vagy
kevéssé ismert forditotol egy szinhdz megrendeli egy darab forditasat, annal is inkabb,
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mert kés6bb be lehet szamolni a forditds elkésziilésérél, még késobb pedig a szinre
kertilésérdl.® A szinhazi lapok pletykarovatainak® példaul rendszeres és kedvelt té-
maja a forditas és a forditd, de a szinhazi forditas e lapokon kiviil is népszerti téma.

A 20. szazad els6 felében a fordito 4j szintereken ttinik fol az olvasok elétt. A szin-
haz és az irodalom szélesed6 kindlata, a kultirafogyasztas taguld keretei, a konyv-
kiadas emelked6 szamai is hozzajarulnak ahhoz, hogy lathatobba valik. Az irodalom
és a (prozai és zenés) szinhaz, a humor és a vicc mindennapi élet megelevenitette
régioit a forditas kérdése és a fordité mar korabban elkezdte belakni, a 20. szdzad
els6 felében ezek mellett az operett (és kisebb részben az opera), az irodalmi és sza-
valdestek, illetve az 1930-as évektdl a mozi és a radi6 kinal nekik 1j vagy tagasabb
élettereket. Talan nem tulzas tomegtermelésrél beszélni a forditasokat illetéen az
irodalmi konyvkiadas és a szinpadi mifajok vonatkozasaban, ha e periédusra gon-
dolunk.’ Az irodalmi konyvtermelés statisztikai ezekrol csak részben adnak képet,
ugyanis jelentds a konyv formdjaban nem publikélt irodalmi és szinpadi muvek
szama: utobbiak koziil sok nyomtatdsban egyaltalan nem jelenik meg, csak a szin-
hazi kozonség talalkozik vele, az irott mufajok forditasai koziil pedig sok kizarolag
lapok hasabjain kap helyet (versek, novellak, folytatasokban kozolt regények stb.).
Sem azok a fogyasztok, akik e tereket latogatjak, azaz olvasnak, szinhazba, irodalmi
estekre és matinékra jarnak, moziba mennek vagy radidt hallgatnak, sem azok a
»termel6k’, akik azokat gazdagitjak vagy részt vesznek a mikodtetésében, nem ma-
radnak érzéketlenek a forditas kérdése irant. Egyszertibben szdlva ezekhez a meg-
nyilvanulasokhoz is kapcsolddik a forditast és/vagy a forditdt fénybe 4llité kritikai
reflexio és sok egyéb paratextus (példaul hir, reklam, de ideértem a forditdi esszéket,
nyilatkozatokat is), amelynek a kozonség szintén a fogyasztdjava valik. E kiilonféle
miifajd, hosszabb vagy rovidebb megnyilvanulasok természetesen sokszor csak gyors
és/vagy feliiletes megallapitdsokat tesznek, ugyanakkor gyakran vetnek fel 1ényegi
kérdéseket, fejeznek ki miifaji jellegti igényeket is, mas szempontok mellett példaul
a forditas mindségét allitva a kdzéppontba. Korvonalaznak tehat valami olyat, amit
a ,forditaspoétika” terminusaval irhatnank le akkor is, ha itt ritkabban beszélhetiink

> Csak egy példa erre Délibdb cimu szinhazi hetilap Lapzdrta utdn rovatanak egymondatos hire:
»Kosztolanyi Dezs6 elkésziilt Shakespeare Téli regéjének forditasaval, amelyet a Nemzeti Szinhdz
rendelt meg, hogy még ez idén el6adja” ([sz. n.], ,Lapzarta utan’, Délibdb, 1931. marcius 28., 26).

¢ Példaul a Szinhdzi Eletben az Intim Pista, a Délibdbban A Délibdb megstgja magdnak..., MielStt
madst6l halland. .., Lapzdrta utdn stb.

> Tobb kortars szemléld is megfogalmazta ezt a tapasztalatot. 1924-ben példaul Voinovich Géza adott
hangot aggodalmanak: ,,A forditasok tultengése [...], tomege hattérbe szoritja az eredeti tehetségeket,
az eredeti mtiveket. Azel6tt a megvalogatott forditasok csak termékenyitették irodalmunkat; ma el-
arasztjak és elnyomjak” (VoinovicH Géza, ,,Kultur-kérdések’, Budapesti Hirlap, 1924. jinius 8., 10).
1932-ben Tabori Pal jegyzi meg, hogy ,,sokkal tobb fordité jut sz6hoz, semmint eredeti alkots”
(TABor1 Pal, ,,A fordito hivatasa’, Literatura, 1932. marcius, melléklet [, A sarga lapon”], I). 1938-ban
Boross Elemér beszél ,,az irgalmatlan tizemszertség”-rél, ,,amely atszerelte az irodalmat” (Boross
Elemér, ,,Irastudok druldsa’, Délibdb, 1938. méjus 14., 38).
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a forditas minden vagy tobb lényegi aspektusat egyben lato és megitéld vélekedések-
rél, irasmuvekrol. A szinhazi forditas példaul (legyen sz6 a prézai mifajokrol vagy
operarol, de kiilonosen az operettr6l) nagyon sok reflexiot general.

Miel6tt példakat is mutatnék ezekre a kontextusokra és irasokra, érdemes még
osszefoglalni, hogy milyen f6 tényez6k befolyasoljak ebben az idészakban egyfeldl
a forditok helyzetét, masfeldl - az olvasok, fogyasztok szempontjabol nézve - a for-
dité személyérdl, figurdjardl kialakithatd képet.

A 20. szazad elején a kozépszintli oktatasban a forditas — nemcsak a latin, hanem
a modern, él6 nyelvek esetén is — a nyelvtanitds rendszeres gyakorlata, s a nyelvora
részeként irodalmi szovegekkel is dolgoznak a didkok. A forditas magyarrol idegen
nyelvre és vissza az érettségi feladatsorban allando, kotelez6 elem. A forditasrdl valo
gondolkodast azonban nemcsak a nyelv- és az irodalomoktatas fejleszti, hanem tobb
iskola ir ki palyazatot forditasra vagy forditasrdl szol6 tanulmanyok elkészitésére, s
ezeket szigort szemmel biraljak is, de az 6nképzdékorok is forumot teremtenek ennek
a munkdnak.® Az oktatds tehat lényegi szerepet szan a forditasnak (az irodalminak
is), és mindenki szamara hozzaférhetd, dam kritikai megitélés elé néz6 gyakorlatként
kezeli azt. Valdszintleg mindennek fontos része van abban, hogy a kiilf6ldi mtiveket
is koz16 lapok rendszeresen kapnak forditaskéziratokat olvasdiktodl, s akar elfogadjak
ezeket kozlésre, akar nem, szerkesztdi iizeneteikben kenddzetlen véleményt adnak
réluk.” Talan joggal feltételezhetd, hogy azoknak a forditoknak a rendkiviil hossza
sordban, akik a két haboru kozott részt vesznek a népszert irodalom forditasaban,
sokan vannak, akik ezeken a gyakorlatokon és szinhelyeken ,,iskolazédva” keriilnek
egy-egy lap vagy kiado latokorébe, s lesznek egy-két, esetenként tobb konyv vagy
szindarab forditdi.®

¢ Véletlenszer(ien valogatva a sok példa koziil, a kecskeméti katolikus gimnaziumban 1936-1937-es
tanévben egy Kleist-legenda forditasara irtak ki palyazatot (lasd A Kecskeméti Kegyes-Tanitérendi
Rom. Kat. Gimndzium értesitdje az 1936-37. iskolai évrdl, szerk. Dr. ORBAN Janos [Kecskemét, 1937],
36-37), a nyiregyhdziban par évvel kés6bb Maupassant egy novellajara és Goethe Faustjanak egy
részletére (A Nyiregyhdzi Kir. Katolikus Gimndzium tizenkilencedik évkonyve, az 1939-40. iskolaévrdl,
szerk. SzaB6 Kalmdn [Nyiregyhdza, 1940], 41), de felidézhetjiik itt joval kordbbi példaként a Kosz-
tolanyi Dezs6 és Csath Géza 4ltal is latogatott Szabadkai Fégimnazium 6nképzékorét is, ahol a sza-
zadforduld koriili években rendszeresen késziiltek forditasok, illetve dolgozatok a forditas kérdései-
rél (lasd Izmos irodalmi kotelékben: Kosztoldnyi Dezsé és Csdth Géza onképzékorének jegyzdkonyvei,
szerk., tan. Hicsik Dora [Budapest: Dotnet, 2021]).

7 Erre kés6bb még részletesebben visszatérek.

® Ennek a vizsgalata és aldtamasztdsa tovabbi kutatasokat igényel, de hipotézisként mindenképpen
fenntarthato, mar csak azokra a néi forditokra gondolva is, akik a 19. szdzad végén vagy a szazadfor-
duldt kovetd években végezték iskolaikat, s nék 1évén még nem iratkozhattak be egyetemre (vagy
késdbb a numerus clausus miatt zarodott el eldliik ez a lehetdség), mint példaul Sarosi Bella, Szegedy
Ila vagy B. Rad¢ Lili.
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A korszak szempontjabdl fontos, hogy az els6 vilaghdboru nemcsak a lap- és
konyvkiadas gazdasagi kornyezetére van befolyassal, hanem a kulturak egymashoz
vald viszonyara is. Az irodalom és a forditas a propaganda potencialis eszkozévé
valik. A magyar irodalmi és kulturalis élet teriiletén elsésorban a kétoldalu kapcso-
latok, a nagyhatalmak (német, francia, olasz, angol) irodalmanak és nyelveinek vi-
szonyéaban észlelhet6 leginkabb ennek a hatasa, de 1ényegében ide sorolhatjuk a
nemzetkozi szellemi és kulturalis egylittmiikodés elémozditasara létrejovo nemzet-
kozi szervezetek (mint példaul a PEN Club vagy a Szellemi Egyiittmiikodés Nem-
zetkozi Bizottsaga) tevékenységét is, melyek azonban a nemzetkoziesités révén éppen
e kétoldalu miikodésmodokat probaljak oldani vagy kiegyensulyozni.

Nem mell6zhet6 s a sajtoban is jelentds visszhangot kivalto tényezd, hogy a nagy
haborut lezar6 békeszerz6dés egyik kovetelményének eleget téve 1ép be Magyarorszag
(1922. februar 14-én) a nemzetkozi szerz6i jogi egyezménybe (Berni Egyezmény).
A belépés egyfeldl azt jelenti, hogy ett6l fogva nemcsak bizonyos orszagok viszonya-
ban,” hanem minden eurdpai allam vonatkozasaban a szerz6 jovahagyasahoz kotik
a muvek forditasanak kiaddsat, és az eredeti szerzot a forditott mu tekintetében az
eredeti mtvel azonos jogok illetik meg. Masfeldl az egyezmény kimondja, hogy a
forditasok ,az eredeti mu szerz6jét megillet$ jogok sérelme nélkil”, de ,,az eredeti
muvekkel egyenl6 védelemben részesiilnek”. E két szempontot a torvény szovege igy
Osszegzi: ,,Jogosult forditasok az eredeti miivekkel egyenl$ védelemben részesiilnek”"

A ,jogosult/jogositott forditas/kiadds” megjelolést mar a 19. szazad masodik fele
is gyakran tiintette fol (lapokban is) annak kiemelésére, hogy a szerz6t6l hivatalosan
jogot nyertek a forditas megjelentetésére, s ez (bizonydra) jétékonyan hatott az igy
kiadott mi presztizsére is. A nagy haborut kovetd kozigazgatasi atrendezédés soran
a ,hiteles forditas” (és a ,,hites fordit6”) fogalma kap emellett kozponti jelentéséget
és kitiintetett helyet: az okmanyok forditdsanak intézményi jovahagydsat jelentd
szokapcsolat nemcsak jogi-kozigazgatasi témaju irasokban tiinik fol, hanem hirde-
tések formajaban is allandé helyet nyer a lapokban. Bér e két jelz6 kozvetlentil ritkan
eleveniti meg a forditas irodalmi-kulturalis képzeletének tereit," de allandd jelenlé-

* ,Egyes allamokban és korszakokban a szerzdi jog keletkezése, a szerzéségi vélelem vagy a jogér-
vényesités bizonyos formalitashoz, igy bejelentéshez vagy regisztraciohoz volt, illetve van kotve.
Francia hatasra és kétoldalu nemzetkozi szerz6dés alapjan Magyarorszagon 1867-t6l 1922-ig élt az
un. beiktatds intézménye, ami azt jelentette, hogy egy m forditésat csak akkor lehetett idében kor-
latozni, ha a jogosultak azt kolcsondsen egymas orszagai felé bejelentik. A beiktatds elmulasztasa
esetén egy kiilfoldon megjelent mu forditasa Magyarorszagon szabad utat kapott, a leforditott mu
megjelentetésével a kiadé nem kovetett el jogsértést (bitorlast).” (Dr. LEGEzA Dénes Istvan, ,, Egyszer
mindenkorra és 6rokdron”: A szerzdi jog és forgalomképessége Magyarorszdgon a reformkortdl 1952-ig
[Phd-értekezés, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017], 10-11.)

101922, évi XIII. torvény Magyarorszdg belépésérdl az irodalmi és milvészeti miivek védelmére alakult
berni nemzetkézi Uniéba, Wolters Kluwer Hungary, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=92200013.
tv, hozzaférés: 2025.08.12.

' Erre is van azonban példa, lasd [sz. n.], ,A paldc vers titka’, Pesti Hirlap, 1922. marcius 29., 8-9.
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titk emlékezteti az olvasokat a forditds jogi szabdlyozottsagara, kotottségeire. Az
irodalmi mu forditdjanak joga azonban nemcsak az Gj szerzéi jogi szabélyozasra
val¢ atallaskor (1921-1922-ben) kap hangot a sajtoban, hanem késobb is: a szerkesz-
téi lizenetekben allando téma, és a lapok a napi hirek soraban szamolnak be jogbi-
torlasi perekrol.”

Roviden még érdemes megemliteni, hogy a ,nemzetkoziesiilés” azt is jelenti, hogy
a francia, német, ausztriai, angol kdnyvpiacon és szinpadokon (illetve ritkabban a
mashol) kiemelked6 sikert arat6 szindarabok és mtvek, jelentés dijakat elnyerd
regények legjava hamar eljut a magyar kozonséghez, akarcsak a konyvpiacon sikeres,
illetve a jelentds dijakat elnyerd regényeké. A kiilfoldi siker vagy mas szenzaci6 okan
nagy érdekldést kelté miivekrdl azonban a sajtd igen gyakran még a magyar fordi-
tas el6tt, illetve ennek hianydban is hirt ad, nem egyszer egy-egy idézet kiséretében.
A nemzetkozi kulturalis szintérrél érkezd hirek csak kisebb részben szarmaznak a
lapok kikiildott tudositéitdl: a kiilfoldi sajtd hireinek szemlézése és forditasa (tobb-
nyire a forras és a fordité megjelelolése nélkiil) az ujsagiras leghétkoznapibb gyakor-
lata. Sok ujsagird tehat hosszabb-rovidebb ideig egyben fordité is, s a sajtohirek - a
lap szokasai, kovetelményei, illetve a téma stb. fiiggvényében - a forditas gyakorla-
tanak minden modszertanat lehet6vé teszik az eredeti irdst pontosabban kévetd
forditastdl a szabad Ujrairasig, a terjedelmében azonos kozléstdl a roviditett dssze-
foglalasig, illetve a sajat gondolatmenetbe illesztésig."”

2 Néhany érdekes esetet emlitve, 1923-ban példaul tobb lap is ir Balla Ignac tigyérél, aki a Kultura
konyvkiaddt azért perelte be, mert Boccaccio-forditasa (Dekameron) kotott (1) példanyain nem
tiintette f6l az 6 nevét (lasd példaul Az Est, 1923. junius 27., 10; Vildg, 1923. junius 27., 6; Budapesti
Hirlap, 1923. oktéber 28., 13; Pesti Naplé, 1923. oktdber 28., 6; Bécsi Magyar Ujsdg, 1923. oktéber 30.,
6). Az 1920-as évek végén tobbszor irtak a lapok arrol, hogy valojaban Hevesi Sandor lehet a fordi-
toja olyan daraboknak, amelyeknek a Nemzeti Szinhdzi szinlapjan mas neve szerepel, de 1932-1933-
ban, majd 1935-ben sok lapban kap teret az a per, melyet az 1916-ban elhunyt Huszar Imre fia indi-
tott ellene A hdzitiindér cim(i Dickens-adaptacio kapcsan, amelynek szinlapjan Huszar Imre nevét
hasznalta ,,fordit6i alnév”-ként. 1929. janudr 26-4n tobb lap is (Nemzeti Ujsdg, Pesti Naplé, Magyar-
orszdg) beszamol arrél a perrdl, melyet Kosztolanyi Dezs6 és a Szinhazbérlé Rt. inditott a Star filmgydr
ellen, amely az Alfred Neumann Der Patriot cimi darabjabol készilt filmet ugyanazzal a cimmel
(Oroszorszdg) hirdette, mint ami alatt a darabot Kosztolanyi a Magyar Szinhdz szamara forditotta.
A birdsag kételezte a filmforgalmazot a cimvéltoztatasra, s az itéletet a Nemzeti Ujsdg igy tolmécsol-
ta: ,,A végzés indokoldsa szerint kétségtelen, hogy a fordité 6ndllé munkat végez, 6nallé alkotas a
film is, amikor a film cimétél a forditas cime vétetett at, anélkiil, hogy az atvétel elkeriilhetetlen lett
volna, a cimbitorlas esete forog fenn” ([sz. n.], ,,Szerzdi jogbitorlasi per az Oroszorszdg cim film cime
miatt”, Nemzeti Ujsdg, 1929. janudr 26., 12). Szdmos mdsik példat is emlithetnék még itt, de utolséként
mar csak arra az ismertebb esetre utalok réviden, amikor a tényleges fordito, Koroknay Istvan neve
helyett Karinthy Frigyest tiintette fel a Révai Kiadé Mark Twain regényén (Tom Sawyer kalandjai,
1936). A maga koraban, 1936-1937 forduldjan ennek a pernek kisebb volt a sajtévisszhangja, mint
amilyen nevezetessé valt (anekdotaként) Karinthy mtiveinek késdbbi recepcidjaban.

B Mivel jobbéra név nélkiil jelennek meg ezek az irasok, ritkdn lehet személyhez (forditéhoz) kot-
hetSen vizsgalni az Gjsdgirasnak és a forditasnak ezt az egymdst metsz6 gyakorlatit. Kosztoldnyi
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Visszatérve a forditassal kapcsolatban gyakran felmeriil6 motivumokhoz, kérdé-
sekhez, sokszor kap hangot az a sajtoban, hogy a fordité pénzért dolgozik, tehat
kozel sem csak a mivészi célokért, egyéni ambiciobdl (nagylelkiien) vagy az iroda-
lom szolgalataban munkalkodoé fordit alakja korvonalazodik az olvasok el6tt, hanem
azé is, aki szamara a forditds pénzkeresé tevékenység, megélhetési mod is. Ennek
leggyakrabban a konyebb miifajokhoz (példaul filléres regények), illetve a szinhdzi
forditasokhoz kapcsolddva adnak hangot, s két meredeken ellentmondé véleményt
formalnak meg (legtobbnyire alaposabb indoklas nélkiil). A kanonikusabb irodalmi
mivek igényes forditasaval szembedllitva vagy azt jelzik, hogy a konnyebb mifajok
forditoi a gyengébb mindségli és/vagy konnyebb munkaért jobban meg vannak fi-
zetve, tehat negativ képet mutatnak a népszer(ibb mifajok forditasi teljesitményérél,
vagy éppen ellenkezdleg, a népszertibb miivek forditéinak igényességét allitjak
fénybe azt hangsilyozva, hogy ha alantasabb is a miifaj, a fordité ugyanolyan lelki-
ismeretes munkat végez."

Mivel a forditas — legyen sz6 kanonikusabb mtivekrdl vagy a legszélesebb kozon-
ségizlést kiszolgalokrol - kétségteleniil megélhetési kérdés is, az 1920-as években
létfontossaguva valik, hogy legyen a forditéknak érdekképviselete. Ezt a szerepet
egyik részrél — a mar 1904-ben megalakult - Magyar Szinpadi Szerz6k Egyestilete
vallalja magara, amely tobbszor napirendre tiizi a honorariumok tigyét: az 1910-es
években is foglalkozik vele, majd 1924-ben ,,mozgalmat indit” a forditok honora-
riumaért,” 1930-ban pedig bojkottot hirdet a nem fizetd szinhazak ellen.”® A ,mu-
forditok” 1918 végén 6nalld szakszervezetet is probalnak létrehivni: a Magyarorsza-
gi Miiforditok Szindikatusanak megalapitasardl el6szor a december 1-jei lapok
szamolnak be, majd 1919 legelején hirt adnak az alakuléiilésiikrél is, utana viszont
a kezdeményezésnek nyoma vész. Karinthy Frigyes Miiforditok Szindikdtusa cimi
irasanak (parddidjanak) referencialis hatterét bizonyara ez az esemény adja.”

Erdemes megfigyelni, hogy a fordité nevének jelent8s forgalmi értéke van: szin-
hazak és konyvkiadok helyezik elétérbe nemcsak a szinlapon és a boritén, hanem
ajanloikban, reklamjaikon is. A jol csengé forditdi név az eredeti mi értékének
emelésére, illetve alatamasztdsara szolgal: a mar ismert kiilfldi szerzék 1j mtiveinek
értékét emeli (duplazza) meg, de a forditd gyakran szerepel az ismeretlen vagy ke-

Dezs6 munkasséga azonban adhat beléle izelit6t: Tere-fere: Kosztoldnyi Dezsé irdsai a Bacsmegyei
Naplobol, 1923-1926, szerk. BoTkA Ferenc (Budapest—UjVidék: Balassi Kiad6o-Forum Kiadé, 2004).
1, Azt kellett csindlnom, amibdl a szinhdzakkal egyiitt én is megéltem” — mondja Heltai Jend A for-
dité cim(i iraséban (Szinhdzi Elet, 1922. szeptember 10-16., 1-2), s a honordrium kérdésével foglal-
kozé cikkek sorabdl csak azért emelem ki — kissé 6nkényesen - ezt az egy irast, mert tomoren és
vel6sen utal a forditéi munka és a szinhazi siker, honorarium és mindség sszefiiggésére is.

5 Lasd példaul SzomaHAZY Istvan, ,,Szerz6i dijak’, Szinhdzi Elet, 1918. szeptember 22-29., 6-8;
[sz. n.], ,A szinigazgatok nem fogadtak el a forditok feltételeit”, Vildg, 1924. szeptember 20., 8.

1 [sz.n.], ,,Ma délutdn a szinpadi szerzok és a kiadok kimondjék a bojkottot a nem fizetd szinhazak
ellen”, Magyarorszdg, 1930. majus 20., 9.

7 KARINTHY Frigyes, ,,Miiforditok Szindikatusa’, Pesti Naplé, 1919. januér 12., 8.
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vésbé ismert eredeti szerz6k ,,reklamarcaként” is. A kulturalis tomegtermelés piacan,
ahol allandéan uj, ismeretlen nevekkel taldlkozik az olvasé és a néz6, a fordité kép-
viseli az allandésagot, neve marka- vagy mindségi jelzésként, marketingeszkozként
funkcional, elére hitelesiti az 4j terméket, s garanciat jelent. A leggyakrabban el6-
fordulo jelzoket idézve a hirdetések, konyvajanlok a fordité ,,mivészi’, ,,ligyes”,
LKiting’, ,,remek’, ,pompas’, ,nagyszer’, ,ihletett’, ,lelkiismeretes” vagy éppen
»mesteri” forditdsaként kinaljak az 4j cimeket, darabokat, s a megjelenés vagy be-
mutat6 utan igen sok iras (kritika, beszamolo, tarca, recenzio stb.) csatlakozik ahhoz
a hagyomanyhoz, hogy - ha csak egy mondat erejéig is, de — a fordité6 munkadjat is
kiemeli, jobban mondva dicséri, jellemzden a gondolatmenet zardsaként, rendszerint
ugyanezeket a jelzoket hasznaljak. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy fordité
tényleges tevékenysége, munkajanak a széveg vizsgalata révén megragadhato érdemei
irant gyakran érdekl6dne ennél mélyebben is a kritika és az olvasé. Erre az ellent-
mondasra hivja fel a figyelmet Harsanyi Zsolt:

Ha van a szinlapon név, amelyet aligha olvas el a nézékézonség tulnyomo része,
az a forditdé. A zsollyében 1l6 ember teljes joggal természetesnek talalja, hogy
amit a szinpadrol hall, azt magyarul hallja. Ennélfogva az sem jut eszébe, hogy
amit hall, az eredetileg nem magyarul irédott, ennélfogva azt sem nézi meg,
hogy ki forditotta le a darabot idegen nyelvbél magyarra.

A fordité tehat kortilbeliil névtelen hdsnek nevezhetd. De elégtételét béven
megkapja a rengeteg reklamban, amelyet nevének a kritikdkban, szinlapon,
szinhdzi lapokban, kottak tetején és mas helyeken vald stir(i és hangos szerep-
lése hoz. Nem szabad ezt a reklamot sajnalni t6le; forditani sokkal nehezebb,
farasztobb és ellenszenvesebb munka, mint akarmi mas. Persze csak altalaban.
Vannak forditoi feladatok, amelyek kolt6t és nyelvmiivészt egyarant izgathat-
nak. Ezek azonban kivételek. Forditani nem nagy passzid.”

A 20. szazad els6 felének e nagyon vazlatos rajzaval azt igyekeztem érzékeltetni,
hogy a fordité 6sszességében joval tobb megmutatkozasi, illetve megszolalasi lehe-
téséget kap a mindennapi sajté hasabjain, mint amennyit a kanonikus irodalom
torténetei sejteni engednek. A forditas kérdése és a fordito alakja nemcsak az iroda-
lom, a miivészet és a kultura professzionalizalt szinterein tlinik fel, hanem koz- és

¥ Néhany példat idézve: ,,A fordit6, Harsanyi Zsolt miivésziesen, {zlésesen plantalta magyarra O'Neill
darabjat” ([sz. n.], ,, A sz6ros majom’, Délibab, 1928. aprilis 28., 22); ,Oszinte sikere volt [az el6adasnak
és a rendez6i munkanak], melyben még Karinthy Frigyesnek, a drama kit(iné forditdjanak is része van”
(Forro P4, ,,Haldlos ifjusag’, Délibdb, 1932. november 20., 12); ,, A forditas mestermunka, a m{i minden
szépségét kiemeli. Csodalkozva latjuk: ennyire gazdag, valtozatos a mi nyelviink? Kolt6 Allen [William
Hervey Allen], aki a konyvet megirta, és koltd a fordito, Tabori Pal is” ([sz. n.], ,,Edesanya, édesapa
kényvei”, Magyar Lanyok, 1935. december 15., 195).

¥ HARSANYI Zsolt, ,, A forditds”, Szinhdzi Elet, 1917. julius 7-14., 24.
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maganéleti jelenségeknél is, s mindezek a forditasrol és a forditordl él6 - az irodalom,
miivészet és kultura terén sokszor messze tulmutatd — gondolati-képzeleti teret is
meghatdrozzak, formaljak.

A kovetkezékben négy olyan jelenséget® szeretnék kiemelni, ahol a hétkznapi
élet valamely mozzanatara a forditas, méghozza az irodalmi forditdas mtikodésmaod-
ja ad magyarazatot, vagy ahol az olvasé (ha csak id6legesen is, de) kozvetlen belé-
pési lehetSséget kap a forditd terébe, s a maga vilagan, hétkoznapi életterén beliil
tapasztalhatja meg a fordité helyzetét, feladatat, illetve ezeknek valamely aspektusat.

Magyar Istvdn, amerikai gyorsszabo és miifordito

Magyar Istvdn, amerikai gyorsszabé és miifordito — ezzel a cimmel jelent meg 1935-
ben a Délibab hasabjain Fehér Artur, az ,,ismert nevii szavalomuvész ™ krokija, s a
cim az irds f6hésének, egy Amerikabol hazatelepiilt idés szabénak a cégtablajan
szerepld feliratot idézi.”> A torténet szerint a narrator-ir6 a joszivli 6reghez jar ruhat
javittatni, aki hitelbe is dolgozik, s mivel 6sszebaratkoznak, meghivja 6t egy szava-
léestjére. ,,Magyar bacsi” a masodik versnél elalszik, mikor azonban a mtivész be-
mondja ,,a sziinet el6tti utolsé vers cimét [...], »A ruhdm. Forditotta Szasz Karoly«”,
az Oreg — ,,mint akit vipera csipett meg” — felugrik, és elviharzik, mikézben 6klével
fenyegeti a szavalot, és a bajsza alatt ,cifrakat mond”. A szabo ett6l fogva messze
elkeriili 6t, a mtihelye ajtajat is bezarja elétte. A muivész azonban sajnalja ,,Magyar
bacsi baratsaganak ilyen hirtelen elvesztését, melyre nem [talal] kell6 magyarazatot’,
expressz ajanlott levelet kiild neki, hogy az okat megtudakolja. Masnap ugyanezen
az uton érkezik meg a valasz:

Tisztelt Cim.
Eddig korlatlan hitelt nyujtottam az irnak, de hogy se nem fizet, se nem tor-
leszt, és még a tetejibe valami Szasz Karoly flekksnajderrel fordittatja a ruhajat,

e [sic!] mar mégis disznosag.

Magyar Istvan
amerikai gyorsszabé és mifordité.*

2 Ebbdl kettét mutatok be itt, a masik kett6rél tanulmanyom masodik részében (A bulvdr forditds-
poétikdi) lesz szo, a Literatura kovetkez6 szamaban - J. I.

2 [sz.n.], ,A fiiggony mogott: Csiitortok’, Esti Kurir, 1927. februdr 11., 9.

> FEHER Artur, ,Magyar Istvan, amerikai gyorsszab6 és miiforditd”, Délibdb, 1935. szeptember 28.,
86-87. Erdemes megjegyezni, hogy a torténet, illetve a magjit képezé anekdota tébb forméban
megjelent, az idézett irasndl mar korabban is, lasd példaul [sz. n.], ,,A fiiggony mogott: Csiitortok’,
Esti Kurir, 1927. februér 11., 9; [sz. n.], ,A ruha’, Szinhdzi Elet, 1930. marcius 9-15., 59; BARABAS
Erné, ,,Budapest legfrissebb pletykai és viccei’, Amerikai Magyar Népszava, 1930. szeptember 30., 4.
» FEHER, ,Magyar Istvan...”, 87.
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A mai olvaso talan ugy vélheti, hogy az irds az idds szabd tudatlansagat, muvelet-
lenségét figurazza ki, a korabeli olvasé szamadra azonban keserédesebb lehetett a
torténet, mert legalabb ennyire szolt a sajat életterérdl és -lehetdségeirdl, és koranak
gazdasagi-tarsadalmi szatirajat olvashatta ki beldle.

Ruhaforditas és miiforditas ironikus-szatirikus 0sszeolvasdsanak valdjaban mar
az els6 vilaghdboru vége felé formalodni kezdett az a hagyomanya, mely az 1930-as
évek soran is még él4 és beszédes maradt. A forditas, ha ruhardl volt sz6, a régi da-
rabok (elsdsorban kabatok, fel6ltok) felfrissitésének, javitdsanak egyik modja volt: a
kiviilrél mar megkopott vagy kitiikrosodétt ruhat a visszajara forditotta a szabd, s
kis alakitasokkal tjra hordhatéva tette. A visszajara forditott darab arulkodd jele a
bal oldalrdl a jobbra atkeriil6 felsézseb (szivarzseb) volt, s ez tanuskodott a visel6je
nehéz anyagi helyzetérdl, az utcan egyre tobbet feltiing ,,forditasok” pedig 1épten-nyo-
mon emlékeztettek a tarsadalom és az orszag nehéz gazdasagi helyzetére.”

A ruhaforditas jelenségének, illetve a mtforditassal valo talalkozasanak hatterében
két dolog all. Az elsd vilaghaboru éveire a muforditas az irodalom kitiintetett téma-
java, tisztelet Gvezte tevékenységévé valt, s a ,muforditas” szo6 a forditasok magas
értékét, kiemelked$ mindségét is jelezte. A haboru kedvezétlen gazdasagi hatasai az
6ltozkodési és ruhazkodasi lehetéségek és szokasok gyors és jol észlelhetd atalaku-
lasahoz vezettek: a textilgyartas visszaesett, az Uj textil drdga lett, igy egyre szélesebb
rétegek szamara valt megfizethetetlenné az, hogy 4j ruhat készittessenek maguknak,
s ezt a folyamatot a haborut kovetd gazdasagi valsagok tovabb fokoztak. A szabok
kénytelenek voltak a segédeiket elbocsatani, a sajat megélhetésiik biztositasa érde-
kében gyakran dolgoztak hitelbe (az 6ket képvisel6 szakszervezet nyilvanos fekete-
listakat is sszeallitott a nem fizet6 tigyfelekrdl), munkajuknak pedig egyre nagyobb
részét tette ki a forditas. ,,Egy kis szabomester a Jozsefvarosbdl igy panaszkodott”
1922 marciusaban a Vildg tjsagirdjanak:

Tavaly tavasszal forditasbdl éltem. Itt van a kis feljegyzési konyvem: a mult
év marciusaban két uj 6ltozetet és huszonkét forditast csinaltam. Ezenkiviil
leginkabb javitasokat kaptam. Ebben a hdnapban még senki sem rendelt na-
lam 4j ruhat és forditani valdt is alig kapok. Egyszer(i az oka: a mar egyszer
kiforditott ruhat nem lehet visszaforditani.”

# Sok iras tandskodik minderrdl a lapokban, itt csak egyet idézek, még 1917-bél: ,,A szaboémiihe-
lyekben [...] a munka nagy része abban a tranzakciéban meriil ki, amit azel6tt, a hamisitatlan angol
szovetek és lazasan vart divatlapok koraban, egy igazi gavallér néma megvetéssel sujtott volna. Ez a
tranzakcio a »forditas« miiveletével varazsol a régi ruhabdl djat, legaldbbis megadja neki az 4j ruha
latszatat. A kopdsi nyomokat eltiinteti, de természetesen a szivarzseb a bal oldalrol atkeriil a jobb
oldalra, s ezzel az Gj ruha le van leplezve. Ez 4rul6 jel dacara is azonban igen kitin urak élnek a
ruhafelfrissités e miiveletével, s6t ha megkérdeznénk egy-egy derék szabomestert, hogy min dolgozik
oly serényen, azt fogja mondani némi kesert zengéssel hangjaban: forditok, ma kérem mindenki
fordittat” (DANDY, ,Kopott gavallérok”, Uj Id6k, 1917. oktdber 21., 339).

® [sz.n.], ,Valsag a férfiszabdiparban’, Vildg, 1922. mércius 12., 11.
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Az Gj (vagy jo allapott) ruhak viselését egyre szélesebb korben valtotta fel a ki-
forditott vagy foltozott darabok hordasa, s ezzel parhuzamosan a forditas, illetve a
foltozas minGsége valt az igényes megjelenés fokméréjévé. A helyzetet jol tikkrozi a
Délmagyarorszdag 1933 végén megjelent cikke, mely abbdl a gondolatbdl indul ki,
hogy mar nemcsak a legszegényebb réteg, hanem az 6nmagara igényes varosi ember
is foltozott ruhaban jar, ,a foltos ruha nem szégyen’, ugyanakkor a ruhak sokszor
tiritarkak, mert nem azonos tonusu vagy mintaji anyagbdl varrnak rajuk foltot:

Bethlen Istvan gréfot én mar lattam kiforditott ruhaban, pedig nem nevezhetd
kiilonckodének. Masébolélé Snob [sic!] azonban nyomban héatrabb huzédik
téled, ha észreveszi, hogy a jobb oldalon viseled a szivarzsebedet. [...]
Ismertem régen egy szabot, aki a legel6irasosabb szabdja volt a mesterségének.
Picike, nadszalvékony, kappanhangt, szeles id6ben vasalobetétekkel bélelte
ki a kabatjat, hogy el ne vigye a szelld. De remekiil tudott ruhat javitani, féleg
a forditasokban volt tokéletes. Hevesi Sandor nem forditja ugy S. G. B.-t [Sir
G. B. Shaw-t], mint 6 a kitiikros6dott cajgot.

A cikkiré szerint ez a szaboémester a kozelmultban elutasitotta, hogy 4j nadragot
varrjon neki, amit igy indokolt: ,Nem foglalkozom 1j ruhak varrasaval, az nem
kunszt. A miivészet a foltok iigyes elhelyezésében van, [...] f6leg a forditasban”*

A gondolattarsitas ellenkez6 iranyban is miikdott, az irodalmi forditas is konnyen
idézte fol a gazdasagi sziikségszertiség folytan a szabdk 6 tevékenységévé valt for-
ditast. Példaul a tuddsitasok szerint a képvisel6hazban 1932-ben, amikor Hevesi
Sandornak, a Nemzeti Szinhdz igazgatojanak tigyét vették napirendre, akit azzal
vadoltak, hogy tobbféle jogcimen, koztiik forditasok, sé6t masok nevén végzett for-
ditasok tiriigyén is fizetett ki maganak honorariumot, a jogcimek részletes, szamsze-
ri felsoroldsa utan Andahdzi Kasnya Béla summazo beszolasa keltett ,,deriiltség[et],
az egész Hazban’, miszerint ,,[e]gy szabd, meggazdagodna ennyi forditasbdl””

Szamos vicc is napvilagot latott, amely a mindennapi élet értékviszonyainak, a
kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi élet kontextusanak megvaltozasat, felfordulasat
figurazta ki a forditas e két jelentésének egy szinpadra éllitasaval. 1919-ben (éppen
a fent emlitett forditoi szindikatus létrejotte utdni napokban) példdul a Szinhdzi Elet
mutatta meg egy rajzon az olvasdinak azt a cimtablat, amelyet ,,Jézsefvaros egyik
elrejtett utcacskajaban” talalt:

% BoB, ,,Az élet mozija: A foltok misztikuma’, Délmagyarorszdg, 1933. december 31., 10.

¥ [sz. n.], ,Turchanyi Egon sulyos adatokat tart a képvisel6haz elé a Nemzeti Szinhdz muvészi és
gazdasagi vezetésérdl’, Magyarsdg, 1932. junius 2., 5-6. A Hevesit ért vadakhoz ldsd a 12. labjegyze-
tet is.
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SCHWARZ SALAMON
angol uri szabd
a
MUFORDITOK
Szindikatusanak
tiszteletbeli tagja.®

Az Ojsdg 1928-ban hozza ezt az egymondatos ,,hirt” Forditok szovetsége cimmel:
»A német forditok szovetségbe tomoriiltek. A ruhaforditok csatlakozasa minden
percben varhat6”* J6 tiz évvel késoébb is beszédes volt még a gondolattarsitas: 1939—
1940-ben harom lap, a Pesti Hirlap, a Délibab és a Szinhdzi Magazin hasabjain is

megjelent az alabbi versike:
Miiforditds

Ocska ruhdmat szabohoz vittem,
Kiforditotta és 4j volt masnap.
Ezt a miveletet nevezem én
Tokéletes — miiforditasnak!*

Még hosszan lehetne idézni a szellemesnél szellemesebb vicceket, amelyek mi-
forditas és ruhaforditas egymasra vetitéséb6l meritenek, de a komoly(abb) témaja
irasokat is, amelyek egy-egy kritikus-szarkasztikus kiszolas erejéig hozzak ezeket egy
kalap ald. Ha szamban kevesebben is vannak, de ezek mellett mindenképpen figyel-
met érdemelnek azok az irasok, melyekben ruha- és muforditas gondolati rokonita-
sa vagy a forditas kulturalis folyamatainak, vagy a mindennapi élet tarsadalmi ten-
denciainak Osszetettebb, elmélyiiltebb értelmezéséhez nyit teret. E jelenség okait a
két folyamat torténeti alakulasan tul a forditas értelmezéstorténeti hagyomanyaban
kell keressiik.

Tavolabbrol indulva, a nyelv gazdag tarhaza a ruhdzkodassal kapcsolatos meta-
foraknak, képeknek, ez is hozzajarul ahhoz, hogy a szabok ,,mesterfogasai’, a tevé-
kenységiikkel kapcsolatos kifejezések konnyen alkalmazhaték a mindennapi élet
jelenségeire (példaul fércmunka, koponyegforgatd stb.); a sz6nyeg vagy a textil
»visszajara forditdsa” pedig a forditas sok évszazados hagyomanyra visszamend
metafordja és képe. Emellett amikor egy masik nyelvbdl leforditanak egy mvet, a
(mt)forditok is valami olyasmit csinalnak, mint a ruha kiforditdsaval a szabok: az
Uj 1d6k egy 1917-es irasat idézve, a régibél Gjat ,vardzsolnak’, vagy ,legalabbis meg-

% [sz.n.], ,A cimtabla’, Szinhdzi Elet, 1919. janudr 12-19., 38.

¥ [sz. n.], ,Forditok szovetsége”, Az Ojsdg, 1928. jilius 8., 6.

¥ (s1MA), ,Miiforditas”, Szinhdzi Magazin, 1939. januar 1., 33; (sIMA.), ,Mtforditas”, Pesti Hirlap,
1939. junius 14., 11; [sz. n.], ,Muforditas”, Délibab, 1940. november 23., 42.
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adj[ak] neki az Gj ruha latszatat”, eltiintetik a ,, kopasi nyomokat’, a ,ruhafelfrissités”
miiveletét végzik el. A ruhaforditas viszonyaban az 4j ruha varrdsa az a szabdnak,
ami egy frastudonak az eredeti mi alkotasa: az alkotoi tevékenység vagyott magas-
lata. Bar ehhez képest a forditas (a szabo és az irdember szamara egyarant, illetve a
kozonségiik szemében) gyakran alacsonyabb rangunak, masodrendtnek tiinik, a
gyakorldsa soran mégis elérhetd egyfajta tokéletesség.”> Ehhez azonban sziikség van
szaktuddsra és hozzadértésre, amivel nem mindenki rendelkezhet. Bar mindkét tevé-
kenység fogasai mindenki szamara elsajatithatonak és gyakorolhaténak latszanak,
ez dénmagaban mégsem garantdlja az eredményt, s az egyszer le- vagy kiforditott
darabot visszaforditani mar nem lehet. E gondolatok koziil, ha nem is mind, de tobb
ott lappang Az Ojsdg 1925-0s irasa mogott, amelyet azért idézek itt roviden, mert
egy tarsadalomkritika keretei kozott fonja szorosra a forditas e két valfajat:

A Szabomesterek Orszagos Szovetsége vasarnap kongresszust tartott, amelyen
igen nagy horderejii kérdések forogtak szényegen. A szaboipar sérelmeinek
orvoslasara tobb hatdrozati javaslatot nyujtottak be. A javaslatok a kovetkezdk:
[...] 6. Ruhaforditasokat a szabdk tobbé nem vallalhatnak. Kivételt csakis
volt tézsdebizomanyosokkal szabad tenni, akiknek még ruha-visszafordita-
si kérelme is teljesithetd. 7. Fenti munkanal szivarzseb készitése felesleges,
helyette bagdzseb készitendd. 8. A forditasokat ezentul csak szakavatott mu-
forditomesterek végezhetik. Miutan a Szovetségnek tudomadsara jutott, hogy
Karinthy Frigyes, Molnar Ferenc és Heltai Jend nevii egyének illetéktelentil
szintén vallalnak forditdsi munkat, nevezetteket kiilonbeni kizaras terhe mellett
utasitja az iparengedély kivaltasara. [...]*

A ruhaforditas mint jelenség kozos hétkoznapi tapasztalata volt azoknak a — sok-
féle érdeklodést és eltérd kulturalis hatter(i, miiveltségli - tarsadalmi rétegeknek,
amelyek a két haboru kozott a lapok és a folyodiratok, a konyvek és a szinpadi miifa-
jok fogyasztoi voltak, és nekik a muforditas f6bb kérdései is ismerdsek voltak, vagy
legaldbbis nem volt idegen ez a terep szamukra, ellenkez6 esetben nem alakulhatott
volna ki ilyen kiterjedt irodalom e gondolattarsitas koriil. Ha nem pusztan az iroda-
lom kanonikus tereit vizsgaljuk, hanem azt a képet, amelyet a lapok nyutjtanak a
forditasrol, akkor az errdl itt végbemend diskurzus is ramutat a tarsadalmi rétegek
és csoportok kozotti mobilitas igényére, illetve arra, hogy nemcsak a kulttra javaihoz
vald hozzajutast korlatoztak bizonyos tarsadalmi-gazdasagi keretek, hanem e javak
termelését is. A Keleti Ujsdg 1933-ban példaul vastagbetiis cimként ezt emeli ki egyik
irasa folott: ,,Valamikor ezer holdunk volt” - mondja az érettségizett szabdinas, aki

% DANDY, ,,Kopott gavallérok”, Uj Idsk, 1917. oktéber 21., 339.
2 V6. [sz. n.], ,A muivelt szabd”, Borsszem Janké, 1918. aprilis 14., 9.
¥ [sz. n.], ,Megvolt a szabomesterek kongresszusa’, Az Ojsdg, 1925. augusztus 23., 4.
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szabad ordiban francidul tanul és nemcsak ruhdt, de szindarabot is fordit.** A cikkben
nyilatkozé ,erdélyi magyar didk” az el6z6 évben érettségizett; apja, aki tigyvéd-szol-
gabiro volt, a haboruban meghalt, és a kordbban jomddu csalad a birtokreform és a
gazdasagi valsag kovetkeztében minden vagyonat elvesztette. Az interju érezteti,
hogy a fiatalembernek &szinte vagya, hogy néiszabo legyen, s igy biztositsa anyja és
a sajat megélhetését, de a gimnaziumnak koszonhet6en, amely nemcesak (nyelv)tudast
adott, hanem a nyelvtanulas és a forditas készségét is kifejlesztette, tovabbviszi és
életben tartja azt a tudast is, amely annak a zaloga, hogy uj élethelyzetében se sza-

kadjon el a szellemi élet tereitdl.

A szerkeszt6 iizeni

Ha azoknak a lapoknak a szerkeszt6i tizeneteit vizsgaljuk, amelyek forditdsmuveket
is kozolnek, akkor két dolog korvonalazodik. Egyfeldl az ilyen targyu tizenetek
meglehetdsen nagy szama arra mutat rd, hogy a forditas a 20. szazad els felében (is)
sok olvasét vonzott, kdnnyen kézre es6 tevékenység volt, melyet ugyan a sajat ked-
vitkre kezdtek el, és passziobdl végeztek, de a nyilvanossag elé 1épés reményében;
sOt, amikor kéziratokat kiildtek a lapoknak, sokan bizonyara nem is pusztan az
egyszeri dicsdséget keresték, hanem a professzionalizalddas lehet6ségét. Masfeldl a
szerkesztdi izenetek kozvetlen képet adnak a forditas korabeli kiaddi kontextuséarol,
{6 kérdéseirdl, a forditoval és a forditdsmiivel szembeni alapvet6 elvarasokrdl, és a
forditassal kapcsolatos elképzelések és tudnivalok kozvetitésének nagy jelentoségi
eszkozei.

Kozelebbrél nézve, a bekiildott kéziratokra és a forditassal kapcsolatos kérdések-
re adott szerkeszt6i visszajelzések azt mutatjak, hogy a proza-, a vers- és a szinda-
rab-forditas egyarant érdekli és vonzza az olvasokat, s6t vannak, akik kifejezetten a
humoros mifajokkal (viccekkel) probalkoznak, mas olvasok pedig forditaskritikat
kiildenek a lapoknak. A vélaszok — a szélesebb kozonségnek sz6lo, népszeriibb la-
pokban, valamint a gyerekeknek, fiataloknak sz6lokban is — az irodalmi forditas
legszigorubb kovetelményeit visszhangozzak: gyakran hivjak fel a figyelmet az ere-
deti mu jo megvalasztasanak, ,teljes megértésének’, valamint a gyakorldsnak (a
gyakorlatnak) a sziikségességére, illetve arra, hogy a forditashoz tehetség, irdi-ma-
vészi készség is kell,* s kritikai visszajelzést adnak a beérkezett kéziratokra, nem
egyszer idézettel is demonstralva az észlelt problémat.

* J. Gy, ,Valamikor ezer holdunk volt” [...], Keleti Ujsdg, 1933. augusztus 3., 6.

% Erdemes megjegyezni, hogy sokszor javasoljak a szerkesztdk eredeti mivek alkotdsa helyett, mint-
egy gyakorldterepként miiforditasok készitését azoknak az olvasonak, akik a bekiildott mi témaja,
kidolgozottsaga miatt nem érik el a kozolhetdséghez sziikséges szinvonalat.

Literatura_2025_3_Konyv.indb 285 2025.11.29. 15:53:36



286 JOZAN ILDIKO

A kiadas kontextusara vonatkozoé valaszok kozott sok olyan szerepel, ami ma is
érvényes, példaul az, hogy a szerz6i jog megszerzése sziikséges a forditashoz,*® vagy
az, hogy a szinhazaknak, kiadoknak megvan a sajat forditoi gardaja, s ezért (is)
nehéz hozzajuk bekertilni. A bekeriilés kulcsa az ismert/elismert név, s aki még nem
rendelkezik ezzel, annak probaforditast kell készitenie, és azzal ,,tiilekedni”, nemcsak
atvitt értelemben, hanem sz0 szerint is ,,kilincselni” kiadokndl.¥” A kiadok viszont
javarészt Budapesten vannak, vidékrol tehat ez lehetetlen feladat. Ez utdbbi szempont
mar a kor specifikusabb sajatossagaira utal, s ezek koziil masokra is ramutatnak a
szerkeszt6i levelezések.

A nagy haboru vége felé példaul az uj francia irodalomhoz, kényvekhez valé
hozzdjutas okozott tovabbi nehézségeket, kiillonosen annak, aki vidéken élt; ezt is
példazza a Vildg cimii napilap egyik szerkeszt6i valasza 1918 aprilisabol:

Bizony a dolog ugy all, hogy addig, mig mint mtforditénak nincs elismert
neve, a kiadok nem szivesen mennek bele el6zetes targyalasokba. Addig az a
legjobb mddja, ha valamely érdekes és valamely nézépontbdl aktualis konyvet
lefordit, s a kéziratot elkiildi valamelyik kiadocégnek. Az adott estben persze
még az a nehézség is On elé tarul, hogy tavol a nagy konyvkereskedésektdl
(amelyek kiilonben ma alig is nyujtanak aktualis francia irodalmat) és olyan
koézponti konyvtaraktdl, amelyeknek a habort dacdra is megvan az engedélyiik,
hogy francia konyveket behozhassanak, nehezen jut olyan eredeti mtivekhez,
amelyeknek magyar kiaddsara egy-egy kiaddcég vallalkoznék. A fent mon-
dottnal egyéb médja azonban nemigen nyilik a mai viszonyok kozott.*

A 20. szazad els6 felének specifikus jellemzdje az is, hogy a szerkesztdi tizenetek
nagyon hatarozottan, minden finomkodas nélkiil fogalmazzak meg a bekiildott
forditasrol a véleményiiket. ,On versforditasaiban még erdsen kiizd a forméval.
A miforditas igen nehéz feladat, sokat kell még foglalkoznia vele” - irja példaul a
Prdgai Magyar Hirlap szépirodalmi melléklete, a Képes Hét tomoren, szikaran,” egy
masik ,,szépirodalmi, miivészeti és tarsadalmi hetilap”, a Képes Kronika szerkesztéje

pedig igy ir:

A forditasok, latszik, hogy intelligens lélek munkai. De csak intelligensek.
A miivészi forditashoz koltészet is kell, az a készség, amely az eredeti minden

3¢ Bizonyéra az Uj jogi szabélyozas érvénybe 1épése okozza, hogy a forditdsi jog megszerzésének
kérdése, az erre vonatkozo szabalyok kiilonosen sok tizenet témdjat képezik; nem egyszer a kozlési
jog hidnydra hivatkozva utasitanak el a lapok kéziratokat.

7 Lasd példaul [sz. n.], ,,Szerkeszt6i tizenetek’, Bukaresti Lapok, 1933. marcius 16., 8. (Ugyanezt lasd
itt is: Brasséi Lapok, 1933. marcius 17., 8.)

# [sz. n.], ,Szerkesztdi tizenetek”, Vildg, 1918. aprilis 23., 11.

¥ [sz. n.], ,Szerkesztdi tizenetek”, Képes Hét, 1929. december 22., [0. n.]
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szépségét nemcsak Gj nyelven adja vissza, hanem a régi, eredeti tokéletességgel
is. Ez hidnyzik az 6n forditasaibol, amelyek atiiltetések, de nem koltéi atérzések
és megértések.*’

A szerkeszt6i tizenetekben kozolt szovegrészletek révén idénként a lap olvasdja
szamara is jol korvonalazddnak a forditoval és a szoveggel szembeni elvarasok, és &
is konnyen belathatja a kemény megjegyzések jogossagat. A Pdsztortiiz cimt, ko-
lozsvari ,,szépirodalmi és miivészeti folyoirat” egyik iizenetében igy ir:

Miiforditasai nagyon gyonge, santikalo kisérletezések, ennélfogva nem is
kozolhetdk. Goethe ,,Uber allen Gipfeln...” kezdet hires versének utolsé
két sora egyenesen komikus az On forditdsaban: ,Varj egy kicsit, mindjart
lefekhetsz” (Warte nur, balde ruhest du auch.) Ha Onnek volt szive ahhoz,
hogy igy elrontsa ezt a felségesen szép kis kolteményt, akkor bizonyara meg
sem értette azt. Ennek a versnek leforditasaval egyébként sokan probalkoztak
mar, legnagyobb koltnk is, de - megallapithatjuk, - még megkozelitden sem
tudtak visszaadni az eredeti vers hangulatat.”

Az tizenetek sokszor fogalmaznak kifejezetten keményen, s erre nem feltétleniil
a mifajra jellemz6 rovidség és tomorség kényszeriti a valaszolot, aki jol érzékelhe-
téen nem tart attol sem, hogy odaszdéldsa elriasztja a laptol a levélirét és/vagy esetleg
més olvasét is. ,,Szolgai forditds, magyartalan, nehézkes” - kezdi példaul az Elet cim(
képes hetilap valaszoldja, majd igy folytatja: ,,A miiforditas kiilon muvészet, sziik-
séges hozza az idegen ird teljes megértése, atérzése, nyelvének tokéletes ismerete és
persze a magyar irodalmi stilus is. On t6bbi kozt ezt az utolsét nem ismeri, olyan
pongyola a stilusa. Nem hasznalhatjuk” > Az Uj Id6k levelezéje kifejti, hogy ,.a jo
forditoknak” a nyelvtudas mellett ,,kiilonos tehetségiik” van: ,,a stilusuk is tokéletes”,
és ,,megfeleld formaba [tudjak] 6ltoztetni a leforditott miivet”, mert megvan hozza
a ,magyar nyelvkészség[iik]”, majd igy zarja sorait: ,Ugy latszik, hogy énnek az
ehhez valo tehetsége hianyzik, azért legjobb lesz, ha fel is hagy a forditassal”* Az
Est-lapok irodalmi rovatvezetdje ezt irja egy olvasénak: ,, Heine-forditasai nagyon
gyongék. Sokkal jobbak a régi forditasok is. Nincs értelme, hogy eftéle probalgata-
soknak kiadasdra gondoljon”** A Képes Krénika valasza sem kiméli a (,,Kedves kis
baratndm” megszolitasbol kiindulva feltehetden rendszeres) levélirojat, amikor vi-
szonylag részletesen kitér a bekiildott tizenkét soros vers megoldasaira, és igy ir

10 [sz. n.], ,Szerkesztéi tizenetek”, Képes Kronika, 1931. majus 3., 39.

M [sz. n.], ,Szerkesztdi tizenetek”, Pdsztortiiz, 1930. julius 27., 352.

22 [sz.n.], ,Szerkesztéi tizenetek”, Elet, 1916. mércius 26., 312.

% [sz. n.], ,Szerkesztdi tizenetek”, U] iddk, 1924. méjus 11., 381.

# [sz.n.], ,Szerkesztdi tizenetek: Az Est-lapok irodalmi rovatvezet6jének tizenetei’, Pesti Naplo, 1926.
janudr 16., 26.
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a forditasarol: ,,Paul Verlaine a legnehezebben fordithat6 kolték egyike. Egyéni, finom
hangulatait csak nagy nyelvmiivész képes visszaadni. Magacska még nem érte el ezt
a fokot. [...] Ez a forditas nivosabb 6nképzékorben nem nyerhet tetszést”*

Az 6nképzokor emlitése itt nagyon beszédes, hiszen a forditova valas egyik lehet-
séges utvonaldra utal. Mint arrdl fentebb mar volt sz6, a kozépiskolai oktatdsban
fontos szerep jutott a forditasnak, de a mindenki szdmara kotelezd, osztélyozott,
értékelt nyelvorai forditasi feladatokon tul a palyazatok és az onképzékori munka is
egy-egy 1épcso lehetett a forditéi munkara/szerepre vald felkésziilés folyamataban,
amelyben a kritikai megjegyzésekkel val6 szembesiilés is nagy hangsulyt kapott.*
A tovabblépés és a nyilvanossag elé allas egyik utjat az ifjusagi lapok biztositottdk,
melyek nemcsak a fiatal forditok munkdjanak megjelenésére adtak lehet8séget,
hanem ugyanolyan sokrétlien beszéltek a forditasrol, mint a felndtteknek szolok, és
ugyanolyan szigoru elvarasokkal szembesitették a fiatal olvasokat, mint az utébbiak.
A 10-18 éves fitknak sz6l6 katolikus lap, a Zdszlénk példaul nem kertel, ezt irta
olvasdjanak: ,,Forditdsaid jo stilusgyakorlatok, de ismeriink jobb forditdsokat, nincs
értelme a kozlésnek. Ismeretes miivek forditasait ne kiildd be”*” Hasonlé gondolatot
fogalmaz meg, de finomabban talalja az 1934-ben mar negyvenétodik évfolyamaban
jéré ,képes heti gyermeklap”, Az En Ujsdgom is:

Legjobb volna, ha egyik forditasodat bekiildenéd, elolvassuk, megirjuk, meg-
érdemli-e a nyomdafestéket, mert ha a forditas nem elég jo, akkor kar a jog
megszerzésével faradni. Mindenesetre jo, ha szabad id6dben evvel foglalkozol,
mert egyforman gyakorolod a magyar fogalmazast, meg a német nyelvet.

A Magyar Cserkész tizenetében egy forditdi csoport (,,Eszperant6 gyakorlokor”)
munkajat biralja kedvesen, de hatdrozottan:

J6 gondolat a rendszeres kiilfoldi levelezés és eszperant6 tjsagok forditasa.
Csak a forditas sokkal nehezebb dolog, mint gondoljatok, nem elég érteni és
magyar szavakkal leirni az olvasottakat, mert ez még nem irodalmi munka.
Ha magatok ujra atolvassatok a leforditottakat, észreveszitek, még mennyire
ideg[en]szert maradt a fogalmazds és mennyire el van lapositva a tartalom.
Na de a gyakorlat majd meghozza a javulast, csak olvassatok mellette szép
magyar stilust is, és a leforditottakat id6kozonként vegyétek Gjra el6 és kritikus
szemmel Gjra olvassatok at, mindig talaltok ujabb csiszolnivaldt rajta, amig
végre kialakul az igazi forma.*®

* [sz. n.], ,Szerkeszt6i izenetek” [sic!], Képes Kronika, 1927. oktéber 2., 35.

46 Onképzékéri forditasbiralatokra ez a kotet ad példakat: Izmos irodalmi kotelékben..., 254, 323-324,
363-369, 403, 415.

47 [sz.n.], ,Szerkeszt6i tizeneteK’, Zdszlonk, 1927. aprilis 15., 256.

 [sz.n.], ,Uzen a Magyar Cserkész’, Magyar Cserkész, 1935, ,nyari szam” (julius 1., 15., jlius 1.), 63.
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A sok kritikus vagy dicsérd, illetve informaciot kozvetitd izenet mellett azonban
olyan is akad szép szamban az ifjusagi s kiilonosen a feln6tt kozonségnek szolo la-
pokban, amelyben a szerkeszt6 azt jelzi, hogy elfogadja kozlésre a bekiildott kézira-
tot, s egy kés6bbi (vagy nem egyszer mar a szerkeszt6i valasszal azonos) szamban
kozli is a forditast. Ilyenkor az olvasd-fordito a lap szerzdinek (,,belsd” forditoéinak)
soraba lép - legalabbis abban az értelemben mindenképpen, hogy olvasoéi statusza-
ra a publikdcié méar nem utal kiilon jelzéssel. A szerkeszt6i tizenetekbdl itélve sza-
mottevé ilyen esetrdl beszélhetiink, s igy a fordit6 személyét/kilétét firtato (ki a
fordit6?”) kérdésre adhat6 valaszok sorat ki kell egészitsiik azzal, hogy a fordité bi-
zonyos esetekben az egyszer vagy tobbszor, idlegesen vagy hosszabb tavra statuszt
valto olvaso.

Mivel az olvaso teljes nevét viszonylag ritkdn kozlik a levelezérovatok, ezeket az
eseteket csak akkor lehet azonositani, ha a vélasz alapjan a mi és/vagy esetleg a le-
vélir6 monogramja révén a forditd, illetve a jelszo segitségével a mu vagy a forditd
felismerhetd, egyébként nehéz roluk tudomast szerezni. Mindemellett meglehetdsen
sokszor, mondhatni rendszeresen és a legkiilonfélébb ujsagokban olvashatok ilyen
visszajelzések, még a gyermek és ifjusagi lapokban vagy rovatokban is. Talan nem
alaptalan azt feltételezni, hogy tobb olvasoi forditast fogadhattak el a lapok kozlésre,
mint ahanyrol szerkeszt6i tizenet is tantiskodik.

Néhany példat adva izelit6ként, a Népszava azt irja ,,K. Viktor’-nak, hogy ,,For-
ditasa gyonge. A Munkds dala cimi jonni fog’, s joval késébb, de Katona Viktor
forditdséban meg is jelenik Richard Dehmel verse, A munkds dala;* az Elet Ormés
Margitnak jelez vissza kedvezden (,,A forditasokat koszonjiik, néhanynak sorat
ejtjiik”), s két verset hoz le téle;* a Temesvdri Hirlap ,kis olvasoja’, Uhlyarik Eszter
tobb rovid prozai forditdsa is elnyeri a ,,szerkeszté néni” tetszését, s megjelenik a
lapban.” 1925-ben a Tiindérvisdrban ,Margit néni” (Altay Margit) ,.kiilon dicsére-
tét” az akkor tizenegy (1) éves Unger Olivér érdemli ki, aki az tizenetekbdl sejthetd-
en tanara segitségével készitette az indian mese forditasat (Egy kisledny és egy kisfiui
a felh6ben), melyet a lap kozol;™ s itt muszaj hozzatenni, hogy a széveg konnyed,
gordiilékeny, ma is szépnek és korszertinek hat.

¥ [sz.n.], ,Szerkeszt6i tizenetek, Népszava, 1920. oktéber 21., 8; Richard DEHMEL, ,,A munkads dala’,
ford. Karona Viktor, Népszava, 1923. januar 6., 2.

% [sz. n.], ,Szerkesztdi iizenetek”, Elet, 1923. marcius 11., 120; »Antiphona de Morte: Notker St.
Galleni szerzetes verse a 9-ik sz.-bol’, ford. OrRMOs Margit, Elet, 1923. marcius 25., 134; H. von GILMm,
,Mindenszentek’, ford. OrRMOs Margit, Elet, 1923. éprilis 8., 149.

o [sz.n.], ,A szerkesztd néni tizenetei’, Temesvdri Hirlap, 1933. 4prilis 30., 12. Uhlyérik Eszter for-
ditdsai a Temesvdri Hirlapban: SCHMIDT Keresztély, ,,A g6g6s kisasszony”, 1933. oktéber 15., 14;
MULLENHOF, ,,A gond nélkiili molndr”, Temesvdri Hirlap, 1934. mércius 4., 10; Johann Friedrich
MOLLER, ,,A sziil6i szeretet”, Temesvdri Hirlap, 1934. szeptember 2., 10.

2 [ArTAY Margit], ,Margit néni postaja’, Tiindérvdsdr, 1925. aprilis 5., 15, valamint 1925. aprilis 26.,
16. [sz. n.], ,Egy kisledny és egy kisfiti a felhdben. Indian mese”, ford. UNGEeRr Olivér, Tiindérvdsdr,
1925. aprilis 19., 2-3.
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E négy esetet teljesen véletlenszertien valasztottam, s bar Ormés Maria és Uhlya-
rik Eszter késébbi életutjarol semmit nem tudok, de érdekes, hogy a masik két
olvaso-fordito késébb sem szakad el az irodalmi-kulturalis szcénatdl, és a magyar
kultara kiilfoldi kozvetitésének igénye, ha nem is kdzponti eleme, de mégis fontos
motivuma marad életutjuknak és szakmai karrierjiiknek. Az 1914-ben, Chicagéban
sziiletett Unger Olivér par év budapesti tartézkodas utan a sziileivel visszautazik
Amerikéba, s felndve a film- és tévéiparban t6lt be jelentds szerepeket,* Katona
Viktor pedig, bar meglehetsen gyakori neve miatt nehéz biztosat allitani, de valo-
szintileg azonos azzal a fiatalemberrel, aki 1926-ban New Yorkba utazik, a Szinhdzi
Elet (és mas lapok) amerikai tuddsitoja lesz,* s féleg a hollywoodi filmipar magyar
alkotéirdl ir riportokat, majd 1934-1935-ben Guy Bolton, illetve Peggy Barwell
kozremiikodésével angolra fordit két regényt (Bus-Fekete Laszlo: Szerelembdl elég-
telen, Molnar Ferenc: A zenéld angyal),” kés6bb pedig a filmes szakmdban, forgato-
konyviroként és producerként is tevékenykedik.

Bar a szerkeszt6i tizenetek rendkiviil gyakran hangsulyozzak, hogy a lapok, kiadok
és szinhazak bevett forditdi gardaval dolgoznak, s nehéz ezért bekeriilni hozzajuk,
de eléfordul az is, hogy az atlagosnadl és szokasosndl tehetségesebbnek bizonyul egy
levélird, s ezért hamar megnyilnak el6tt az ajtok. Képes Géza e kevesebbek kozé
tartozik, s forditéva nevel6désének utjat a nyomtatott forrasok alapjan is nagyon
szépen lehet kovetni. A sarospataki reformatus gimnazium diakjaként a hatodik
osztalytdl részt vesz az 6nképzokori munkdban, s hetedik osztalyosként, az 1926/1927-
es tanévben a bibliaforditasokrol irt dolgozattal, sajat versekkel és muforditasokkal
is nyer palyadijakat.”® 1927 februdrjaban éppen tizennyolc éves, amikor a kolozsva-
ri Reformatus Teoldgia lapja, az Ifjui Erdély kozli egy versét (Téli hangulat) és egy
miforditasat (Goethe: A vdndor éji dala),” s a szerkeszt6 lizenetében meglehetds
lelkesiiltséggel ezt irja neki:

Orémmel fogadunk munkastarsaink kozé. Tudnod kell azonban, hogy mi
munkatarsainknak semmiféle viszonzast sem tudunk adni munkajukért,

3 Dr. SANDOR Laszld, ,,500 dollarral kezdte a most 50 milliot éré 13 sz. Televiziot Unger Oliver, az
egykori pesti didk, Amerika TV-ipardnak egyik legkivalobb vezére”, Az Ember [New York], 1960.
marcius 19., 1-2.

54 [sz.n.], ,A Szinhazi Elet amerikai melléklete”, Szinhdzi Elet, 1926. aprilis 4-10., 38.

» Ferenc MOLNAR, Angel Making Music, ford. Victor KATONA és Peggy BARWELL (London:
Nicholson-Watson, 1934, valamint New York: H. Smith & R. Haas, 1935). Ladislaus Bus FEKETE,
Ladies in Love, ford. Victor KATONA és Guy BorToN (London: Allen and Unwin, 1935). A regény-
bél Ladies in Love cimmel 1936-ban film késziilt a 20th Century Foxnal (rendezte Edward H.
GRIFFITH).

% Lasd A Sdrospataki Ref. Féiskola Theol. Akadémiai és Fégimndziumi értesitdje az 1926-27-ik iskolai
évrdl, szerk. Dr. RAcz Lajos és CsonTos Jozsef (Sarospatak, 1927), 72-73.

7 A vers és a forditas egy szamban jelent meg: Johann Wolfgang GOETHE, ,,A vandor ¢ji dala”, ford.
KEPES Géza, illetve KEPES Géza, ,,Téli hangulat’, Ifjii Erdély, 1927. februdr, 114-115.
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csak koszonetiinket. A Somvirdg rovat (amely a kozépiskolasok és hasonlo
koruak sokszor nagyon kiilonb6z6 értékii irasait hozza) mindenkor nyitva all
szamodra. Miiforditdsokat is orommel fogadunk, de csak azokat kozolhetjiik,
amelyeknek szelleme a mi keresztyén felfogasunkkal nem ellenkezik, st le-
hetbleg azzal egyezik. Mostan kiildéttekbdl hozzuk a Téli hangulat (1. és I1.)
és a Goethe-forditast. Vonzo verskészséged mellett szeretnénk latni benned

lendiil$ keresztyén optimizmust is.*®

A (mu)forditas vonatkozasaban a szerkeszt6i tizenetek jelentéségét nem lehet
alabecsiilni: a forditasnak azt a szempontrendszerét és azokat az elvarasait kozvetitik
az olvasodk felé, amelyeket egyik oldalrdl a kiadoi/szinhazi gyakorlat, masikrol a
miforditas irodalmi tapasztalata diktal, s emellett teret adnak a forditasrél valo
gondolkodas elméleti, gyakorlati és kritikai megkozelitésének is. A kéziratok befo-
gadasanak szerkesztéségi gyakorlata révén, amely a rovat alapjat és hatterét adja, a
nyomtatasban valé megjelenés és a kozvetlen parbeszéd kecsegtetd lehetdsége fel-
ébreszti vagy ébren tartja az olvasokban a forditasnak az iskolai évek soran mar
probara tett gyakorlatat, s igy ad esélyt a rovat és a sajto e miikodésmodja az iroda-
lom olvasdi és professzionalis terei, kozegei kozotti mozgasra, atlépésre.

Tanulményom elsé részében a forditd alakjanak és a forditds kérdésének repre-
zentacidit az irodalom kanonikus tereinek mezsgyéjén, illetve azon kiviil vizsgaltam,
és arra igyekeztem ramutatni, hogy a forditds jelensége és miikodésmodja a 20.
szazad elsé felében a sajat szigoruan vett irodalmi-nyelvi poétikajan tulmutatva
kulturalis, tarsadalmi, politikai helyzetek, folyamatok (kritikus) megjelenitésére is
alkalmassa valt. Ezt mutatta a ,,m{iforditd szabd” és a szerkesztdi iizenetek esete is,
de ezt fogjak bizonyitani azok az irdsok is, melyekrdl a tanulmany masodik részében
lesz sz6, s amelyek a maganélet tereiben, illetve a szérakoztatas aprobb mifajainak
kozegében (pletyka, vice, rejtvény) jelenitik meg a forditot.

8 [sz. n.], ,Szerkeszt6i tizenetek’, Ifjii Erdély, 1927. februdr, 120. A lelkes {izenet nem jelenti, hogy
mindent kozolnek is téle. A marciusi szimban éppen a forditasat utasitjak vissza arra hivatkozva,
hogy ,,forméban nem simul az eredetihez” ([sz. n.], ,Szerkeszt6i iizenetek’, Ifjui Erdély, 1927. marcius,
140).
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W Az aldbbiakban néhdany olyan proézai miivet fogok vizsgalni, amelyek az oregség
tapasztalatat mint a kiszolgéltatottsag, alavetettség sajatos formajat helyezik kozép-
pontba, azaz minoritastapasztalatként dbrazoljak Az idds kor, az idés ember ilyen
reprezentacidja nem magatdl értetédd, mindenekel6tt szorosan dsszefiigg az oreg-
ségnek a modern tarsadalomra jellemz6 képzetével, a nyugati vilag test-, fiatalsag- és
egészségkultuszaval, ami az ennek az idedlnak nem megfeleldt, a beteget, fogyatékost,
oreget abjektként veti ki magabol. Ezt a jelenséget irja le Higgs és Gilleard, a kortars
kritikai gerontoldgia eredményeit 6sszefoglalva, amikor a ,,negyedik korrdl” beszél.
Ez nem mast, mint a modern tarsadalom altal megrajzolt (a fogyasztéi vilagban
egyenesen reklamozott), a szabadidével, aktivitassal, autonémiaval asszocial6dé un.
»harmadik kor”, a ,,szép, sikeres oregedés” idealképe altal negativan meghatdrozott
képzet, ami az dregségnek azokat az elfojtassal kezelt velejaroit: a fizikai és mentalis
leépiilést, az ebbdl kovetkezd kiszolgaltatottsagot és tarsadalmi izolaciot* 6vezi,
amelyek nem illeszkednek a fenti elvarasba.’ Ez a képzet azonban nemcsak a jelen-
legi fogyasztoi tarsadalomra jellemz6, hanem tagabban a 18. szazaddal kezd6d6
modernizaldddsra. Szorosan Osszefligg egyrészrol az iparosodassal, urbanizacidval
megindulé folyamattal, ami a munkaerd felértékel6déséhez, a kiskozosségek felbom-
lasahoz és ezzel parhuzamosan a munkara képtelen, tehetetlen 6regek tarsadalmi
statusanak drasztikus csokkenéséhez, az oregek szocialis elszigetel6déséhez vezet,*
mig a hagyomanyos tarsadalmakban, kisk6zosségekben sokszor a tapasztalat, a tudas
letéteményeseként tekintettek az dregre. Ebben a kérdésben is megvilagité Michel
Foucault ,,biohatalom” fogalma, amin a 17-18. szazadtél kialakul6 és a kapitalizmus
altalanossa valasaval meghatarozdva valo hatalomgyakorlasi format érti, amely az
emberi élet védelme és az emberi test felett valé gondoskodas nevében az élet ellendr-
zés ald vonasanak, szabdlyozasanak, hasznositasanak technikdin, intézményesiilésén
alapul.®> A biohatalom szempontjabol az Oregség, az egészség elvesztése, a testi ké-
pességek leépiilése, a halalhoz vezetd it 6nnon korlatainak belatasaval, a kudarccal
egyenld. A ,harmadik kor” propagalasa tulajdonképpen arra val6 kisérlet, hogy az
Oregséget is e hatalom normai ala rendelje. Ami ennek nem felel meg, az értelem-
szerlien ezen ideoldgia ,vakfoltja” lesz: elhallgatni-, szégyellni-, elfojtanivald. ,,A ha-
lal a hatalomgyakorlas hatara” - irja Foucault.* Ennek kovetkezménye a medikalizalt
és normalizalt gondoskodas, a ,,szomatokracia” kialakulasa, ,,ahol az iddskor, valamint
a szellemi vagy testi fogyaték gyakran a gazdasagi és szexualis produktivitas norma-

> Mar nalunk is kezd terjedni az angolszasz szakirodalomban hasznélatos ,,ageism” kifejezés az
életkori (els6sorban az 6regeket sujtd) megkiilonboztetésre. Todd D. NELSON, Ageism. Stereotyping
and Prejudice against Older People (Cambridge, London: The MIT Press, 2002), X, http://doi.
org/10.7551/mitpress/1157.001.0001.

* Paul HiGas and Chris GILLEARD, Theorising the Fourth Age (London: Palgrave, 2015), 10-17.

* Uo. 7.

5 Michel Foucautr, ,,Bio-politika és bio-hatalom’, ford. ADAm Péter. Pompeji 3., 1. sz. (1992) 118-129.
¢ Uo., 121.
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jatol vald koros deviacioként jelennek meg, illetve a térbeli szegregacio és a szocialis
gondoskodas egyre inkabb deperszonalizalt formai dltal szankcionalédnak”” Masrészt
az Oregségnek ez a tapasztalata a szekularizacioval is Osszefiigg, ami egyfeldl az evilagi
élet, a test felértékelddésével jar egyiitt, masteldl viszont az elmulas kérdését felold-
hatatlan szorongas forrasava teszi, amire a modern tarsadalom valasza mindannak
az elhallgatdsa, elfojtdsa, ami erre emlékeztethet.® Az dregségnek ez a ,,negyedik
korként” leirt képzete nyilvanul meg azokban a reprezentdcidkban, amelyek az id8s
embert mint kiszolgaltatottat, élethelyzetét, élettapasztalatat, beszédmodjat, nézo-
pontjat mint minoritastapasztalatot ragadjak meg.

Miel6tt azonban sort keritenénk az egyes miivekre, és arra kérdésre, hogy miért
a Kadar-kor reprezentativ szovegeibdl valogattam példaimat, azt a kérdést kell meg-
vizsgalnunk, hogy az 6regség mint kisebbségi tapasztalat mennyiben tér el mas
(nemzeti, nyelvi, faji, nemi stb.) minoritasoktol, milyen specifikus problémak tema-
tizalodnak altala. Az egyes kisebbségtapasztalatok ugyanis jellemzéen mas és mas
elméleti kérdések koré csoportosulnak. Ahogy a feminista kritika és a nemi mino-
ritastapasztalat egyik kulcsfogalma a ,,vagy”, a posztkolonialis kritika és a faji meg-
kiillonboztetés a hibriditas, a kulturalis forditas fogalmait hasznositja a kisebbségku-
tatasban (amit a nem posztkolonialis nemzeti, nyelvi minoritasdiskurzusok a
historiografiai fordulat, a torténelem perspektivikussaganak, nyelvi megalkotottsa-
ganak meglatdsaival gazdagitanak), ugy az oregség a kisebbségiség 1ij vonatkozasai-
ra vilagit ra a k6zos vondsok mellett.

Az elsé jellemzd, amit itt ki kell emelniink, mivel ez a vonas valamennyi, az 6reg-
séghez kapcsolodo kérdésre ranyomja bélyegét, az az alapvetd veszteségtapasztalat:
az Oregség nem velesziiletett, 6roklott adottsag, de még csak nem is a szocializacié
soran kialakuld vonas, nem szerves része a személyes identitasnak. Az dregség az azt
megél8 szempontjabdl nem allapot, hanem folyamat: 6regedés. (Epp ezért olyan
gyakoriak koztiik a hanyatlastorténetek.) Ebbdl kovetkezik ennek a diskurzusnak
egy sajatos vonasa. Ha ugyanis az dregségre mint elnyomott, kisebbségi helyzetre
tekintlink, akkor egyben feltételeziink egy vele szemben 4all6, dominans, ,,elnyomd”,
»tobbségi” diskurzust. Ezt a diskurzust jelen esetben a fiatal, egészséges, fizikailag és
szocialisan aktiv tarsadalom képviseli. Az a tarsadalom, amelynek valaha a jelenlegi
idGs ember is része volt. Az dregségtapasztalat egyik differentia specificaja tehat épp
a dominansbdl a kisebbségibe valo sziikségszerti atmenet. Ebbdl kovetkezden a
dominans és az elnyomott ellentéte nemcsak kiilsé: az 6reg és az 6t koriilvevo vagy
épp kitaszitd, marginalizalo, eltargyiasité vilag (és képvisel6i) ellentétében mutat-
kozhat meg, hanem belsé fesziiltségben is, ami mindenekel6tt veszteségként jelenik
meg (de épp igy Oltheti a szembesiilés, a felel3sség, a megbanas formajat is).

7 UREeCzKY Eszter, ,A tor6dés traumaja’, Sic Itur ad Astra 72 (2020): 217-246.
8 GuBAcst Beata és URECzKY Eszter, ,,Testek, hatarok, keresztmetszetek: A kulturorvostan/orvos-
bolcsészet nemzetkozi és hazai vonatkozdsarol”, Helikon 68, 1. sz. (2022): 5-37, 22-23.
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Az oregségnek, oregedésnek a folyamatjellege az idébeliség kérdésének magatol
értet6do, szerves jelenlétére hivja fel a figyelmet, ami a temporalitas, mindenekelStt
az emlékezet (és a felejtés) témait mozgositja. Az dregség kozéppontba helyezése
szinte mindig a mult felidézésének, felidézhetdségének problémajaval kapcsolddik,
lehetéséget ad a személyes emlékezeten keresztill a torténelmi emlékezet meg6riz-
hetdségének felvetésére. De nemcsak a személyes emlékezeten keresztiil reprezen-
talodhat a mult: maga az 6reg ember, sokszor jelképesen, mint a mult é16 memen-
tdja jelenitddik meg, teste, ruhazata, targyi kornyezete, habitusa mint a mult
maradvanya dbrazolodik. Ehhez kapcsolddik a minoritaselbeszélésekre jellemzd
dominans-kisebbségi ellentét, ami ez esetben a jelen és a mult: az emlékezet, a tor-
ténelem (mint a kiszolgaltatott attributuma) viszonyara vonatkozik, azt a kérdést
vetve fel, hogy mi a helye a multnak a jelenben. Ezt arnyalja az 6regség reprezenta-
cidjat jellemzd veszteségtapasztalat, ami a mult elvesztésének (esetenként elfojtasa-
nak, letagadasanak) és a jelenben vald idegenségének kérdéseit vetheti fel. Ez termé-
szetesen, mint minden, ami a kisebbség, az alavetettség kérdéséhez kapcsolodik — ahogy
Deleuze és Guattari meggy6zden leirja — sziikségszertien atpolitizalédik: magaban
foglalja a hatalom és a kiszolgaltatott ellentétét, még akkor is, ha az adott mi konk-
rétan nem is vet fel politikai kérdést.” Ennek vizsgéalatara a Kadar-korbdl szarmazo
szovegek kiilondsen jo példat jelentenek.

Az 6regség azonban nemcsak a mult képviselete, az emlékezet révén kapcsolodik
az idobeliség kérdéséhez, hanem az elmiildson keresztiil is, ami nem az emberi lét
temporalitasanak torténeti jellegét, hanem egzisztencidlis oldalat domboritja ki. Az
Oregség tapasztalata pedig, akar beliilrdl, akar kiviilrél dbrazolja az adott m{, mindig
a mulanddsaggal szembesit. Ennek kisebbségtapasztalatként valé felmutatasa pedig
egy ezt elfedni, elfeledni, elnyomni igyekvé domindns diskurzust feltételez. Ez saja-
tosan fonddik Ossze a testtapasztalattal. Az dregség, mondhatni, a testbe ir6d¢ idé.
A minoritas meghatarozasaban a test kérdése altalaban kiemelt jelentdségti, legalabb-
is a faji, nemi kisebbség esetében — ahol épp a testi kiilonbség alapjan valik megbé-
lyegzetté egy csoport — ez egyértelmii.' Az Gregség reprezentacioja azonban a testi-
ség egészen mas, kevésbé tarsadalmi, sokkal inkabb egzisztencialis és 1élektani
vonatkozasaira hivja fel a figyelmet. A faji, nemi megkiilonboztetésnek is megvannak
a maga lélektani kovetkezményei, de ezek csak okozatok; mig az dregedésnek ma-
ganak tobbek kozt része, tiinete — és nem masodlagos kévetkezménye - a bels6 at-
alakulas. Ez megint csak az 6regedés mar emlitett folyamatjellegével fiigg dssze.

Ennek kovetkeztében négy kérdés vetdik fel az dregség testtapasztalatanak meg-
jelenitése kapcsan. Egyrészt a test folyamatos atalakuldsa, méghozza leépiilése (a
veszteségnarrativa értelmében). Masrészt a test és a személyiség, az én viszonyanak
atalakulasa, vagyis ennek a fokozatos romlasnak, veszteségnek a lélektani megélése,

® Gilles DELEUZE és Félix GUATTARI, Kafka: A kisebbségi irodalomért, ford. KaARAcsonyI Judit (Bu-
dapest: Quadron, 2009), 34.
1 FOLDES Gyorgyi, ,Corpus alienum’, Helikon 59, 3. sz. (2013): 163-210.
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s6t maganak a tudat besztikiilésének, az emlékezet elvesztésének dbrazolasa. Har-
madrészt a masik oldal: a kornyezetnek a leépiilés folyamatara, testi-mentalis tiine-
teire adott reakcioja, ami viszont épp interszubjektivitdsa révén mar a tarsadalmi
diskurzusba helyezés, a minor és a dominans ellentétének irdnyaba visz el: az 6reg
embernek ,,Masikként” vald konstitualasa, az abjektalodas kérdését veti fel." Ne-
gyedrészt ennek a folyamatnak az egzisztencialis vetiiletei: annak problémaja, hogy
mi is az én, a szelf, az identitds, mennyire része ennek a test, amely az 6regedés fo-
lyaman mind uralhatatlanabba, ellendrizhetetlenebbé valik, tehat az énhez tartoza-
sa egyre problematikusabb lesz. Ezt a folyamatot Thomas Fuchs a Helmuth Pless-
nert6l vett ,,megélt test” (Leib) és fizikai, targyként létezd test (Korper) fogalmainak
elkiilonitésével irja le: mig a Leib médiumként, 6ntudatlan érzetként jelentkezik,
addig ,,[a] tudatossd valassal az eddig egyértelmien megélt test kiillonés mdédon a
sajat testemmé valik, amihez kotve vagyok, mely lehetévé teszi egzisztenciamat,
egyuttal azonban a testtel egyiitt meg is szlinhet”? A tudatossa valasnak és az ezzel
kezd6do testtdl valo elidegenedésnek (a Leib Korperré valasanak) viszont egyik
jellemz6 formadja épp a diszfunkcio: Fuchs a betegséget, a fuldoklast emliti, de egyér-
telmtien ide tartozik a leépiilés is. Ebbdl is kovetkezik végiil az 6regedéssel kapcso-
latban elharithatatlan kérdés: maganak az elmulasnak a kérdése, ami a halhatatlan
lélek és a romlando test ellentétének a filozdfiai és teoldgiai diskurzusok hatarvidé-
kén elhelyezked6 kérdésére iranyitja a figyelmet. De a dominansbdl kiszoritott,
minor tapasztalatként vald felmutatas épp az oreg, a muland6sag nyomait magan
visel§ testtdl vald elhatarolddast tikrozi, hiszen épp az életbdl, a 1étbdl, az emberi
mivoltbdl vald kiirédasra emlékeztet.

Itt visszakapcsolhatunk ahhoz a gondolathoz, hogy az 6regség minoritasként vald
érzékelése mennyire a modern, szekularizalt vilig terméke. Erdekes fényt vet erre
Baudrillard gondolatmenete, aki a fogyasztoi tarsadalom testfelfogasarol értekezve™
a test narcisztikus kultusztarggya valasardl," és ezzel parhuzamosan a rendellenesség,

' FOLDES Gyorgyi, ,Szovegek, testek, szovegtestek: A test-irds elmélet iranyai”, Helikon 57, 1-2. sz.
(2011): 3-49, 8. Ureczky Eszter, ,Oregedés, digitdlis klénozds és eutanazia a Fekete tiikor cimt so-
rozat San Junipero-epizédjaban’, Helikon 68, 1. sz. (2011): 169-188, 177.

2 Thomas FucHs, ,Testet birtokolni vagy megélt testként létezni’, ford. BALAzs Katalin, Nagyerdei
Almanach 9, 1. sz. (2019): 49-61, 52.

B Tegytik hozzd, hogy Baudrillard csak a fogyasztdi tarsadalom felfogasardl ir, gondolatmenete
azonban egyértelmiivé teszi, hogy ez a helyzet csak szélséséges, kifejlett eredménye annak a moder-
nitas koraval kezd6d6 folyamatnak, amely egyrészt a gondolkodas szekularizacidjaval, masrészt a test
(munkaereje révén) tékévé valasaval kezdddik meg. E folyamat kovetkeztében tekintiink ugy a
testre mint presztizstirgyra, amelybe gazdasagi és fizikai értelemben érdemes (s6t kotelességiink)
befektetni. Jean BAUDRILLARD, The Consummer Society: Myths and Structures (London-New Delhi:
SAGE Publication, 1998), 129-130., http://doi.org/10.4135/9781526401502.

" Ugyanezt a folyamatot a testtapasztalat atalakuldsa szempontjabdl irja le Fuchs: ,,Kultdrankat a
megélt test eltargyiasitdsa jellemzi, mely egy instrumentalizalt és manipulalt organikus testhez vezet”
(Fucss, ,,Testet birtokolni..., 59). A Leib és a Korper kiilonbségének alapja ugyanis a két 1étige altal
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a csunyasag - itt tehetjitk hozzd az 6regség most targyalt tapasztalatat — tarsadalmi
kirekesztésérdl ir.”” Ezt a folyamatot a transzcendencia elvesztésével és a halhatatlan
lélek helyét elfoglalo test szakralizacidjaval, a testnek a megvaltas targyava valasaval
hozza 6sszetiiggésbe, amely ,,a lélek transzcendenciajat a test totalis immanencigja-
val, spontdn magatol-értetddésével helyettesiti’'® Az Oregség tapasztalata azonban
leleplezi ennek latens ellentmondasat: a ,,megvaltas targyava” valas és a totalis im-
manencia, vagyis valamiféle evilagi megvaltasba vetett hit illuzié voltat. Ennek a
belatasnak az elfojtasa érheté tetten az oregség-, betegség- és halaltapasztalatnak a
tarsadalmi gondolkodasbol vald kizarasaban, abjektalasaban. Ez a tapasztalat ugyan-
is a test evilagisagaval, megvalthatatlansagaval szembesit. A kisebbségi 6regségab-
razolasok hatterében kimondva-kimondatlanul mindig meghtizédik az ember test-
hez lancoltsaganak, evilagisaganak és megvaltatlansaganak fesziiltsége.

Mindez elég evidens magyarazatat adja annak, hogy miért lesz kozponti jelents-
ségli a test kérdése az idds embert kisebbségként, alarendeltként, ,,Masikként” abra-
zol6 miivekben, illetve, hogy ezek a szévegek mennyiben helyezik mas megvilagi-
tasba az ember testi mivoltanak kérdését, mint mds minoritastapasztalatok. Erdekes
fényt vetnek ezek a szovegek a test és a narrativ identitas megképzése kozt feltétele-
zett Osszefiiggésre. Az dnazonossag Ricceur altal elkiilonitett kétféle értelme,"” az
idem és az ipse kettGsségében az emberi testet az idem korébe szokds sorolni: ,,a test
nyilvanvaldéan primér médon hozzatartozik az idem-identitashoz, hiszen testiink
[...] ugyanaz marad egész életiink soran”'® Az oregség elbeszélései, killondsen azok,
amelyek az 6regedés testi tiineteire, a valtozas folyamatdra iranyitjak a figyelmet,
azonban azt kiemelik, hogy a testnek éppugy megvan az ipsevonatkozasa, mint az
Onazonossag keretét megteremtd idemidentitasa. Ezek a torténetek, kiillonosen azok,
amelyek nem allapotként mutatjak fel az 6regséget, hanem az 6regedés folyamatara
fokuszalnak, épp a testbe irddo valtozas kérdésével és ennek kovetkezményeivel
néznek szembe, esetenként egészen a bels6 koherencia, az 6nazonossag megszaka-
dasanak traumatikus élményéig. Itt fontos az dregség testtapasztalatanak ellentmon-
dasossagat kiemelniink. Egyrészrél a fizikai hanyatlassal, tehetetlenséggel, betegség-
gel a fokozott testhezldncoltsdg: a testnek vald kiszolgaltatottsag érzetét. Masrészrol

meghatarozott kétféle 1étmod: a sein és a haben kiilonbsége. Mig a Leibhez az 6ntudatlan létezés,
addig a Korperhez a targyként valo birtoklds tapasztalata vezet, a Leib Korperré valasanak masik
fontos tja épp a birtoklds utjan val targyiasitds: ,,Igy taldlkozik a megélt test eltargyiasitdsa, mely a
tudomanyos-technikai haladdsprogram eredménye, onmagéanak eltdrgyiasitasaval, ami a kapitalista
arufolyamat eredménye.” Uo., 51.

> BAUDRILLARD, The Consummer Society..., 134.

16 it substitutes for the transcendence of the soul, the total immanence, the spontaneus self-eviden-
ce of the body” Uo., 137.

7 Paul RICEUR, ,,A narrativ azonossag’, ford. SEREGI Tamds, in Narrativdk 5., szerk. LAszL6 Janos
és THOMKA Beata, 15-26 (Budapest: Kijarat Kiado, 2001), 15.

8 CsABAI Marta és EROs Ferenc, Testhatdrok és énhatdrok: Az identitds valtozé keretei (Budapest:
Joszoveg Miihely, 2000), 25-26.
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a test leépiilésével a sajat testtdl valo elidegenedés folyamatat, ami részben a testbe
vetett naiv bizalom elvesztésébdl, részben a testtdl valo fiiggetlenedés vagyabdl fakad.

Mindez az 6regség és identitas viszonydra iranyitja a figyelmet, és arra a kérdésre,
hogy mennyiben jar identitdsvesztéssel a késé oregség, és milyen modon torténik az
irodalmi abrazolasa. Amennyiben Thomas Luckmann-nak a személyes identitasra
vonatkoz6 meghatdrozasat vessziik alapul: ,,[a] személyes identitas arra utal, hogy
az egyéni organizmus sajat viselkedése felett kozponti, hosszt tavu ellendrzéssel
rendelkezik’” akkor azt kell mondanunk, hogy a ,,negyedik korban” mar a fizikai
gyengiilés, magatehetetlenség, az egyre csokkend onrendelkezés a kontroll elveszté-
sét, tehat a személyes identitds gyengiilését jelenti — noha ezt ellenstlyozhatja az
onreflexio tevékenysége. Ennek folyamatat részletesen irja le Bryan S. Turner tanul-
manya, aki a kiils6 és a belsé testtapasztalat egymashoz valé viszonyanak idéskori
megvaltozasarol ir, és a sajat test atalakulasanak eredményeképp a szelf és a testkép
eltavolodasara mutat ra.”® Ehhez hozzatehetjiik, hogy az dregség masik lehetséges
velejardja, a szellemi leépiilés raadasul épp a reflexiv képességek csokkenésével, il-
letve a személyiség koherenciajat biztosito emlékezet gyengiilésével, azaz az ,ellendr-
zés” elvesztésével jar egylitt, ami radikalisan szamolja fel az 6nazonossag alapjait.
Epp ezért kiemelt problémaként kezelhetjiik a narrativ identités konstrualdsanak, az
oregedésnek az élettorténetbe illesztésével kapcsolatos problémakat.

Ehhez tehetjiik hozza azt a kérdést, hogy a koherenciat biztosité emlékezet gyon-
giilése esetén milyen utat valaszt az abrazolas: a tapasztalat toredezettségének ata-
dasat, vagy egy olyan perspektiva megteremtését, ahonnan lehetévé valhat a torté-
netbe foglalas. Itt megvilagito erejii a narrativ identitasnak a Tengelyi Laszl6 altal
adott magyarazata: ,,az 6nazonossag (ipséité) nem [...] igényeli tehat, hogy lényiink-
nek legyen valamiféle magva, amely minden valtozas kézepette megérzédik [...],
hanem hogy minden atalakulds, amelyen életiink soran keresztillmegytiink, egyetlen
egységes torténet keretei kozt elbeszélhetd™ A kérdés tehat az, hogy van-e még
egységes torténet, hogy az Oregség egy torténet részeként, folyamatként, esetleg a
fragmentumokra toredezés tapasztalataként vagy allapotként jelenik meg.

Az Oregségre jellemz6 hanyatlasnak azonban csak egyik oldala a testi és mentalis
leépiilés, a masik oldala, mint erre mar utaltunk, ennek tarsadalmi kovetkezménye,
mindenekel6tt a marginalizalodas, és az ebbdl kovetkezd szocidlis izoldcié. Itt els6-
sorban nem egy csoportnak a tarsadalom peremére szoruldsarol van sz6, mint
mondjuk a faji, nemzeti, szocialis, nemi kisebbségek esetében, hanem mindenekel6tt
az egyén magara maradasarol, a tarsadalmi kapcsolatok elvesztésérdl. Ebben a tekin-
tetben is a fogyatékossagot, a betegséget illetd izolacioval allithaté parhuzamba az

¥ Uo., 23.

2 Bryan S. TURNER, ,,Ageing and Identity in Images of Ageing”, in Cultural Representations of Later
Life, szerk. Mike FEATHERSTONE és Andrew WERNICK, 245-262 (London-New York: Routledge,
1995), 250, 257.

2 TENGELYI Lész1, , Elettorténet és dnazonossag’, Holmi 10, 4. sz. (1998): 525-542, 527.
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oregség (kiilonosen, hogy azoknal is jellemz0 a veszteség megélése). Ez mas megvi-
lagitasba helyezi a kisebbségi tapasztalat nyelvi kommunikdlhatésdganak kérdését,
ami az irodalmi dbrazolasok esetében kiilondsen fontos szempontot jelent. Spivak
kérdése, a szorabirhatosag, itt 4j értelemmel boviil. Spivak ugyanis a tarsadalmi
képviselet értelmében beszél az alarendelt megszdlalasarol, a kisebbségi tapasztalat
megismertetésérél.”> Az dregség esetében azonban a tapasztalat bels6 szemponti
atadasa egy masik akadalyba is iitkozik: az egyén mentalis leépiilésébdl, szocialis
izolaciojabol kovetkezden a kommunikdcids lehetdségek (esetenként képességek)
besziikiilésének problémajaba. Ami egyrészrl szerves része az 6regség tapasztala-
tanak, masrészt viszont kérdésessé teszi e tapasztalat elbeszélhetéségét. Jellemzo,
hogy az 6regséget minoritastapasztalatként megragad6 miivek nagy része — koztiik
a most elemzett két szoveg is — nem Oreg szerzék onvallomasa, de még csak nem is
egy Oreg szerepld énelbeszélése, tehat Spivak kifejezésével élve ezek az frasok is egy-
fajta episztemikus erészakot hajtanak végre, a ,,Masik el6allitasat’, ,, konstitualasat”
kisérelik meg.” Ugyanakkor ez azt a kérdést is felveti, hogy hogyan kezelik ezt a
problémat: megprobaljak legydzni, lathatatlanna tenni ezt a tavolsagot, vagy éppen
tudatositjak, az elbeszélésmodba integraljak az abrazolas ,erészakossagat”. Mint
latni fogjuk, a véalasztott miivek minden esetben tematizaljak, illetve érzékeltetik a
»negyedik kornak” ezt a vonatkozasat, de rendkiviil eltéré narracids és nyelvi stra-
tégiakat alkalmaznak, ami 6nmagaban a reprezentacié problematikussagarol arul-
kodik. Ahogy az is, hogy a fenti miivek egyike sem valasztja az énelbeszélést, mind-
egyik szitkségét latja, hogy valamilyen kozvetit6t allitson a leépiilé 6reg primer
tapasztalatai és annak lattatasa, elbeszélése kozé.

Mindezek alapjan kétszeresen is érdekes az a korpusz, amit az 6sszehasonlité elem-
zéshez valasztottam, nevezetesen: Déry Tibor: Két asszony (1962), Szabé Magda:
Pilatus (1963),** Mészoly Miklos: Film (1976) cim kisregénye és Mandy Ivan tobb
rovidprdzaja, elsésorban a Butorok (1980) cimt, nehezen meghatarozhaté mufaju
szOvegegyiittesébdl vett részlet. Egyrészt mindegyik mili a Kadar-rendszer egy-egy
reprezentativ — de nagyon eltéré tarsadalmi hattérrel és vilaglatassal rendelkezé -
szerzGjétdl szarmazik, akik szovegiikben épp az Oregség kisebbségi tapasztalatként
valé abrazolasan keresztiil sajat korukra és annak a multhoz valé viszonyara is rea-
galnak. (Itt fontos hozzatenni, hogy mindegyik iras jol beazonosithatdan a szerzé
jelenében jatszdodik, noha ennek nem feltétleniil vannak olyan egyértelmi szoveg-
szert markerei, mint az évszam vagy a fikcio jelenében datalhat6 esemény. Az uta-

2 Gayatri Chakravorty SPIVAK, ,,Széra birhatd-e az aldrendelt?”, ford. MANFAI Alice és TAMNAY
Laszlo, Helikon 42, 4. sz. (1996): 450-483.

% Uo., 461-462.

# Déry Két asszony és Szabé Magda Pildtus cim{i miivének elemzését ldsd Papp Agnes Kldra, ,,Az
Oregség mint minoritdstapasztalat a Kadar-kor magyar irodalméban 1. Szabé Magda és Déry Tibor
muveiben”, Hungarologiai Kozlemények 26., 2. sz. (2025): 83-100.
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lasszert id6beli elhelyezés azonban mar 6nmagaban is része a Kadar-korra jellemz,
a korabeli k6zonség ,,sorok kozt olvasd” befogadasi stratégiajara épit6 irasmddnak.)
Mar ezek alapjan is jol érzékelhetd, hogy a tarsadalmi-politikai vonatkozasok, a
torténelem és az emlékezet dsszefliggésének kérdése ezekben az irasokban kiilono-
sen jol megfigyelhetd lesz. Masrészt azért is sokat igérd az dsszehasonlitas, mert a
négy ir6 alkotasmodjukat tekintve is, a hagyomanyos, mondhatni a tizenkilencedik
szazadi lélektani realizmustdl (elsésorban Szabé Magda) a késémodern prézapoé-
tika véltozataiig (Mandy, Mészoly) meglehet6sen széles spektrumot fog at, és ennek
megfelelden az regségtapasztalat elbeszélésében is nagyon eltérd stratégiakat alkal-
maznak.

Madndy Ivan: Egy Oregasszony

Az ,alarendelt” szora birasaban, a magara hagyott, elnémitott, kiszolgaltatott 6regség
megszolaltatasaban Mandy révid toredéke jut legmesszebbre. Nem is csoda, hiszen
Mandy legtobb irdsanak a kézéppontjaban valamilyen médon minoritasba szoruld
alakok dllnak. A kisemberek, a tarsadalom peremére szorult, ,,palya széli” alakok:
alvilagi figurdk, jozsefvarosi ciganyok, szellemileg leépiiltek (A fehér vdros), de sok-
szor még a gyerekek abrazolasaban is ez érhet6 tetten. Masrészrél a fenti, 6nalld
novellaként is megalld, de a Buitorok cimi targyciklusban helyet kap¢ iras mellett
Mandy szamos mtve szol 6regekrol: akar az apa- és az anyaszovegek, mindenekeldtt
a Mi van, oreg?, akar az olyan novelldk, mint példaul a Besiigd, a Hajnali szél, a Fatol
fdig, A fehér varos, a Sirkd-kert, a Trafik tobb részlete vagy az Atkelés. Ugyanakkor
(noha esetenként ezekre is utalok) a két kérdés: az regség reprezentacidja és az
alarendelt diskurzus megszolaltatasa ebben a szovegben eminens médon talalkozik.
Egyrészt itt jelenik meg kimondottan az idés kor minor diskurzusként valé abrazo-
lasa: a tobbi emlitett novellaban a tarsadalmi kitaszitottsag legalabb olyan hangsuly-
lyal van jelen, mint az életkor abrazolasa, mig az apa és az anya alakjan keresztiil mas
kérdések valnak meghatarozdva. Masrészt itt jut Mandy legtovabb az elhallgattatott,
az elnémuld 6reg ember belsé beszédének megszolaltatasaban. A részlet valasztasat
indokolhatja az is, hogy az oregség abrazolasa szempontjabdl a toredékességnek
meghatarozo jelentésége van, tovabba, hogy az ugynevezett ,kisforma” Mandy
vilagképét reprezentativ modon tiikrozi.

A rovid iras oregségreprezentaciojanak értelmezése el6tt érdemes még beszélni
arrdl a tobbletjelentésrdl, amit az dsszhatas, a ciklusban elfoglalt hely ad az irasnak.
A Butorok egyike Mandy ugynevezett targyciklusainak: egy olyan szovegegyiittesnek,
amelynek darabjai kozt nem a torténet vagy a szerepl6k teremtik meg az 9sszefiiggést,
hanem a motivikus halézatot alkotd targyi kornyezet. Ezeknek az irasoknak az el-
sérendd szerepldi nem az emberek, hanem maguk a helyszinek, illetve a targyak,
egészen a Magukra maradtak ciklusig, amely mar egy ember nélkiili, az embereknek

» MARGOCsY Istvan, , A kismesterség dicsérete”, Holmi 8, 4. sz. (1996): 559-563.
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csak nyomat 6rzd vilagban zajlik: itt nem egy targycsoport, hanem a maganyossag,
az elmulds motivuma koré szervezédnek a prozai toredékek. A Biitorok bels6 cimei-
nek legtobbje is ezt a poétikat titkrozi: A szobdban, Egy kis iizletben, A gangon, Az
utcan, Raktarban vagy Egy szekrény, Csalddi biitorok, Egy kép. Ezek kozé keriil be az
Egy Oregasszony, ami mar 6nmagaban mutatja az egész ciklusra jellemzd, az embert
targyiasito, a targyakat megszemélyesité tendenciat.’® Az, hogy az altalunk elemzett
irds az egyetlen ezek koziil, ahol emberre utal a cim,” azt jelzi, hogy itt ember és
targy egyenranguva tétele killondsen hatarozottan érvényesil.

De ha nem a targyak szempontjabol vizsgaljuk a részlet kotetben elfoglalt helyét,
hanem kimondottan az 6regség abrazolasa fell, akkor is azt lathatjuk, hogy az a
ciklus egészének koncepcidjaba milyen szervesen illeszkedik. A Biitorok (de hozza-
tehetjiik, hogy valamennyi targyciklus) egyik vezérfonala az elmulas abrazolasa:
egyrészrdl a kidobasra itélt, tonkrement lomok dllnak a kozéppontban; masrészrél
ezek a mult ,,é16” tandiként szerepelnek, és rajtuk keresztiil a mualt ,,sz6lal meg”
Ehhez hozzatehetjiik, hogy mar csak a mi kompoziciéja miatt sem lehet a mult
lattatasa mas, mint téredékes. Maguk a megidézett ,emlékek” is (de emléknek ne-
vezhetdek ezek egyaltalan? - hiszen latszolag nincs emlékezé szubjektum, hanem a
targyak taniskodnak) véletlenszertiek, jelentéktelenek: nem torténeteket, osszefiig-
géseket, értelmet Oriznek, csak fragmentumokat egy értelmét vesztett egészbdl.
Raadasul, tekintve, hogy a multat 6rz6 targyak is mar a tonkremenés szélén dllnak,
kidobasra itéltettek, ezek a toredékek is elveszében vannak. Ennek kovetkeztében
kap egzisztencialis értelmet az elmulds dbrazolasa. ,Ez a jelenségvilag - irja
monografidjaban Erdédy Edit — a konkrét helyszinek, targyak felidéz ereje segitsé-
gével megképz6dé vilag barmennyire efemer, barmennyire elbizonytalanitott gram-
matikai kozegben tlnik is fel, voltaképp ugyanaz a multbeli vilag, mely Mandy ko-
rabbi miiveiben megjelent. A hangsuly azonban nem e vildg mibenlétén, hanem
tiinékenységén van: ezek az irasok a dolgok lényegeként az elmulast jellik meg.”*®

Ugyanakkor az elmulas kozéppontba allitasa az egyébként szinte tiintetéen apo-
litikus Mandy muveit, koztiik a targyciklusokat, észrevétlen atpolitizalja. A mult felé
fordulas, a megdrzés vagya (és sokszor a megdrzés lehetetlenségének érzékeltetése)
gesztusértékil: hatterében egyrészt ott rejlik a multnak a jelenben (kimondatlanul: a
Kadar-rendszer jelenében!) valé idegensége, a Biitorokban a kidobasra itéltsége,
masrészt a felé fordulé figyelemben a mult vilaganak felértékelése. Azt lehet mon-
dani, hogy magat a multat mint olyat dbrazolja elnyomott, minor diskurzusként
Mandy. Ennek ilyen tudatos, programértéki felvéllalasa maga politikai gesztus a

26 Méndy targyaissdgdrol részletesen irtam: Papp Agnes Kléra, ,,Hiszen mdr nincs is id&”, Literatura
48, 3. sz. (2022): 249-269, http://doi.org/10.57227/Liter.2022.3.1.

¥ Ha nem szamitjuk A halott cim irast, ahol, ha Ggy vessziik, emberre utal a cim, ugyanakkor a mar
véglegesen targgya valt emberre, vagyis ez is a fenti dehumanizal6 latdsmaédot tiikrozi.

# ErpOpY Edit, Mdndy Ivin (Budapest: Balassi Kiad6,1992), hozzaférés: 2025.05.07, https://opac.
dia.hu/record/-/record/PIMDIA9316.
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Kadar-rendszer kozegében. Ebbdl a szempontbdl kiilon kiemelendd a targyak meg-
szolaltatasanak technikdja. Hiszen ezekben az irasokban az egész vilag, a kidobott,
raktarba, padlasra, pincébe zsufolt, elfelejtett butorok mind az elhallgattatott mult
mementdi, ezek megszemélyesitése, a targyaknak valé hangadas a feledésre itélt mult
szora birdsaval egyenld. Ahogy az is gesztusértékd, hogy ezen keresztiil nem jelen-
tdségteljes események, hanem a jelentéktelen hétkoznapok elevenednek meg.

Az Egy oOregasszony ebbe a kontextusba keriil bele, ami magaban hordozza az
Oregség targyiasit6 oldalanak abrazolasat, illetve az embernek mementoként, a mult
lenyomataként vald lattatasat. Ez viszont maris az 6regség minoritasként vald érzé-
kelésének két meghatarozd vonasat mutatja fel: a kisebbség képvisel6jének dehuma-
nizalasat, ami magaval vonja elszigetel6dését és elnémulasat. Ugyanakkor a ,,negye-
dik kor” abrazolasabol kovetkezd egyedi jelentéseket is mozgositja: a jelen multhoz
(torténelemhez) fliz6d6 viszonyanak kérdését is felveti, illetve az elmulas egziszten-
cialis problémajat is megidézi.

A szovegkornyezet sugallta jelentést sokszorosan felerdsiti az irds elbeszélésmaod-
ja. Ebben az irasban, noha itt is van egy harmadik személy(i narratorunk, mint
Szabé Magda vagy Déry Tibor esetében, az elbeszélé egyaltalan nem biztosit sza-
munkra atfogd perspektivat. Ennek a narratornak egészen specidlis a helyzete:
harmadik személyd, kiviilallé hang, de nyoma sincs benne az akarcsak korlatozott
mindentudésd narratornak, aki képes lenne értelmezni szereplje tudatat. Erdemes
e téren Osszehasonlitani ezt a szoveget Mandy egy korabbi, az 6tvenes években szii-
letett novelldjaval, a Fatdl faiggal, hogy értékelni tudjuk abrazolasmodbeli gjitasait.
A két iras témaja nagyon hasonl6: mindkettdben a mar felnétt gyermekével (a ko-
rabbiban a fidval, a Biitorok-ciklusban szereplében a lanyéval) él6 6regasszony ma-
ganyossaga, elszigetel6dése, emberi kapcsolatok utani vagya all a kozéppontban (bar
mar az is beszédes, hogy az el6bbiben ez a magany legalabb idélegesen feloldodni
latszik — ezért az Osszehasonlitas alapja itt els6sorban a mii els6 fele lehet).

»Kivel beszélhet egy oregasszony?”*® — ezzel a kérdéssel kezddédik a Fatdl faig. Ez
a kérdés, és a kérdés feltevéséhez sziikséges perspektiva az, ami hianyzik a Biitorok
fejezetébdl. Ez a kérdés (és a hozza hasonld, a szerepldre vonatkozo megjegyzések:
»Pedig az Oregasszony annyi mindent tudna kérdezni’, vagy ,,A kérdéseket lassan
elfelejti... Egy-egy sz6 néha elindul benne, de mar nem kéveti semmi, arvan buk-
dacsol™) csak az oregre, élethelyzetére kiviilrél tekintd, kiviilrél értelmezé nézé-
pontbdl fogalmazédhatnak meg az elbeszélé pszichonarracidja révén. Az 6tvenes
évekbeli novellanak ez a szolam képezi a keretét, ebbe illeszkednek az idés né lel-
ki-szellemi allapotat érzékeltetd részletek, ezek is inkabb felidézett dialégusok (ame-
lyek egyaltalan nem véletlenszertiek: tulajdonképp a szerepld elnémitasat illusztral-
jak — egy hasonld helyzetet sejtetve, mint ami Szabé Magda Pildtus anya-lanya

# A novella els6 izben az 1957-es Idegen szobdk kotetben jelent meg.
% MANDY Ivan, Lélegzetvétel nélkiil (Budapest: Magvetd Kiado, 1984), 371.
1 Uo. 371, 372.
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viszonyabol kirajzolodik), ebbdl 1épiink at az 6regasszony képzeletébe. Egészen mas
az attitidje a targyciklus elbeszél6jének, amint ez mar az iras els6 két bekezdésébdl
is kittinik:

Ugy mészott elé, beleragadva egy székbe. Sziirkésfehér sérénye szétbomlott,
akarcsak kavéfoltos pongyoldja. Raborult a szék vallara, ahogy 1épésrél lépésre
maga el6tt tolta. Mint aki senkire se szamithat, csak erre a meglehetésen ro-
zoga, félig szétesett székre. Az egyetlen, akivel utra kelhet. Lassan megkeriilte
az asztalt, korbe-korbe a szobaban.

Kinézett az ablakon. Talan valaki atint onnan szembdl. Jelt ad. Mindjart at-
megyek, asszonyom! Es akkor majd egyiitt sétdlunk. E18bb csak a szobaban,
aztan odalent. Azt hiszem, nem art, ha egy kicsit kiszell6ztetjiikk magunkat!*

Ez az elbeszél egyrészrdl sokkal korlatozottabb tudassal bir, mint a Fdtdl fdig
narratora. Mint az els6 bekezdésbdl is kitiinik (,,Mint aki...”), nem tud, csak talalgat:
kiviilrél probal kovetkeztetni a szereplé bels6 allapotara.”” Ugyanakkor, ahogy az a
masodik bekezdésbdl latszik, ez az elbeszéld is utat lel a szerepld belsé vilagahoz,
csak merében mas mddon. Szolama folyamatosan interferdl a szerepld szolamaval:
hol teljesen azonosul vele, hol eltavolodik t6le, létrehozva egy atmeneti zonat. Mint
a fenti idézetben, ahol a kiilsé nézépontu leirast (,,Kinézett az ablakon”) a még min-
dig kiviilallé talalgatas koveti (,,Talan valaki atint onnan szembdl”), ugyanakkor itt
mar nem eldonthetd, hogy kinek a hangjat halljuk: a narratorét vagy az dregasszonyét.
Ez az eldontetlenség aztan megmarad a folytatasban is: nem tudjuk, kinek a fabula-
cidjardl van sz, az elbeszél6jérdl vagy a szerepldjérdl, ahogy az sem egyértelmd,
hogy az a tobbes szam els6 személyli monoldgrészlet, amelybe szinte észrevétleniil
atcsuszik az elbeszélés, a narrator vagy az dregasszony képzeletében megszdlalo
szomszéd hangja-e. Ez egészen mas viszonyt feltételez, mint a Fdtdl faig auktoridlis
elbeszéléjének a szerepl6hoz vald viszonya: nem keretezi, lezarja, nem a megismerés
targyava teszi annak belsé vilagat, hanem egyfajta médiumként atéli, tulajdonképp
megszolaltatja. Kitolti a magéban hol félhangosan motyogo, hol (mint a késébbiek-
ben kideriil) hangosan zsort616d6, veszekedd oregasszony kimondott szavai és ki-
mondatlanul kavargé zavaros gondolatai, érzései, benyomasai kozti hiatust. Gyakor-
latilag megszdlaltatja, anélkiil, hogy ,.episztemikus erészakot” hajtana végre rajta.**

2 MANDY Ivan, Elbeszélések, kisregények (Budapest: Palatinus Kiado, 2004), 176.

* Ez a talalgatas az egész Biitorok ciklus hangjat meghatarozza. Néhdny tovabbi példa a jelen feje-
zetbdl: ,, A székre nézett gyengéd szeretettel. Nem, koztitk nem torténhet ilyesmi. Lehetnek rossz
napjai valakinek, de azért... Mintha a férjét nézné. Azt a tiirelmes, kissé unott alakot”; ,Oldalt ka-
nyarodott a székkel. Taldn ki akart torni az el¢szobaba. Vagy még messzebb.” (Uo., 178, 179, kieme-
lések télem — P A. K.)

3 SPIVAK, ,,Szdra birhatd-e az aldrendelt?..”, 462.
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Ugyanakkor a késébbiek szempontjabol elgondolkodtatd, hogy a megszdlaltatassal
nagyon hasonld gesztust gyakorol, mint a targyak megszemélyesitése soran.

Ennek az eltérd keretnek készonhetéen, noha mindkét Mandy-novella az elbe-
szélésmodok egész arzenaljat vonultatja fel, hogy az elmaganyosodott idés né vilagat
megteremtse, a Biitorokban szerepld részletben mégis valami mindéségileg egészen
mas torténik. Mivel itt hianyzik az értelmez6 keret, az elbeszélés narraciojat az egy-
mast valtd szolamok és az altaluk érzékeltetett laza asszociaciok sokkal szétesébbé
teszik. Ez a toredezettség a szellemileg leépiil6télben 1év6 dregasszony vilagat képe-
zile (ahogy az idézett monoldg és a szabad fiiggd beszéd kozti folyamatos atmenetek
a kimondas korlatozottsagat tiikrozik). Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy - a
mindentudé narrator helyett — egyetlen belsé monolég tartana egységben ezt a
szovegegyiittest. A novella ugyanis — ahogy a ciklus minden darabja — mélyen dia-
logikus.” Ez a dialogizacié pedig tobb forrasbdl fakad: egyrészt a szerepldben zajlé
folyamatos belsé parbeszédet tiikrozi, vagyis a belsé monolog dialogikussagabdl
ered, masrészt viszont a harmadik személy( narratornak a médiumszert megszo-
laltaté képességébdl, ami altal nemcsak az 6regasszony, de a targyi vilag is meg-
személyesitodik, hangot kap. Ez a folyamatos dialogus az oregség reprezentacidja
szempontjabol két dolgot titkkroz. Egyrészt az embernek a targyakkal valé egyenran-
gusagat (ahogy ezt mar a fejezetcim is sugallta), masrészt a kapcsolatok hijan az
ember belsé vildgaban tjrateremt6dé kiilvilagot.

Kezdjiik az utébbival: az 6regasszony folyamatos belsé parbeszédet folytat. Hol a
lanyaval vitazik, a besz{ir6d6 hangokra tesz megjegyzéseket, hol emlékeket idéz fel
- ezek a gondolatfolyamok elsésorban kettejiik viszonyit elevenitik meg, ugyanak-
kor azonban a lannyal valé valés kapcsolat hidnyat is érzékeltetik:

Hangok valahonnan a lakds masik végébol. Tavoli, idegen foldrészrol. Egy
kissé énekld, iskolas hang. Wir warten eine elegante Frau... Szigora hang: Jaj,
kedvesem, lagyabban! Sokkal lagyabban!

Az Oregasszony: A tanitvanyok! Mar megint a tanitvanyok a lanyomnal!
Németre oktatja dket!

Vihogni kezdett ott a szoba kézepén. — Kézben nem is tud németiil. Soha
nem sikeriilt rendesen megtanitanom. Angolul se tud! Francidul se! Es akkor
még 6 merészel...

[...]

Ez a szerencsétlen, akit most odabent gy6tor! Ez a Zserbo lany. Egy kisasszony
a cukraszdabol. Bellus, valamilyen Bellus. Mit tudom én?! Miért kell nekem
tudnom, hogy milyen Bellus?! Egyszer dsszeakadtunk az el6szobaban. Termé-
szetesen véletleniil! Mert a kedves lanyom soha nem hozna ide be senkit! Hogy

% A Mandy-préza dialogikussigardl részletesen irtam: Papp Agnes Klara, ,, Egy hangra vdrt”: Mdndy
Ivdn magyar- és vilagirodalmi kontextusban (Budapest: Gondolat Kiado, 2025), 40-44, 68, 121-122,
124, 127-128, 144-149.
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bemutassa valakinek az anyjat? Na még csak az hianyzik! Micsoda pofakat
vagott, amikor ez a Zserbo Bellus megkérdezte. Az édesanyja? Pofékat vagott,
és egy 4rva szt se szolt. En meg azért is rdvagtam. Igen, igen, az édesanyja!
Rafonddott a székre.

Es tudod, mit mondott akkor a linyom? Hagyja, kedvesem, 6 mar semmit se
hall... egyaltalan semmit!*

Ugyanakkor, mint az utols6 idézett bekezdésbdl lathato (,Es tudod, mit mon-
dott..”), ennek a dialogizalt monolognak van egy képzeletbeli megért6 cimzettje is.
Ez a megszolitas személyesiti meg a széket, mint utolsé ,,megbizhaté tarsat”, ami - a
belsd parbeszédhez hasonléan — ugyancsak hidnyrol arulkodik: az emberi kapcso-
latok hidnyarol. Az el6z6 idézetbe ékelddik a kovetkezo részlet:

A szék megértd hallgatasa. Igen, 6k ketten mindent megbeszéltek. A lanyat,
a lanya elhunyt férjét. (Ez volt a legokosabb, amit tehetett! Minél el6bb el-
hunyni! Itt hagyni ezt a lehetetlen, nagyzol6 teremtést!) Es hat persze a lanya
tanitvanyait. Ez a szerencsétlen, akit most odabent gyotor! ...

A dialogus azonban nemcsak belsé dialogus, a megszemélyesités nemcsak az
Oregasszony tarsasaghianyabdl fakad, masik forrasa a harmadik személyti narrator
életre keltd képessége: a szék nemcsak ,,megértd barat”, hanem az dregasszony tar-
sasagat egyrészt elszenvedd, masrészt folyamatosan rosszmaji megjegyzéseket tevo
kiilvilag képviselGje is (,,A szék gunyos reccsenése. Mi az, varunk valakit? Lehet, hogy
vendéget kapunk?”>®). Ezt titkrozik a délttel szedett részek a fenti idézet folytatasaban:

Es tudod, mit mondott akkor a linyom? Hagyja, kedvesem, 6 mar semmit se
hall... egyaltalan semmit! Inkabb kezdjiik az 6rat. Azzal mar tolta befelé, de
a kisasszony elévett egy narancsot, és a zsebembe csusztatta. A kotényem zse-
bébe, mint egy koldusnak! Ez a Zserbé Bellus! Es mit gondolsz, mit mondott
erre a lanyom? Koszonjiik, de ez igazan konnyelmuség volt! Kénnyelmiiség!
A rikdcsolds! Most kezdddik a rikdcsolds! Csak legaldbb ne rangatnd 1igy a vdl-
lamat! Csak legalabb egy pillanatra elengedné! Reménytelen. Belém kapaszkodik
azzal a szornyiiséges karmdval... Karmok, igazan nem mondhatok mdst. Az
egész nd oly vékony, oly gyonge, de a karmai! Egyébként egy Iépést se tud tenni
nélkiilem.”

% MANDY, Elbeszélések, kisregények..., 177.
¥ Uo., 177.

% Uo., 176.

¥ Uo., 176-177, a szerzl kiemelése.
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A belsé dialogizacid technikaja az 6regség reprezentacidja szempontjabol azért
nagyon fontos, mert gy ad hangot az elnémitottnak, hogy kozben magat a maganyt,
a kommunikacié hianyat nem kiviilrél, végallapotként abrazolja, hanem beliilrdl
lattatja. Megszolaltatja azt, ami a valos kapcsolatok hianyaban marad: a kiilvilagnak
bels6 visszhangok parbeszédévé alakulasat. Ezaltal pedig arra is ralatast ad, hogy ez
a magany hogyan teszi a valosaggal valo kapcsolat fokozatos elvesztése (valos valaszok
hidnya) soran irredlissa és inkoherensé ezt a vilagtapasztalatot, vagyis hogyan megy
végbe fokozatosan maga a leépiilés.

De nemcsak az egyedi narracids technika és az ebbdl fakadoé rendkiviil szubtilis
lélektani abrazolas teszi a minor diskurzus megformaldsa szempontjabdl is figye-
lemreméltéva Mandy oregségabrazolasat. Az elnémitds csak része itt a targyiasulas
folyamatanak, amit a ciklusban elfoglalt hely vagy a cim is tiikroz, és amit az iras
befejezése tematikusan is megjelenit: az 6regasszony elesik, mozgasképtelenné valik,
s ez végképp egyenl6vé teszi 6t a targyi vilaggal (ezt mintegy jelképesen fejezi ki a
szék megszemélyesitése, megszolaltatasa az idézett rész végén):

Megprobalta elforditani az arcat. Mozdulni se tudott.

A butorok kortilalltak. Bekeritették. A kurta labu asztal, az éjjeliszekrény, az
agy.

Az ajtonal a szék. Mintha éppen meg akarna lépni. Hiszen elege volt mar ebbdl
az egészbol. De azért még visszaszol.

Mit kapdlézik ott? Maradjon veszteg! En mondom, jobb, ha sszehiizza magdt!*°

Ez az utolsé fordulat azonban emlékeztet arra, hogy az 6sszetett nézépontrendszer
és narracio kovetkeztében nemcsak beliilrél elevenitédik meg, szélal meg a negyedik
kor alavetett diskurzusa, hanem a vele szemben megképz6dé elnyomé diskurzus is
megjelenik. E18szor is magaban az id6s n6 belsé monoldgjaban, hiszen folyamatosan
a kiilvilaggal, mindenekel6tt a lanyaval vitatkozik, veszekedik, és ezenkdzben kette-
jitk konfliktusa és benne a masik szdlama is kibontakozik. Masodszor pedig a szék
replikai altal megszolaltatott ginyos, ellenséges szolamban.

Az iras befejezése azonban nemcsak erre, hanem a testiségnek az egész iras hat-
terében alld jelenlétére is felhivja a figyelmet. Ez az iras, pontosan az elbeszél6i
mindentudas teljes hianyanak koszonhet6en, latszoélag nem foglalkozik az dregség
fizikai-biolégiai tiineteivel, ugyanakkor ezek folyamatosan, mindenekel6tt mint kész
adottsagok, jelen vannak a szovegben. Mandy nem szépit — ahogy nem is moralizal.
Ez pontosan a szélamok dialégusat lezaré auktorialis narrator hianyanak koszonhe-
t6. Az erkolcsi itélkezéshez egy a mi vilagan kiviil all6, arrdl itéletet alkotd nézo-
pontra lenne sziikség. (Ahogy Szabé Magda regényében, ahol a nézépontvaltasok
ellenére sem teszi lehet6vé a szoveg, hogy a torténetet masként olvassuk, mint az
anyjat a jo szandék ellenére is lényegében halalba kergetd, de ez aldl magat felmentd,

* Uo., 182.
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»kezét mos¢” Pilatus-lany torténetét.) Itt ezzel szemben a harmadik személyt elbe-
sz€16 kiviilrél lattat — ezen kiviil nem rendelkezik tobblettudassal, nem itélkezik, csak
talalgat, és ezaltal kiillonboz6 nézépontokat szolaltat meg. A megszdlaltatott hangok
pedig mind a maguk igazsagat képviselik, ezaltal az dregség élethelyzete a maga
komplexitasaban tarul elénk. Az 6regség egyszerre lesz taszitd és szanalomra mélto.
(Itt is megvilagito erejli az dsszehasonlitas: a Déry-kisregényben az egyiittérzo, gon-
doskodo fiatal n6 nézépontjat hasznalja fel az elbeszélés, hogy a befogadd szamara
lattassa az id6s anyat: ez adja meg szamunkra az 6regség meghatarozo, és épp ezért
megszépitd képét.) Mandynal ezzel szemben az 6regség sok szempontbdl jelenik
meg, ezek kozt kiemelt szerepet kap a mentalis és a testi leéptilés bels6 abrazolasa,
és ez lehetetlenné teszi a megszépité perspektiva érvényesiilését, ahogy az itéletal-
kotast is a befogaddra bizza az elbeszélé. Eufemizalas nélkiil tarja elénk az oregséget,
az elmulast, ezért is irhatja réla Balassa: ,tavoli rokonsagok vannak. A »minden
elesendék« témakorében Beckett-tel [...], Mészoly oregemberével (Film), Pilinszky
elitéltjeivel [...]. A »minden elesendék« irodalmi csaladja a l1étbevetettség és elesett-
ség, a targyak esettségének Isten nélkiili: istenes léthelyzetérdl tud valami tobbet,
mint masok”*

Meészily Miklés: Film

Ezzel el is érkeztiink Mészolyhoz, aki az dregség abrazolasa terén (is) Mandyhoz
hasonldan radikalis tjitasokat hajt végre, ugyanakkor ez a szemléletvaltds a minor
diskurzus abrazolasa szempontjabél mondhatni épp ellenkezd elGjelii, mint A biitorok
ciklus el6bb elemzett szovege: nem az elhallgattatott, a kitaszitott megszolaltatasdban
jelent fordulopontot, hanem az elnyom6 mechanizmus irasmodda valtoztatasaban.
Mi tobb: a befogadas soran ,,az olvasot cinkossa tevd elbeszéléi kegyetlenség™ révén
mi is ennek az elnyomé mechanizmusnak a részesévé valunk. Nemcsak azért, mert
a tobbes szam elsé személyli narracionak koszonhetéen a kiméletlen, targyiasitd
lattatas elkovet6ivé lesziink, hanem azaltal is, hogy veliink is — a sz6 szoros értelmé-
ben - végigszenvedteti a romld, leépiils test minden nyomorusaganak konyorteleniil
targyilagos dbrazolasat. Ebbol kovetkezik az egész kisregény negativ, provokativ
eszkoztara: Mészoly uigy szembesit az elnyomo diskurzussal, hogy azonosit vele, és
az altala kivaltott, az olvasoban keletkez6 ellenallasra épiti a m{i hatdsmechanizmu-
sat. Ahogy mar a regény elsé folydiratkozlése utan, 1975-ben megirja Albert Pal:
»Ebben az értelemben »kegyetlenebb« és »szemérmetlenebb« konyvet [...] aligha
irtak még magyarul. Melyik szériat emlitsiik? A megkinzott, d6gl6dé, eltaposott
allatokrol szolot talan [...]. Avagy a masikat: a testi romlas, az dregség szanalomban
is viszolyogtato latvanyarodl: a dioptrias vaksisagrol, valadékos szemsorokrol, kipoty-

1 BaLassa Péter, ,Mandy és a kisértetek’, Jelenkor 27, 5. sz. (1984): 417-425, 421-422.
2 SzoLLATH Dévid, Mészily Miklos (Budapest: Jelenkor Kiadd, 2020), 393.
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tyand miifogsorrdl, roggyant térdekrol, csoszogd jarasrol, faslizott labszarakrol, a
fonnyadt bér voros hamlasairdl, meg a megannyi betegségroél [szolot]”*

Ennek az abrazolasmddnak a részleteivel, kovetkezményeivel és értelmezésével
mar béven foglalkozott a Mészoly-recepcio, szamunkra nem marad mds, mint
hogy felidézziik és aktualizaljuk az oregség abrazolasa szempontjabol relevans
megallapitasokat. Ha Mandyra ugy hivatkoztunk, mint aki az itt elemzettek koziil
legtovabb jut az elnémitott szora birdsaban, akkor Mészolyt ugy jellemezhetjik,
mint aki a dehumanizaciénak nem az abrazolas targyaként, hanem az abrazolas
modszereként vald felhasznalasaban megy el a végletekig, és ezaltal épp az alaren-
deltnek az elnyom¢ diskurzus altali, a spivaki értelemben vett szérabirhatatlansa-
gat demonstrélja: a legaprobb és legtitkoltabb részletekig leirhatja, kikutathatja,
falnak allithatja, éjjel-nappal megfigyelheti 6ket, de a kamera ,,a test felszinébe
utkozik’* ,,az operatér-elbeszéld minden eréfeszitése ellenére megfigyelésének
targyai zartak maradnak”.*

Az olvasd ellenallasat kivalto targyiasitas legszélséségesebben talan a kiszolgalta-
tott Oregek testiségének abrazolasaban nyilvanul meg. Itt nyoma sincs az elmulas
megszépitésének, s6t, a szoveg valdsaggal tobzodik a leépiilés taszito testi tiineteinek
leirasiban: az 6regség abjektként valo lattataséban. Es itt feltétleniil meg kell allnunk:
egyrészt az abjekt és a minor diskurzus megképzédésének szerves kapcsolatat ki-
emelendd, masrészt az dregségtapasztalat és az abjekt kozti 0sszefiiggést kimutatan-
dé. Az abjekt fogalmat ugy hatdrozza meg Kristeva, mint az ,,6selfojtas targyat™:* az
identitas alapjaként, képz6dési helyeként, valamiféle identitasalapité elkiilonbozé-
désként irja le az abjekciot. De nemcsak a személyes identitas, hanem a kollektiv
identitas értelmében is: az abjekt az, ,melyet ha elismerek, megsemmisit. A megve-
tendd és a megvetett a védokorlataim. Kulturdm kiinduldéi”*” Vagyis az abjekcid
- errdl taniskodik Kristevanak a Céline antiszemitizmusardl irott elemzése is*® -
tulajdonképp az Idegentdl vald elhatarolddas: annak t6lem kiilonb6z6, alsobbrendii
diskurzusként val6 dnkéntelen, 6sztonos elkiilonitése. Ezért is sziikségszerti része a
Mészoly-mi hatasmechanizmusanak az undorkeltés: a zsigeri reakcio kivaltasa az
olvasoban,* mialtal maganak az elnyom¢é hatalomnak a részesei lesziink (illetve
ennek ellenhatésa: a zsigeri reakciora adott értelmi, s6t moralis reflexié kiprovoka-

* ALBERT P4dl, ,Egy (mifelénk) korszakos regényrél’, U] Ldtéhatdr 26, 6. sz. (1975): 543-551, 544.
* SAGHY Mikl6s, A fény retorikdja: A technikai képek szerepe Mdndy Ivin és Mészoly Miklos munkdi-
ban (Szeged: Tiszatdj Alapitvany, 2009), 186.

* SzOLLATH, Mészily Miklos, 398.

% Julia KRISTEVA, ,,Bevezetés a megaldzottsighoz”, ford. Kiss Agnes, Café Babel 20, 2. sz. (1996):
169-184, 176.

7 Uo., 169.

8 Julia KRISTEVA, ,Celine: Neither Actor Nor Martyr”, in Julia KRISTEVA, Powers of Horror: An Essay
on Abjection, ford. Leon S. Roupiez (New York: Columbia University Press, 1982), 133-140.

¥ Az Oregség testi tiineteinek dbrazolasa mellett Mészoly az abjekt mas formadit is béven kihaszndlja:
az étel keltette undor, az emberi és az allati anal6giajabdl szarmazo viszolygas felkeltését.
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lasa). Ez a zsigeri ellenallas maga az elnyom¢ diskurzus képzédésének mechaniz-
musa: az, amint a visszataszitot Masikként veti ki magabdl az én, ezzel sajat identi-
tasat erésitve meg. Minden tovabbi jelentésképzés: a politikai, torténelmi utalasok
erre a ,,kegyetlen” mechanizmusra éptilnek.

Ez a mechanizmus mdsrészrél szorosan Osszefiigg az Oregség és az abjekt kozti
kapcsolattal. Az abjekt - irja Kristeva - egyike ,,az ember heves és sotét lazadasainak,
valamely 6t éré fenyegetés ellen”*® De milyen ,fenyegetés” ellen lazad az dregség
taszité vonasait hangsulyozo latas? Itt a Kristeva altal leirt ,,megvetés”, kitaszitas és
a személyes identitas kozti osszefiiggéshez kell visszatérniink. A test ugyanis kiemelt
pontja az én és a kiilvilag kozti hatarvonal meghutzasanak. Az 6regedés (ahogy a
betegség is) maga is abjekttapasztalat (Kristeva egy helytitt egyenesen ,,rejt6zkodo
tumornak™' nevezi, valaminek, ami benniink van, mégsem az én része, hanem ki-
taszitandod): az Oregség a test romlandosaganak, mulanddsaganak jelzése, annak
leleplezése, ahogy a (sajat) test kitaszitand6 idegen anyagga valik. Gondoljunk csak
a ml szamos olyan leirasara, amely analdgiaival, lassitasaival, nagyitasaival®* vagy
épp a szinezésével ezt az anyagszerliséget teremti meg:

ez a szinesben adott arc inkabb a bizonytalansagunkat fogja névelni: varatlan
viszolygast és undort keverhet az eddigi 6nzetlen érdeklédéstinkbe. A bér
larvaszine példaul sokkal halottabb igy, mint amilyennek a hullahazban fogjuk
talalni. S éppen ez lesz a sokk, ami itt érhet benniinket: a szemek halottkékje
egyiitt az arc €16 larvaszinével. S ez tovabb fokozza majd az dmulatunkat és
ellenkezéstinket, hogy ezt a mozgo jelenséget még mindig ugyanazok a tor-
vényszerlségek mikodtetik, mint minket - vagy, mondjuk, 6t, 6tvennyolc
évvel ezel6tt. [...]Ezért is indokolt, hogy amit lehet, és ameddig lehet, a szinek
gazdagsagéval is igyekezziink megmutatni. Igy elsésorban az arc szennyessziir-
kéjét, ami bizonydra rokon arnyalattal olvad bele otthon a kisparna godrébe;
a szaj fakosagat, ami emlékeztet a napra kitett hus albinéfoltjaira; a poszlékes,
vords hamlast a fiil kagyloarkaban; a kiallo egy fog lepedék-sargajat a fogkd
évgylri-recéivel, az alsé ajakba nyomott lila mélyedéssel, ami akkor is ugy
marad, ha a fog nincs benne, mint valami tokban. Es igy tovébb centirdl
centire, majd totalban - semmit se mddositva a latvany és a tények szandékos
ontorzitasan, a tulbuzgo igyekvésen, hogy valédinak mutatkozhassanak.”

Julia Kristeva leirdsa szerint a holttest az abjekt végpontja, mert alapjaiban ingat-
ja meg a vele szembekeriild identitasat. Azzal szembesit, hogy ,,é16 mivoltom hata-

* KRISTEVA, ,,Bevezetés a megalazottsaghoz..”, 169.

> Uo,, 170.

2 Ennek részletes elemzését lasd: SAGHY, A fény retorikdja..., 151-164; SZOLLATH, Mészoly Miklos,
422-427.

3 MEszOLy Miklos, Film (Budapest: Jelenkor Kiado, 2015), 52.
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raihoz értem”, minek kovetkeztében ,,nem én vetek ki valamit, az én lesz a kivetett”>*
A fenti Mészoly-citdtum mar a leendé halalt idézi meg az él6 emberen, a romlo test
megszépithetetlen oldalara emlékeztetve: az dregséget memento moriként, ugyan-
akkor a halalra késziil6 testet kivetendéként mutatja fel. Ez parhuzamba allithato
Fuchs mar emlitett megkiilonboztetésével Leib és Korper kozt: a spontanul megélt
test (a Leib) targyiasult testté (Korperré) valasanak, elidegenedésének egyik utja a
diszfunkcio, a beteglét, végpontja pedig a tiszta materialis targgya, holttestté (Korper)
valas.” Ahogy aztan a Film is eljuttatja az oregeket a végleges abjektté, materialis
targgya valasig: a halalig.

Ezzel a szélséséges abrazolassal nyitja meg Mészoly az ember testi mivoltanak
kiszolgaltatottsagara vonatkozo egzisztencialis értelmezés lehetéségét. Erre mutatnak
az interpretaciot a példazatszer(iség iranyaba elmozdit6 elemzések, mindenekelStt
Balassa Péteré,* aki a Moszkva tért6l a Csaba utcdig tartd utat mint passiot értelme-
zi, az emberi kreatudra létbevetettségének leleplezése gyanant: ,,A Kreatura fogalma
itt végletes jelentést nyer: a Kamera rangatja 6ket, muveletével csak azt teljesiti be,
amit amiigy is csindlnak veliik, tehat minddssze kiélesiti, kinagyitja létmodjukat.”™
A Kreatarava vélasban a test targyiasuldsanak, ,babszertiségének” Balassa is meg-
hatarozé szerepet tulajdonit. Itt a babszertiséget kétféle (a miiben 6sszeadd6do, egy-
mast erdsitd) értelemben haszndlja: egyrészt a targgya valtozd, romlo test kiméletlen
megmutatasanak értelmében, masrészt a kamera altali objektivizacié értelmében,
vagyis az abrazolasmddra vonatkoztatva. Itt ismét visszatérhetiink Fuchshoz, aki a
betegség altali elidegenités mellett a masik tekintete altali targyiasitast irja le, mint
a Leib Korperré valasanak utjat.”® Az oregek szélséséges dehumanizacidja, romlando,
kivetett (abjektalt) testként val6 abrazolasa, belsé vilaguk megkozelithetetlensége
(itt, Balassa értelmezéséhez hilen mondhatjuk) a lélek hidnya, a szenvedéstorténet
evilagisagaig, a megvaltatlansagig jut el - Mészoly sokszor idézett szavaival - az
»ontologiai létezés és abrazolas” lemeztelenitésében.” Ez az egzisztencialis értelme-
zés pedig visszavezethet$ a modern vilag testcentrikussagara, a testnek a ,,megvaltas
targyava” valasara,* és arra hogy ennek lehetetlenségével, kudarcaval, ahogy errél
mar sz0 esett, épp az Oregség és a halal szembesit, ezért is lesz az Oreg test abjekciod
targya.

% KRISTEVA, »,Bevezetés a megalazottsaghoz...”, 170, a szerzé kiemelései.

* FuchHs, ,Testet birtokolni...”, 52, 54-55.

¢ BALASSA Péter, ,,Passié és allathecc: Mészoly Miklos Filmjérol és mivészetérdl”, in BALASSA Péter,
Eszjdrdsok és formdk (Budapest: Tankonyvkiad, 1990), 37-104.

*7 Uo., 68.

*8 FuckHs, »Iestet birtokolni...”, 52-53.

% Balassa itt hivatkozott elemzésére utalva nyilatkozza Alexa Kérolynak 1980-ban Mészoly: ,,A to-
vabbi meztelenités, azt is mondhatnam, az ontologiai létezés és dbrazolds megkisértése volt a Film.”
(MEszOLy, Film, 153.)

% BAUDRILLARD, The Consummer Society..., 137.
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Az Oregség abrazolasaban rejlé egzisztencialis értelem és az annak elfojtasara,
elnyomasara torekvé igyekezet abrazolasmodda tétele mellett a Film az id6s kor
minor diskurzusként vald felmutatasanak mas jelentéseit is kihasznalja. Mindenek-
el6tt magat a minor diskurzus eredend6 atpolitizéltsagat® aknazza ki Mészoly,
amikor a kamerat magat is elnyomé eréként, ,determinalé hatalmi gyakorlatként”
érzékelteti: ,Mészolynél a kamera [...]: gép, automata és fegyver, a képrogzités és a
pusztitas eszkoze” - irja Szollath David.®> Deleuze és Guattari kisebbségi irodalom-
rél sz616 gondolatmenetének nemcsak az eredend6 atpolitizéltsagra vonatkozo
megallapitasa érvényes a Filmre: Mészoly stilusanak sokat emlegetett ,,szikarsaga’,®®
a beszéd hidnya nagyon is megfeleltethet az ,,intenziv” kisebbségi nyelvhasznalat®
leirdsanak, ahol a nyelvi szegénység lesz teremtévé, ahol ,,a nyelv 6nnon hatdrai felé
tart”® De a ,,nyelv aladsasanak™® tekinthet6 a mészolyi emberabrazolas (mindenek-
el6tt az Oregség targyiasitasa, abjektalasa), és az ebbdl kovetkezd negativ, provokativ,
a tobbségit a kisebbségivel élesen szembeallit eljarasa is, aminek receptjét Deleuze-ék
igy adjak meg: ,kisebbségi vagy intenziv nyelvhasznalatot szakitani ki sajat nyel-
viinkbél, elnyomo és elnyomott jellegét egymassal szembeallitani, megtalalni a
nyelvi harmadik vilag 6vezeteit, azokat a nem-kulturalis, alulfejlett pontokat, ame-
lyeken keresztiil megszokik a nyelv.’” Mészolynél mindezt az oreg, elesett, mar-mar
beszédképtelen ember dehumanizalasanak kiillonféle eljarasai biztositjak: a kamera
ellenséges gépi tekintetétdl az regség abjektalasan at az ember és allat, az él6 és
élettelen kozti hatarvonal atlépéséig. ,,[E]gyetlen mod az emberrdl beszélni — nem
antropolodgiai értelemben -, ha ugy beszéliink rdla, mintha termesz volna”®® - irja
Mészoly annak a Beckettnek a kapcsan, aki Kafka mellett a littérature mineure emi-
nens példaja Deleuze-nél.

' DELEUZE és GUATTARI, Kafka. A kisebbségi..., 34.

8 SZOLLATH, Mészoly MiklIés, 429, 400.

% THOMKA Beata, Mészoly Miklés (Pozsony: Kalligram Kiadd, 1995).

¢ DELEUZE és GUATTARTL, Kafka. A kisebbségi..., 39.

% Uo., 46-47.

¢ Uo., 40.

¢ Uo., 56.

% Még beszédesebb az idézet egésze: ,,Egyetlen mdd a semmirdl beszélni, ha ugy beszéliink rola,
mintha valami volna; egyetlen mdd Istenr6l beszélni, ha ugy beszéliink réla, mintha ember volna;
egyetlen mod az emberrdl beszélni — nem antropoldgiai értelemben —, ha gy beszéliink réla, mint-
ha termesz volna.

(Reductioad in finitum, ha folytatom a még kisebb irdnyaba — a termeszen tul és azon is tdl. S ugyan-
akkor el6re-hatra kor: talalkozas a kiinduléponttal. Vegyiik a becketti csomépontokat, és induljunk
el visszafelé: egyetlen mod a termeszrél beszélni, ha tigy beszéliink réla, mintha ember volna; egyet-
len mod az emberrdl beszélni, ha ugy beszéliink rola, mintha Isten volna; egyetlen mdd valamir6l
beszélni, ha ugy beszéliink réla, mintha semmi volna” MEszoLy Miklos, A tdgassdg iskoldja (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1977), hozzaférés: 2025.05.07, https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/
MESZOLY/meszoly00367/meszoly00405/meszoly00405.html.
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A Film teljes mértékben kihasznalja a minor és major diskurzus szembeallitasat
ajelen és a mult viszonyanak lattatasaban is, és itt mar nemcsak a kisebbségi létnek,
hanem a kisebbségi létmodok koziil konkrétan az dregségre esé valasztasnak is
meghatarozo a szerepe, épp az elérehaladott kor megidézte — mar a bevezetében
targyalt — eredendé temporalitasnak koszonhetéen. Az dregek kitaszitottként: vi-
szolygast kelt6 néma targyként vald reprezentacidja — mint azt szamos elemzés
targyalja - a térténelem, a mult jelenben valé idegenségét rejti magéban. Altaluk lesz
néman is jelenvalévd, mi tobb, ,,inzultald jelenlétté” a malt. Ezt titkrozi sétajuk stiket
maganyossaga, tovabba az, hogy 6k maguk nem kezdeményeznek semmiféle kap-
csolatot a kornyezetiikkel, a két alak egész testi valdja, oltozéke, targyi kornyezete,
és mindennek nyomként, leletként vald kezelése. Vasari Melinda ezt az archivum-
szerliség fogalmaval irja le: ,,ahogy a nyomozassal és a filmezéssel egybegytijt minden
informaciét réluk, az archivum merevségébe zarja, elevenségiiktél megfosztja Gket”.*
Ezt a szereplok hallgatasan tdl torténetiik, narrativ identitasuk rekonstrualhatatlan-
saga is megerdsiti. De a szereplok torténetének, életének felderithetetlensége a mi
keretét biztosité nyomozas 6ssze nem éré szalainak koszonhet6en eggyé valik a mult,
a torténelem rekonstrudlhatatlansagaval: ,,a hazaspar néma marad, s végiil, halaluk-
kal véglegessé valik a felejtés””® Ezek szerint elmondhatjuk, hogy a regény alapvet6-
en dezintegrativ szerkezete” két labon all: egyrészt valoban a nyomozas sikertelen-
ségére vezethetd vissza, ennek a kudarcnak a forrasa azonban mindenekel6tt maga
a minoritasként abrazolt 6regség kozéppontba dllitasa, mind az alarendelt szérabir-
hatatlansaga, mind pedig az aggkori leépiilés: amnézia, kommunikaciohiany folytan.”

*

Az elemzéseket 6sszegezve mindenekelStt az dregség dbrazolasaban megmutatkozo,
az emlékezetpoétikahoz kapcsolodo kérdések szurnak szemet. Az, hogy valamennyi
elemzett szoveg jelen és mult viszonyarol is sz0l, minddssze az élete végén jard em-
ber kézéppontba allitasan keresztiil. Ehhez adddik hozza az, hogy az id6s szerepld
valamennyi esetben kiszolgaltatott, targyiasult és targyiasitott, a kordabol adéddan a
tarsadalom peremére szorult személyként jelenik meg, ami a multnak a jelenben
vald idegenségét, feledésre itéltségét is tiikrozi. Ezen keresztiil jol lathatova valt -
kiilonosen azokban az irdsokban, amelyek latszélag nem érintettek politikai kérdé-
seket, mint Szabé Magda vagy Mandy Ivan miivei -, hogy a minoritas abrazolasa

% VASARI Melinda, A ,,Hangzo tér”: Erzéki és jelenlét-hatdsok, hangulat és ldtencia. A XX-XXI. szd-
zadi magyar prézdban, doktori disszertacio, hozzaférés: 2025.05.07, https://edit.elte.hu/xmlui/bitst-
ream/handle/10831/43384/dissz_vasari_melinda_irodalomtud.pdf?sequence=1.

70 Uo., 84.

" SzZOLLATH, Mészily Miklos, 407, 427-428.

72 BALASSA, ,,Passio és allathecc...” 41-42, 80-81.
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miként politizalja at a diskurzus egészét, mindent a hatalom altal elnyomottként
mutatva, ami a kisebbség megjelenitéséhez asszocialodik.

Masrészt a négy ir6 egymas mellé dllitasa abbol a szempontbdl is érdekes dssze-
hasonlitasra adott lehetdséget, hogy attekintsiik, az alarendelt szora birasa mekkora
poétikai kihivast jelent: hiszen épp a hagyomanyos, torténetelvii, a szereploket
megszolaltato elbeszélés lehetdsége valik kérdésessé, mivel a kifejezhetetlenség az
Oregség megélésének egyik meghatarozé szegmense, egyrészt az elmaganyosodas
folytan, mdsrészt a szellemi leépiilés kovetkeztében. Igy kérdésessé valik, hogyan
adhato vissza az élettorténet szétesése, a nyelvi kompetenciak leromlasa, a kommu-
nikdci6 hidnya, a roml¢ testt6l valo elidegenedés. Mindez arra is ramutatott, milyen
okokra vezethetdek vissza a hagyomanyos lélektani realizmusnak a torténet és a
személyiség koherenciajat helyreallitd narrativ stratégiai, illetve melyek azok a ta-
pasztalatok, amelyek csak a késomodernség toredezett elbeszélésmodjai és a nyelv
elégtelenségével szembesitd nyelvhaszndlata segitségével kozelithet6k meg.
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szovegek és a rabszolgasdg utéélete. Budapest: Balassi Kiado, 2024, 232 lap -

BODI KATALIN
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Irodalom- és Kultturatudomanyi Intézet

habilitalt egyetemi docens

E-mail: bodi.katalin@arts.unideb.hu
ORCID 0000 0002 6943 6967

M Lénart-Muszka Zsuzsanna monografidja 2021-ben megvédett angol nyelvi disszer-
taciojanak atdolgozott, magyar nyelvii valtozata, amely meghatarozé részben olyan
regényeket és novellakat elemez, amelyek nem olvashatok magyarul. Ez az ellent-
mondasosnak tlind alaphelyzet ramutat a modern filologiak és a komparatisztika
magyarorszagi kutatéinak sajatos helyzetére az itthoni tudomanyos nyilvanossagban:
mivel kutatasaik mas nyelvekre és nemzeti irodalmakra irdanyulnak, ritkan publikal-
nak magyar nyelven, és érthetd modon elsésorban a nemzetkozi megjelenési lehe-
toségeket keresik, rdaddsul sokszor hidnyzik az altaluk elemzett szépirodalmi anyag
magyar muforditasa. Mindez ugyanakkor termékeny fesziiltséggé is alakithato: a
magyar nyelven publikalt értekez6 szévegek még a magyarul nem olvashato, illetve
a magyar kulturat latszolag egyaltalan nem érinté szépirodalmi miivekr6l is rendki-
viili médon képesek gazdagitani az itthoni tudomanyos gondolkodast. A Lehetetlen
vdlasztdsok kortars afroamerikai ir6nék anyasagrol sz6lé (1980 utan megjelent)
prozaszovegeit elemzi, amelyeket alapvetéen meghatdroz a rabszolgasag évszazadai-
nak tarsadalmi 6roksége. A bevezetés kiemeli, hogy a nyugati tudomanyos gondol-
kodas (beleértve a kultiratudomanyt, illetve a fehér feminista elméleteket is) hajla-
mos a néket homogén csoportként, reduktiv médon kezelni, holott nem minden né
részesiil azonos kivaltsagokban vagy diszkriminaciéban (9), hiszen a né mint olyan
nem kezelhetd torténetileg sem egységes tarsadalmi csoportként, illetve az altalano-
sitas esszencializalast és eltargyiasitast is jelent. Mindez persze ma mar elvileg evi-
denciaként miikédik a magyar nyelvii tudomanyos diskurzusban is, ugyanakkor
bizonyosan hianyoznak a koztudatbdl és a bejaratott elméleti apparatusokbdl az
afroamerikai tanulmanyok (Black Studies / African American Studies), a fekete

Literatura 51 (2025) 3
DOI: 10.57227/Liter.2025.3.6
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feminista elméletek, az anyasagkutatds, vagy akar a kulturorvostan / orvosbolcsészet
(Medical Humanities) alapbelatasai és kutatasi hagyomanya.

Amikor a szerz6 tehat a magyar nyelvii publikdcié mellett dontétt, mérlegelnie
kellett, hogy bizonyos tarstudomanyi hatartertiletek kiemelésére, fokuszuk és mod-
szereik bemutatasara milyen mértékben van szitkség a magyar tudomanyos kozeg-
ben. Leegyszertsithetnénk ezt a helyzetet ugy is, hogy az angol nyelv széles korii
ismeretével, illetve a tudomanyos eredmények online hozzaférhetéségének (részleges)
lehetéségével ma mar nincs akaddlya annak, hogy a nem magyar nyelvli kutatdsi
eredmények is beépiiljenek az itthoni tudomdanyos diskurzusba. Ugy gondolom
azonban, hogy a magyar nyelven megszolalo értekezo szovegek nagyobb esélyt adnak
arra, hogy bizonyos jelenségek szemléletformalok legyenek, és akar a szélesebb
koztudatba is bekeriiljenek, hiszen nyelvet és kontextusokat teremtenek: e kotet
esetében olyan szépirodalmi munkak értelmezésével, amelyek a fekete rabszolgasag
Orokségét kozvetitik. A kotet mintegy negyedét kitolto terjedelmes bevezeto fejezet
alapvetése, hogy a kortars afroamerikai néirok szovegei eleve és tobbszorosen meg-
kérddjelezik az alapértelmezett alkotdi és befogaddi perspektivat, hiszen nemcsak,
hogy néi hangon szélalnak meg, hanem feketeként az irodalmi-muvészeti reprezen-
tacidés hagyomanyban eleve lathatatlanok. Raadasul mivel ,,anyaszévegekrdl” van
sz0, vagyis olyan elbeszélésekrdl, amelyekben a terhesség, a sziilés és az anyava valas
érzelmi és fiziologiai folyamata, illetve tarsadalmi-kulturalis ritusai is hangsulyt
kapnak, ismét szembesiilniink kell az irodalmi hagyomany hianyossagaval: a néi test
reprezentacioit jellemzéen férfiszerz6k alkotasaibdl eredeztetjiik, igy a kiilsé nézépont
miatt szamos alkotdsban jellemz6 az eltargyiasitas, az erotizalds vagy éppen az el-
hallgatas. A néi test, illetve a specialisan ndi testtapasztalatok (pl. terhesség, sziilés,
menstruacio stb.) irodalmi dbrazolasainak nyelvi-kulturalis dimenzidira, biopolitikai
vonatkozasaira, illetve a hozzajuk kapcsolddo tradiciok és tabuk feltarasara a femi-
nista kritika persze kiillondsen nyitott, &m hosszu ideig innen is hianyzott a fekete
nékre irdnyulé figyelem (13). Erdemes azzal is szdmot vetni, hogy a terhesség, a
sziilés és a gyermekagyi idészak témaja ugyan nem ritka a kortdrs irodalomban,
azonban sokszor csak azokat az olvasokat érik el ezek az olvasmanyok, akik maguk
is érintettek (pl. kismamaként, friss sziil6ként stb.) a témaban, holott tarsadalmi,
orvosetikai vagy akar torténeti antropoldgiai kérdésfeltevéseikkel, illetve kiilonleges
nyelvi-esztétikai megformaltsagukkal sokszor szélesebb olvasokozonséget is meg
tudndnak szolitani.

A Lehetetlen vilasztdsok elméleti keretezése az afroamerikai mult torténelmi és
irodalomtorténeti attekintését is vallalja, els6ként a fekete rabszolgasag mint intéz-
mény jogi és antropoldgiai kovetkezményeinek bemutatdsaval a n6k szempontjabol.
Az afroamerikai anyasag traumatikus multja ugyanis meghatarozé alapja a kortars
anyaszovegeknek, illetve értelmezésiiknek, vagyis torténelmi tudasunkat ebbdl a
perspektivabdl feltétleniil sziikséges aktualizalni. Az ember mint olyan eszményébdl
a kora tjkortol hangsulyosan kizart feketéknek a mai fogalmaink szerint az emberi
jogaikkal egytitt reprodukcids jogaik is sulyosan sériiltek attdl kezdédden, hogy a
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16. szézad kozepétdl tomegesen Eszak-Amerikéba szallitottak Sket, és rabszolgaként
kezdték Sket dolgoztatni. A déli allamokban egészen az amerikai polgarhdboru
id6szakaig (1861-1865) bevett volt az ugynevezett breeding, azaz a tenyésztés gya-
korlata, vagyis a fekete rabszolganék rendszerszintli nemi erdszakja a munkaerd
létszamanak novelése érdekében, amely ,,kikényszeritett reproduktiv munka messze
nem csupan az egyes fehér férfiak kontrollalhatatlan szexuélis vagyainak eredménye
volt, hanem a rabszolgatarto és a rabszolga kozotti tarsadalmi kapcsolatok alapvetd
dimenzidja” (14-15). A terhes és a szoptat6 anyaknak folytatniuk kellett a munkat
az {iltetvényeken, és sokszor a fehér csaladokban vallalniuk kellett a szoptatds dajka
szerepét. A fekete anyasag Eszak-Amerikdban igy hosszt id6re dsszekapcsolédott
az erészakkal, a test kizsakmanyolasaval, a terhességt6l és az anyasagtol valo féle-
lemmel, de akdr az dnkezii abortuszok és a gyerekgyilkossagok extrém példaival is.
A 19. szazadban kialakult tudomanyos rasszizmus, illetve a 20. szazadban is erds
tarsadalmi egyenlétlenségek a rendszerszintii (az oktatas, az egészségiigy, a munka-
erdpiac stb. szintjén megjelend) rasszizmus rogziilésével nyilvanvaléan nem tették
lehetévé a szamvetést ezzel az 6rokséggel. A kialakult tarsadalmi sztereotipiak hosz-
szt idére meghataroztak a fekete n6krél vald kozvélekedést, raadasul a gondoskodod
anyai minta kényszer( hidnyanak generaciokon ativel$ hatasaval és a tarsadalmi
feleldsségvallalas hianyaval valo szembenézés mindmaig feladatot jelent, amely fo-
lyamatokban az irodalmi, filmes, képzémiivészeti vagy akar konnytizenei alkotasok-
nak kiemelt jelentésége van.

Az irodalomtorténeti vazlat a 18. szazad végétdl tekinti at a fekete nok altal feke-
te n6krol irt amerikai prézat, amelyek a ndiség és az anyasag reprezentacioihoz
kapcsolddnak, ramutatva jellegzetes narrativ sémakra, illetve jellemzden éppen a
terhességet, az erészakot, a sziilést vagy az anyai érzelmek megélését sujté elhallga-
tasokra, mindazonaltal a fekete néi hang belépésére és legitim megszolalasara az
irodalmi térben. Az 6sszefoglalas altal véllalt feladat nem konnyu: agy kell attekin-
teni egy kozel két évszazadnyi irodalomtorténeti folyamatot, hogy kozben ismertet-
ni kell az adott tarsadalmi és kulturalis kornyezetet és lasst valtozasait, illetve a té-
maban legfontosabb irodalmi alkotasok tartalmat, narrativ stratégiait, poétikai
megoldasait Ggy, hogy jobbara magyarul nem olvashat6 regényekr6l van sz6. Az
1970-es és 1980-as évek iddszaka jelent ,,példatlan robbanast” (31) ebben a folya-
matban, amelyet jelentds tarsadalmi-politikai események eléztek meg, tobbek kozott
a faji elkiilonités torvényen kiviil helyezése és a feketék jogainak gyakorlatban tor-
ténd érvényesitési kisérletei. A polgarjogi mozgalmakat kovetve bontakozik ki a
feminizmus masodik hullama, tobbek kozott a néiség és az anyasag testi vonatko-
zasaira valo, a tabukon immar tullépé figyelemmel, illetve megjelennek az afroame-
rikai tanulmanyok és a fekete feminizmus alapité munkai is (32-33). Mindezekkel
a jelent6s diszciplinaris eseményekkel parhuzamosan kezd megszilardulni az afro-
amerikai néirok pozicidja az irodalomban, és a tudomanyos tendenciakhoz hason-
loan céljuk a megbélyegzettség és a karos sztereotipiak lebontdsa, a mult 6rokségével
valo szembenézés, a rabszolgasag 6roksége, a generacids kapcsolatok kérdése, a
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rasszizmus és a szexizmus hagyomanyos 0sszefonddasanak megértése és visszauta-
sitasa, traumafeldolgozas, tovabba egy heterogén, sokoldalt néfogalom megmuta-
tasa. A torténeti-elméleti kontextualizalas egyuttal hianypotld, kézikonyvjellegti
Osszefoglalds a magyar tudomdnyos kozonség (kutatok, doktori hallgatok, egyete-
mistak) szamara az African American Studies és a Black Feminism torténetérél,
irdnyzatairol és alapfogalmairol. A kotetet zard tekintélyes terjedelmt huszoldalas
bibliografia pedig kifejezetten forrasértéki és iranyado a tovabbi kutatasok szamara.

Az 6t szovegelemzd fejezetet megel6z6 mddszertani és terminoldgiai 6sszefoglald
a kotelez6 tudomanyos funkcioé betoltésén tul amiatt lehet kiilondsen fontos, mert
kozvetleniil mutat ra arra, hogy a szakterminusok atemelése az angol nyelvi kozegbdl
a magyarba nem végezhetd el egyszerti forditassal. Egyes angol nyelvi kifejezések
megdrzése és érzékletes magyarazata érvényes dontés, nemcsak a kultdrak és nézé-
pontok kozotti tavolsag kiemelése szempontjabol, hanem egyfajta emlékeztetoként
arra, hogy az idegenséget, a szamunkra valdjaban megtapasztalhatatlant is érvényes-
ként tudjuk elfogadni. Alapvet6 és kiemelten fontos az afropesszimizmus fogalma,
amely a rabszolgasag utoéletével, jogi, szocioldgiai, egészségiigyi, pszichologiai stb.
kovetkezményeivel foglalkozo interdiszciplinaris értelmezési keret vagy metaelmé-
let (51). Ennek része a wake metaforaja, amely a gyasz, a ritusok és a nyomvonal
jelentéstartomanyait jatékba hozva a rabszolgasag orokségére és jelen idejii hatasai-
ra utal (elszegényedés, szegregalds, kriminalizalas, korai haldl stb.), ugyanakkor az
€bredés’ jelentését is érvényesiti, ahogyan a wake work fogalmaban mégiscsak a
tulélés, a boldogulds és a tovabblépés lehetdségei kapnak hangsulyt (52-53). Ugyan-
ez a kettsség bontakozik ki az im/possible fogalmabdl, amely a lehetséges és a lehe-
tetlen jelentéseit kapcsolja Ossze a fekete anyasag vagy a wake work mas szociokul-
turalis jelenségei vonatkozasaban (55). A kétet cimében megjelend szokapcsolat ezt
a fesziiltséget er6siti a korlatok szabta lehetetlenség és az egyéni valasztas mint
mindenkori lehetdség egymas mellé helyezésével. Illetve szintén gazdag jelentés-
tartomany bonthato ki példaul az ungendering vagy degendering fogalmabol, amely
a fekete anyak tarsadalmi nemt6l valé megfosztottsagara utal a breeding altal, és igy
szisztematikusan rombolja szét az anya-gyerek koteléket (49-50).

A nagyivil elméleti keretezés egy hatarozottan kivélasztott korpuszhoz vezet, amely
az 1980 utan keletkezett, a fekete anyak tapasztalataira, testi és pszicholdgiai terhei-
re fokuszald prozaszovegekbdl — regényekbdl és novellakbol - all ossze. Kozos kér-
désiik, hogy ,,milyen érzés az anyasag testesiilt tapasztalata, amikor egy mar eleve
traumatizalt, egységét, integritasat elvesztett, »toredezett« fekete néi testtel torténik’,
céljuk, hogy ,,szamot vessenek a rabszolgasag visszhangjaval és ravildgitsanak a
rasszizmus okozta folyamatos traumara” (41), amelynek kollektiv tapasztalatat bir-
tokba vehetik, és igy megkérdéjelezhetik a nyugati kultura hatalmi diskurzusat. Az
elemzések elsdsorban tematikus fokusztak - azzal egytitt, hogy mindvégig nyitottak
a szovegek narratopoétikai megoldasaira és intertextualis halozataira —, illetve a
fekete feminizmus és az afropesszimizmus interdiszciplinaris kritikai keretében ki-
emelten szociokulturalis szempontokat alkalmaznak (46). Mind a szépirodalmi
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szovegek témai és megszolalasmodja, mind az elméleti apparatusok alapvetései 1é-
nyegében politikus karaktertiek, biraljak a multbéli és a jelenkori hatalmi rendszerek
biopolitikai szemléletmadjat és eljarasait test, rassz, szexualitas, gender, reproduk-
cids jogok stb. targyaban (61). Mindezt azért tartom fontosnak kiemelni, mert
szépirodalmi szvegek olvasasa és elemzése soran az esztétikai autonomia teljesit-
ményéhez ragaszkodva sokszor szemérmesen tartozkodunk szembenézni a mual-
kotasok politikai vonatkozasaival, a befogadasi folyamatban rejlé cselekvés lehetd-
ségével.

Az elemz6 fejezetek a fekete anyasag szempontjabdl kitiintetett jelenségeket alli-
tanak a kozéppontba egy-egy szoveg részletes értelmezésével, amely minden esetben
sziikségképpen ismerteti az adott elbeszélés tartalmat és recepcidtorténetét. Az elsé
elemzd fejezet Sherley Anne Williams Dessa Rose (1986) cimi regényében az anya-
sag és a tulélés kapcsolatat vizsgalja. Az alkotas egy ugynevezett neorabszolga-
narrativa (neo slave narrative), azaz a 17-19. szazadban feljegyzett és/vagy kiadott,
heterogén formdju rabszolga-narrativak (vallomasok, emlékiratok stb.) alapelemeit,
jellegzetes motivumait jatékba hozé regénytipus, amelyhez a szerz6 valdban felhasz-
nalt két valos torténetet a rabszolgasag idején ellenalld nékrdl. Az amerikai polgar-
haboru elétt jatszodo Dessa Rose nemcsak az anyasag visszaszerzésének torténete,
amely kiutat mutat a hagyomanyos elnyomo és dehumanizal6 hatalmi rendszerbdl,
hanem a sajat hang visszaszerzéséé is: a téredezett narraciot mutaté széveg harmadik
fejezetében ugyanis Dessa Rose beszéli el sajat torténetét a csalddjanak, azaz ,visz-
szaszerzi” sajat torténetét. Sapphire Push (1996) cimi regényét a masodik elemzd
fejezet a fekete ndi test anyasaganak ,,abnormalitdsa” szempontjabdl vizsgalja: az
1980-as évek Harlemében jatszodo torténet kozéppontjaban egy Precious (jelentése:
értékes’) nevi afroamerikai tinédzser all, aki tizenkét, és tizenhat évesen is teherbe
esik bantalmazé apjatol, és traumatikus sziilései utan gyerekeitdl is elszakitjak.
A szegénységben, erészakban és teljes érzelmi elhanyagoltsagban nevelkedd, sulyo-
san elhizott, iskolazatlan lany torténetében a sajat test és a sajat torténet f6lotti
kontroll elvesztését és visszaszerzését kovethetjiik végig, amit azonban eleve megha-
taroz a rabszolgasag traumatikus 6roksége és a rendszerszintli problémak. Az em-
beri reprodukcié biopolitikai vonatkozasait llitja éles fénybe a harmadik elemz6
fejezet, amely az igynevezett reproduktiv rasszizmus jelenségeit mutatja be Alice
Walker The Abortion (1982) és Danielle Evans Harvest (2010) cim{ novelldiban.
A fogamzasgatlas, a terhességmegszakitas és a petesejt-adomanyozas targyaban
valik lathatéva a két elbeszélés elemzése soran az afroamerikai nék diszkriminacio-
ja és a rendszerszintli egyenl6tlenségek jelenségei a tudomanyban, az egészségiigyben
és amédidban. A negyedik elemz6 fejezet kozéppontjaban a fekete anyasag torténel-
mi mintazatainak ismétlédése all, amely Kalisha Buckhanon Conception (2008) cimii
regénye komplex elbeszélGstruktirajanak értelmezésével valik megtapasztalhatova.
A fészerepl6 egy tizendt éves terhes lany, Shivana, aki az abortuszt fontolgatja, és az
6 élettorténetének kibontakozasaval parhuzamosan ismerkedik meg az olvasé Con-
ception (‘fogantatas’) elbeszél6i hangjaval és masfél évszazadot fel6leld torténeteivel,
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amelyekben a magzat Gjra és Ujra megfogan, de sosem sziiletik meg. Az elsé anya a
19. szazad kozepén tenyészrabszolgaként, varandosan hal meg, a masodik anyat
jogtalanul megvadoljak és meglincselik 6tven évvel késébb, a harmadikat pedig
tévesen 16vik le Harlemben 1942-ben. Az egymasba lancolddo torténetek a haladas
és a valtozas illuziojat keltik ugyan, de az Gjra és Gjra megfogand, am soha meg nem
sziileté gyerekek, illetve az Gjra és Ujra teherbe es6, de gyerekiiket soha meg nem
sziil6 fiatal anyak az id6 korkorosségének és az események egyidejiségének nyo-
masztd tapasztalatat adjak. Az utolsé elemz6 fejezet az egyetlen, amely magyarul is
olvashaté regényt vizsgal: Jesmyn Ward A csontok megmaradnak (Salvage the Bones,
2011; magyarul: 2021) cim munkéjanak értelmezésében az anyasag és a természet-
nek vald kiszolgaltatottsag kapcsolata keriil a kozéppontba. Az elbeszéléje és f6sze-
repléje egy tizenot éves afroamerikai lany, Esch Batiste, aki édesapjaval és harom
fiatestvérével ¢él, édesanyjukat kisoccsiik sziiletésekor vesztették el. A tizenkét nap
eseményeit a Katrina hurrikdn megérkezésére vald késziildés és a 2005 nyaran le-
zajlott természeti katasztrofa adja. A regény kozéppontjaban mégsem elsGsorban ez
a kozelmultbéli kollektiv trauma, hanem az anyasag kérdése all, amely tobb szinten
is megjelenik: a Batiste csaladbdl hidnyz6 anya, Esch terhessége, a nyari olvasma-
nyokbdl megismert antik mitoszok szerelmes torténeteinek felidézése és a testvér
harci kutyajanak vemhessége és ellése révén. A hurrikan a feln6tté valast kiséro
esemény, amely a katasztréfa tulélésével, illetve a csalad timogatasaval reménytelivé
teszi Esch szamara a terhességet, az 6t koriilvevé mintak azonban sokkal inkabb
fenyegetok és elbizonytalanitok.

Léndrt-Muszka Zsuzsanna monografiaja egyediilallé a magyar nyelvi tudoma-
nyos szakkonyvek vilagaban: elméleti apparatusa és az elemzett szévegkorpusz
nemcsak az irodalomtudomany, hanem szamos tarstudomany szamara is forrast és
modszertani mintat adhat. Az afropesszimizmus és a fekete feminizmus téziseinek
bemutatasa és alkalmazasa szemléletformald er6vel képes hatni. Kétségtelen, hogy
a magyarul nem olvashat6 szépirodalmi szovegek elemzése nehezebben kovethetd,
és az angol nyelven meg6rzott kulcsfogalmak alkalmazasa is helyenként koriilmé-
nyesebb szovegalkotast eredményez, azonban a kotet tagolasa és a fejezetek példa-
szerl strukturalasa, a wake work és az im/possibility fogalmainak kovetkezetes al-
kalmazdsa a szoveginterpretacidkban preciz, jol kovethetd és kiilondsen értékes
munkat eredményez.
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M A 2020-as évek kortl kiilonosen nagy érdeklédéssel fordult a nemzetkozi irodalom-
tudomany a torténetmondds kognitiv pszicholdgiaja és idegtudomanya felé, szamos
monografia sziiletett arrol, hogyan képes az agyunk torténeteket alkotni és kovetni,
mely kognitiv mechanizmusoknak van jelentds szerepe a torténetmondasban és
-befogadasban és hogyan hat vissza gondolkodasunkra a narrativa. Ekkortajt csak
angolszasz teriileten hdrom konyvet publikdltak harom év alatt a t¢émaban: Will Storr
irdsa a torténetmondas tudomanydrol 2019-ben, Paul B. Armstrongé a narrativa
idegtudomanyi alapjairél 2020-ban, Christopher Comeré és Ashley Taggarté a nar-
rativ képzelder6rdl pedig 2021-ben jelent meg. Ebbe a sorba tartozik az eldszor
német nyelven 2022-ben kiadott Das narrative Gehirn cim( konyv is, melyet a szer-
z6, a hamburgi szarmazasu amerikai irodalomtudés, Fritz Breithaupt, idén angolul
is megjelentetett. A széles valasztékbol ez utdbbit tette hozzaférhetévé a magyarul
olvasok szamara a Typotex kiad¢ tavaly a Test és lélek cimii sorozataban.

J6 valasztas volt a kiadd részérdl Breithaupt konyvét magyarra forditani, mivel a
felsorolt kinalatbol ez az iras valdsitja meg a tudomanyossag és ismeretterjesztés
legkiegyensulyozottabb elegyét. Interdiszciplinaris vallalkozas 1évén mindegyik
monografia igyekszik elkeriilni, hogy az irodalomtudomanyos vagy az idegtudoma-
nyi terminoldgia talzott hasznalata befogadhatatlanna tegye a miivet a tarstudomany
képvisel6i szamadra, Breithaupt azonban kifejezetten arra torekszik, hogy gondolat-
menetét a nem tudomanyos érdekl6désti kozonség is megértse: gyakorlatilag szak-
kifejezések nélkiil, mindazonaltal jol kovetheté argumentaciéval és szamos példan
keresztiil illusztralva mutatja be f6bb téziseit. Kozponti gondolatat, miszerint a nar-
rativ tipusu a legjutalmazobb gondolkodasi forma az ember szamara, nemcsak ki-
fejti, hanem alkalmazza is: tudomdanyos anekdotak soraval teszi irasat élvezetessé
olvaséinak.

Miel6tt részletesen kifejtené, hogyan jutalmazza az agy a narrativ gondolkodast,
el3szor azzal a mar szamtalanszor feltett és szamtalan kiilonb6z6 formaban megva-
laszolt kérdéssel foglalkozik, mi a narrativa. Nem meglepé modon a narrativak
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vizsgalatat nem korlatozza a fikciondlis elbeszélések korére, hiszen a kognitiv elmé-
letek egyik alapvet6 tétele, hogy agyunk a f6 feldolgozasi folyamatok tekintetében
nem tesz kiilonbséget fikcio és valosag kozott. Narrativa tehat minden, ahol egy
torténet elbeszélésével van dolgunk, legyen az egy hétkoznapi beszélgetés a szom-
széddal, egy blogbejegyzés valamely kozosségi média feliiletén, egy jo reklam, egy
szinre vitt darab vagy egy regény. A narrativat nem annyira a struktdra mint inkabb
a funkcid feldl kozeliti meg, és elsé 1épésben azt emeli ki, hogy az elbeszélés mint
epizddok sora elsésorban megkonnyiti a vildgban valé tajékozodast, hozzajarul a
jelenségek sokféleségének osztalyozasahoz és szegmentalasahoz, és strukturalja az
élet folyamatat. Osszességében az irodalmi darwinizmus (evoltci6s irodalomtudo-
many) megallapitasaval 6sszhangban a valds veszély kockazata nélkiil torténd ta-
pasztalatszerzés, tervezés, elGrejelzés, kozos atélés és a kreativitds terepének tartja,
mely jelentds szerepet tolt be a csoportkohézid és az erkolcs erésitésében is. A nar-
rativa funkcioi azonban olyan sokréttiek és annyi kiilonb6z6 iranyba mutat a ma-
gyarazatuk, hogy ez Breithaupt szerint nem visz el6rébb minket, ezért mas oldalrdl
kozeliti meg a meghatarozasat.

Mindenekel6tt tisztazza, hogy bar fontos belatasokkal szolgal a hagyomanyos
narratoldgia a torténetmondas kognitiv szempontu kutatasa szamara is, 6 alapvet-
en Jerome Bruner gondolatmenetéhez kapcsolddva a narrativat nem annyira szo-
vegként, mint gondolkodasmodként definidlja, és konyvében sem az elbeszélé szoveg,
hanem az elbeszélést alkoto és feldolgozd elme miikodése all. Konyvének cime, a
»harrativ agy” olyan értelemben megtéveszté lehet, hogy Breithaupt gyakorlatilag
nem foglalkozik azzal, milyen agyi régiok aktivak a torténetmondas és -befogadas
soran és mely idegi strukturak hogyan vesznek részt a torténetek feldolgozasaban,
a cim sokkal inkdbb arra utal, hogy nem a narrativ széveg, hanem a narrativ gondol-
kodads all konyve kozéppontjaban.

Mi jellemzi tehat a narrativ gondolkodast? Breithaupt egy sugoposta nevii jaték
segitségével igyekezett megvalaszolni a kérdést. Kisérleti alanyainak egy torténetet
adott, melyet elolvasds utan tovabb kellett mondaniuk egy tarsuknak, aki aztan maga
is tovabbmesélte a torténetet, azaz a szdbeli athagyomanyozast modellezte kisérle-
tével. A modszert Frederic C. Bartlett amerikai pszichologustol vette at, aki az em-
1ékezet kutatasahoz vezette be ezt a kisérleti eljarast. Bartlett mindazonéltal teljesen
mas kovetkeztetésre jutott, mint Breithaupt, aminek egyik oka Breithaupt szerint az
lehetett, hogy Bartlett a brit olvasok szamara teljesen idegen torténeteket, az ameri-
kai ¢slakosok mitoszait olvastatta kisérleti alanyaival, feltételezve, hogy ezeket nem
ismerik, igy emlékezetiiket nem befolyasoljak korabbi informaciok. Breithaupt ezzel
szemben olvasoéinak a sajat kultirgjuk torténeteit kindlta olvasasra, mert abbol indult
ki, hogy igy tudja a leghtibben imitalni a kulturalis atadast, hiszen narrativakkal
legtobb esetben akkor talalkozunk, ha a torténet szerepldit, a kdrnyezetet vagy a
szituaciot ismerjiik, ez kelti fel az érdeklddésiinket és motival minket a torténet
kovetésére. A kiillonboz6 kisérleti elrendezések teljesen eltéré eredményhez vezettek.
Mig Bartlett arra jutott, hogy az emlékezést alapvetéen meglévé sémaink iranyitjak,
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és ezek alapjan racionalizaljuk a szamunkra értelmetlen torténeteket, addig Breithaupt
kisérletei azt a feltételezést igazoltak, hogy a narrativa lényegi eleme nem a kauzali-
tas, hanem az érzelmi hatds. Az egymas utan sorozatosan el6hivott torténetek ugyan-
is szinte minden Osszetevdjiikben megvaltoztak a sokadik mesélésre, mig az érzelmi
minta stabil maradt. A kisérletek tehat meggy6zéen mutattak, hogy a narrativ gon-
dolkodas az érzelmekre iranyul, és a sokaig a narrativa gerincének tartott kauzalitas
nem 6ncél, hanem az érzelmek szolgalataban all. A legstabilabbnak a szomorusag és
a vidamsag mutatkozott, aminek evolucios oka lehet, hiszen adaptiv funkciéval
rendelkez6 alapérzelmekként jol azonosithat6 ingermintakra adott univerzalis va-
laszoknak tekinthetdk.

Breithaupt a torténetbefogadas kapcsan harom tipusu érzelmet kiilonboztet meg:
egyrészt a szerepl6i érzelmeket, masrészt az dbrazolt szituacio altal kivéltott befoga-
doi érzelmeket, valamint a befogado szerepl6kre vonatkozd, empatikus érzelmeit.
Mindazonaltal nem valik vildgossd, milyen rendszer szolgaltat alapot ezen katego-
riadk megallapitdsahoz. Amennyiben ugyanis a befogado fel8l kozelitiink, marpedig
a kognitiv narratologia, mely a megértés és feldolgozas folyamatat vizsgalja, a befo-
gadora koncentral, a szerepléi érzelmek ugyanigy szévegingerek, mint az érzelem-
kivalté szituacid, és igy kategorialisan kiilonboznek a befogad6 empatikus érzelmei-
t6l. A szerepl6i érzelmek annyiban azonosithatdk, amennyiben a befogadé megérti
Oket, azaz amennyiben a mentalizacids képessége segitségével képet tud alkotni
maganak a szerepl6 érzelmeir6l. Ennek forrasa lehet egy érzelmet kifejezd szd, de
egy abrazolt viselkedés is, minden, amit a befogadé a szerepld érzelmeire vonatkozd
informacidként értelmez. Vilagosabb lett volna egy dualis kategériarendszer, mely-
ben egyrészt az érzelemkivaltd szovegingereket megkiilonboztetjiik a befogadd
ezekre adott kognitiv reakcioitdl, mésrészt a befogadé kognitiv folyamatait két
alapveté mechanizmusként azonositjuk: a szerepldi érzelmekre vonatkozo érzelmeket
az empatiarendszer, illetve mentalizaci6 eszkozével dolgozza fel, mig az érzelme-
ket kivalto szituacio az érzelemprogramot inditja be.

A kiillonbo6z6 kategéridknak ez az 6sszemosasa a ,,narrativ érzelmek” meghataro-
zasa esetében is okoz némi zavart, holott annak tisztazasa, mit tekint Breithaupt
»harrativ érzelemnek” kiilonosen fontos lenne, hiszen ezt tartja konyve f6 témdjanak.
A negyedik, érzelmekrdl szo6l6 fejezet elején ugyanis azt irja, hogy a narrativ érzelmek
a »narrativan kodolt eseménysor kozos atélése” soran kivaltodo ,,kongruens érzel-
mek’, ,amelyek jelentéséget kolcsonoznek a megfigyelt eseményeknek, és stopfunk-
ciéval rendelkeznek” (88), azaz egyértelmtien a befogadoi érzelmeket sorolja ide. Par
oldallal késébb azonban mar meglehetésen megtévesztéen azt mondja, hogy ,,nar-
rativ érzelmek alatt nem egyszertien a narrativikban dbrazolt érzelmeket, példaul a
szereplok érzelmeit értjiik. A narrativ érzelmek azok, amelyeket a befogadd a narra-
tiva hatdsara érez és atél” (89), mintha mégiscsak narrativ érzelmeknek tekintené a
szerepldi érzelmeket is. Aztan megint par oldallal kés6bb azt olvashatjuk, hogy
narrativ érzelemnek tekinti ,,egyrészt a megfigyel6kozpontu [befogaddi — H. M.]
érzelmeket, amelyeket a narrativa a megfigyelokben kelt [...], masrészt a klasszikus
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empatikus érzelmeket” (90). Majd ugyancsak néhany oldallal késébb a megfigyels-
kozponta érzelmekre sziikiti a narrativ érzelmek korét, mivel ,,ezek messzemenden
a narrativakhoz kot6dnek” (91). Nem egyértelmi az elsé definicidban emlitett
kongruenciakitétel jelentése sem, nem vilagos ugyanis, hogy mihez kell illeszkedni
a narrativ érzelmeknek: az abrazolt szituacidhoz, a szerepléi érzelmekhez, vagy a
befogadok egymas kozotti érzelmeihez. Mindhdrom valtozat elhangzik kiilonb6z6
Osszefiiggésekben, de nem deriil ki egyértelmien, melyiket tekinti Breithaupt a
narrativ érzelem kritériumanak. Helyenként a(z) - alapvetéen igényes — forditas sem
konnyiti meg az olvaso helyzetét, az érzelmekrél sz016 6sszegzé fejezet elsé monda-
ta példaul, miszerint ,,az emécioknak és érzelmeknek szamos fontos funkciéjuk van
[...]” (114) redundans, hiszen az emdcié megegyezik az érzelemmel. Az eredeti
szoveg azonban helyesen érzelmekrol és érzésekrdl beszél, melyeket az érzelempszi-
chologia vilagosan megkiilonboztet: az érzés az érzelemmel szemben a személy
szubjektivan megélt allapota, amely egészen kiillonb6z6 lehet az azonos érzelem,
példaul félelem ellenére is.

Breithaupt kényvének dsszességében biztosan nem a preciz nyelvhasznalat és a
szisztematikus kifejtés az er8ssége, sokkal inkabb gondolatmeneteinek kénnyed
heurisztikéja és inspirativ ereje. Erdekes péld4ul, ahogy 6sszekapcsolja a szerepld
koncepcidjat a narrativ identitds problémakorével Az identitds mint patolégia cimu
fejezetben. A narrativ identitas dinamikajét a ricceuri értelemben vett idébeli kibon-
takozason tul a befogadéi kreativitdsra vezeti vissza, arra a lehetdségre és képesség-
re, hogy el tudjuk képzelni, hogy a szerepl6k ,,mit és hogyan cselekednének, mon-
dananak és éreznének bizonyos helyzetekben” (134), valamint hogy jatéktérrel, azaz
a lehetdségek sokasagaval rendelkezé 1ényekként tekintiink rdjuk. Ezt a befogadoi
attitidot egy az interaktiv torténetek és szamitogépes jatékok vilagabol vett kifeje-
zéssel jdtszhatésdgnak nevezi. A szereplok stabilitasaért ugyanakkor a nyomkovetés
kognitiv muvelete felel3s, az a képességiink, hogy az egyént legkiilonb6z6bb meg-
nyilvanulasai ellenére is 6nmagaval azonosként ismerjiik fel. A nyomkovetést Josef
Perner ,,mentaélis fajlok” nevii elméletére hivatkozva olyan kumulativ folyamatnak
tekinti, melyben 1épésrol 1épésre egyre tobb informaciot halmozunk fel emberekrdl,
hogy kiszamithatéak legyenek szamunkra. Legfontosabb hozadéka az erkdlcsi fele-
16sségre vonas lehetdsége, hiszen csak akkor adott a jogi elszamoltathatosag lehetd-
sége, ha a szerepld tartds onazonossaggal rendelkezik. Végiil az igazolds mentalis
miivelete kapcsolja 0ssze az identitds dinamikus és statikus oldalat, mikor a szerep-
16 bels6 nézbépontjat felvéve magyarazzuk viselkedését. Ezzel magatartasat legitimal-
juk, hogy élettorténetének részévé valhasson és igy 6nazonossaganak részét képezze.
Kiilonos jelent6sége az igazolas miveletének azokon a fordulépontokon van, ahol a
szerepl6 az elvarasainktol eltéréen viselkedik. Ilyenkor egyrészt megengedjiik neki,
hogy jatékterét szabadon kihasznélja, masrészt viselkedését élettorténete koherens
részévé, identitasanak lényegi elemévé tessziik.

Breithauptot alapvet6en az identitds dinamikussaga érdekli, illetve ebben latja
annak zalogat, hogy valaki a narrativ gondolkodasunk szerepldje lehessen. Az
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identitds rogzitése szerinte reduktiv gesztus és diszkriminativ, cimkézés, skatulyazas,
mely nem engedi meg a szereplének, hogy meglepé dolgot cselekedjen, hanem
puszta babba, sakkfigurava degradalja. Ezt nevezi Breithaupt az identitas patoldgia-
janak. A narrativ gondolkodds mint az identitas dinamikussdganak zaloga ezért
Breithaupt szamara nemcsak egy vellink sziiletett alapveté gondolkodasi forma,
hanem egy apolando, gyakorlandé és kulturalisan tamogatandé praxis, melyben
»benne rejlik a lehet6ség, hogy kiszabaduljunk egy szliken értelmezett vilagbdl”
(189.)

Bar a konyv a narrativ gondolkodast mint univerzalis human kognitiv képességet
irja le és nem kulturalis manifesztalddasanak sokféleségére fokuszal, leglenytigozébb
fejezete szamomra mégis az a rész volt, melyben Breithaupt a Grimm-mesék elem-
z¢ésébdl kiindulva a modern szubjektivitas struktdrajara vonatkozo kovetkeztetését
fejti ki. A Suigoposta cim(i fejezetben azt koveti nyomon, milyen hésidealt teremtenek
a Grimm-mesék a 18. szazad el6tti elbeszélésekhez képest. Mig ugyanis kordbban a
stabil, rendithetetlen jellemek alltak a torténetek kozéppontjaban, addig a Grimm-
mesék egy 4j héstipust vezettek be a nyugati kultdraba: a sériilékeny embert, aki se-
bezhetGsége miatt veszélyben forog, de emiatt egyuttal valtoztathat is, nem passzivan
szenvedi el a fenyegetést, hanem megprobal reagalni ra és megtanulja veszélyessége
szerint értékelni a kdrnyezetét. A gyenge, sebezhet hdsben Breithaupt szerint a fel-
vilagosodas ideoldgidja nyer narrativ igazolast, miszerint a megvaltoztathaté ember
a jo ember, hiszen a megvaltoztathatésagban all az oktatas és nevelés feltétele. A se-
bezhet6ség erkolcsi értékkeé valik, és mig a 18. szazad kozepéig a rendithetetlenség,
az allhatatossag és sebezhetetlenség volt a legnagyobb érték, addig a 18. szazad végé-
t6l a sebezhet6ség valik erénnyé. A sebezhetéség a modern nyugati kultiraban az
elbeszélhetdség feltételévé valik.

Breithaupt konyvében a narrativ gondolkodas univerzalis jegyeinek és torténeti
fejlodésének elemzése nem egymassal szemben allé6 megkozelitési modok, melyek
a kutatdt valasztasra kényszeritik, hanem ellenkezdleg, egymassal sszeegyeztethe-
té eredményeket nyujtd, egymast kiegészit6 perspektivak, melyek egyiitt tudnak a
narrativa komplex jelenségére meggy6z0 magyarazatot adni. A konyv mindenki
szamara élvezetes olvasmany lehet, aki az emberi gondolkodas sajatsagainak meg-
értésére vagyik.
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M Danyi Gabor monografiajaban a magyarorszagi szamizdat torténetének feltérképe-
zésére vallalkozott. Amilyen egyszertien 6sszefoglalhat6 a konyv alapvet6 célkitiizé-
se, legalabb annyira Osszetett a problémakor, amit magaban rejt. A magyar szamiz-
dat torténete ugyanis 6sszefonddott a Kadar-rendszer masként gondolkodoinak
torténetével, beleértve az alternativ, avantgard miivészeti csoportosulasokat és a
rendszervaltas szellemi-politikai mozgasait el6készit6 ellenzéki-értelmiségi szerep-
l6ket. Ezen tulmenden kiemelt szerepet jatszott a transzkulturalis hal6zatok kiala-
kulasaban, legyen az a szovjet befolyas alatt allo kelet-eurdpai allamok kozotti
ellendrizetlen informacidéaramlas vagy a két hideghaborus tomb kulturalis kélcson-
hatasai. A szamizdat lényegében olyan kukucskalolyuk, amelyen keresztiil kileshe-
tévé valnak a huszadik szazad mésodik felének alulrél szervez6dé tarsadalmi-
kulturalis-politikai folyamatai. Van tehat egy kiemelkedGen relevans téma, amely
azonban Oriasi kiterjedéssel bir. Rengeteg forras lelhet6 fel: magan- és kozarchivumok
anyagai, levéltari dokumentumok, allambiztonsagi jelentések, vided- és hangfelvé-
telek, visszaemlékezések — a forrasbdséget mi sem bizonyitja jobban, minthogy
Danyi konyvének terjedelmes fiiggelékében husz oldal csak az altala kutatott archiv
tételeket sorolja. Mindemellett a szamizdat mint médium olyan hatarhelyzetben all,
amely interdiszciplinaris megkozelitést igényel: gazdasag-, politika- és tarsadalom-
torténeti kutatasokra, tovabba szociologiai és médiatudomanyi vizsgalédasokra van
sziikség. Azon talmenden tehat, hogy rengeteg, egymast részben fedd, kiegészit6
ismeret elsajatitasara van sziikség, a kiilonféle tudomanyteriiletek eltérd nyelv- és
fogalomhasznalata parhuzamos szétarak kialakuldsat is jelenti. Olyan kiterjedt té-
marol van sz6, amelyrdl atfogd modon csak gy lehetséges beszélni, ha a kutatd
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markans és jol korvonalazhatd perspektivat alakit ki, amellyel atlathatova és elbe-
szélhet6vé teszi e szerteagazo torténetet. Danyi Gabornak ez sikertilt.

Az [régép és utazétdska modszertana elsésorban a kultdratudomany medidlis
fordulata és az Uj anyagikultura-kutatasok altal inspirdlodott. Hivatkozasai kozott
megtalaljuk tobbek kozott Friedrich A. Kittler kultartechnikajat, Bruno Latour
cselekvohalozat-elméletét és a Replika materialis fordulattal foglalkozo kiilonszamat.!
Mindezek szerencsésen kiegésziilnek mas diszciplinakbol szarmazo — szemioldgiai,
tarsadalomtorténeti, Uj gazdasagtorténeti, szocioldgiai és antropoldgiai — metodi-
kakkal is. Az altalanossagban elmondhato, hogy Danyi kreativan kezeli a kiilonboz6,
egymastol olykor tavol allé elméleti kereteket. Olyan kisegit6 eszk6zok szamara,
amelyekkel egyszerre tobb helyrél vilagithatja meg targyat. Minthogy monografiardl
van sz6, amely az 6nall6 vélemény megfogalmazasa mellett attekintd és szintetizald
feladatot is ellat, igy részletesen targyalja a szamizdatkutatas f6bb iranyait és a veliik
érintkez6 fogalmakat, amelyekbdl a szamizdat koriili diskurzus torténetisége is ki-
rajzolodik. Amig korabban a szamizdatrél valé gondolkodas f6 szempontja a sz6-
lasszabadsagért vivott kiizdelem és a repressziv hatalommal valé szembenallas volt,
a kurrens kutatasok a moralis-politikai szempontok helyett a medialis meghataro-
zottsagara és a korabeli nemzetkozi halozatépitésben jatszott szerepére fokuszalnak.
Danyi konyve is igy tesz: nagy hangsulyt fektet a szamizdat materidlis-medialis,
gazdasagi és jogi kereteire, illetve a szamizdat koré épiil6 kulturalis gyakorlatoknak,
a terjesztésnek, el6allitasnak és befogadasnak a sajatossagaira. Ahogy a konyv beve-
zet6jében irja: ,,Jelen munka arra tesz kisérletet, hogy a szamizdatot ne csupan a
cenzurazatlan gondolatok puszta hordozoéjaként, az engedélyezetlen szovegproduk-
ci6 technikajaként gondolja el, hanem olyan konstellacioként, amely a technikai
apparatus mellett kritikai diskurzusokbol és az ezeket 6sszefogd innovativ praxisok-
bol all” (10.)

Minimélis tud4s mellett miként is képzelhetd el a szamizdat epifdnidja? En elsd-
re biztosan a seszinl orkankabat alatt rejtegetett titott-kopott taskara gondolok,
benne tintas ujjbegyektdl maszatos, nehezen olvashaté gépiratokkal. Ehhez a kép-
hez hozzéatartoznak az illegalitds, a cenztrazatlansag és a hivatalos kiadatlansag
képzetei. Az irogép és az utazodtdska elsé fejezete éppen ezt a kissé elnagyolt meg-
hatarozast arnyalja, bemutatva a szamizdat medialis sokszintiségét és a nyilvanos-
sagbeli statuszanak véltozékonysagat. A hagyomanyosabb, papiralapt szamizdatok
mellett megismerkedhetiink példaul az elsésorban Szovjetunidban elterjedt ront-
genizdattal, amely ,,a hanghordozéva atalakitott, nem ritkan kérhazakban mar
haszndlt, és igy a paciensekrél késziilt felvételeket mutat6 rontgenlemezeket jelen-
tette, amelyeken altaldban nyugati tdnczenét” rogzitettek. E kiilonos, am kétségkiviil
taldlékony - és valdjaban Magyarorszagon sem teljesen ismeretlen’ — megoldas

! Targyéletrajz” kiilonszam: Replika 63 (2008).
2 SzaB6 Ferenc Janos, ,»Sajat hangja vigye hazal«: Magancélt hanglemezkészités Magyarorszagon
1950 el6tt”, Magyar Zene 60, 2. sz. (2022): 160-180.
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helyett a huszadik szazad masodik felében a klasszikus értelemben vett szamizdat
mellett harom masik tipus terjedt el magyar kontextusban: a magndkazettara vett
hanganyagok (magnitizdat), az orszaghataron kiviil megjelentetett, majd onnan
visszacsempészett tamizdatok, valamint a masodlagos szamizdatok széles kore,
amely anyagok eredetileg nem szamizdatnak késziiltek (példaul hivatalosan meg-
rendelt kutatasok, korabban legalisan kinyomtatott szépirodalmi anyagok), ugyan-
akkor az allampart kiilonb6z6 okokbol igyekezett elzarni azokat a nyilvanossag el6l.
Danyi konyvében e heterogenitas miatt a szamizdat gyenge meghatarozasat koveti:
tarsadalmi gyakorlatok konstelldcidjaként tekint rd, amelynek illegalitasa, cenzu-
razatlansaga sem valamiféle inherens tulajdonsaga, hanem az allamhatalom rep-
ressziv gyakorlatainak és a kiadvanyt 1étrehoz6 személy onértelmezésének fiiggveé-
nye. A masik kiemelendé meglatas — és erre még vissza kell térni — a szamizdat
szemantikai bizonytalansaga: olyan anyagokkal van dolgunk, amelyeknek kiils6
hordozdja a rossz minéségii alapanyag és az eldéllitas soran keletkez egyéb hibak
miatt megneheziti az olvashatdsagot, ennek ellenére a szamizdatokat gyakorta
dogmatikus, fetisizalt befogadas jellemezte, az olvasé valamiféle idealizalt, reflek-
talatlanul elfogadott igazsagot tarsitott hozza. (29-34.)

Az irogép és az utazétdska els6 két fejezete (Mi is a szamizdat?; Hogyan kutassunk
szamizdatot?) a fentebb ismertetett modszertani dilemmakat jarja koriil. A magyar
szamizdattal mint torténeti képzé6dménnyel Danyi a harmadik fejezettdl (A szamiz-
dat késdi elterjedése Magyarorszdgon) kezdve foglalkozik. Magyarorszagon a szamiz-
dat a hetvenes években terjedt el, ellentétben példaul Csehszlovakiaval vagy a Szov-
jetunidval, ahol mar az 6tvenes évektdl jelentésebb mennyiségben volt jelen. Ezt a
megkésettséget Danyi egyrészt az "56-os forradalom utani megtorlasokkal és az azt
kovetd tarsadalmi konszolidacioval magyarazza, amelyek visszavetették az ellenzéki
kezdeményezéseket. A hatvanas évek enyhébb kozléspolitikdjanak koszonhetSen a
Nagyvildg folydirat vagy az Eurdpa Kiadé Modern Konyvtdr sorozata a nyugati kul-
turdlis termékek mérsékelt bearamlasat tette lehet6vé, mig a nyugati emigracio ko-
rében alakuld lapok az orszaghataron beliili kritikusabb folydirat-kezdeményezése-
ket helyettesitették. Danyi szerint a szamizdat hetvenes évekbeli elterjedése
generdacios kérdésként is értelmezhetd: az 6tvenhat utdn felnévé fiatalok a hetvenes
években egzisztencialis nehézségekkel szembesiilve, valamint a megtorlasok emlé-
kének halvanyulasaval mar kevésbé voltak hajlanddék a nyilvanossag tulsagosan
szlikre szabott keretei kozott berendezkedni, vagy a rendszert legitimald narrativa-
kat maradéktalanul elfogadni. Ennek a diszpozicidonak az érvényességét pedig csak
megerésitették a kelet-eurdpai tarsadalmi mozgalmak, mint a cseh Charta '77 vagy
a lengyel Szolidaritas.
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A kotet leghosszabb része a negyedik fejezet (A magyar nyelvii szamizdat torténete),
amely enciklopédiaszerii attekintését adja a magyar szamizdatoknak. Az alfejezetek
tematikusan csoportositva egyes kiadvanyok torténetét vazoljak fel kisebb-nagyobb
terjedelemben: betekintést kapunk az 6tvenes évektdl jelen 1évé vallasi szamizdatot
készit6 kozosségek miikodésébe, a borton- és lagerkoltészetbe, a zsidosag és a hata-
ron tuli magyarsag kérdéseivel foglalkozo kezdeményezésekbe, az experimentalis
muvészeti kozeg és az ellenzéki értelmiség szamizdatkiadvanyainak torténetébe,
valamint utébbi kor intézményesiilési folyamataba. Rengeteg, nagyon kiilonb6z6
statuszu kiadvany kapott helyet: a Beszél6 valoszintileg a legtobbek szamara ismere-
tes, am sok mas ritkan hallott, elfeledett dokumentum is emlitésre keriil - Sz6nyei
Tamas konyvr6l irt kritikdjaban pedig még tovabb bévitette a felkutatand6 szamiz-
dat-tételeket.” Danyi figyelme elsésorban a kiadvanyok el6allitasi kortilményeire, az
anyagbeszerzésre, konspiracios technikakra, miikodési stratégiakra, halézati kap-
csolatokra és az allamhatalommal kapcsolatos viszonyra, valamint a megsztinésiik
okaira fokuszal. A fejezet legmegfelelébb befogadasi mddja az enciklopédikussaga
miatt valdszintileg nem a linearis olvasas. Ugyanakkor egy ilyen szintetizal6 munka
érdeme, hogy az egyes részteriiletek kutatdi a szamizdatkiadas tagabb dsszefliggés-
rendszerében is elhelyezhetik sajat targyukat, masfel6l pedig egy — akéar éppen
szakdolgozatat iré — egyetemi hallgaté szamara a bdséges szakirodalmi jegyzetap-
paratus segiti a tovabbi elmélyiilést. A szamizdatkiadvanyok szambavételével kiilo-
nosen heterogén korpusz tarul elénk, Danyi azonban rendkiviil megfontoltan és
el6zékenyen olyan atfogobb alfejezeteket is készitett, amelyek kapaszkodét nyujtanak
a kozos tulajdonsagaik elgondolasara. Ennek megfelel6en jo néhany olyan azonossag
érzékelhetd, amelyek alapjan felrajzolhatok a szamizdatok kulturalis gyakorlatainak
altalanos jellemz6i.

A fejezet egyik nagy erénye, hogy bemutatja a korszak gazdasagi, politikai és jogi
folyamatainak hatasat a szamizdat alakulasara. Kiilonos aranyossag figyelhet6 meg:
a szamizdatkészit6k technikai tuddsanak novekedése és a sokszorositd eszk6zok
mindségi javulasa parhuzamosan zajlott Magyarorszag gazdasagi szinvonaldanak
esésével, ezzel egy id6ben pedig csokkent az allam részérdl a jogi és kultarpolitikai
szigor. Amig a hetvenes évek elejének szamizdatjai irdgépen késziiltek, a hetvenes
évek végén lengyel hatdsra megjelent a nagyobb példanyszamot eredményez6 ram-
kazas, a nyolcvanas években pedig a fénymasologépek elterjedésével - melyben nagy
szerepe volt a Soros Alapitvany tamogatdsanak — még kisebb energiabefektetéssel
lehetett nagy szamban sokszorositani. Ezen til a masodik gazdasag szerepldit a
szamizdatkészités hatorszagaként érdemes megemliteni: nyomdai alkalmazottak és
gépirok mellékallasként, keresetkiegészitésként az dllami gépeken, feketén vallaltak
megbizasokat. Ezzel parhuzamosan a jogi kornyezet is atalakult: amig a hetvenes
években a szamizdat sokszorositasa és terjesztése blincselekménynek mindsiilt, s
ennek megfelel6en vontak eljaras ald példaul 1974-ben Haraszti Miklost a Darabbér

> SzONYEI Tamas, ,, A szabadsdg sz6 nagy sarga enciklopédiaja’, Buksz 37, 1. sz. (2025): 14-19.
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cimi regényéért, 1983-t6l ,,mar csak” maximum 10 000 forintig terjedd, akkor egé-
szen jelentdsnek szamitd pénzbirsaggal jard sajtorendészeti szabalysértés volt a
biintetés. A komolyabb, nagyobb nyilvanossagot kapé atrocitdasok helyébe tehat a
szamizdatkészités anyagi ellehetetlenitése 1épett. A keretek fokozatos tagulasa persze
nem az allam onzetlen szivjésagarol taniskodik.* Danyi alaposan feltarja, hogy a
hetvenes évektdl a gazdasagi szinvonal fenntartasa érdekében Magyarorszag mind-
inkabb nyugati hitelek felvételére szorult, amelyekért cserébe az allamhatalomnak
legaldbb azt a latszatot kellett kelteni, hogy tiszteletben tartja az 1975-ben altala is
alairt helsinki egyezményt, vele pedig az emberi és alapvetd szabadsagjogokat.

Kiemelendd, hogy Danyi nemzetkézi kontextusba dgyazza a szamizdatok torté-
netét. A masodik nyilvanossag intézményesiilése nem johetett volna létre egyfelél a
Lengyelorszagbdl importalt ellenzéki stratégiak, a legalizmus, a nyiltsisakossag és
a parhuzamos intézmények kialakitasanak programja vagy éppen a ramkazas sok-
szorosito technikdja nélkil. A lengyel minta mellett azonban legalabb olyan fontosak
voltak a nyugat-eurdpai kapcsolatok. Danyi gyakran emlegeti konyvében, hogy a
nyilvanossag védelmi funkcioval birt, az allam altal elkovetett jogtalansagokrdl szolo
hiradasok megakadalyoztak, hogy ismertebb személyek ellen az allamhatalom koz-
felhaborodasra okot ado, tulkapasként értékelhet eljarast foganatositson. Ritka
kivételeken kiviil, mint amilyen az ifjabb Rajk Laszl6 személye, kevésbé a magyar-
orszagi nyilvanossag latta el ezt a védelmi funkciot. Sokkal inkédbb a Nyugat, amely
a gazdasagi ereje miatt nyomast tudott gyakorolni a téle fiiggd allamra. A hazai
jogtalansagok kozvetitésben jelentGs szerepet jatszott a nyugati magyar emigracio.
Ennek a kozosségnek persze mas funkcidja is volt, az informacié Gjraelosztasat is
elvégezték. A Szabad Eurépa Radié misorai példaul a szamizdatoknal tagabb ko-
z6nséghez jutottak el, ezéltal sokan, akik sajat biztonsaguk vagy egyéb ok miatt nem
juthattak szamizdatokhoz, a radié lapszemléibdl értesiilhettek azok tartalmarol.
Emellett az emigracios lapok is ujrakozolték az orszagon beliil rossz mindségben és
kis példanyszamban megjelent gépiratokat. Az emigracié fontossagat talan a kotet
késobbi, Krassdé Gyorgyrdl szolo fejezetének statisztikai szemléltetik legjobban:
a ,Magyar Oktober” Szabadsajto altal megjelentett kiadvanyok 46%-a alapult legaldbb
részben az emigracids nyugati anyagokon, és Krassd 1985-6s emigracioja utan ez az
aranyszam értelemszertien csak tovabb nétt. (403.)

Danyi leirasdbdl harom funkcidja kérvonalazédik a szamizdatnak. Egyfel6l az
els6 nyilvanossag alatti terrénum archivumaként miikodott. Ennek eklatans példdja
a Kenedi Janos altal szerkesztett Profil, amely az elsé nyilvanossagbdl kiszorult szo-
vegeket gytjtotte Ossze, koztiik példaul Tar Sandor taldn egyik legkiemelkedébb
elbeszélését, a Tdjékoztatot. A sors kiilonos kegyetlensége, hogy — miként azt Danyi

* Raadasul ez a nyitas a Szovjetuni6 partvezetésén beliili harcokkal szinkronban maga is meg-meg-
torpant. Az 1981-ben nyilt Rajk-butik egy évig nagyobb probléma nélkiil m{ikodétt, Danyi a fokozott
renddri eljarasokat Jurij Andropov fotitkdri kinevezéséhez kototte, aki a keleti blokk dllamainak el-
lenzékével szemben keményebb fellépést szorgalmazott. (226.)
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idézi is — Tar onfeljelentéként e dokumentumrol beszamolt tartotisztjeinek is. A sza-
mizdat archivumi funkciéja mellett tudas- és indentitastermel6 funkciot is ellatott:
szamos kisérletet talalhatunk a kelet-eurdpai kulturalis identitas megalapozasara, de
léteztek a kiilhoni magyarsaggal, katolicizmussal és a zsidd kozosséggel kapcsolatos
kiadvanyok is. Harmadrészt a szamizdat az informacié elosztasanak és ujraeloszta-
sanak a féoruma volt. Bar Danyi nem vallalkozik szisztematikus elrendezésére, de a
szamizdatok e fejezetbdl kirajzolodé tematikus csomdpontjai (6tvenhat, nemzeti
kérdés, egyhazi kozosségek, kornyezetvédelem, jogallamisag, gazdasag stb.) kiraj-
zoljak a Kadar-korszak nyilvanos megszdlalasi lehetéségeinek hatarait is,” ezek a
kiadvanyok pedig e hatar athagasaval az allam informaciés monopoliumat igyekez-
tek megtorni.

Kétségkiviil az 6todik fejezet (Szamizdatpraxisok) a kotet legkiemelkedébb része.
Harom tanulmany kapott itt helyet, amelyek mélyfurasokat végeznek az addig tor-
ténészi minucidzusaggal részletezett folyamatokon. Az elsé tanulmény az 1972 és
1973 kozott 6t szamot megélt Szétfolydirat terjesztési logikajat mutatja be az ajandé-
kozas antropolégiai modelljének felhasznalasaval. A Szétfolydirat sajatossaga, hogy
olvasoiknak a lap szabalyrendszere alapjan szerkeszt6kként is fel kellett 1épnitik.
Sajat izlésiik és elképzelésiik szerint moédosithattak a kotet tartalmat, majd az altaluk
szerkesztett valtozatot egy-egy példanyban tovabbitani kellett 6t embernek, akik
aztan a maguk altal szerkesztett véltozatot Gjra 6t-6t embernek kiildik el - és igy
tovabb. Ez a lancszer(i minta egyébként visszatéré gondolkodasi forma az under-
ground mivészeti szcénaban, lehet példaul utalni Erdély Mikl6s szolidaritési akcio-
jara.® Danyi elemzése soran transznacionalis perspektivat alkalmaz, amikor az ajan-
dékozds leirasakor Ann Komaromi szamizdatrdl sz6l6 munkdiban is hasznalt
maussi koncepciora tamaszkodik. Marcel Mauss antropoldgus szerint az indonéz
szigetvilagban az ajandékozas kozponti fogalma az tigynevezett ,,hau’, amely volta-
képp a targyak lelkét jelenti. Ez az elgondolas egyfeldl alkalmat ad arra, hogy az
ajandékozd szubjektumok helyett maga az ajandék és annak héldzatot 1étrehozé
miikodése keriiljon a fokuszba. Olykor nekem mégis ugy tiinik, hogy Danyi kissé

> A szamizdat lapok tartalmi elemzésére ad ajanlatot Bozox1 Andrés, Gordiild rendszervdltds: Az
értelmiség politikai szerepe Magyarorszdgon (1977-1994) (Budapest: CHarmattan-Urdnia Ismeret-
terjeszté Alapitvany, 2019), 100-110.

¢ Az 6ldoklés logikaja szerint, ha mindenki 4tlagban két embert 61 meg, 32 Iépésben az egész em-
beriség kipusztithato, tekintve, hogy egy ember kétszer nem 6lhet6é meg. [...] Ha mindenki csak két
embert jelol meg minden intézményes és kommunikacids eszkoz mell8zésével, a vildgon rovid idé
alatt mindenki értesithetd, és az emberek kozosen képesek védekezni. A szolidaritds szirénaprobaja
egy adott idépontban végigfut a vilagon.” Idézi SZOKE Annamaria, ,,» Titok a jov6 jelenléte«: Tudomany
a mivészet hatarain belill Erdély Miklos muvészetében’, Ponticulus Hungaricus 11, 3. sz. (2007),
https://www.ponticulus.hu/rovatok/hidverok/erdely_miklos.html#gsc.tab=0.
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tulzasba esik, amikor példaul azt irja: ,a Szétfolydirat szubjektuma nem az azt kézhez
kapo olvaso-szerkesztd volt, hanem az interiorizalt hau elvén alapulé medialis forma
maga, amely miikodésmodjanak érvényesitéséhez kiegészit6 apparatusként vette
igénybe az olvaso-szerkesztd gépelést végzo ujjait és szelektalo esztétikai izlését” (339.)
A transznacionilis perspektiva vakfoltja jelentkezik itt, amely a Szétfolydiratot leva-
lasztja sajat 1étrejottének kontextusarol, és a szamizdatok éltalanosabb modelljét
alkalmazza ra. Ezt a szemléletet kivaldan kiegészithette volna az underground m-
vészeti kor belsé szabalyrendszerére valo figyelem, amelyben a legalapvetébb formai
kritériumok is, mint a szerz6i név, az autoritas gyanujaba keverednek, és éppen ezért
jonnek létre a kozegben olyan egyenldsité gesztusok, mint a miivészi szubjektum
felfiiggesztése és felcserélhetdsége vagy az eredetiség megkérddjelezése. A maussi
modell azonban rendkiviil megvilagito erejtiinek bizonyul, amikor azt Danyi 6kono-
miai kérdésként keretezi Gjra, és ezzel magyarazza a Szétfolydirat terjesztési modell-
jének problémait: ,,a megajandékozottak tobbsége olyan addssagként foghatta fel a
kapott miivésztargyat, amely kapcsan a csereérték létrehozasahoz sziikséges erébe-
fektetést [6t példanyban, kézzel készitse el a kdvetkez6 szamot - E D.] aranytalannak
érezte”. (339.)

Az irégeép és az utazétdaska csiicspontja minden bizonnyal a nyolcvanas években
mukodo ,Magyar Oktober” Kiadordl sz016 fejezet, amely nagyjabol szaz oldalaval
a kiadét iranyité Krassé Gyorgy kismonografidjaként is megallna a helyét. Danyi
ebben a kiadé miikodését mutatja be részletesen, de egy hosszu ldbjegyzetben si-
kerrel azonositja a Krassé kiadasaban megjelent 1984 (George Orwell) forditéjat
is: Kalman Gyorgy Antalt (1948-2009). (386.) A tanulmany legizgalmasabb részei
Krassé gondolkodasmoédjanak és identitdsformainak feltérképezésére vallalkoznak.
Danyi a bagdadi tolvaj, a kentaur, majd a filozéfus konyvkereskedé metaforai alap-
jan irja le Krassé személyiségét, amely valtozatok mogott egy fontos felismerés
huzédik. Krassot 1956-ban bortdonbe zartak, identitasanak meghatarozé eleme
azonban mégsem az aldozatisag lett. Onmagara sokkal inkabb tettesként tekintett,
igy Danyi szerint Krass6 gondolkodasat és emlékezetét a bebortonzés okozta trau-
matikus tapasztalatok helyett az ellenéllas euforikus, cselekvésre 6sztonzé élménye
hatérozta meg.

A Krasso-fejezet azért is fontos, mert itt mutatkozik meg a maga plaszticitasaban
a kiilonféle szamizdatkiadok kozotti gazdasagi versengés. A szamizdatok intézmé-
nyesiilése el6tt a kiadvanyok vésarlasi értéke egyenl6 volt a bekertilési értékkel, de
az intézményi miikodés fenntartasa érdekében mind Krassénak, mind Demszky
Gabornak az AB Fiiggetlen Kiadéval mdr profitot kellett termelnie. Igy szamizdatként
jol iddzitett mdédon kellett nagyobb érdeklédésre szamot tartd bestsellereket is ki-
adni - koztiik Orwell regényeit, Faludy Gyorgy Pokolbéli vig napjaim cimi regényét
vagy Pound Cantéit —, és az eléallitas aranak 6tszoroséért (1) arulni. A szamizdatki-
adok egymas konkurenciajaként mikodtek, ahogy azt a ,Lidi” fedénevii tigynok
leirja: ,,[Krasso] kihasznalta az egyszeri alkalmakat is: szamizdatokkal érkezett a [...]
hézibulira is, ahol este tizenegy 6ra utan a biiféasztalon kezdte el arulni a szamizda-
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tokat, mikozben Demszky Gabor emberrdl emberre jarva értékesitette az AB Hir-
mondd 5. szamanak tobb tucat szamat.” (423.) A piaci logikat miikodtetd versengést
azonban rendszeresen keresztiilhuzta az allamszocializmuson beliili egyiittmikodés
kényszere’ - bizonyos kiadvanyokat Nagy Jené ABC Filiggetlen Konyvkiaddjaval
kozosen publikaltak, elosztva egymas kozott a részfeladatokat. Danyi Clifford Geertz
nyoman e felemds gazdasagi miikodést bazari jellegliként hatarozza meg, amelyben
az egyes aruk a vasarlasi értékiiket az alkudozas folyamataban nyerik el. Ami ennél
is lényegesebb - és ez mar atvezet a fejezet zarétanulmanyahoz -, hogy az alkudozas
funkcidja nem csupdan az ar meghatdrozasat érintette, hanem az elad6-vevé kozti
bizalom megteremtésére is szolgalt e legalitasat tekintve kétes helyzetben.

Azt gondolom, Danyi kétetének legnagyobb érdeme, hogy a ramutat a szamizdat
és a bizalom bonyolult viszonyara. A szamizdatot , materialis skizofrénia” és ,,sze-
miotikai hasadas” jellemzi, amely annyit tesz, hogy a szoveg tartalmi-esztétikai ér-
téke egy értéktelen és romlando6 anyagi hordozdba van zarva. Egy ilyen kétes kiilcsinti
kiadvany nyilvanvaldan bizalmatlansagot ébreszthet a befogaddban a tartalommal
szemben. Danyi ugyan errél kozvetleniil nem beszél, de a konyv bizonyos pontjaibdl
kivilaglik, hogy a befogadé bizalméanak elnyeréséhez, ahhoz, hogy a rossz mindségii
hordozd ellenére a benne szerepld ismereteket hitelesnek értékelje, milyen stratégiak-
ra volt sziikség a szamizdatkészitok oldalarél. Mindez a Szabad Eurépa Radi6 ’56-os
emlékmisorainak és az dllam 1986-ban szervezett 56-os megemlékezésének Ossze-
hasonlitasaban rajzolédik ki leginkabb. Danyi nagyon helyesen megjegyzi, hogy 1956
emlékezete egyfajta csatatér volt az allampart és a masként gondolkodok kozott.
Ebbél is fakadhat, hogy 1956 archiv anyagainak gytjtése kiemelt szerepet kapott az
’56-0s részvétele miatt bebortonzott Krassonal is, de a Beszél6 ugyancsak filologiai
igényességgel kozelitett a mult feltarasahoz.®

Az emlékezetért folyd harc hangstlyosan hitelességi kérdés, amelynek athidala-
sara - minthogy erre mas-mas okokbdl mindegyiknek sziiksége volt - eltéré modot
talalt az allampart és a SZER. A hivatalos emlékezetformalas eszkozeként Danyi a
Veliink él6 torténelem cimi sorozatot mutatja be 1986-bdl, amely az ellenforradalmi
narrativa létrehozasaban és fenntartasaban volt érdekelt. A sorozat a torténész szak-
értok elbeszélését helyezi fokuszba, és hangsilyozza az egyedi, személyes élmény
esetlegességét. Ezt az esetlegességet egyébként a sorozat remekiil ald is tdmasztja,
Danyi elemzésébdl ugy tlinik, a meghallgatott tantk rendre nem emlékeznek, pon-
tosan milyen apropdja is volt annak, hogy az utcan vonultak. A sorozat nem tett
mast, minthogy elismételte a Kadar-féle alkut: a rendszer kétes legitimdaci6jan valo
feltilemelkedésért cserébe az allam kiszamithato életszinvonalat ajanlj fel a tarsada-
lomnak. Hogy a Veliink €16 torténelem ezt az alkut — a Danyi altal idézett korabeli

7 Erdemes megjegyezni, hogy a pragmatikus cselekvések targyaldsa mellett Danyi 6nall6 részt szen-
tel Krasso pénzhez vald viszonyanak, amely nemcsak tanulsagos, de egészen megkap6 észrevételek-
kel szolgal a lottozas és loversenyekre fogadas tarsadalmi jelentségével kapcsolatban. (435-438.)

¥ KALMAN C. Gyorgy, ,,A szamizdat Beszél6”, Holmi 5, 8. sz. (1993): 1166-1170.
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kritikdk szerint — mégsem tudta megujitani sikerrel, annak oka, hogy az allam az
egyre romld gazdasagi koriilmények miatt mar nem tudta a korabbi mértékben
biztositani a stabilitast.

A SZER a hivatalos emlékezeti aktusokkal ellentétes modon jart el. ’56-o0s emlék-
musorainak alapjat azok az archiv felvételek adtak, amelyek a radio sajat addsaibol
és a forradalom idején mas-mads csatornakrol befogott anyagokbdl alltak ossze.
Emellett a radio lehetéséget adott arra, hogy a hallgatok megosszak személyes élmé-
nyeiket, ezaltal szamukra gy téinhetett, egy nagyon is él6 emlékezetkozosség részé-
vé valtak. A megemlékezés hitelessége emellett a befogadas koriilményeibdl is fakadt.
Az emlékmiisorokban felhasznalt archiv hangdokumentumok rossz minésége ugyan-
is a befogadokat az allampart altal korabban zavart radidadasokra emlékeztette.
Voltaképpen itt egy forditott hitelességi miikodésrél van szo6: ha dllamilag megaka-
dalyozandoénak és tiltottnak lett valami nyilvanitva, a befogadok szamara biztos jele
volt ez annak, hogy e tiltott, a csempészaru édességét igéré dolog megismerésével
Gszintébb, hitelesebb ismeretekre és élményekre tehetnek szert. Hasonld tortént a
Teenager Party cimi miisorral is, amelynek népszertisége éppen akkor ugrott meg
igazan, amikor annak lejaratasara 1967-ben propagandafilmet készitettek. (90.)
Danyi elbeszélése alapjan a SZER emlékezetkozosség-alakito tevékenysége kétség-
kivil sikertorténet, ugyanakkor érdekes kérdés, hogy ez a kitekert helyzet mennyiben
jarult hozza a késébbiekben ahhoz, hogy generaciok sordba mélyen beivédjon a
hivatalos intézményekkel és diskurzusrendekkel szembeni kételkedés.

*

Az eddig irédott kritikak rendre kiemelik Danyi konyvének jelent6ségét, olyan
alapkutatasként mutatva be azt, amely meghatarozé a maga tudomanyteriiletén.’
Ebben én sem kételkedem, fontossagat az is mutatja, hogy mar most sokat hivatko-
zott szakirodalomma valt. Ugyanakkor éppen egy ilyen jelentéségteljesnek mondott,
és vélhetben széles korben hasznosithaté munka esetében kiilondsen fontos, hogy
az olvas6 megismerje azokat a pontokat, amelyek a kétetben kiegészitésre szorulnak.
Tekintve, hogy sajat kutatasi teriiletem miatt inkabb az experimentalis mtvészeti
mezdre vonatkozva tudok biztosabb allitasokat tenni, kétségeim és kiegészité meg-
jegyzéseim is els6sorban a kétetnek erre az aspektusara vonatkoznak.

Ahogy korabban kifejtettem, Danyi a szamizdatra nem normativ definiciot alkal-
maz, helyette egyfajta gyenge meghatarozasat adja, amely teret enged a szamizdat
koriili ,,fenomenoldgiai kdosznak” Mindaz, amire 1956 és 1989 kozott szamizdatként
tekinthetiink, eltéré kontextussal, hasznalati szokasokkal, tehat igen elmos6do ha-

° PAPP Zoltan, ,,»Szovjethatalom minusz villamositas«”, Alfold 75, 7. sz. (2024): 106-112. K1ss Agnes,
»A szamizdat arcai’, Regio 32, 2. sz. (2024): 220-231, https:/doi.org/10.17355/rkkpt.v32i2.220.
HerczoG Noémi, ,,Szendvics és képzelSerd”, Elet és Irodalom, 2024. februar 23, https://www.es.hu/
cikk/2024-02-23/herczog-noemi/szendvics-es-kepzeloero.html.
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tarokkal bir6 kiadvanyok egyvelege. Mintaként rajzolddik ki a kétetben, hogy egyes
kiadvanyok akkor valtak ellendrizendd, az allamérdeket sérté szamizdatokka, ami-
kor a Szabad Eurdépa Radié vagy mds nyugat-eurépai emigrans lap azok ismerteté-
sére vallalkozott — ez tortént a Beszéldvel és a Szétfolydirattal is. Danyi tehdt a sza-
mizdat fogalmanak targyaldsakor felhivja a figyelmet annak homalyos hataraira, ez
a kritikus figyelem azonban néhol mintha egy-egy pillanatra kihagyna. Szentjoby
Tamés Etlapjét példéul — Amy Brouillette-hez és Bényi Csilldhoz hasonléan® - Da-
nyi egypéldényos folyoiratként hatdrozta meg. (137.) Ez az Etlap Szentjoby elbeszé-
lésében igy hangzik: ,Itt jegyzem meg, hogy az elsd, sajat szamizdat lapom, 1966-ban,
a Hungaria étlapja volt: ha lap, hat legyen étlap — ezt csak nem ztzzék be, nem is én
irtam, készétel — ha meg mégis bezuzzak, hat az lesz csak az igazi readymade fasirt
=, [...] csak annyit mddositottam az eredetin, hogy a szocialista realizmusban is ér-
vényes pitagdreuszi aranymetszéspontban egy sorral eltoltam a magyarral parhuza-
mos francia forditast, igy az idegennyelvi olvasok megtanulhatték, hogy példaul a
porkolt franciaul gulyasleves — ma mar a vildggon mindenki igy tudja parhuzamosan."
Attdl tartok, a szamizdat és az egypéldanyos folydirat fogalma itt ugyanazon a sze-
mantikai cstsztatason megy keresztiil, mint amit a meniisor francia nyelvli megfe-
leléje is elszenved. Az Etlap és az attél elvélaszthatatlan elbeszélés valéjaban egy
dadaista akci6 vagy taldlt targy, amely szemiotikai csapdahelyzetet allit el6 a ma
kutat6i szamara csakugy, mint a korabeli jovialis kiilf6ldi turistak szamara.

Az a sejtésem, hogy valami hasonld, utélagos visszavetités torténik Hdy Janos
Narancssziv-szonettek projektje kapcsan is. Danyi bemutatja, hogy ebben a magan-
kiadast konyvsorozatban 1985 és 1992 kozott 6sszesen hat szépirodalmi kétet jelent
meg. A rendszervaltas el6tt a kiadvanyokat konspiraciés uton allitottak eld, kisebb
szivességekért cserébe Osszegyiijtotték a sziikséges anyagokat, majd Hay egy szita-
nyomo kisiparos miihelyében dolgozé baratja segitségével, az ottani gépeket feketén
hasznalva, elkészitették a koteteket. Danyi megjegyzi, a Narancssziv-szonett fiizetei
kuriézumnak tekinthet6k, mivel azok indulasakor az elsé nyilvanossagbeli Alfold-
ben is jelent meg réluk kritika, s6t kis keresés utan kideriil: a KISZ KB EFTT altal
kiadott EF-lapok is recenzalta (igaz, a cikk alcimében ,,Hary Janos” szonettjeirdl
van sz0), az ELTE Egyetemi Lapok cimi kiadvanya pedig ,,a Narancssziv-szonett
kotetek szerzdinek verseibdl” kozolt 6sszeallitast.” Mindez egyfeldl arra mutat ra,

1 Amy BROUILLETTE, Remapping Samizdat: Underground publishing and the Hungarian Avant-Garde,
1966 to 1975 (Budapest: Central European University Department of History, 2009), 49-50. BENYI
Csilla, ,,Egy underground lap a hetvenes évekbdl: a Szétfolydirat”, in HAVASRETI Jézsef és SZIJARTO Zsolt
szerk., Reflexié(k) vagy ,mélyfiirdsok™?: A kultirakutatds véltozatai a ,kulturdlis fordulat” utdn, 187-201
(Budapest-Pécs: Gondolat Kiad6-PTE Kommunikécid- és Médiatudomanyi Tanszék, 2008), 189.

" ST. Turba [Szentjoby] Tamas, FIKA - BOGEY (Budapest: Ludwig Muzeum-Kortars Képzémiivé-
szeti Muizeum, 2013), 11.

2 KerEszTURY Tibor, ,,A legfiatalabb nemzedék korvonalai”, Alfold 39, 1. sz. (1988): 92-94. D1sSZIAN
Gergely, ,,A kisérleti nyal’, EF-lapok 3, 4. sz. (1986): 32. Kurp1 Imre és ZIPERNOVSZKY Kornél szerk.,
»A Toll: Egyetemi Alkotok Oldala”, Egyetemi Lapok, 26, 18. sz. (1986): 0. n. [11.]
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hogy id6t6l és tértdl (fovaros-vidék) fiiggéen mennyire eltéré kockazatokkal kellett
szamolni a kiillonb6z6 szamizdatkiadvanyok esetében. Masrészt még inkabb felhiv-
ja a figyelmet a szamizdat fogalmanak elmos6do hataraira, hiszen bar utélag Hay
Szirak Péterrel beszélgetve a fiizeteket szamizdatként hatarozta meg,” kérdés marad,
hogy mennyiben tekintették azokat a maguk idejében is annak. Annyi biztos, hogy
Keresztury Tibor a fiizeteket — az EF-lapokban megjelent ismertet$ szerz6jéhez
hasonldan - a magankiadvanyok sordba illesztette, azokkal kapcsolatban pedig nem
illegalitasukat problematizalta, hanem azt, hogy a magankiadvanyok tomeges el-
terjedésével az irodalomba betorni latszik az ,,iizleti érdekorientacié” és a ,,regio-
nalis dilettantizmus” - ez aldli tide kivételnek tekintette a Narancssziv-szonett fii-
zeteit.

Az egyik — engem leginkabb foglalkoztat6 — kérdése a kotetnek a demokratikus
ellenzék és az underground mivészeti mez6 kozti kapcsolat mibenléte. Tekintve,
hogy Danyi koényvének fokuszaban a szamizdat atfogo torténete all, értelemszertien
nem varhato el, hogy e két csoportosulds esztétikai és politikai gondolkodasanak
meélyrehatd 6sszehasonlitd elemzését végezze el. Ugyanakkor ez a viszony kiilléndsen
neuralgikus pontja a masodik nyilvanossagrol valo beszédnek, ahogy azt jelzi a
kérdés koriil a kilencvenes években kialakult, indulatoktdl sem mentes vita Gyorgy
Péter és Tabor Addm kozott. Az iménti két szerz6 kozti konfliktus azon alapult,
hogy bar jorészt ugyanannak a tényanyagnak a birtokaban voltak, mivel mashonnan
kozelitettek a kapcsolat jellegéhez, itéletiik is eltérd lett. Tabor Addm elsésorban
szociologiai, torténeti kategériaként tekintett a kapcsolatra: a szellemi kolcsonhata-
sok meglétét e csoportok egyes tagjai kozotti személyes viszonyokhoz kototte. Ezzel
szemben Gyorgy Péter elismerte a személyes kapcsolatok létezését, ugyanakkor je-
lents esztétikai és politikai killonbségeket feltételezett. Fenndll tehat a kérdés, a
demokratikus ellenzék és a progressziv mitivészeti mez6 kozott milyen mélységében
jottek létre szellemi kapcsolddasok? Danyi konyvének ebben a rovid fejezetében
mintha Tabor Addm elképzeléséhez kozelitene. Najmanyi Laszlot, Haraszti Mikldst,
Készeg Ferencet és Beke Laszlot idézve mutat ra arra, hogy a neoavantgard miivé-
szeti praxisok a demokratikus ellenzék szervezddése valamiféle el6zményeinek te-
kinthetdk, emellett pedig megemliti azokat a szintereket (Erdély Miklos és Maurer
Déra miivészeti képzéseit, Halasz Péter szinhdazat és az underground koncerteket),
amelyeken e két csoport tagjai osztoztak. Emellett kiilonosen fontos, hogy Danyi
bemutatja, a neoavantgard alakjai, példaul Galantai Gyorgy vagy épp Szentjoby
Tamas, részt vettek a demokratikus ellenzék munkajanak konspiracios fazisaban,
akar a terjesztésben, akdr a technikai hattértudas kozvetitésében vallaltak szerepet.

B HAy Janos és SZIRAK Péter, ,,Latni azt, hogy hol vagy”, Alfold 69, 8. sz. (2018): 53-63, 59.

" GYORGY Péter, ,, Avantgard az Aczél-korszakban: Fold alatt, fld felett”, Magyar Naplé 2, 8. sz. (1990):
13., és TABOR Addm, , Az agresszor vélaszol”, Magyar Naplé 2, 14. sz. (1990): 2. GYORGY Péter,
»Ugyanarrol még egyszer’, Magyar Naplo 2, 14. sz. (1990): 2.
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Es persze lehetne még szémos szoveghelyet idézni a kolcsonds szimpétia jegyében.'s
Val6ban, a neoavantgard és a demokratikus ellenzék kozotti kapcsolat ilyen is volt.

A kapcsolat megléte onmagan tul azonban keveset mond ezeknek az egyébként
is igen heterogén csoportosulasoknak az esztétikai és politikai jellegzetességeir6l.
Erdemes lett volna a Bekétél idézett 4llitast, miszerint ,,az 1970-es évek egész avant-
gard muivészetének az volt a muivészeten tulmutatd jelentdsége, hogy a kifejezbesz-
kozok konceptualis-medialis 6nvizsgalataval el6készitette 1989-90 tarsadalmi-po-
litikai fordulatat — pontosabban ennek nyelvi-kommunikacios rendszerét” (187),
néhany kritikus megjegyzéssel ellatni. A demokratikus ellenzék és az értelmiség
korében mintha inkabb éppen ennek ellenkez6jérdl lenne sz6. Ha Bekének igaza lett
volna, akkor példaul a Holmiban, amelyre mégiscsak tekinthetiink a rendszervalto
értelmiség irodalmi kanonizalé helyének, Erdély Miklds életmiive valt volna kitiin-
tetett ponttd, nem pedig az avantgardtol idegenkedo Petri Gyorgyé. Bar lehet azt is
mondani, hogy Radnéti Sandor jelen volt a underground miivészettel foglalkozo
Aktudlis Levélben,' hiszen a lap kozolte a Beke Laszloval folytatott levelezését, az
ottani megnyilvanulasai inkabb az avantgardtdl vald tavolsagtartast jelzik, és nincs
ez masként a visszaemlékezéseiben sem.” E két kozeg kozott egyrészt volt valamiféle
operativ kapcsolat tehat, amennyiben az underground muvészek a demokratikus
ellenzék és értelmiség szamara a terjesztés és sokszorositas technikai tudasat és fel-
tételeit biztositottak. Ugyanakkor két egymastdl egészen tavol all6 esztétikai gondol-
kodas nyilvanul meg. Az egyik oldalon egzaltalt, a joizlést és alapvetd civilizacios
korlatokat athago radikalis miivészet van, amely provokativitdsaval, utopikussagaval
vagy éppen tiintetd apolitikussagaval valtott ki irritdciét a demokratikus ellenzék
korében, mig az underground mivészek szamara a realista koédok mentén kidolgo-
zott irodalmi nyelv, valamint pragmatikus politikai gondolkodas téinhetett talsago-
san szogletesnek.

Utols6 megjegyzésem a valasztott modszertanra vonatkozik. Nehéz eldonteni,
hogy a magyarorszagi szamizdat torténetét mennyire tartja Danyi véglegesen lezart
torténeti korszaknak. Taldlunk olyan passzust a kdnyvben, amely a szamizdattal
foglalkozast etikai-moralis kotelezettségként mutatja be. A szamizdat és az ellenallas
kérdésérdl szolva azt irja: ,,.E kérdésre persze legyinteni is lehetne — de ha igy tesziink,
mi garantalja, hogy nem fogjuk 6sszemosni az allamszocializmus terhes emlékeze-
tében a valds kockdzatvallalokat az utélagos szabadsagharcosokkal?” (75.) Ugyan-
akkor Danyi rendkiviil tartézkodénak bizonyul az altala leirt jelenségek politikai

5 Kiilonosen igaz ez Rajk Laszlo posztumusz megjelent életttinterjtjara. Rajk Laszlo, A tér tdgassd-
ga (Budapest: Magveté Kiadd, 2019).

16 V6. KurtI Emese: ,,»Ne kérdezz, valaszoljl«: Az Aktudlis Levél szerepe és modszertana a nyolcva-
nas évek magyarorszagi kultirdjaban”, Enigma 26, 99. sz. (2020): 22-35, 34.

7 JANossy Lajos, FEHER Rendt6 és NaAGY Gabriella, ,,Komolyan vettem az iréasztalomat: Nagyvizit
Radnéti Sandornal”, in RADNOTI Sandor, Sosem fogok memodrt irni, 7-48 (Budapest: Magvet6 Kiado,
2019), 24-25.
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sajatossagainak az elemzésével szemben. ,Ha a szamizdatot a szolasszabadsag for-
majanak tekintjiik, akkor nem csupéan adott technikaként érdemes elgondolnunk,
hanem olyan konstellacioként, amely a technika mellett kritikai diskurzusokbdl és
az ezeket Osszefogd innovativ praxisokbdl all” (80) - irja. Mégis, a targyéletrajzi és
relacidesztétikai perspektiva alkalmazasa miatt mintha kevesebbet ismernénk meg
a szamizdatokban megjelend kritikai diskurzusokbol. Pedig a szamizdat tudaster-
melése, a szocializmus mindennapjain tilmutaté gondolkodas megalapozasa, annak
diskurzusrendjét atszakito, alternativ politikai nyelv kidolgozasa olyan stratégiakat
és gondolkodasi-retorikai mintdkat jelent, amelyek minden bizonnyal a mai politikai
gondolkodas kiilonb6z6 szotarait sem hagytdk érintetleniil. A rendszervaltas id6-
szaka mutatta meg, hogy ami az dllamszocializmus alatt, annak hathatés nyomasa
miatt tobbé-kevésbé homogén ellenzéki-értelmiségi kozegnek ttint, milyen heterogén
is volt valdjaban. A szamizdatok diszkurziv-tartalmi elemzése talan kirajzolhatta
volna ezeket a torésvonalakat.

Szamos olyan tovabbi kérdés is fenndll, amelyeket Danyi csak felvillant, de meg-
valaszolatlanul hagy. Csak néhany példa. [1.] Danyi egy szovjet szamizdatokkal
foglalkozo kutatas kapcsan felveti, hogy a masodik nyilvanossag beszédmodjai és
szotarai nagyban fiiggtek az els6 nyilvanossag diszkurziv szabalyaitol (77), ugyanakkor
felmertiil a kérdés, hogy ez miként képzelhet6 el a magyar szamizdat esetében. [2.]
A Beszél6 elosztohalozatanak elemzésekor Danyi megjegyzi, hogy a lap vidéki varo-
sokba is eljutott, a terjesztés azonban a budapesti nyiltabb megoldassal szemben nem
ritkdn konspiracids tton folyt. Ilyen hely volt Dunapataj, amelyrdl azt olvashatjuk:
»Mindez arra utal, hogy a kadarizmusban is léteztek olyan kisvilagok, amelyek loka-
lis kulturalis normai nagyban eltérhettek a f6sodortol” (240). Ennek fényében kérdés
marad, hogy a szamizdat transznacionalis és févaros fokusza megkozelitését miként
egészitené ki a vidéki telepiilések nyilvanossagszerkezetének vizsgalata? [3.] Ha a
szamizdat nemzetkozi befogadasarol elmondhatd, hogy egyfajta dogmatikussag, fe-
tisizalodas jellemezte, akkor ez az attittid hogyan érvényesiilt a magyar viszonylatok-
ban? [4.] Tobbszor el6keriil a konyvben, hogy a szamizdatok sztik, behatéarolt olva-
sokozonséghez értek el, ennek megfeleléen érdemes elgondolkodni azon is, hogy a
tobbségi tarsadalom milyen képzetekkel rendelkezett a szamizdatokrdl? Hogy ezek
a kérdések tisztazatlanok maradnak, nem von le semmit Danyi kotetének alapossa-
gabol és értékeibdl. Voltaképpen e konyv nélkiil ma mar valészintleg fel sem tudnank
tenni Gket - s ha egy kotet ennyi 1j kérdést nyit, diskurzusra és parbeszédre sarkall,
ennél tobbet olvasoként aligha érdemes kivanni.
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