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Miihely - Literatura 50

A Literatura elsé szama 1974-ben jelent meg, s a kerek évforduld alkalmabdl jelen
lapszamunk tematikus blokkjat mindenekel6tt a korabbi szerkesztok el6tti f6hajtas-
nak szanjuk. Azért nehéz ezt az alkalmat egyértelmtien tinnepnek nevezni, mert
maga az alapitas is csak keserédes értelemben nevezhet6 6romteli eseménynek:
a Literatura egyfajta karpotlas volt az Irodalomtudomanyi Intézetté]l 1971 végén
elvett, sokkal nagyobb példanyszamu és hatasu Kritika folydirat helyett. A lap tehat
az Uj gazdasagi mechanizmusra és a Prégai tavaszra érkezd elnyomd, konzervativ
valaszlépések sajatos mellékterméke volt, egyfajta kulturalis egérut, amelyen egykori
elédeink megproébalhattak menteni a menthetdét.

Az 6t évtized torténetét két interju foglalja 6ssze, amelyeket a lap ma is aktiv, kor-
szakokat meghatarozo szerkesztdivel, Veres Andrassal és Kulcsar Szabd Ernével ké-
szitettiink. Veres Andras beszamoldjanak az ad kiilonleges értéket, hogy nemcsak a
sajat felelGs szerkeszt6i és fGszerkesztdi korszakardl, hanem a rendszervaltas el6tti
masfél évtizedrdl is a szemtand pontossagaval és elkotelezettségével szamol be; Kul-
csar Szabd Erné pedig abban a rendszervaltast kovetd évtizedben volt felelds a lap
tartalmaért, amely a legmélyebben determinalta a hazai irodalomtudomany mai
helyzetét.

A folyéiratnal joval fiatalabb szerzonk, Zelei David azt mérte fel, hogy a Literatura
tél évszazados torténete soran hogyan valtozott a lap és a szerkesztéségek vilagiro-
dalomhoz f{iz6d6 viszonya. Osszedllitdsunkhoz kissé tévolabbrol kapcsolodik egy
archiv dokumentum: Vujicsics Sztojan (1935-2002) irasa, amelyet Vujicsics Marietta
bocsatott a rendelkezésiinkre a hagyatékbol. A datalatlan irds az 1980-as évek elején
keletkezhetett, és egy 1930-as évekbeli kulttra- és politikatorténeti folyamatot tar fel.
Annyiban tartozik mégis ide, hogy egykori kollégank magyar-délszlav kapcsolattor-
téneti kutatasai a hetvenes—nyolcvanas években éppolyan egérutat mutattak a nyi-
tottsag, a nemzetkoziség, a korszertiség és a szabad szellemi kutatds iranyaba, mint
maga a Literatura. A Vujicsics Sztojan kezdeményezésén alapulé Budapest-Ujvidék
konferenciasorozat éppen ugy idén Iépett az 6tvenedik évébe, mint a lapunk. A nem-
zedékeken 4tivel6, mindvégig progressziv és kooperativ folyamatok megindito6i
mindenképp méltok a féhajtasunkra.

Kappanyos Andrds
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VEGIG AZ ELVONALBAN

— A Kritika és a Literatura évtizedeir6l -
Veres Andrassal beszélget Szollath David

W SzD: Ma mar szerintem a szakmabeliek koziil is kevesen tudjak, hogy a Literatura
elédje a régi, 1963 és 1971 kozt megjelent Kritika volt. Azért mondom, hogy a ,,régi’,
mert az a lap, amely ugyanezen a néven késébb Pandi Pal foszerkesztésében megje-
lent, és azdta is tobbszor atalakult, mar egészen mast csinalt. Hasonlo torténet volt
a ,régi” Mozgo Vildg megsziintetése a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan. A lap
azonos néven, de lecserélt szerkesztdséggel miikodott tovabb.

VA: Didszegi Andras mint intézeti ember volt a Kritika f6szerkeszt6je, Wéber Antal
az egyetem képviseletében volt benne, de valdjaban nem osztott, nem szorzott. Hogy
megregulazzak a lapot, a hatvanas évek masodik felében a szerkesztdségbe kooptal-
tak Almasi Mikldst is, hogy kemény marxista feliigyeletet gyakoroljon a szerkeszté-
ség felett, azonban Almasi szive mélyén maga is renitens volt, tehat tokéletesen
megértették egymast Didszegivel. A Lukacs-iskola néhany tagja is elkezdett a lapban
publikalni. De hat kozbejott Korcula. ..

SzD: 1968-ban vagyunk, igaz?

VA: Igen, a barati orszagok hadseregei bevonultak Csehszlovakidba, és Kor¢ulaban
volt egy nagy nemzetkozi filozofiai kongresszus, ahol tobb magyar is szerepelt, pél-
d4ul Mérkus Gyérgy, Heller Agnes, Tordai Zador és masok. Az egész tarsasag alairt
egy nyilatkozatot, amelyben elitélték a Varsdi Szerz6dés tagallamait. A tarsasag ve-
zetd figuraja, Fehér Ferenc Budapesten volt ekkor, nemkiilonben a mester, Lukacs
Gyorgy is, aki védernyét tartott foléjiik. Noha korabban komoly targyalasok folytak
(leginkabb Aczél Gyorgy targyalt Fehérrel), hogy a Lukacs-iskolat el6térbe helyezzék,
azonban a korculai nyilatkozat teljességgel betett ennek a tervnek. Nem akarok bele-
menni a részletekbe, a lényeg, hogy Almasi csak néhany évig volt a szerkeszt6ségben,
mivel hamarosan megsziintették a Kritikdt.

SzD: Sok év tavlatabol bamulatos, hogy a régi Kritika szerz6i, Hankiss, Szabolcsi,
masok a strukturalizmus nagyjaival vitatkoznak, elemzik mtveiket, vitatkoznak
Kafkarol, az egzisztencializmusrol, Szili Jozsef amerikai folyoiratokat szemléz, Kara-
fiath Judit Michel Butorrdl, Bojtar Endre Tandorirdl ir, Mészoly rendszeresen szere-
pel, Beke Laszlé a MA-rdl, az absztrakt mivészetrdl ir. Szdval csodalatos szellemi
frissesség, és a nyugati fejleményekkel egyidejii recepcié jellemzi a lapot. Erdekelne,
hogy ez hogyan volt lehetséges akkor.
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VA: Hadd mondjam el a magam néz8pontjabdl a torténetet. 1963 szeptemberében
jelent meg a Kritika els6 szama, én akkor kezdtem el az egyetemi éveimet. Fantasz-
tikus élmény volt folyamatosan olvasni a lapot. Tulajdonképpen a Nagyvildg mellett
az irodalomértés szempontjabdl a masik legfontosabb forum ekkor a Kritika volt, no
és a korai Jelenkor. Az utobbi a hatvanas évek els6 felében, az induldsat kovetd fél
évtizedben csaknem olyan jelentds volt, mint a Kritika. Miért? Mert nem volt szem
el6tt, olyat is megjelentethetett, amit mashol nem lehetett. A Valésdgban is jelentek
meg esztétikai targyu irasok, de ott csak az egyik szélam volt ez a sok kozott, mert
elsésorban tarsadalomtudomanyi profilt lap volt. Egyszéval ez a harom-négy folyo-
irat volt igazan szinvonalas akkoriban. A Kritika az Irodalomtudomanyi Intézet
(akkor még Irodalomtorténeti Intézet) lapja volt, és el kell mondani, hogy ehhez
foghato népszertiségre soha semelyik intézeti periodika nem tett szert. Mi volt ennek
az elképeszté népszertségnek az oka?

SzD: Hogy nem pusztan tudomanyos lap volt, igaz?

VA: Szakmailag igényes volt, de stilusaban kénnyed, nem csupan szakemberek altal
fogyaszthato. Talan gy lehetne legjobban megfogalmazni, hogy értelmiségi folydirat
volt. Példaul a Felelet rovataban kényes kérdésekre valaszoltak. Olyan kérdésekre,
hogy - az elsé szambol idézem - ,,Miért a vita a Rozsdatemetdrol?”. Vagy: a Csont-
vary-kérdések. Klaniczay Tibor irt Gaal Istvan és Sara Sandor Sodrdsban ciml
filmjérdl, egy olyan filmrél, amelyet szintén heves vitdk kisértek. En nem éllitom,
hogy Klaniczay mélyen értett volna a filmmuvészethez, de azt igen, hogy a film
politikai jelentéséhez nagyon is kozel jart, és semmiképp sem hivatalos néz8pontbol,
hanem nagyon tolerdnsan itélte meg.

SzD: Ez, ha jol tudom, Csontvary tjrafelfedezésének a korszaka a magyar muvészet-
torténetben, amiben Németh Lajosnak kulcsszerepe volt.

VA: A Csontvary-cikk (1963/4) is mutatja, hogy a Kritika korantsem csak irodalmi
lap volt, hanem 6sszmtivészeti. Abban is figyelemre mélt6 volt, hogy megjelent pél-
daul Osvath Bélanak A Molndr-legenda (1963/1) cim(i irdsa, egyike a legbornirtabb
szovegeknek, amelyek Molnar Ferencrdl valaha sziilettek, de aztan vele szemben egy
vitacikk is megjelent Imre Katalintdl (1964/4), amely sok mindent helyére tett.
Az effajta kettGsség altalaban jellemz6 volt a lapra. Egyfeldl a ,,voros farok” is, azaz
a marxista, pontosabban a marxistdnak nevezett ,hivatalos” allaspont is megjelent
— a kett6 kozott én killonbséget teszek —, er6sen ortodox szovegek formajaban. Ilyen
volt példaul Forgach LaszI6tdl a Gorkij vagy Kafka? (1964/4).

SzD: Ez hasonl6 lehet, mint Lukacsnal a ,Thomas Mann vagy Kafka’, gondolom.



VEGIG AZ ELVONALBAN 219

VA: Igen, ez az a ,vagy-vagy’, amit Lukdcs Gyorgy is annyira szeretett. Igen, ezek
ijeszt6 dolgok voltak, ugyanakkor a masik oldalrol a pragai Katka-konferenciarol is
kozolt tudositast a Kritika. Mondanom sem kell, hogy Kafka értékelésében Nyir6
Lajosnak, Bojtar Endrének és tarsaiknak egészen mas véleménytik volt. Illés Laszl6
viszont egy személyben volt ,,pré” és , kontra” bedllitottsagu. O az avantgérdrél orto-
dox és revizionista mddon egyarant irt, hogy igy mondjam, személyiségének mikor
melyik oldala keriilt el6térbe. Rendkiviil fontos volt a Szemle rovat. Nagy Péter
Szabo Dezs6-monografiajardl példaul nem akarki, Hanak Péter mondott véleményt,
Sartre Szavak cimf, szerintem kivalé mutvérél Martink6é Andras értekezett. Tobben
irtak Santa Ferenc regényeirél, Cseres Tiborrol, tehat mindenre reagéltak, ami a hat-
vanas évek els felének nagy fellendiilését jelentette, mert ne felejtsiik el, hogy ez a
néhany év fantasztikus korszak volt a magyar irodalom torténetében. Ma mar, a ké-
s6bbiek fényében nem latjuk annyira nagyszertinek a Rozsdatemetdt és a tobbi
miuvet, de akkor ezek teljesen ujszertiek voltak. Cseres Tibor példaul korabban az
unalmasabbnal unalmasabb szovegeit gyartotta, majd mindenki nagy meglepetésére
hirtelen megtaltosodott, kijott a Hideg napok, errdl is oriasi vitak voltak. A Kritika
tehat szines volt, megjelent benne a pro is, a kontra is, megadtak a csaszarnak, ami
a csdszéré, de az Uristen is megkapta a magaét.

SzD: Ebb6l mar sejthetd, hogy miért vették el az Intézettdl, de hogyan tortént pon-
tosan?

VA: Az egy csapas volt szamunkra, a tiz egyiptomi csapds egyike. Annyira népszer(i
volt a Kritika, hogy ezaltal valt veszélyessé. A legmagasabb példanyszamban fogyott
az Osszes ilyen jellegii folydiratunk koziil.

SzD: Erre vannak adatok?

VA: Bizonyéra vannak, én most csak az emlékeim alapjan mondom ezt. Ugy tudom,
hogy tizezres példanyszamban jelent meg, ami nagyon magas volt. Valdszintileg
a Kortdrsnak is magas volt a szdima — az Uj [rdsnak nem -, de az nem fogyott ugy,
mint a Kritika, sok volt a remittenda. A Kritika egy-egy érdekesebb szamat idénként
a feketepiacon arultak.

SzD: A régi Kritika szerkeszt6i koziil van valakirél személyes emléked?

VA: Igen, Didszegit ismertem, a felesége az orosztanarném volt az altalanosban,
végiil is Budapest kisvaros. Didszegi egyébként varatlanul, viszonylag fiatalon halt
meg. O volt a f8szerkesztd, de gyakorlatilag az Intézetben tobben szerkesztették.
Az Irodalomelmeéleti Osztaly volt a lap egyik f6 oszlopa, Nyir6 Lajossal és Szili Jozsef-
fel az élén. Ok gondoskodtak arrél, hogy dllandéan legyen elméleti témajt iras is a
lapban. Volt benne minden, szocialista realizmus is, avantgard is. Emellett nagyon
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erdsen szerepet jatszott a XX. Szazadi Osztaly. Kezdetben Szabolcsi Miklos volt a
vezetdje, 6 is fontos szovegeket publikalt a Kritikdban, aztan Bodnar Gyorgy vette at
az osztaly vezetését. Eleinte Klaniczay Tibor is nagy vehemenciaval foglalkozott
a lappal. Neki akkor kultirpolitikai ambicidi is voltak, meg is jelent Marxizmus és
irodalomtudomdny cimmel egy elképesztden szerencsétlen konyve.! Rdadasul, amig
6 Franciaorszagban tanitott, addig Szabolcsi kineveztette magat tigyvezet6 igazga-
ténak, ami valdjaban igazgatohelyettest jelentett. Ezek utan érthetd, hogy nem igazan
szivelték egymast. Az emlitett Németh Lajos Klaniczay kozeli baratja volt, igy ke-
riiltek kivalo képzémiivészeti sz6vegek a lapba. Csontvary felfedezésében Németh-
nek valoban kulcsszerepe volt, annak el6tte kisebb volt a fest6 azsidja. E tekintetben
Bernath Aurélra hivatkozhatom, aki szerint Csontvarynak mindéssze harom jo
képe van.

SzD: A pécsi Csontvary Muzeum is ennek a folyamatnak volt az eredménye, ami
egyébként allitélag Aczél Gyorgynek volt kdszonhetd.

VA: Igy van, bar ez mar egy késébbi torténet.

SzD: Ha mar Aczél neve eldkeriilt, errdl eszembe jut, amit Szili Jozsef mondott egy-
szer viccesen, az aczéli ,harom T”-re utalva. Szerinte a régi Kritika nem a harom,
hanem a ,,négy T” jegyében mtikodott: ,tudas, targyilagossag, tapasztalat, tolerancia”.

VA: Az az igazsag, hogy bizonyos értelemben a Kritika nevelni prébalta a kultarpo-
litikusainkat is. Széles kozonséget tudott elérni, akik nyilvan nem olvastak el a ta-
nulményok j6 részét, de a Felelet és a Szemle rovatoknak elsopré sikeriik volt. Az is
hozzatartozik a dologhoz, hogy a hatvanas évek ugyan fellendiilést hozott, de 1968
utan hideghullam kovetkezett a magyar politikai életben, és még a lukacsistakat is
retorziok érték. Holott 6k képviselték ekkor Magyarorszagon az igazan marxistanak
nevezhet6 nézépontot. De kihuzta a gyufat az Intézet is. Méghozza annyira, hogy az
Irodalomelméleti Osztalyt meg akartdk sziintetni. Aczél is, hogy magat fedezze,
hadjératot inditott Hellerék és Hegedlis Andras ellen. Hegedtsre azért voltak kiilo-
nosen dithosek, mert korabban miniszterelnok volt, és abszolut dogmatikus politikat
folytatott. Németh Lajos és Hanak Péter is az 6tvenes években a partkozpont munka-
tarsa volt, és minthogy 1956 utan farkasbol barannya valtak, az apparatus kiilonésen
rithellte 6ket. Ami pedig a Kritikdt illeti, nagyon komoly szerepet jatszott a meg-
sziintetésében Pandi P4l. Neki mindig voltak szerkeszt8i ambicidi, az Uj Irds szer-
keszt6ségében is dolgozott a hatvanas évek elején, és elirigyelte a Kritikdt. Tobbszor
is feljelentette a szerkesztdséget, persze nemcsak 6, hanem masok is. E164llt azzal
a tervvel, hogy marxista szellemii lappd gyurja at a Kritikdt, igy aztan elvették az
Intézettol.

! Kraniczay Tibor, Marxizmus és irodalomtudomdny (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964).
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SzD: Az ,ideolégiai feljelentés” elég bevett gyakorlat volt ebben a korszakban. Herczog
Noémi irt errél kivalé doktori disszertaciot, majd konyvet nemrég.? Voltak arnyalati
kiilonbségek? Az, hogy valaki feljelentés értékii cikket ir, vagy ténylegesen feljelent.
Hogy csinélta Pandi?

VA: A feljelentés, ugy vélem, minden rendszerben szerepet jatszik, beleértve a jelen-
legi rendszert is. Valoszintileg olyan régi mesterségrél van sz6, mint az 6réomlany-
kodas. A hivatkozott Herczog Noémi-konyvet azonban részben megtévesztédnek
tartom, mert valogatas nélkiil feljelentésnek fog fel minden kritikat azokban az
években. Pandi viszont nemcsak foljelentette, hanem ki is akarta sajatitani a Kritikat,
s6t el is érte, amit akart. Az 4j Kritikdnak is tobb korszaka volt, mert késébb, amikor
Szerdahelyi atvette a szerkesztését, masmilyen lett. Pandi azért inditotta el a Kritikat,
mert harcos ideologiai szerepet szant neki, tulajdonképpen hadjaratokat vezetett a
karosnak itélt ,,polgari” nézetek ellen. Mar hetvenharomban igy keriilt sor a struk-
turalizmus elleni kiizdelemre, amit féként Hankiss Elemér ellen folytatott. Ebbe a
vitaba Szili Joska is beszallt Hankiss védelmében, és Szegedy-Maszak Mihallyal kozos
szovegiink jelent meg nekiink is, tehat Pandi offenzivaja nem volt sikeres.> Az volt
Aczélék elképzelése, hogy engedni kell a nem hivatalos értékrendii mutveket is meg-
jelenni, de veliik szemben legyen ,,épit&” kritika, amely ,,helyre teszi” 6ket. Csakhogy
kideriilt, hogy nemigen sziiletik szinvonalas ,,épit6” kritika. Ennek jegyében indult
is egy nagy, a kritikai életiinket felméré vallalkozas, amelyet a partkozpont és a mi-
nisztérium kozosen rendelt meg. Els6 1épéseként nagyon sok helyrél kellett begytij-
teni véleményeket, attekintéseket. Koriiltekint6 volt a szervezés, a kiadokrol is kértek
beszamolokat.

SzD: Hogy jonnek a kritikaterméshez a konyvkiadok? Az uto- és el6szavakat kellett
megvizsgalni?

VA: Igen, pontosan. Es azt, hogy mennyire megbizhaté a kiadék konyvkinalata. Volt
a felmérésnek masodik lépcséfoka is, ahol a beérkezett anyagokat kellett rendbe
rakni. Innen keriilt a kezembe egy megdobbentd szoveg. A Szépirodalmi Kiado
igazgatdjanak, Illés Endrének allando féltékenységi rohama volt a Magvetével szem-
ben, és miutan elutasitotta Konrad Gyorgy A ldtogatéjanak és Tandori Dezs6tol az
Egy taldlt targy megtisztitdsdnak kiadasat, a Magvet6 viszont megjelentette ket, ezért

mindenféle szornytiséget irt a két konyvrél és a Magvet6rdl, szdval foljelentette
mindharmat. Ez nekem rendkiviil tanulsagos volt.

2 HerczoG Noémi, Kuss! Feljelentd szinikritika a Kdddr-korban, SziTu - Szinhaztudomanyi kis-

konyvtar (Pécs: Kronosz Kiado, 2022).
3 Az emlitett irdsok itt olvashatok: SZERDAHELYI Istvan, szerk., A strukturalizmus-vita: Dokumen-
tumgytijtemény, Opus: Irodalomelméleti tanulmanyok 1-2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1977).



222 VEGIG AZ ELVONALBAN

SzD: Nagyjabol hanyban vagyunk?

VA: Hetvenben vagy inkabb hetvenegyben. Az volt a legaranyosabb, hogy miutdn
Orilt nagy munkaval és raforditassal elkésziiltek az anyagok, félretoltak ezeket.
Az utolsé pillanatban Szabd B. Istvan és egy Molnar Ferenc nevli miniszterhelyettes
kozremtikodésével sziiletett meg a hivatalos szoveg a kritikai életiinkr6l.* Ebben
a hatarozatban szerepeltek pozitiv és negativ példak, igy kapott rossz pontot Bojtar
Endre és Hankiss Elemér, jé pontot Kiraly Istvan és Szabolcsi Miklos. Es hasonld
felosztas volt a képzémuvészeti kritika tertiletén is, ahol persze Németh Lajos volt
a negativ példa. A Kritika folyéiratunk sorsa is ekkoriban délt el. Az mar mas kérdés,
hogy miutan Pandi a megkaparintott lapjaban folyamatosan tamadta a kulturalis
élet valamennyi teriiletét, akkora felhaborodast keltett, hogy belsé parthatérozat
sziletett arrol: meg kell sziintetnie a hadjaratait.

SzD: Vératlan fordulat.

VA: Két év utan a Pandi Pal-féle Kritikdnak at kellett térnie egy szelidebb, toleransabb
hangvételre.

SzD: Es igy jutunk el a Literaturdhoz, igaz? Az Intézettdl elvett, Pandihoz atkertilt
Kritika helyét toltotte be.

VA: Csakhogy az Intézet ugy kapott erre engedélyt, hogy a Literaturdnak sokkal sze-
rényebb jogositvanyai voltak. S6tér Istvan volt a f6szerkesztd, aki személyében garan-
ciat jelentett a partvezetésnél, bar gyakorlatilag Béladi Miklos szerkesztette a lapot.

SzD: Aki a Didszegi-féle Kritikdban is benne volt, legalabbis sokat publikalt. Gyako-
riak voltak a Béladinak kedves témak, az avantgard, Mészoly is sokat szerepelt.

VA: Az avantgard nemcsak Béladin mulott, de Mészoly miatta szerepelt sokszor. Ne-
kem egyébként volt Béladival egyszer egy Osszetlizésem, méghozza Nyir6 Lajos jelen-
létében. Szemére hanytam a fiatalok tudatlansdgaval és szenvedélyével, hogy értéke-
léseiben a két haboru kozotti szocialista irodalmat talbecsiili, ami nevetséges.
Természetesen nem Jozsef Attilardl vagy Kassakrol volt sz6, hanem a kisebbekrdl.
Béladit leszedtem a tiz kormérdl, Nyir6 a hattérben vigyorgott, Béladi pedig nem
mondhatta, hogy édes fiam, hiilye vagy, mert nem veszed figyelembe, hogy milyen
kényszerek kozott éliink. Mindenesetre a mi nemzedékiink mar nem akart tudomast

*Irodalom- és miivészetkritikdnk néhany kérdése. Az MSZMP KB mellett m(ikodé Kulturpolitikai
Munkakozosség allasfoglalasa”, Tarsadalmi Szemle 10. sz. (1972): 26-39, és Kritika 9. sz. (1972):
19-23.
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venni az altaluk megkotott alkukrol. Es ez jol érzékelhetd a Literatura szamaibol.
Nem véletlen, hogy a Literaturdban az els6 szamtol kezdve erdsen részt vettem.

SzD: Mint a lap koriili kor informalis fiatal tagja, vagy funkcioban?

VA: Mint fiatal tagja, nem kellett ehhez funkcié. Tovabbra is az Intézet két osztalya,
az Irodalomelméleti és a XX. Szazadi szerkesztette a Literaturdt, ahogy korabban
a Kritikdt. De mint mondtam, a jogositvanyokat megnyirbaltak, csak az irodalom-
tudomanyrdl lehetett recenzidkat irni, a tobbi, szélesebb kozonséget biztosité mi-
vészeti dgakat kizartdk, a Felelet rovat pedig megszint.

SzD: Aprosag, de a Kritika mutatds volt, a Literaturdnak meg csak a cimlapja nézett
ki jol, de beliil olcsé volt a kiallitasa, mint a hajdani stencilezett kiadvanyoké.

VA: A stencilnél azért egy fokkal jobb volt, de mintha hazi sokszorositassal késziilt
volna. Az volt a hatsé szandék, hogy az Intézet belsé lapja legyen, kevés kiils6 olvaso-
val. Ennél azért tobbre vitte a Literatura, el6 lehetett fizetni rd, de tény, hogy a Kritikd-
hoz képest az érdekl6dés megcsappant.

SzD: Nézziink bele az elsd szambal!

VA: Ugy legyen. A Literatura folytatdja prébalt lenni a Kritikdnak, de valdjaban ez
nem sikeriilt, nem sikeriilhetett, hiszen sokkal szakmaibb lap lett. Es a szakmaisag
nemcsak a tudomanyos ontudat erésodésével fliggott Gssze, hanem onvédelmi reflex
is volt. Szakfolyoiratba nem kothettek, és nem kotottek bele olyan konnyen. A Lite-
raturdban dominaltak a tanulmanyok, mint az elsé szamban Hankiss Elemér tollabdl
a Fejlédik-e az irodalom?. Vajda Gyorgy Mihalytdl pedig A naturalizmus struktirdja.
Itt muszaj szubjektiv kitérdt tennem. Az a helyzet, hogy a Literaturdt az elsé pilla-
nattdl kezdve sajat folydiratomnak tekintettem, mert kifejezetten tamogatott engem
és tarsaimat. Valamivel az els6 szam eldtt, 1973 elején jelent meg az Az el nem ért
bizonyossdg cimii elemzéskotetiink, és 6riilt nagy balhét valtott ki.’

SzD: Igen, a hires Arany Janos-tanulmanykétet.

VA: Arany nagykdrosi korszakanak verseit elemezte. A szerz6k kozott harom akkori
intézeti fiatal is volt, Szegedy-Maszak Mihaly, Szorényi Laci és jomagam, valamint
Zemplényi Feri, Ujhelyi Mari és masok. Mesteriink, Németh G. Béla volt a szerkesz-
tGje, és bar nem volt feltiintetve, de én voltam a ,,hazi” olvasdszerkesztéje, a targy-
mutatot is én allitottam ssze. Foleg az Irodalomtorténet cimi folydiratban tamadtak

> NEMETH G. Béla, szerk., Az el nem ért bizonyossdg: Elemzések Arany lirdjanak elsé szakaszdbol
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1972).
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meg minket, és az egyik koziiliik nem kisebb ember volt, mint Gyergyai Albert,
akinek ezt kovetden Németh G. valaszolt. De masok is Arany ,.védelmében” fordul-
tak ellentink, mint példaul Domokos Matyas. A strukturalista és fenomenologiai
megkozelitések persze teljesen ismeretlenek voltak eldttiik. A Literatura masodik
szama viszont ugy jelent meg, hogy két recenzid volt benne a kotetiinkrdl, az egyik
Sétér Istvan avatott penndjabdl (Elért és el nem ért bizonyossdgok), amely gyakorla-
tilag véddirat volt mellettiink.

SzD: Es aztan te is itt szerepelsz: Veres és Szegedy-Maszdk az ismétlédésrol.

VA: Konferenciat rendeztiink az ismétlédésrél. Horvath Ivan otlete volt, a védnok-
séget az Irodalomelméleti Osztély véllalta. Ez a rendezvény gyakorlatilag a nemze-
dékiinket fogta Ossze, és nem korlatozddott az intézeti fiatalokra. Korabban nem
fordult el6, hogy egy nemzedék szinte egyszerre keriiljon be az Intézetbe és a human
szakmakba. Tehat a konferenciara kiils6sok is jottek, méghozza mindenhonnan,
Gergely Andras, Beke Laszl6, Martonfi Ferenc, nyelvészek, torténészek, néprajzku-
tatok is, mint Hoppal Mihaly.

SzD: Igen, én is tobbetek munkassagaban lattam az ismétlédés témat, és gy gondol-
tam, ebben van valami strukturalista érintettség. Hogy egy formai kérdést tiintettetek
ki, amire a nyelvészet vagy a verstan fel6l, a néprajzi kutatasokbdl, torténettudomany-
bdl, filozdfiabdl is érkeznek vélaszok. Mindez a strukturalizmus szempontjaira és
diszciplindris korére emlékeztet.

VA: Maga a konferencia alapétlete nem volt strukturalista, ugyanakkor akadtak olyan

el6adasok, amelyek strukturalista ihletéstiek voltak. Mihaly meg én szinte egy part
alkottunk, nagyon gyakran szerepeltiink és publikéltunk egymas mellett. Olyan
modon késziltiink fel, hogy egyeztettiik allaspontunkat. Ebbdl a konferenciabol
egyébként kotet is lett, amit Horvath Ivannal szerkesztettiink, és ropke tiz évvel
késébb mar meg is jelent.

SzD: Az ,Okos fiuk” elnevezést ki taldlta ki rolatok? Hogy terjedt el? Onironikus volt
vagy gunynév?

VA: Nem gunynév, de nyilvanvaléan 6nironikus volt. Részben persze komolyan
gondoltuk magunkrol. A hetvenes évek derekan sziiletett meg ez a barati térsasag,
amelyben Bonyhai Gébor is részt vett, miutdn hazajott a szovjet aspiranturajarol.
A ,hivatalos” neviink persze mas volt, ,,Szévegmagyarazé Miihely”-nek mondtuk
magunkat.

¢ HorvATH Ivan és VERES Andras, szerk., Ismétlddés a miivészetben: Tanulmdnyok, Opus: Irodalom-
elméleti tanulmanyok 5 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1980).
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SzD: Kik is voltak benne?
VA: Bojtar Bandi, Bonyhai, Szegedy-Maszak, Horvath Ivan és ki még?
SzD: Szorényi tandr ur?

VA: O késébb keriilt be, amikor Bojtar Bandi dszténzésére csoportos kritikét {rtunk
Esterhazy Péter Termelési-regényérol, és mivel Bonyhai nem késziilt el a szovegével,
Szorényi beszallt helyette, és igy jelentek meg irdsaink a Mozgo Vildgban.”

SzD: Nem hagytunk ki senkit?

VA: Ez volt az eredeti mag, kés6bb aztdn fiatalabbakkal bévitettiik a kort, igy keriilt
be Kalogany (azaz Kélman C. Gyérgy), Acs Pali, Bezeczky Gabor, és még masok is.
Az els6 terviink az volt, hogy Uj irodalomelméletet akarunk irni. Ez volt a kdzds
szandék. A TIT tanfolyaman olyan sorozatot inditottunk, ahol minden alkalommal
més-méds el6adé volt koziiliink més-més témdardl. Ugy képzeltiik el a dolgot, hogy
egy-egy irodalmi mu értelmezésébdl indulunk ki, és valami éltalanosabb, elméleti
jelentéségt tanulsagot probalunk meg lesztirni. Ebbél kellett volna 6sszeallnia a ko-
z06s elméleti mtinek, amely kirakatba tenné pragmatikus indittatasat. Késébb, amikor
az ifjabb korosztalyt is bevettiik sorainkba, valtozott a terv. A modern, illetve az €16
magyar irodalmat prébaltuk meg mas megvilagitdsba helyezni. En példdul Konrad
Gyorggyel foglalkoztam, akirél akkoriban politikai meghurcolasa miatt nemigen
lehetett nyilvanosan publikalni. Kalman C. Gyuri Nagy Laszlordl irt kitting szoveget.

SzD: Amiben nem volt koszonet. Mdr irasanak is ez a cime: Mi a bajom Nagy Ldszlo-
val?®

VA: Valéban meglehetdsen lesujto képet adott rdla, és tényleg botrany lett beldle
akkor, amikor joval kés6ébb publikalta, de hat mi eleve szembe akartunk menni az
altalanos kanonnal. Szegedy-Maszaknak kellett volna Ottlikrél irnia, de nem voltunk
elégedettek Mihaly szovegével, és helyette Zemplényi Feri irt egy nagyon j6 Ottlik-
tanulmanyt. Ezen aztan Mihély annyira feldiihodott, hogy késébb egész konyvet irt
Ottlikrol. Mihaly egyébként olyan volt, hogy ha barki széba jott, 6 nyomban kozolte,
hogy mar van réla irasa. Ez a fajta érdeklédésiink vezetett ahhoz is, hogy Bojtar
Bandi révén kéziratban megismertiik a Termelési-regényt, és kozosen irtunk réla.
Bandi sokkal inkabb volt irodalmar, mint elméleti ember.

7, Szévegmagyardz6 Mithely: Otfoku ének. Esterhdzy Péter: Termelési-regény (kisssregény) Bp. 1979,
Magvet6 474 17, Mozgo Vildg 5, 6. sz. (1979): 114-128.
8 KALMAN C. Gyorgy, ,Mi a bajom Nagy Laszléval?”, 2000 6, 1. sz. (1989): 48-52.
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SzD: Azért eszembe jut a szlav irodalomelméletekrdl irt konyve, vagy az, amit pél-
daul a kozép-eurdpai avantgardrol irt. Abban erés a modellalkotasi torekvés, ott
elméletet alkot, nem adaptdl.’

VA: Ennek ellenére azt gondolom, hogy nem annyira az elméleti gondolkodas volt
az erds oldala - kivalt, ha sszehasonlitom Bonyhai Gaborral -, mint inkabb az
irodalomkritika és az irodalomtorténet. Fantasztikus esztétikai érzéke volt. Minden-
esetre a Literatura mindvégig rokonszenvezett veliink, és tamogatott minket min-
denfajta torekvésiinkben.

SzD: Kik konkrétan? S6tér, Béladi?

VA: Béladi is, de f6ként S6tér, én szinte mindig vele targyaltam. Béladi is nagy tudast

ember volt, a magyar irodalomtorténet sok korszakat igen jol ismerte. Késobb Sza-
bolcsi Miklds lett a f6 partfogonk, 6 vitt bele minket az oktatasi reform munkalatai-
ba.

SzD: Erre ré is akartam kérdezni, hogy az irodalomtanitasi vitak, majd késébb
a ,tankonyvhabord” hogyan érintették az imént bemutatott intézeti kort.

VA: A tankonyvvita késobbi torténet. A partkdzpont egy oktatasi reformot tiizott ki

célul, de az oktatasi minisztériumnak nem volt hozza elegendé szakembere. Polinszky
Karoly volt az oktatasiigyi miniszter, korabban a Veszprémi Vegyipari Egyetem
rektora, akinek 9sztonzésére és vezetésével évente egyszer haromnapos gytlést tar-
tottak Nyiregyhdzan a taniigyi reformerek. Ez nagyon széles kort vallalkozas volt,
példaul a természettudomdanyos részleg élén Marx Gyorgy akadémikus &llt. Ok meg
akartak sztintetni a kiilon-kiilon all6 kémia-fizika-biologia oktatasat, és kozos ter-
mészettudomanyos tantargy bevezetését szorgalmaztak. Kiilonlegesek voltak ezek a
vitak, egyszer igencsak kihuztam a gyufat, mert 9sszettizésbe kertiltem Varga Tamas-
sal, a neves matematikatandrral. O azt vetette fel, hogy nem képleteket kell bemagol-
tatni, hanem kisérleteket kell bemutatni, a tanuldkat jatékosan bevonva, és a kisérlet
soran hozzasegiteni 6ket ahhoz, hogy mintegy maguktdl j6jjenek ra a formulédzhatd
eredményre. En felszolaltam, hogy ez rendkiviil érdekes, és a kémiaban bizonyara
kivitelezhetd, de példaul a torténelemoktatasban, ha a francia forradalom a téma,
akkor milyen kisérleti eszkozokkel lehet el6idézni egy valamirevald forradalmat.
Mondanom sem kell, hogy szavaimat elementaris felhaborodas fogadta. Az volt a
baj, hogy a természettudomanyok képvisel6i a reformelképzeléseiket ki akartak
terjeszteni mindenre, a mi ,felségteriileteinkre” is.

® BoOJTAR Endre, A kelet-eurépai avantgarde irodalom, Modern filoldgiai fiizetek 29 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1977).
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SzD: Az irodalomoktatdsi terveitek is megjelentek a Literaturdban.

VA: El6veszem neked az 1976-os évfolyam kettes szamat, amiben megjelent, hogy
mit szeretnénk gimndziumi torzsanyagként.”® Valdjaban szerz6i nevek és miicimek
felsorolasa ez, azzal megtoldva, hogy véleményiink szerint mi legyen ebbdl kételezd,
és mi legyen valaszthato vagy ajanlott. Késdbb ujabb valtozatok késziiltek, javasla-
taink sokat finomultak.

SzD: A kései utokor kedvéért, kérlek, érzékeltesd, mihez képest volt a javaslatotok
forradalmi. A mai olvasok szerintem nem tudjak, én legalabbis nem nagyon, hogy
hogyan és mit tanitottak az irodalomérakon a hatvanas-hetvenes években. Milyen
volt az a tanterv, amit ti megreformaltatok?

VA: El6szor is, a magyarorak szamat fel akartuk emelni. A tanarokrol az volt a véle-
ményiink, hogy rendszeres tovabbképzd tanfolyamokat kell tartani nekik, és vizs-
galni kell, hogy milyen szinten oktatnak. Mi magunk is elmentiink gimnaziumi
magyarorakra, és sokat okultunk beléle.

SzD: Ugy kell elképzelni, hogy 4satag, ideologikus, szinvonaltalan dolgok voltak
a tananyagban? Eletrajzokat kellett biflazni, hogy ,,igy €t a szabadsdgharc koltdje”?

VA: Persze, alapveten ideologikus konstrukcioban folyt a tanitas, haladé és retrog-
rad erdk harcaként abrazoltak a torténelmet, és ennek megfeleléen az irodalmat is.
Minthogy azonban ezt a miivek elemzésében nem mindig sikeriilt kimutatni, teszem
azt példaul Csokonai szerelmes verseiben nehéz volna tetten érni, ezért fontos lett
az irok, koltok életrajza, amelyekbdl szépen lehetett halado és retrograd mozzana-
tokat kimazsolazni. Egyébként mar a hatvanas években is volt egy kisebb reform,
amely enyhitett a kordbbi borzalmakon. De nézziik meg, hogy miket javasoltunk.
Példaul bevezettiik témaként a Bibliat, amely kordbban nem szerepelt a tantervben.
A Nyugat folyéiratot pedig mar nem csupan Téth Arpad és Juhasz Gyula képviselte.

SzD: De hat Ady is szerepelt! Vagy 6 nem a Nyugatot képviselte?

VA: Igy van, Ady az akkori felfogas szerint kizarélag nmagét és persze a magyar
népet képviselte. Es akkor még fennallt a Pet6fi-Ady-Jozsef Attila-, szenthdromsag”
Ok hdrman jelentették a zsinormértéket. Az mar més kérdés, hogy Adytél mit tani-
tottak; mi Az eltévedt lovast favorizaltuk. Annak volt igazan tétje, hogy milyen ver-

1 Munkakozosség, ,,Javaslat a kozépfoku oktatas irodalmi torzsanyagara’, Literatura 3, 2. sz. (1976):
138-168. A munka ekképp oszlott meg: A cimlistat Horvath Ivan, Kajtar Maria, Kovacs Ilona, Sze-
gedy-Maszak Mihaly, Szorényi Laszl6, Varga Laszl6 és Veres Andras allitotta Ossze, a bevezetét Veres
Andras irta.
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seket valasztunk Pet6fitol vagy Jozsef Attilatol. A Nyugatra visszatérve, mi Babitsot
és Kosztolanyit nemcsak beemeltiik, de jelentdségiiknek megfelelé aranyban szere-
peltettiik. Ahogy Kassakot is, A 16 meghal a madarak kirepiilneket tettitk meg kote-
lez6 olvasmanynak. Zsenialis miinek, a magyar irodalom egyik alapversének tartot-
tuk. Es mindannyiunkat az esztétikai meggy6z8dése vezette. Az életrajzokat
minimalizaltuk, a vilagirodalmat pedig er6sen megnéveltiik. Meg is kaptuk érte a
magunkét, nemcsak szocializmus-, hanem egyuttal nemzetellenesnek is kikidltottak.
A kornyez6 orszagokbdl is emeltiink be irdkat, példaul Haseket, Capeket, Hrabalt.

SzD: Ebben Bojtar Endre keze volt benne? O szokta volt mondani, hogy a kdzép-eurs-
pai irodalmak egyetlen komolyan vehetd hozzajéruldsa a vildgirodalomhoz a Svejk.

VA: A legels6 valtozat osszedllitasaban Bandi nem vett részt. De jol ismertiik izlését
és irodalomtorténeti értékitéleteit, s ezeket messzemenden figyelembe vettiik. Paul
Celanrol és a Haldlfiigarol Bonyhai Gébor irt kivald elemzést, mar csak ezért is fel-
vettiik a keretbe. Nyilvanvalo, hogy valasztasainkba belejatszottak az egyéni prefe-
rencidk is. Tulajdonképpen dsszeadtuk a kiilonbozéségeinket. Borgest példaul Horvath
Ivan javasolta. Ezek a szovegek ajanlott olvasmanyként keriiltek fel a listara, de Babel-
tél a Lovashadsereg kotelez6ként.

SzD: Orémmel és almélkodva lattam, hogy Joyce-ot is bevettétek, az Ulyssesbdl egy
részletet kotelezben.

VA: Az ajanlottak kozé bevettiink egy részletet a Finnegans Wake-bdl, a Biré Endre
altal forditott A Diicséke és a Hantyot. Kiraly Istvan nekiink is esett — érdemes meg-
nézni ez tigyben a Tankonyvhdbori cimu kotetet" —, hogy micsoda sznobizmus
Joyce-t tanitani, és Matészalkan mit kezdjenek vele a tanarok. Szegedy-Maszak Mihaly
erre azt valaszolta, hogy Joyce jart itt Magyarorszagon is, és bar ir ember volt, nagyon
félt a németektdl, tulajdonképpen téliik akarta megdvni a magyarokat ezzel a példa-
zattal. Talan nem artana a magyar diadkokban mindezt tudatositani, tette hozza.

SzD: Ez nagyon vicces, tényleg ezt mondta Szegedy-Maszak?
VA: Igen, ezt mondta Kiraly Istvan szemébe.
SzD: Es ezt Kirdly elhitte?

VA: Kirdly ezzel ki volt 16ve ott a minisztériumi vitan.

' PALA Karoly, szerk., Tankonyvhdbori: Vitdk a gimndziumi irodalomoktatds reformjdrol a hetvenes-
nyolcvanas években, Iranyitott irodalom (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudo-
manyi Intézete-Argumentum Kiado, 1991), 99.
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SzD: Ez gyonyort!

VA: Ma mar nem egészen igy latom a dolgot, kivalt az iskoldk mai nyomoruisagos
allapotét érzékelve. Mindenesetre a minisztériumban sikeriilt tonkreverniink a Pandi
Pal-Kiraly Istvan-Mezei Jozsef-Tolnai Gabor négyest, az ELTE akkori tanszékveze-
t6it. Ugy éltitk meg, mint a tekintélyek elleni lizaddst, és tényleg az is volt. Azt nem
fogtuk fel, hogy magunk is a tekintélylink elismertetéséért harcolunk. Egyébként ez
a tarsasag, az ,,Okos fiuk’, tudod milyen komoly tudomanyos erét jelentett? Féltek is
téliink, mert egyiitt iszonyu miiveltségbeli koncentraciéval rendelkeztiink.

SzD: Mondanal tovabbi példakat?
VA: Ma is biiszke vagyok arra, hogy Pilinszkytél az Apokrifet emeltiik ki kotelezdnek.
SzD: Ez majdnem olyan meglepd, mint Joyce vagy Kassak.

VA: Igy van, a szerzdk jo része egyéltaldn nem szerepelt a korabbi tananyagban. Még
Konrad Gyorgy A ldtogatéjat is beemeltiik, ami kész 6riiltség volt akkor. De hat ez
csak tervezet volt, kezdetben senki nem gondolt arra, hogy megvalésulhat. Es még
egyszer hangsulyoznam, hogy ebben is, mint valamennyi térekvésiinkben, a Litera-
tura maximalisan tdmogatott minket.

SzD: Az rajzolédik ki lelki szemeim el6tt, hogy ti itt 1j generacioként, nagy nekibuz-
dulassal egy komplett kulturalis reformot probaltatok létrehozni, a ,,reform” persze
a kor jelszava volt.

VA: Igen, de annak ellenére, hogy az ismétlddésrdl szolo konferencia generacios
alapon szervez6dott, nem volt meg benniink a nemzedéki fellépés igénye. Példaul
igencsak Osszebaratkoztunk Martinkd Andrassal, és Hankiss Elemér életkora sem
jelentett szamunkra kiilonosebb problémat, arrél nem is beszélve, hogy a sajat kor-
osztalyunkbdl is voltak, akiket megvetettiink.

SzD: Okos fitik? Nok ebbe a korbe bekeriilhettek? Nem tudom, kit emlitsek, Erdddy
Edit példaul? Igaz, nem sok né volt még a szakmaban.

VA: Akadt azért. Ujhelyi Méria példaul egyiitt indult veliink, de késdbb egészen mas
iranyba tdjékozodott, etologiaval kezdett el foglalkozni, és az 4j tertiletén is jelentds
eredményeket ért el. Széval nok is eléfordultak. Persze tagitani lehetne a kort, ha
arra gondolok, hogy a hazastarsaink is egyetemet végzettek voltak, akik tobbnyire
munkatdrsaink lettek.
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SzD: Szamodra hogyan kiiloniilnek el a Literatura korszakai? Milyen volt a Stér—
Béladi-, a Bodnar-Pomogats-, és milyen a Pomogats—Kulcsar Szabo-korszak?

VA: Mindegyik mas volt. Az els6 korszak szerintem a Literatura hGskora volt. Nagyon

sokunknak, ami tudomanyos teljesitménye sziiletett, azt itt probalta ki el¢szor. Pél-
daul itt jelentek meg Mihaly Kemény Zsigmond-tanulmanyai, Tverdota Gyuri Jozsef
Attila-irasai, én pedig itt tettem kozzé irodalomszociologiai szovegeimet. Amikor
elkezd6dott az Intézetben az értékszocioldgiai kutatas, amit Kenyeres Zoltan vezetett,
azt a Literatura ugyancsak folkarolta.

SzD: Ez volt az Ertéktudomanyi Kutatécsoport, ha jol tudom.

VA: Igen, és Mérei Ferenc programtanulmadnya is a lapban jelent meg.” Nem volt
ugyan a Literaturdnak olyan széles kort hatasa, mint a Kritikdnak, de nagyon fontos
szovegek jelentek meg benne. A hetvenes évek derekan kimondottan nagy szerepe
volt az Intézethez valamiképpen kot6do emberek tdjékozodasaban. Nagy vitak is
voltak. Példaul Szerdahelyi esztétikatorténete® igen sok kritikat kapott az Irodalom-
elméleti Osztalyon, és ezt torténetesen én ismertettem (1976/3-4). Talan ennyi ele-
gendd is errdl a korszakrol. ’85-ben Bodnar Gyorgy és Pomogats Béla vették at a szer-
kesztést. Bodnar olyan szerepet jatszott, mint azel6tt S6tér, ugyhogy a tényleges
szerkesztést Pomogats végezte, aki korabban is belefolyt, tehat neki ez nem volt tel-
jesen uj feladat.

SzD: Pomogits nem volt irodalomelméleti szakember.
VA: Neki nem is az volt a dolga. Az elméletet rahagyta az Irodalomelméleti Osztalyra.

SzD: Akkoriban még nem volt kimondottan mddszertani-elméleti a profilja a Litera-
turdnak, igaz?

VA: Els6sorban nem elméleti lap volt, ahogy a Kritika sem. Irodalmi, irodalomtudo-
manyi lapnak mondhatnank, amelynek fontos részét képezte az elmélet is. Hataro-
zottan elméleti lap a kilencvenes évek elején lett, amikor Kulcsar Szab6 Erné vette
at a szerkesztését. Visszatérve a nyolcvanas évek kozepére, a Bodnar-Pomogats-kor-
szakban sokat hanyatlott a Literatura, mindenféle technikai problémaval kiiszkodott.
Oriilt elmaraddsok voltak, ezt mi sem mutatja jobban, mint hogy az 1987-es és
1988-as évfolyam egyiitt jelent meg.

2 ME£RET Ferenc, ,,Mddszertani itmutatds az értékorientacids novellaelemzés 2. sorozatahoz (1973-
74-es muvek) az els6 sorozat eredményeinek felhasznaldsaval’, Literatura 3, 3-4. sz. (1976): 186-199.
B SZERDAHELYI Istvan, A magyar esztétika torténete: 1945-1975 (Budapest: Kossuth Kiadd, 1976).
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SzD: Sajtotorténeti ritkasag, hogy léteznek 1987-88/1., 1987-88/2. és 1987-88/3-4.
szamok.

VA: Igy probéltak behozni az elmaradést, mert mdsfél évvel késébb jelentek meg a
szamok, mint ahogy leadtuk a sz6vegeket. Ez nem tett jot a lapnak, mondanom sem
kell. Ugyanakkor azt el kell ismernem, hogy ebben a korszakban jelent meg a Litera-
tura mindenkori legnépszeriibb szama, az 1989/1-2-es, amelynek az volt a cime,
hogy Irodalom és politika, 1956. Kommentélt dokumentumgytjtemény volt.

SzD: Mikor jelent ez meg ténylegesen?

VA: 1989/1-2. a jelzete, de gyakorlatilag nyolcvankilenc végén jelent meg. Mivel ez
javaban a rendszervaltas idészaka, oriasi volt az érdeklédés. Konczol Csaba irt réla
nagyon jo recenziot, és azt is megirta, hogy konyvként kellene megjelentetni." Tobb
munkatarsa volt ennek a szamnak, tobbek kozt R. Takacs Olga és jdomagam is. Pomo-
gats fogta Ossze, aztan megjelentette a dokumentumanyag atiratat konyvalakban is,
anélkiil, hogy a munkatarsaira hivatkozott volna.”

SzD: Konczolre tobben nagyon pozitivan emlékeznek. Legutobb a Reményi Jozsef
Tamassal készitett beszélgetésben olvastam, hogy ,,ragyogo tehetség”-ként emlegeti.'s
Mondasz rola két szot?

VA: Konczol Csaba nem volt akarki. Hihetetlentll tehetséges, kival6 Bahtyin-kutato
és -fordito, nagyon jo oroszos, de sokkal szélesebb kortiek voltak az esztétikai isme-
retei. Részt vett az Irodalomelméleti Osztaly nem egy iilésén. Nagyon invenciézus
elme volt, nagy fantdziaval is rendelkezett, hasonloképp, mint Horvath Ivan. Szeret-
tem volna munkatarsnak megnyerni az Intézetben, de aztdn mdshogy alakultak a
dolgok.

SzD: Térjiink vissza az 1989/1-2-es szamra. Beszélj rola, kérlek, gy, mintha mars-
lakéknak mutatnad be. Az *56-o0s irdszovetségi dokumentumok megjelennek ’89-ben,
a rendszervaltas idején. Mi volt ebben torténelmi jelentdségti?

VA: Nem szabad elfelejteni, hogy a rendszervaltas idején az egyik legfontosabb vo-
natkozasi pont 1956 lett. Hogy az nem ellenforradalom vagy népfelkelés volt, hanem
forradalom, és ebbe robbant be ez a szam, amely a legfontosabb irdszovetségi doku-
mentumokat idérendben kozolte. Kiilon érdekessége volt, hogy kozreadta az 1955-0s

" KonczoL Csaba, ,, A fecskék és a nyar”, Népszabadsdg, 1989. okt. 21., 20.

5 PomMoGATSs Béla, Irodalmunk szabadsdgharca: 1956 (Budapest: Gondolat Kiado, 1989).

1 REMENYI Jozsef Tamds, Mindig volt egy szigetem: Darvasi Ferenc interjiija (Budapest: Cser Kiado,
2023), 81.
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ir6i memorandumot, ez volt az, amiben Rakosival szembefordultak. Errél kordabban
sokat irtak, de az anyag nem volt hozzaférhetd. Benne volt a szémban az [részdvet-
ség 1956. marcius 24-ei parttaggytlése is, ahol Lukacsy Sandor Judashoz hasonlitot-
ta Rakosit. Maga Lukacsy, aki ugyancsak intézeti kollégam volt, irt néhany magya-
razo jegyzetet is a jegyz6konyvhoz. Kozoltiik annak az irodalmi platformtervezetnek
az anyagat, amely Rakosiék ellentamadasa akart lenni az irodalmi ellenzékkel szem-
ben. Aztén az Irodalmi Ujsdg egyre hevesebb hangvételli szovegei kovetkeztek, Déry
Tibor és Losonczy Géza felszdlalasai a Pet6fi Kor 1956. junius 27-ei sajtdvitajan, ezek
akkor szintén nem voltak hozzaférhet6k. A forradalmat kozvetleniil megel6z6 anya-
gokat is tartalmazott a lapszam, mint a hires Hay Gyula-irast, a Mért nem szeretem
Kucsera elvtdrsat?

SzD: Emlékezetes szoveg az apparatcsikmentalitdsrol.

VA: Igen. Akkor kialakult mar a parttag iréknak egy tarsasaga, és ezek elére meg-
szervezték, hogy milyen sorrendben szdlalnak fol a kiilonféle tiléseken. Ebbe Zelk
Zoltan is beletartozott, és természetesen Déry Tibor is, aki kdzponti szerepl6je volt
az eseményeknek. Déry felszolalasa a Pet6fi Kor sajtovitdjan egyenesen elképesztd,
még ma olvasva is. Félelmetesen radikalis sz6veg. Miutan kipécézte az irodalom-
politika nagyhatalmu iranyitéit, Horvath Martont, Révai Jozsefet és Darvas Jozsefet,
és ecsetelte, hogy mekkora kart okoztak a miivészeti életnek, attért arra, hogy az
alapvet6 probléma nem is annyira a személyekkel van, mint inkabb a szabadsaghia-
nyos strukturaval. Ezt addig senki nem mondta ki. A lapban olvashaté annak a tag-
gytlésnek a jegyz6konyve is, amelyen a forradalom leverése utan a Gond és hitvallds
cim{ irészovetségi allasfoglalast elfogadtak. De azt nem tudom, hogy mennyire si-
keriilt most a marslakok szdimara értelmesen bemutatnom a lapszamot.

SzD: Tokéletesen. Es ezzel a Literatura messze elhagyta a szaktudoményos folyéirat
kereteit.

VA: Igy van, és vitték is, mint a cukrot. Ez lett az ihlet6je annak az intézeti konyvso-
rozatnak is, amelynek els6 kotete az [rék ldzaddsa volt. Standeisky Eva rendezte
sajto ald az irdszovetségi anyagokat.”

SzD: Igen, Irdnyitott irodalom volt a sorozat cime, és te voltal a szerkesztdje. Ebben
jelent meg a kordbban emlegetett tankonyvvita dokumentumanyaga is.

7 StaNDEISKY Eva, szerk., [rék ldzaddsa: 1956-0s irdszovetségi jegyzSkinyvek, Irdnyitott irodalom
(Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1990).
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VA: Igen, de még el6bb az [rék pérdzon cimii kotet jelent meg a Kiad6i Féigazgatd-
sagrol, a partallami cenzurahivatalrdl.® Es negyedik kotet is volt, a fiatal irok 1980-
as eszmecseréje az ,unalmasnak” itélt hetvenes évekrdl.”

SzD: Aztan a rendszervaltas idején a Literatura is megvaltozott.

VA: 1990-ben radikalisan 4j korszaka kezd6dott. Nem tudom, Kulcsar Szabd Erné-
vel beszéltetek-e.

SzD: Igen, Kappanyos Andras vett fel vele beszélgetést.

VA: J6, akkor én itt nem fogok részletekbe belemenni, csak annyit, hogy Ernének
volt az Gtlete, hogy a Literatura kifejezetten irodalomelméleti folyoirat legyen. Szerin-
tem kissé belterjessé valt a lap, igaz, mar a Bodnar-korszakban is az volt, csak mas-
képpen. Ugyanakkor nekiink, az Irodalomelméleti Osztalynak nagyon jol jott ez
a valtozas. Példaul az értelmezd kozosségekrodl szolo konferenciank anyaga a Litera-
turdban jott le, az 1996/3-as szamaban. Ezt Kalogany szervezte, mint ahogy a késébb
megjelent kotetet is 6 szerkesztette.” De errdl a korszakrol nem mondanék tobbet.

SzD: J6, nézziik a kovetkezd évtizedet.

VA: Ujabb korszak jott 2000-t6l, Pomogéts maradt a f8szerkeszt, és én lettem a fe-
lel6s szerkeszt6. Ekkor is az volt a gyakorlat, mint Ernénél, azaz a felelés szerkesztd
volt a tényleges iranyito.

SzD: Pomogatsnak a lap nem tartozott legfébb tevékenységei kozé, igaz?

VA: Nem igazan. Idénként igénybe vettiik 6t. Néha el6fordult, hogy kozbelépett.
Amikor Kulcsar Szabo Ernd és én 9sszevesztiink, akkor példaul Pomogatsnak kellett
dontébironak lennie. Végiil is 6 jelentds kozéleti szerepld volt, példaul egy ideig az
[részovetség élén allt. Amikor kideriilt, hogy a fészerkesztd a jogi felel8s, akkor
2006-t0l én lettem a fészerkesztd, és Bezeczky Gabor lett a felelds szerkeszt6. De ez
nem jelentett sokat. Emlékeztetlek rd, hogy mindenkor kollektivan dontéttiink.
Kiilonboz helyekrdl szereztiik be a szévegeket, mindenkinek masfajta ismeretsége

¥ TéTH Gyula és VEREs Andrids, szerk., Irék pordzon: a Kiadéi Féigazgatésdg irataibol, 1961-1970
dokumentumvdlogatds, Iranyitott irodalom (Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1992).

¥ VERES Andras, szerk., A hetvenes évek kultiirdja: Tandcskozds a Fiatal Miivészek Klubjdban, 1980.
aprilis 10-12: dokumentumvdlogatds, Iranyitott irodalom (Budapest: Balassi Kiadd, 2002).

20 KALMAN C. Gyorgy, szerk., Az értelmezd kozosségek elmélete, Opus: Irodalomelméleti tanulmanyok,
Uj sorozat, 3 (Budapest: Balassi Kiadd, 2001).
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volt, ezt kihasznaltuk, és megbeszéltiik, s6t, a vitas tigyekben igyekeztiink kozos
allaspontra helyezkedni.

SzD: Igy volt, valéban.

VA: Nekem mas volt a koncepciém, mint Ernének. Nem értettem egyet az altala
preferalt korlatozassal. Természetesen az irodalomelméletet én is fontosnak tartottam,
de nem akartam kizarélagossa tenni. Egyébként Erné idészaka alatt is megjelentek
irodalomtorténeti tanulmanyok.

SzD: Es tobb volt a forditas az 6 idejében, igen fontos kiilfoldi szovegeket tettek
hozzatérhet6vé.

VA: Mindlunk is voltak forditdsok. En annyira igyekeztem nyitni, hogy még kiadat-
lan dokumentumokat is kozoltiink. Példaul Jozsef Attila Hegel, Marx, Freudja és
kései értekezd szovegeibdl egy valogatas elGszor a Literaturdban jelent meg (2008/1).
Hasonl6 volt Németh Andor elkallodott naplojegyzeteinek kiadasa (2009/3), valamint
Moricz jegyzetei Jozsef Attila Nagyon fdj cimt kotetérdl (2015/4). Ezek szerintem
egyértelmii nyereségek voltak.

SzD: Kétségteleniil, de azért nem ez volt a {6 profil.

VA: A {6 profilrol elséként azt mondanam, hogy volt egy-két elvi megfontolasom,
amelyet igyekeztem megvaldsitani, tobb-kevesebb sikerrel. Az egyik, hogy a pa-
lyakezdéket probaljuk segiteni.

SzD: Ehhez én is hozzatettem. Bevezettitk az OTDK-pélyamtivek korében kiosztott
Literatura-dijakat, a legjobbakat pedig kozoltiik, amig lehetett. Oriiltem, hogy ezt
elfogadtatok.

VA: Igen, valéban. Emellett fontosnak tartottuk az irodalomtudomanyi muhelyek
bemutatasat. Volt pécsi, szegedi, debreceni egyetemi blokk, a Jozsef Attila Tarsasagot
is bemutattuk. Voltak persze ad hoc jellegii szévegek is. Kialltunk az irodalomtorté-
neti kézikonyvek mellett. Ugy értem, mindketté mellett: amit Mihallyal kozdsen
szerkesztettiink (A magyar irodalom torténetei altala irt alapkoncepcidja megjelent
nalunk a 2003/4-es szimban), és ami az Intézetben késziil.

SzD: Ez a felfogas hasonl6 ahhoz, amit az indulaskor megtapasztalhattal. Vagyis,
hogy muhelyként miikodik a lap, illetve mtihelyeknek, projekteknek, intézeti és
intézeten kiviili szakmai kozosségeknek kinal forumot.



VEGIG AZ ELVONALBAN 235

VA: Pontosan igy van. Egyébként az intézeti kézikonyvnek is volt egy nagy vitdja,
amelyen sokan szerepeltek. Ezeket az anyagokat, Szorényi, Szili, Bojtar Bandi és
masok vitaszovegeit lehoztuk (2006/2). Néhany késziil6 fejezetet is kozoltiink. A hu-
szadik szazadi kotet tervét én készitettem el, ebben benne volt az, hogy a legfontosabb
muvekrdl is késziiljon szocikk, és ennek el¢tanulmanyaként irattam Kappanyossal
A 16 meghal a madarak kirepiilnekrol, Berkes Tamassal pedig a Kazohinidrol. A mu-
helyek kérdéséhez tartozik, hogy Kulcsar Szabo Ernének egy nagyon megoszto6
el6adasszovegét is lehoztam 2002-ben, az volt a cime, hogy A ldthaté nyelv elkiilon-
bozése, hermeneutika és filologia, amelyben 6 az egész magyar filologiat tetemre
hivta.

SzD: Erre volt valasz Horvath Ivantél a Mi, filolégusok?

VA: Igen, Ivan konferenciat szervezett az ELTE-n,” és ennek négy szovege jelent meg
az [tK-ban (2003/6), de Ivané és Erné erre adott valasza nem. Erné ugyan megirta
a valaszat, de visszavonta, ezért aztan Ivan szovege sem jelenhetett meg az ItK-ban.
Ezek utan én a Literaturdban szerettem volna lek6z6lni a két elmaradt szoveget, és
mindent elkdvettem, hogy Erné hozzdjarulédsat megszerezzem. O azonban nem volt
hajland¢ erre. Nem lattam be, hogy az 6 visszakozasa miatt ne jelenhessen meg Ivan
irdsa sem, ezért a kialakult helyzetet ismertet6 el6szavam kiséretében kozreadtam
Ivan szovegét.”” Ezen Erné végteleniil felhaborodott, és nem nekem, hanem Szérényi
Lacinak, az Intézet igazgatdjanak cimezve irt egy levelet, amelyben lemondott a
szerkeszt6bizottsagi elnokségérdl. En meglehetSsen csipds vélaszt irtam a levelére
(2005/1). Es ahogy mar utaltam ra, végiil Pomogats dontétt amellett, hogy mindkét
szovegnek le kell jonnie.

SzD: Emlékszem erre, mert ezekben az években kerultem az Intézetbe és a Litera-
turdhoz, de kérlek, mondj valamit a filologusvitarol ugy, hogy egy mai magyar
szakos egyetemista is megértse, mirdl szolt ez. Mi volt az titk6z6pont?

VA: Arrdl szolt, hogy az irodalomelmeélet milyen segitséget tud nyujtani a filolégianak,
és a filologia mit fogadhat el abbdl, és mit nem. Ez volt a témadja a tandcskozasnak.
Egyébként az Gjabb kényvemben ezt részletesen leirom.” Az {itkozépont Kulcsar
Szab6 Ernének a magyar filologiat az elmélet nevében radikalisan lebecsiilé vélemé-
nye volt. Megel6zte ezt egy miskolci tandcskozas 2002-ben Hermeneutika és filolégia
cimmel, ott mondta el az el6adasat, amelyben a magyar filologianak ,,beteges elmé-

' Mi, filologusok. Az elmélet haszndrdl és kdrdrol az irodalomtorténet-irasban. Az ELTE Régi Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékének tanulmdnyi napja, 2003. aprilis 3.

22 HorvATH Ivan, ,,A herméneutikai ajanlat’, Literatura 30, 1. sz. (2004): 106-123.

» VERES Andris, ,,Az irodalomelmélet magyarorszagi torténetéhez”, in UG, A felejtés ellen: Torténe-
tek és emlékezések, 53-75 (Budapest: Balassi Kiadd, 2023).
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leti immunitasat”, ,szegényes praxisat’, ,anakronisztikus hatastorténeti helyzetét”
ostorozta. Szoval kékemény volt, és ez sokakat folhaboritott. Ivan 2003. aprilis 3-an
rendezte meg az emlitett Mi, filologusok cimi kollokviumot, és itt nagyon érdekes
eléadasok hangoztak el. Bene Sandor és Kecskeméti Gabor a régi magyar irodalom
elméleti megujitasat szorgalmaztak egy ujfajta szovegaktus-elmélet, illetve egy tor-
téneti kommunikacidelméleti modell alapjan. A referencia lehetdségét és jelentGségét
mindketten elfogadtak, és tul sztiknek talaltdk Erné irodalomfogalmat. Takats Jozsef
az elsédleges kontextus fontossagardl adott eld, ezt vitatta Szilasi Laszlo, és ez a négy
szoveg jelent meg az ItK 2003/6-os szamaban. Horvath Ivannak az ott elmondott
szovege, amely kifejezetten Kulcsar Szabd Ernét és iskolajat vette célba, nem jelen-
hetett meg — mint mér utaltam ra —, arra hivatkozva, hogy egyoldalu lenne, ha vélasz
nélkiil kozolnék. Ivan egyébként nem is annyira Ernéék allaspontjat timadta, mint
inkabb eltalzott onértékelésiiket, és ezzel szemben fejtette ki, hogy a filologusok is
rendelkeznek megalapozott dntudattal, s6t nemzetkozi hattérrel is.

SzD: Nézziik meg a te korszakod tobbi lapszamat, évfolyamat is.

VA: Ugy vélem, nem vagyok elfogult, ha azt gondolom, a folyéirat sokszintibb lett eb-
ben a periédusban. Csak néhany irasra hivndm fel a figyelmet, amelyek nekem sze-
mély szerint nagyon tetszettek. Példaul Farkas Janos Laszlé Forditotta Jozsef Attila
cimi tanulmanya (2007/3) az egyetlen, amelyik alaposan megvizsgalta, hogy milyen
eredménnyel forditott Jozsef Attila. Tverdota Gyuri irdsa a Meghasonlott nyugatosok
cimmel (2008/2) arrol szdl, hogy nemcsak Ady kovetett el arulast sajat tdbora ellen,
hanem a tobbiekben is benne volt az azt motivalé meghasonlds, Babitsban és Koszto-
lanyiban is. Mindkét tanulmany utt6ré munka volt. Szili Joskanak sok jé szovege
jelent meg, az egyik kevéssé méltatott darab, de szerintem szenzacids: a Pound-recep-
cionk pikantéridi (2009/4). Gintli Tibornak is lejott egy szovege, amit a disszertacio-
jaban atdolgozott. A Literaturdban Trivulzio és Esti Kornél cimmel jelent meg (2011/3).
Az Esti Kornél kotet elnokrol szolo fejezetének elképeszté mennyiségt értelmezése
van, errdl Gjat mondani nagyon nehéz, neki mégis sikeriilt. Hajdu Péternek egy alta-
lam nagyon kedvelt szovege a Biintetés és dicséret az irodalomelméletben (2015/2),
amely ramutat arra, hogy az irodalomelmélet hogyan tolta f61 magat iskolamesterré,
és hogy ez milyen veszélyekkel jar. Most csak néhany szoveget emeltem ki, ami
nyilvan igazsagtalan, de taldn képet ad valamennyire a sokféleségrél és arrol, hogy
én mit értékeltem nagyra.

SzD: Honnan jott az angol-magyar kétnyelvii szam otlete?

VA: Ez unikum volt a Literatura torténetében. 2004-ben valamennyi pluszpénzhez
jutottunk az Akadémia révén. Es abbél kiindulva, hogy Hollandiédban terveztek
éppen magyar kulturalis évadot, amirdl elég sokat tudtam, mert a feleségem a szer-
vezdi kozé tartozott, ezért megcélozva az alkalmat, olyan szamot szerettem volna
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létrehozni, amely magyarul és angolul parhuzamosan jelenik meg. Méghozza jo
angolsaggal forditva, ezért is keriilt sokba. Persze voltak szerz6k, akik maguk fordi-
tottak le a tanulmanyukat, példaul Kalogany és Kappanyos. A szam végén holland
és orosz nyelvi reziimét is készitettiink, hogy tobb iranyba lehessen a lapot terjesz-
teni. Az anyag keretes szerkezet volt, az elején Pomogats irt Magyar irodalom a
magyar tarsadalomban cimmel, a végén Dérczy Péter a magyar irodalomkritika
utolsd évtizedérdl.

SzD: Emlékszem, Dérczyé jo szoveg volt.

VA: Erdekes, nekem egyik sem tetszett igazén, Dérczytdl is tobbet vértam. Erthetd,
hogy 6t biztam meg, akkor az Intézetben volt, és nagy szerkesztéi és kritikusi tapasz-
talattal rendelkezett. A kozbiilsé szovegek pedig egy-egy irorol szoltak, méghozza
els6sorban kortars szerzokrél. Szabé Magdardl, aki egyébként személyesen is részt
vett a hollandiai rendezvényen, Erdédy Edit irt. Kalman C. Gyuri Konrad Gyorgy
regényeit tekintette at. Oszintén szélva csak utdlag jéttem rd, hogy milyen j6 szdve-
get irt. Kertész Imre bemutatasara Kalogany tanitvanyat, Vari Gyurit kértem fel.

SzD: Igen, Véri Gyuri a mi barati koriinkben volt Pécsett, nagyjabol egyszerre indul-
tunk.

VA: Kélman C. Gyuri rendezett egy vitaiilést, valahol az Gjsagiré szovetségben, ahol
Varinak a BUKSZ-ban megjelent kival6 szovege volt a téma. Ez a Sorstalansdg utd-
életérdl szolt, és én voltam a felkért opponens, akinek feltétleniil okvetetlenkednie
kellett. Az a fejezet, ami errdl konyvébe keriilt, meg se kozeliti a folyoirat-valtozat
szinvonalat. Még sok kivald szoveg talalhat6 a szamban, Hajdu Péter Rakovszky
Zsuzsa els6 regényérol irt szellemes tanulmanyt.

SzD: Er6s szamot sikeriilt 0sszehozni. Volt valami hatdsa?

VA: Hollandidban és masutt is osztogattdk az angol nyelvii valtozatot. Sajnos nem
tudok arrél beszamolni, hogy 6ridsi visszhangja tdmadt volna Hollandiaban. Mas kér-
dés, hogy a magyar irodalomnak voltak ott jelentds sikerei. Példaul Konrad Gyorgy-
ré] tobb héten keresztiil kozvetitett az egyik holland televizié egy interjusorozatot,
melyen mellette még mas nagysagok, példaul Gabriel Garcia Marquez és Jorge
Semprun szolaltak meg, és Konrad annyira verte a tobbieket, és annyira népszertivé
valt Hollandiaban, hogy elkezdték kapkodni a konyveit. Ilyen szempontbdl jol jott,
hogy Kalman Gyuri olyan kivél6 széveget irt rola.

SzD: Egy Osszefoglald jellegti kérdés a végére. Ha hosszaban végigtekintesz a Litera-
tura évtizedein, akkor mi az, ami a magyar irodalomtudomanyos lapok mezényében
egyedivé teszi?
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VA: Az irodalomelmélet teriiletén végig éllovas volt. Mar az els6 idékben is, mert
amikor az Irodalomelméleti Osztaly volt a legf6bb kozpontja a teoretikus vizsgalo-
dasoknak, értheté modon az osztaly munkatarsai, illetve a veliik kapcsolatban 1év6
emberek voltak a szerzok. Igy volt ez Erné el6tt és részben Ernd alatt is. Az utolsé
idékben azonban véltozott a helyzet, mert a kiilonb6z6 egyetemek is kozpontokka
valhattak, és ezeket a muhelyeket is be akartuk mutatni. Az irodalomtudomany
egészében mindig sokkozpontu volt, de az Intézetnek — mar az E6tvos collégiumi
hagyomanyai miatt is — volt egy nagyon erds vonzaskore, szervezo ereje. Az egyete-
mek a hatvanas-nyolcvanas években az irodalomelmélet teriiletén még nem rugtak
labdaba, csak a rendszervaltast kovetden véltozott meg a helyzet. A Literaturdnak
kitiintetett szerepe volt mar csak amiatt is, mert az Intézet allt mogétte. Az irodalom-
tudomanyban persze sok mas folydirat is jelentds, csakhogy mas a profiljuk. Példaul
a Helikonnak a nemzetkozi irodalomtudomany kozvetitése a feladata. A Literatura,
mint ahogy az Opus konyvsorozat is, elsésorban magyar szerzéket kivan megjelen-
tetni. Az ItK pedig mindenekel6tt a régi magyar irodalomnak a féruma, bar azért
adnak arra, hogy tizenkilencedik és huszadik szazadi anyagokat is kozoljenek. Magya-
ran szolva nincs igazi versenytarsa a Literaturdnak. Persze lehet mondani, hogy kis
orszag vagyunk és az anyagi eréforrasaink korlatozottak. Mindenesetre nagy telje-
sitmény, hogy sikeriilt a magyar irodalomtudomdny élvonaldba emelkednie. Es tigy
latom, hogy a lap most 4j korszakdba lépve is a legjobb hagyomanyait folytatja.
Kiilonosen tetszenek a tematikus szdmok, mint amelyik a kritikai kiadasok gondjai-
rol sz6l (2021/1) és nagyon meghato gesztus a kivalo szerkesztéjének, Kalman
C. Gyorgynek szentelt emlékszam (2022/1).
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- Egy szerencsés hatastorténeti véletlen —

Kulcsar Szabo Ernével beszélget Kappanyos Andras

W KA: Ebben a beszélgetésben, amely egyikiink szdimdra sem szokvanyos terep, legin-
kabb arra prébalunk valaszt keresni, hogy milyen szerepet jatszottal a Literatura
életében, és a lap milyen szerepet jatszott a Te életedben. Ez a szerep 1990 és 2000
kozott volt igazan intenziv, de rakerestem a nevedre a Literatura régi szamaiban, és
nagy elégedettséggel lattam, hogy mar az 1974-es legelsé szamban emlitik a neved,
mégpedig Vasy Géza hivatkozik rad egy Santa Ferencrél szol6 cikkben.! Egy évvel a
diploma utdn ez nem Kkis teljesitmény, és ha innen dataljuk a lappal valé kapcsola-
todat, akkor ez is 6tven évre rug. Ezt az els6 korszakot Béladi Miklods hatarozta meg.
Te milyen viszonyban voltal vele?

KSzE: Nagyon joban voltam vele. Lényegében neki és Bodnar Gyorgynek kdszon-
hetben kertiltem az Intézetbe, de ez késObb tortént, 1979-ben.

KA: Mar egyetemistaként ismerted Béladit?

KSzE: A Debreceni Irodalmi Napokon rendszeresen részt vett, és mar egyetemi éveim
alatt is tobbszor beszélgettiink. Miklos mindig tartott eladast, mindig a legjobb els-
adasok egyikét, és Bodnar is altalaban. Ma mar nehéz ezt elképzelni, de a csillaron
is logtak. Nagyon kemény csorték zajlottak. Az egyik legemlékezetesebb alkalommal,
’71-ben vagy *72-ben, Kiraly Istvan adott el6. Az egyik f6 pontja az volt, hogy nagyon
jo ez a gazdasagi és kulturalis nyitds a nyugat felé — ami valéban Kadar akkori poli-
tikéja volt —, de nagyon évatosan kell eljarnunk. Pista a szénoki székbdl igazan tudott
jatszani az érzelmi hurokon: nagyon fontos cikkeket hoznak be a vallalatok a nyu-
gati orszagokbol, tehat nagyon jo ez az import, de vigyazzunk, mert szemléletet is
hoznak magukkal, a nyugati turistak pedig nyugati életformat, és ez ellen harcolnunk
kell. Erre felszoélalt Kiss Ferenc (az 6 felsz6lalasa mindig csatat igért), és arra figyel-
meztette Kirdlyt (természetesen Pistanak szolitva), hogy ne a kiilfoldi turistaktol
féltse Magyarorszagot, hanem a belfoldi turistaktol. Erre Kiraly paprikavorosen
felpattant: marpedig Bartok Béla Magyarorszagan senki ne nevezze Jaszi Oszkart
vagy Lukacs Gyorgyot turistanak. Varatlan pillanatok, paradés csetepaték voltak,
ebben a kozegben ismertem meg Béladit és Bodnart.

' Vasy Géza, ,Regény a forradalom értelmérol’, Kritika 1, 1. sz. (1974): 92-101, 92.
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KA: A Literaturdt kezdetben S6tér jegyezte felel3s szerkesztoként, de ugye jol latom,
hogy alapvetéen Béladi lapja volt, egészen a halalaig?

KSzE: Igen, ez varatlan csapas volt ’83-ban. Miklds olyan szinvonalas lapot csinalt,
amilyet csak megengedtek a koriilmények. Utana Pomogats és Bodnar vette at a lap-
szerkesztést furcsa kényszerhelyzetben.

KA: Az ekkori felalldsban talan az a legmeglep&bb, hogy Te mar ekkor tagja voltal a
szerkesztobizottsagnak: egy olyan csapatnak, ahol mindenki jéval id6sebb volt nélad,
Nyir6 Lajos példaul harom évtizeddel, de még Bonyhai is mas nemzedéket képviselt.
Ez hogyan alakult?

KSzE: Nehéz ezt szétszalazni, de alighanem arrdl lehetett sz6, hogy ki akartak egyen-
liteni a viszonyokat a XX. Szazadi és az Irodalomelméleti Osztaly kozott.? Volt itt némi
fesziiltség, meg talan gyanakvas is a két csapat kozott. Probaltam ezt megérteni abbol,
amit szemléletileg lattam, de ez nem volt vegytiszta. Az akkori XX. Szazadi Osztaly,
pontatlanul bar, de megragadhatd a népi jelzével. Iranyzataban a nemzeti irodalmi
paradigmahoz erésebben ragaszkod¢ kollégak voltak tobbségben. De koztiik olyanok
is akadtak, mint Ronay Laci vagy Raba Gyorgy. Ronay mindig figyelmeztetett a ve-
szélyekre: amikor felemelte az ujjat, mindjart arra gondoltam, mit rontottam el.
»Lehet, hogy talalo, amit irtal, de maskor a Népszabadsdggal vigyazz...” Raba pedig
hatalmas tekintély volt, és urbanus karakter ebben a kozegben. Téle mondjuk Kiss
Pintér Imréig terjedt a meglehetdsen széles spektrum. Ezért, azt hiszem, kezdetben
Szabolcsi volt a felel6s, de mire én odakeriiltem, 6 mar igazgatohelyettessé Iépett el6,
bar a befolyasa erés maradt a XX. Szazadi Osztalyon. El6szor azt hittem, hogy a fe-
sziiltségnek ez a sokszinliség az oka: az Irodalomelméleti Osztaly némileg sterilebb
volt, és ez a szemléleti kiilonbség okozhatta volna az ellentétet. Kés6bb, amikor bi-
zalmasabb viszonyba keriiltem a ,,nagy oregekkel’, s koztiik az egyébként igen zarko-
zott Réba is megkedvelt valamiért, egyszer csak kibukott a mondat: ,,Hat nem latod?
Ott csupa kadergyerek van. Olyan is, akinek nyelvvizsgaja sincs. — De hat ott van
Bonyhai is! — Na jo, az mas, van egy kivétel” Igaz, Bonyhai még fiatalnak szamitott.
Széval az irodalomszemléleti mellett volt egy ilyen... politikainak nem is nevezhetd,
talan inkabb tarsadalmi jellegii fesziiltség.

KA: Es ezt kellett valahogy kiegyenstilyozni a szerkesztdség dsszetételében?

2 A XX. Szazadi Osztaly az 1956-ban alapitott Intézettel egyidds, fennallasdnak egy szakaszaban
kiilon ,,Szocialista irodalom” munkacsoportot is miikodtetett. A kérdéses id6szakban Bodndr Gyorgy
(1966-t41), majd Béladi Miklds (1981-t8l) iranyitasaval miikodott. Az Irodalomelméleti Osztaly
1961-ben alakult, 1985-ig Nyiré Lajos vezette.
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KSzE: Valahogy igy. Bonyhai, Szili és Nyir6 az Irodalomelméleti Osztalyhoz tartoz-
tak, Bodnar, Pomogats és jomagam a XX. Szazadihoz. A Literatura tulajdonképpen
- mintegy Béladi 6rokségeként — az utdbbié volt, de kozben kezdettél hangstlyosan
elméleti volt az iranya. A szerkesztébizottsag Osszetételének a lap életében nem volt
tal nagy jelentGsége, mert a lapot mindig a felelés szerkesztd csinalta. A f6szerkesz-
ténél az volt a szempont, hogy legyen ,,nagyember;” idésebb, tekintélyes kolléga, de
a felelSs szerkesztének szabad kezet adtak. En ilyennel korabban nem talalkoztam,
pedig akkor mar dolgoztam a Kortdrs szerkeszt6ségében is. Ilyen nemigen volt mas-
hol, hogy ,,azt csindlsz, amit akarsz.”

KA: De azért a szerkesztdbizottsagtol fiiggetleniil is meglep egy kicsit, amit a két
osztaly kozotti fesziiltségrél mondtal.

KSzE: Igen, ez annal is érdekesebb, mert persze a XX. Szazadi Osztalyrdl sem lehetett
azt mondani, hogy mentes lett volna a partallamilag angazsalt kollégaktol. De ez sem
ilyen egyszert, mert mikozben példaul Illés Lacit (6 nem nalunk, hanem a Szocia-
lista irodalom részlegen volt) mindenki amolyan jé értelemben vett dskoviiletnek
latta, 6 mordlisan tiszta volt. Nalunk sosem fordult elé olyasmi, amit az Intézet
anekdotakincse egyebiinnen, a XIX. Szazadi Osztalyrdl 6riz, hogy megtalaltak az
asztalon kint felejtett jelentést.

KA: Igen, ismerem a torténetet...

KSzE: Es engem még késébb is értek hasonl6 ,,csapasok” Amikor Bayreuthbdl haza-
jottem 1988-ban, egy tekintélyes kolléga behivott, hogy hogyan is mennek ott a dol-
gok, és én hiilye, jo darabig azt hittem, hogy ez egy szakmai beszélgetés. Minden-
esetre az az idealkép, amit sokdig ériztem az Intézetrdl, kissé dsszezavarodott. Egy-
részt persze tényleg asylum volt és a ,boldogok szigete”, de azért a rendérallam keze
ide is elért. Példaul ezért is nagyon bonyolult annak megitélése, vajon tényleg olyan
indokolt-e az Intézet koriili legendaképzés.

Es mindezt nemcsak torténetileg nehéz kibogozni, hanem a moralis itélkezés sem
konnyt, hiszen példaul Szabolcsirdl ma mindenféle sokadrangu figura hetet-havat
6sszehord, mert ugy érzik, hogy lehet dcsarolni. Szabolcsi nagy formatum volt, hihe-
tetlen mindségérzékkel, és bar kétségkiviil flizédnek a nevéhez rossz torténetek,
hiszen tudott haragudni és bosszut allni is, de én személyes okok miatt sem tudok
réla itélkezni. Szerintem még nincs itt az ideje, hogy ezeket a teljesitményeket és élet-
miiveket mérlegre tegyiik. Nemrégiben az is el6fordult velem, hogy Kiraly Istvanrol
irtam valami pozitivat. Nem a politikai tevékenységérél beszéltem, hanem egy ta-
nulmanyarol. Sok negativ vélemény jétt szembe...

KA: Kiraly a koranak egyik legfelkésziiltebb magyar irodalomtudoésa volt, ezt nem
lehet elvitatni.
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KSzE: Nehéz is elképzelni, hogy a partmunka, az egyetem, a lapszerkesztés mellett
hogyan olvasott dssze ennyi mindent. De ez j6 végsz arra is, hogy visszakanyarod-
juk Béladihoz és Bodnarhoz, a veliik valdé viszonyomhoz. Valamikor a nyolcvanas
évek kozepe tajan az Intézetben volt a kandidatusi értekezésem munkahelyi vitaja,
mindenesetre Bayreuthbodl haza kellett jonném miatta. Elég kényes volt a téma:
Németh Laszlo. Kiraly is jelen volt, és a vélemények elhangzasa utan dsszefoglalasul
azt mondta, hogy ez a jogos kifogasokkal egyiitt is olyan kivalo dolgozat, amelynél
at kell ugrani a kandidatusi fokozatot, itt a jov6 egyik nagy tuddsaval allunk szemben.
Nagyon bizarr volt ilyet hallani harmincét évesen, total elbizonytalanitja az embert,
onkénteleniil is azt kérdi, mi van emogétt. Es Kirdlynak volt akkora hatalma, hogy
ezt meg is tehette volna (mint ahogy masnal meg is tette). Hatasos szonoklat volt,
vagy husz perces, nagyon meg is ijedtem. Bodnarék inkabb haritani probalték: gon-
doljuk meg jobban. Utana pedig behivtak és elmondtak, hogy a latszat ellenére 6k
most megvédtek engem, mert ha ezt megkapom, az 6rokre szo6l6 elkotelez6dést jelent.

KA: Bodnarnak valéban remek taktikai érzéke volt, és nehéz idékben ez nagyon
sokat jelentett az Intézetnek. De visszatérve a Literatura torténetéhez: van abban
valami ironikus, hogy az elmélészek kozott éppen Te voltal az irodalomtorténész. Ha
tovabblépiink a lap kovetkezd korszakdhoz, azt latjuk, hogy éppen akkor lettél a fe-
lelés szerkesztd, amikor elmentél Pécsre tanszékvezetonek. Ezt a furcsa felallast hogy
forogtak ki a viszonyok?

KSzE: Amikor ’88-ban hazajottem Bayreuthbol, rengeteg ajanlat fogadott. Nagyon ne-
héz errél beszélni... Akkor még azt sem tudtam, hogy ha a beszédhelyzetedre nem
reflektalsz eléggé, akkor nagyon nagy baj tud torténni. Ezt én nem érzékeltem koz-
vetleniil, de hat mindenkinek vannak baratai, cimborai, viszonyai, ahol még a kelle-
metlent is elmondjak: hogy ez a bolsevizmusban mekkora kitlintetés, négy évet az
NSzK-ban lenni. Szerencsére az fel sem bukkant, hogy tigynokként kiildtek volna ki,
mert annyit azért tudtak, hogy nem ez az én esetem. De aztan rovidesen elkezdtem
a szakmardl kritikus dolgokat irni, és akkor még nem voltam igazan tudataban, hogy
milyen mérhetetlen irigységet keltett ez akkor, hogy négy évet egy szabad orszag sza-
bad egyetemén lehettem. Mert hat volt olyan professzorom, aki negyvenévesen jutott
ki el6szor Ausztridba, és ez volt a jellemzd. Nagyon nehéz érzékeltetni ezt a cezurat
vagy valasztévonalat. Tehat "88 6szén kezdtem ujra dolgozni Magyarorszagon, és
akkor egyidejtileg hivott Debrecenbe Tamas Attila és Pécsre Bécsy Tamas. Attila egy
iskolai jellegti rendszerrel kecsegtetett, ahova be kellett volna tagozddni, hogy milyen
orat tartasz, Tamas meg azt mondta, tanits, amit akarsz: azt, amit ott tanultdl. Es
nekem ez jobban imponalt.

KA: Nem tervezted, hogy az Intézetbe gyere vissza munkatarsnak?
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KSzE: Oda mentem vissza, de aztdn gyorsan kideriilt, hogy el akarnak onnan vinni,
két helyre is, s6t haromra, hiszen Géza [Németh G. Béla] rogton elvitt az ELTE-re.

KA: Ott ismertelek meg, negyedévesen jartam a szeminariumodra.

KSzE: Igy van. Az egyetemi alldst még nydron elintéztiik, és Géza is azt mondta, ta-
nits, ,amir6l akarsz” De mivel ez 19. szdzadi tanszék volt, végiil a novellisztikat osz-
totta rdm, mert ugyis epikaval foglalkozom, ugyhogy az egész nyaramat a szazadvégi
novellistikkal toltottem. Es amikor ez az 4llds mar stabil volt, akkor eljéttem az Inté-
zetbdl.

KA: Es ennek ellenére sziiletett meg a dontés, hogy te vidd tovabb az Intézet egyik
lapjat? Ezt Bodnar talalta ki?

KSzE: Igen, ez tényleg furcsa volt, hiszen nem volt mar ott allasom. Ha jol emlékszem,
teljesen kiilsdsként kaptam meg a stallumot. Persze a bayreuthi négy év alatt is fel
volt fiiggesztve az allasom, de a tarsadalombiztositasomat és a nyugdijfolytonossagot
az Intézet fenntartotta. "88 ¢szét6l az ELTE-n volt a féallasom, de Gyurika [Bodnar
Gyorgy] biztositott, hogy ezzel nincs semmi baj. Kézben pedig ’86-ig még a Kortdrs-
nél is szerkeszté voltam.

KA: Abbol, hogy a Literaturdt atvetted, én azt érzékeltem kozvetleniil, hogy *90-ben,
az elsé altalad szerkesztett évfolyamban lehoztad a késdbbi feleségemmel kozosen
irt cikkiinket.’ Par honapja volt meg az els6 szamitégépiink, és tj élmény volt, hogy
lehet igazi négykezest irni. Azt hiszem, eredetileg pont Szabolcsi szeminariumara
irtuk dolgozatnak.

KSzE: Kapod és adod a lehetdséget. Utdlag szinte biztos vagyok benne, hogy Gyuri-
ka dontott a lap sorsarol. Senki nem tiltakozott ellene. Pomogats mint fészerkeszt
mindvégig intézeti ember maradt, 6 kelld mértékben biztositotta a kontinuitast. Ugy
sejtem, hogy itt is Bayreuth volt a {6 tényezd.

KA: Tehat Gyurika is ugy gondolkodott, hogy az importalt tudas az Intézet szamara
hasznosuljon. Végiil is Béladi haldla 6ta fészerkesztéként 6 vitte a lapot, akkor koszont
le, amikor Neked atadta. De a Literatura addigi torténetének, sét talan egész torté-
netének legnagyobb dobasa az 1989/1-2. szam volt, az 1956-0s irészovetségi doku-
mentumokkal. Magabol a kiadvanybdl nem deriil ki, hogy ez kinek a munkaja vagy
kinek az archivuma volt. Errél tudsz kozelebbit?

> JAkrALvI Magdolna és KApPANYOS Andrids, ,,A nagy detektiv és a posztmodern (avagy néhany
szirom Umberto Eco r6zsajabol)”, Literatura 16, 4. sz. (1990): 358-379.
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KSzE: Hat ez ugye még formalisan a partéllam idején zajlott, és a feleldsséget bizto-
san Gyurika viselte, de hogy ki csinalta, azt én sem tudom.

KA: Mindenesetre ez nagyot emelt akkoriban a brand hitelén, s ebbél aztan a kovet-
kez6 szerkeszt3ség is profitalt.

KSzE: Es nagyon jé példa arra, hogy milyen mds vildg volt itt, mennyi minden fo-
roghatott kockan: allasok, sorsok. Gondold el, miel6tt elmentem Bayreuthba, ’83
végén, "84 elején én olyan pergétiiz alatt voltam... Voltak olyan vasarnapjaim, hogy
Mészoly hivott fel, pedig nem voltunk tdl koézeli viszonyban, hogy kell-e valamit
segiteni, irjon-e valamit, mit csindljunk. F6lébredtem harmincnégy évesen, nem
tudtam, mir6l van sz6. ,Nem lattad a mai Népszabadsdgot?” Nyilvan Szerdahelyi
vagy Héra irt valamit. Amiatt is stresszben voltam fél évig, hogy Szaraz Gyuri a Kor-
tdrsnal azzal fogadott, ,Nem tudom, hogy meg tudom-e védeni az allasodat’, ami
csak félallas volt. De az intézeti 4llast nem fenyegette semmi, mert ott Szabolcsi volt
a védelmez6. De hogy ez a partallami kultarpolitika mennyire nem volt homogén
szisztéma, az abbdl latszik, hogy ennek a csatanak a kell6s kozepén, mikor alig mer-
tem mar djsagot kinyitni, egyszer csak felhivott Agardi Péter,* hogy menjek be a Part-
kozpontba, a Balassi Balint utcaba valamit megbeszélni. Bementem, elmagyaraztak,
hogy hol van az osztalyvezetd elvtars szobdja, de végig jott utanam a katona, aki a
szoba el6tt beirta egy trlapba, hogy 9.59-kor engem atadott. Agardival egyébként
jorészt JAK-tigyekben talalkoztam addig. Bent 6 mosolyogva kihuzgélta a telefono-
kat a falbol, és azutan vézolta a helyzetet. Addig is igy képzeltem magamat, mint
egy parasztot a sakktablan, aki varja, hogy mikor iitik le. Volt par irdsom, ami meg-
borzolta a kedélyeket, és ezeket mindig el is csépelték. Agardi azt mondta el, hogy
egy olyan jatszma része lettem, amely igazabol Aczél és Rényi® kozott zajlik. A Nép-
szabadsdgnal Rényi az ur, Aczél ott nem tud beavatkozni. Aczélrol egyébként jobb a
véleményem, mint ami az altalanos konszenzus: félelmetesen ravasz kultarpolitikus
volt, s6t, sikeres is, ha szabad ilyet mondani, mert olyasmit oldott meg, amit azéta
se oldott meg itt senki. Parbeszédben tudta tartani a két nagy iréi tabort, még akkor
is, ha ezt a parbeszédet inkabb kikényszeritette, mintsem magatdl hagyta volna ki-
bontakozni. Agardi azt mondta (mintegy Aczél nevében), azt nem igéri, hogy meg
tudnak védeni, de nagy baj nem lehet. Azért mégis jobb lenne, ha mar csend lenne
koriiléttem. De hat nem én csindlom a zajt! Széval kicsit megnyugodtam, hogy nem
az egzisztenciamat akarjak tonkre tenni, csak egy jatszmaban jottem kozbe valami
szoveggel.

* Agardi Péter (1946) irodalomtorténész, 1975 és 1985 kozott az MSZMP KB Kozoktatasi és kultu-
ralis osztalyanak munkatdrsa, majd alosztalyvezetdje volt.

> Rényi Péter (1920-2002) ujsagird, 1956-tol 1988-ig a Népszabadsdg f6szerkesztd-helyettese volt,
mikozben a f6szerkeszték néhany évenként valtottdk egymast.
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KA: Es akkor ebbe a kozegbe érkezett a bayreuthi meghivas?

KSzE: Valdsagos megvaltas volt. "84 tavaszan Vajda Gyurka [Vajda Gyorgy Mihaly]
behivott magahoz meg Szabolcsihoz az Intézetbe, hogy volna-e kedvem elmenni
hozza asszisztensnek Bayreuthba. Alakult ott egy kutatdegyetem, létesiilt egy dssze-
hasonlité tanszék, és 6k ram gondoltak. Két év a szabad vilagban - leginkabb azt
hittem, hogy almodom.

KA: Masfel6l nézve meg kivontak az itthoni forgalombdl.

KSzE: Lényegében igen, de oda is kellett valaki magyar, ez a feltételiik volt. Es mds-
feldl ott, Bajororszagban sem volt magatol értet6dd, hogy automatikusan elfogadtak
volna minket ,odaatrdl”. Volt egy kis gyanakvas, de ez hamar elmult, tapintatosan
intézték.

KA: Es Bayreuthbdl te részt vettél a szerkesztébizottsag életében?

KSzE: Hat onnan nem. ’84-85-ben irtam meg a kandidatusi disszertaciomat, mert
olyan uri dolgom volt, hogy csak 2x2 6ra szeminariumom volt egy héten. Azutan,
amikor Vajda megbizatasa lejart, Erika Fischer-Lichte® kért, hogy maradjak még két
évet. Itthon ezt nehéz volt elfogadtatni, hogy egy vadidegen nyugatnémet profesz-
szorasszony kérésére maradnék, de az Intézet még ebben is timogatott. Hazajottem,
megkérdeztem [Bodnar] Gyurikat, 6 meg azt mondta, tiszta haszon, ha marad ott
egy magyar. Nagy élmény volt abban a kozegben élni, ahol teljesen masok a kérdések.
Szabolcsi pontosan tudta, hogy lehetne kiildeni politikailag ,,megbizhatobb” fiatalt
is, akadt is ilyen, de Szabolcsi kovette a publikdciéimat is, és latta, hogy ezek olyan-
félék, mint amiket ott publikalnak. Kompatibilisek azzal, ami ott folyik. Meghat6
pillanat volt, amikor ezt elmondta. Odakint remek volt az intézeti kdnyvtar, azt ol-
vashattam, amit akartam. Kiilonosen emlékezetesek Stefan George kiaddjanak a gyo-
nyord, dombornyomasu, miialkotas-értéki kotetei, mint Gundolf Shakespeare és a
német szellem ciml konyve.” Tobbek kozott ezekre a konyvekre is hivatkoztam, és
Szabolcsi ezt latva gondolhatta, hogy jo lesz ez, és talan nem is art ebbdl az itteni
csatabol kimenekiilni. Tehat a tavollétemet ’86-ban Gyurika meghosszabbitotta, de
ehhez kellett Szabolcsi is, mert 6 volt az, akin multak a dolgok.

KA: Akkor, ha jol litom, az életedben a pécsi tanszék elinditasa és a Literatura szer-
kesztése parhuzamosan haladt. Ekkor mar késziiltél arra, hogy iskolat alapitasz? Volt

¢ Erika Fischer-Lichte (1943) 1986-ban vette 4t a Bayreuthi Egyetem Osszehasonlité és vildgirodalmi
tanszékének vezetését.
7 Friedrich GUNDOLF, Shakespeare und der deutsche Geist (Berlin: Georg Bondi, 1911).
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ilyen terv? Mert a szakmai kozvéleményben ez csak a kilencvenes évek kozepén lett
egyértelmii.

KSzE: Nem, terv nem nagyon volt. Sem iskolaalapitasi, sem szerkesztési. Inkabb
elmondom, szerintem hogy kezd6dott. Az lehetett a dontd, hogy Gyurika és Szabolcsi
ugy gondolta, hogy a Literaturdnak éppen ilyen szerkeszté kell. Nem talaltak mast,
aki tartésabban a nyugati vilagban élt. Ha a Bosch-lerakat torok portasaval is szot
értesz, és amikor jon a mosogépszereld, akkor a szakszavak is rad ragadnak, tehat
ennyire otthon vagy egy nyelvben, az o6riasi el6ny. (Ezt Gyurika példaul akkor tapasz-
talta meg, amikor maganemberként j6tt ki hozzam egy hétre.) Kisvarosban vagyunk,
és a kisvarosi professzorok 6sszejarnak — Bayreuth azért nem Miinchen. Valahogy
megszerettek — talan azért, mert Wagnerrdl tudtunk beszélgetni. Wagnerrel akkor
még elég ambivalens viszonyban volt az egyetem, nem sokan tudtak vagy akartak
hozzaszolni a témahoz. Erre is kozeli baratsagok tudtak épiilni, és talan ez is latszott,
meg f6leg a publikaciok. A recepcidesztétika nalunk nagyjabdl akkor kezd6dott.
’84-ben jelent meg Gadamer magyarul,® és ez Osszefiigg a Literaturdval, mert a nyolc-
vanas évek végén mar érezhetd volt a komoly valasztévonal, hogy nem lesznek ér-
vényesek a kategoriaink, amelyekbe a tudoméanyunk be van kényszeritve. Kiraly
Istvan kategdriai nem lesznek érvényesek. (Szabolcsi bonyolultabb volt.) Tiikrozés,
realizmus, valésag és irodalom — maga a kérdés, hogy valdsag versus irodalom.
A kérdések ugy voltak feltéve, éppen a mimézis miatt, hogy valoség ES muivészet;
mindig ezzel gy6torték az egyetemistakat. Gadamernél viszont nem innen kell a mii-
vészethez kozeledni.

KA: Gondolom, Szabolcsi az avantgardvonzalma miatt eleve kilatott ebbdl.

KSzE: Persze. Hat lényegében informalisan 6 iranyitotta az egész AILC-t’ is akkori-
ban. Ezt az egészet mas irdnybdl az vilagitotta meg, amikor a Gadamer megjelenése
idején szerveztek egy nagy hermeneutikavitat a Kritikdban; Szerdahelyi inditotta.
Kaptunk egy felkéré levelet, az IntézetbSl Bonyhai és én, hogy széljunk hozza. Posz-
ler tartotta a vitainditét.” Furcsa volt, hogy Szerdahelyi kér fel, aki addig tildozott.
Bonyhai, akinek mindig jo taktikai érzéke volt, azt mondta, semmiképp se vegytink
részt, ide mi csak pofozézsaknak kelliink. Poszler vitainditéjabol latszik, milyen mas
episztémé volt ez, mennyire atjart mindent egyfajta hagyomanyos gondolkodasi
szerkezet. Nagyon igényes szoveg volt, hiszen Poszler mivelt polgarként mérlegelte
a szempontokat, és végiil arra jutott, hogy egy baj van a hermeneutikaval: az, hogy
szubjektiv. Ma is vannak kollégaink, akiknek nem kis anakronizmussal még most is

s

ez a mély meggy6zddésiik: a hermeneutikaval az a baj, hogy a szubjektivitasnak en-

8 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, ford. BONYHAT Gabor (Budapest: Gondolat Kiadd, 1984).
? Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalmi Tarsasdg (alapitds: 1954).
1 PoszLER Gyorgy, »,Don Quijote négy arca — és az 6todik”, Kritika 12, 5. sz. (1983): 18-20.
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ged teret. Széval amikor Bonyhaival elmentiink Szabolcsihoz, hogy mi ebben nem
akarunk részt venni, Miklds is azt mondta: ,,Isten 6érizz.”

KA: Ebbdl a vitabdl elsds egyetemistaként az jutott el hozzam, hogy Szerdahelyi az
esztétika-félévében Hartmann, Lukacs, Markiewicz és masok mellett feladta az egész
Gadamert is, de kiosztott hozza par példanyt sajat négyoldalas kritikajabdl, kiilon-
lenyomatban." Azéta is a Gadamerben tartom, hiszen mindez jellemzi a kort és
korlatait. Egyébként meg sajnalom, hogy egy ilyen tehetséges és érzékeny ember,
marmint Szerdahelyi, ennyire csak rossz emlékeket hagyott maga utan a kultaraban.

KSzE: Valoban nem volt tehetségtelen, de sértett volt, és bizonydra élvezte is a hatal-
mat, a kivalasztottsagérzést. Nem tudom, ismered-e Lajta Erika konyvét..."

KA: Igen, s6t Szerdahelyinek a verseibdl 6sszeallitott onéletrajzi jellegi munkajat is,
és arra jottem ra, hogy én éppen a paly4ja csticsan ismertem, ’87-’88 koriil. Ot mint-
ha meglepetésként érte volna az a valtozds, amit Szabolcsi vagy Bodnar mar ponto-
san érzékelt.

KSzE: Igen, és 88 koriil a Literaturdval kapcsolatban is éppen ez lehetett a megfon-
tolas: olyan fészerkesztd kell, aki fel tudja venni a ritmusat a nyugati vilagnak, mely
mar lassan kozeledett.

KA: Gyurika tehat értette ezt a feladatot, hogy Bonyhai, Hankiss, Szegedy-Maszak,
Bojtar és masok egyéni kezdeményezései utan intézményi szinten is neki kell latni
az elkésett-elmaradt recepcionak?

KSzE: Igy van, és neki volt is képzete a szabad viligrél, habar azt nem latni pontosan,
hogyan szerezte.

KA: En a rendszervéltés korai éveiben éppen Pécsett, méghozzd Thomka Beata kol-
légdjaként jutottam személyes tapasztalathoz arrdl, hogy milyen szintet is kell itt
megugrani. Bedta mar tiz-tizenot évvel korabbrdl, részben szerb forditasban ismer-
te azokat a szovegeket, amelyekkel azutdn a magyar kozegnek jorészt a rendszerval-
tas utani években kellett megkiizdenie.

KSzE: Igen, ez nagy kiilonbség volt, hogy nekiink ezt a hatranyt le kellett dolgozni.

' SZERDAHELY Istvan, ,,Hermeneutika és esztétika: Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer”,
Irodalomtérténet 17/67 (1985): 1002-1005.
2 LayTa Erika, Kivezetés a szépirodalombol (Budapest: CHarmattan Kiado, 2022).



248 LTANITSD AZT, AMIT OTT TANULTAL!”

KA: Az én nemzedékem szerencsés volt, mert ekkoriban sorban jelentek meg a sz6-
veggyljtemények Bacsd, Odoricsék, Thomka Beata és mdsok szerkesztésében.”
A szakma kapott egy gyorstalpaldt.

KSzE: Igy van, és ehhez képest kell hangstilyozni, hogy mit jelent a Poszler altal megje-
lenitett vilagképben a szubjektiv mint fenntartas. Ilyen irodalmi episztémében éltiink.
A szubjektiv itt 1ényegében azt jelenti, hogy tudomanyosan kérdéses, nem verifikalhato.

Poszler finom uriember volt, de azt hiszem, nem igazan értette akkor még Ga-
damert az els6 olvasasra, mert ha értette volna, akkor éppen ez az egész szubjekti-
vitastéma nem igy jott volna el6. Ehhez persze kellett volna Heideggert is olvasni,
aki szépen megirja, hogy ez lényegében hasznalhatatlan kategoéria, mert ami objek-
tiv, az mindig szubjektiv is, és viszont. Nekem annyi elényoém volt, hogy akkor mar
olvastam Heideggert, nemcsak Gadamer miatt, hanem mar Barta Janosnal kezdtem
el olvasni Debrecenben a Lét és id6t. Hat szerencsém volt a tandraim egy részével,
no mindegy. Ami miatt ezt a sok kritikai elmarasztalast kaptam, az végsé soron
szemléletszerkezeti kiilonbség volt. Az itthon uralkodd szemlélet kozéppontjaban
valdsag és miivészet viszonya allt, én meg lényegében Bartanal tanultam meg, hogy
ez nem az irodalom kérdése.

Es még egy, amit utélag vettem észre: emlitetted, hogy milyen fontos gytijtemények
jelentek meg akkoriban. De ha megnézed a gytijteményi valogatds szempontjait is,
akkor abban még ott volt a partallami diszkurzus nehézkedése. Példaul a Literatura
szerintem egyik legjobb szama, a 1991/4-es, amit Bacséval csinaltunk, a Hermeneu-
tika és dekonstrukcié. Amit oda bevalogattunk, azon annyira latszik, hogy honnan
nézve véalogattunk, tehat hogy a szandékunk a miivészet versus valésag relaciobol
valo kilépést tamogato irasok keresése volt. Ilyen modon tehat nem a legjobb iraso-
kat talaltuk meg, és ez nagyon furcsa, hogy a késébb sokkal relevansabbnak bizo-
nyultakat nem tudtuk betenni, mert a magyar diszkurzus ezt varta.

KA: De azutan a tobbi frissen megjelent forrassal egyiitt éppen ezek a szévegek ala-
kitottak a magyarorszagi diszkurzust. A kovetkezd évtized éles vitai pedig jorészt
akoril forogtak, hogy valdban regisztralhatd-e a kilencvenes években egy hermeneu-
tikai fordulat, és hogy ez kinek az érdeme. Természetesen elvitathatatlan, hogy
Bonyhai Gabor mar egy évtizeddel korabban letette az asztalra a magyar Gadamert,
csakhogy a nyolcvanas években egy sziik akadémiai csoporton kiviil még nem léte-
zett az a kozonség, amelyik ezt hasznositani lett volna képes. Bonyhai teljesitménye
rendkiviili, de ahhoz, hogy érvényesiilhessen, el6bb meg kellett teremteni a kozeget,
az elofeltevéseket, a nyelvet.

B Példaul Bacso Béla, szerk., Szoveg és interpretdcio (Budapest: Cserépfalvi Kiadd, 1991); Kis Attila
Atilla, KovAics Sandor S.K. és Oporics Ferenc, szerk., Testes konyv 1. (Szeged: Ictus Kiad6-JATE
Irodalomelmélet Csoport, 1996); THOMKA Beata, szerk., Az irodalom elméletei 1. (Pécs: Jelenkor
Kiado, 1996).
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KSzE: Pontosan latod, mert ez a kulcskérdés az egészben: szakmailag is, de személyek
tekintetében is. A vita ott robbant ki, amikor egyik szovegem elején valami olyasmit
irtam, hogy a hermeneutikai fordulat végbementnek tekinthetd." Ez volt a botranyos
mondat, és amikor Horvath Ivan elszor reagalt ra (utobb maganlevélben megirta:
nem sajat indittatasbol, hanem egy féltékeny kolléga szavara), akkor probaltam
pontositani: ,,megtorténtnek mondhatd”, ez nem azt jelenti, hogy én csinaltam, hanem
Bonyhai kezdeményezésétdl kezdve sok minden jarult hozza. Kétségkiviil azt mertem
irni, hogy mindennek van egy hatastorténeti ideje. Amit Te most ugy fogalmaztal
meg, hogy ahhoz kellett egy k6zonség. Bonyhait mindez nagyon érdekelte, és nem
akarok olyannal vitatkozni, aki nem tud visszaszolni, de Bonyhainal eleinte ez az
egész gondolatkor eléggé Heidegger-mentes volt, eredetileg a Carnap- és Kripke-fé-
le ,metafizikus” analitikat szorgalmazta, bizonyos értelemben a korabbi bécsi valto-
zattal szemben az Intézetben. Ezekkel az analitikus nyelvfilozéfiai konstrukciokkal
foglalkozott, és ezt nagyon jol csinalta, példaul a Juhasz Ferenc-elemzésében.” De
az ¢ irasaiban nemigen jelent meg, ami ebbdl a magyar irodalomtudomany egésze
szamara relevans lett volna. A hermeneutika alapmiivét leforditotta, de Heidegger-
rel tudtommal nem foglalkozott mélyebben. Csak a Gadamer-forditas kozben fordult
felé komolyabban. Heidegger pedig ahhoz kell, hogy az analitikat levalasztva arra
irdnyitsuk a fokuszt a valdsdg versus miivészet helyett, hogy hogyan lehetséges az
igazsdg mint miivészet. Gadamer invencidja — aki Heidegger tanitvanya volt — ebben
gyokerezik. Az igazsag statuszat ma is nagyon nehéz meghatarozni a muivészetben,
mert nem ismeret, nem felismerés, nem felfedezés stb. Amikor a Nagyvildgban irtam
Gadamer konyvérdl, akkor én nem forditottam le a cimet, hanem az eredetit hasz-
naltam: Wahrheit und Methode, a szerkeszt6 pedig kovetkezetesen Valdsdg és mod-
szernek forditotta.'® Bonyhaival beszélgettiink is errél, hogy nem is olyan tavoli, le-
hetne valésdg is, bar az inkabb Wirklichkeit volna. De ha Goethével veted 6ssze, akkor
a Dichtung und Wahrheit az magyarul mindig Koltészet és valdsdgként szerepel, de
az eredetiben nem a valésag, hanem az igazsag van a koltészettel szembeallitva.
Talan a ,vald” igazsaga engedné meg itt az atmenetet. Bonyhai meg is jegyezte, hogy
a valdsdg se lenne olyan nagy baj, de ilyen diszkurzus szélesebb kérben nem folyt.

KA: Azért Jézsef Attila rahibazott erre a Thomas Mann iidvizlésében. ..

KSzE: Persze, a géniusz mas uton talal ra az igazsagra, de ez voltaképpen igazolja is,
amirdl beszéliink. Viszont az a bizonyos mondat, amit leirtam, szamomra is varatlan
kovetkezményekkel jart. Ez lett az tigynevezett ,filolégus-vita” kiindulépontja, és

" KuLcsAR SzABO Erné, ,,El8sz8”, in U6, Irodalom és hermeneutika, 7-16 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 2000), 7.

5 BonyHAI Gébor, ,,A Szarvas-ének szerkezetelemei”, Kritika 6, 1. sz. (1968): 29-41.

16 KuLcsAR SzaB6 Ernd, ,,Hatds, befogadas, esztétikai tapasztalat”, Nagyvildg 29, 1. sz. (1984): 118-127.
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végsdsoron ez vezetett a Literatura korébdl vald tavozasomhoz is. De ezeknek
a konfliktusoknak a leirasat alighanem a tudomanytorténészekre kell hagynunk.”

KA: Te mar a kritikavita soran vilagossa tetted, a Népszabadsdg-interjuban ki is
mondtad, hogy itt hatalmi harcrol van sz6."® Az ezredforduld utan mér senkinek sem
lehetett meglepetés, legfeljebb az deriilt ki, hogy a mez6 nem kétosztatt, hanem az
oldalakat tovabbi torések szabdaljak.

KSzE: Ez igy van, de azért a hatalmi harcrol val6 elgondoldsok ma sincsenek tiszta
alakjukban ,,forgalmazva”. Valahogy nincs eltérben az, amit elég megiitkozve ta-
pasztaltunk meg utobb. Az példaul, hogy Babarczy Eszter 2000-bél visszatekintve
igy emlékezett meg a’96-os évrdl: ,,Kulcsar-Szabé Erné ihletésére mozgalom tdmadt
a vidéki ifjisag korében..”, amely le akarja torni ,,az esztétizalo lukacsista belvarosi
tenyészetet” A guny mellett onguny is van benne, mintha jelentékteleniteni akarna
az egész ligyet, de mégis azzal az el6érzettel zarja a passzust, hogy ,,Magyarorszagon
most egy ideig nem lehet majd élni”* Na ilyen nyiltan azért addig senki sem pro-
balta a kollégaimat — akik szakmailag biztosan nem B. E. szintje alatt voltak — ,levidé-
kizni”. Elképzelem, mi lett volna forditott esetben... Ha valaki ,,belvarosizni” kezdett
volna. Csak hat nalunk elképzelhetetlen lett volna ilyen izléstelenséget elkovetni.

KA: Ezek a mondatok valdban rosszul 6regedtek, talan annyi hasznuk maradt, hogy
felhivjak a figyelmet az egész kérdés szociologiai dimenzidjara, csakhogy - Illyéssel
sz6lva — nem azt kell kérdezni, hogy honnan jéssz, hanem hogy hova mész. En nem-
régiben tettem is erre egy torténészi kisérletet: megprobaltam ugy leirni az iskola-
alapitast, mint egy szocioldgiai értelemben vett professzionalizaciés muveletet,
amelynek 1ényegéhez tartozik egyfajta tevékenység monopolizaldsa.® Meg kell kiilon-
boztetni a diplomas orvost a csontkovacstol. Persze itt egy olyan tevékenységrdl van
sz0, ahol ez nem tud végigfutni.

KSzE: Ezt el tudom fogadni és nem is értem félre. De kozben azért azt is lehetett
tudni, hogy a kutatdcsoportban részt vevo gyerekek szaktudomany-technikai tudasa
messze jobb volt, mint azoké, akik a kritikavitaban éppen ezt karhoztattak.

7 A legfontosabb nyilvanos dokumentumok: VERES Andras, ,Egy félbeszakadt vita elé”, Literatura
30, 1. sz. (2004): 102-105; HORVATH Ivén, ,,A herméneutikai ajanlat’, Literatura 30, 1. sz. (2004):
106-122; KuLcsAR SzaB6 Ernd, ,,Levél Szorényi Laszlohoz, az MTA Irodalomtudomanyi Intézet
igazgazo6jéhoz’, Literatura 31, 1. sz. (2005): 127-129.

¥ VARGA Lajos Marton, ,,Az irodalom legyen csak irodalom: Kulcsar Szab6 Ernd az j kritikai t6-
rekvéseket fogadoé vitdkrol”, Népszabadsdg, 1996. apr. 27., 25.

¥ BABARCZY Eszter, ,,1996”, Beszélé 5, 7-8. sz. (2000): 153-165, 156.

2 KappANYOS Andras, ,,Professzionalizécié az irodalomtudomdényban’, in Ertelmiségi karriertorté-
netek, kapcsolathdlok, irdcsoportosuldsok 5., szerk. BIRO Annamdria és Boxa Laszlo, 17-39 (Buda-
pest-Nagyvarad: reciti-Partium Kiado, 2024).
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KA: Hadd vessem kozbe, hogy a hatalmi harcnak az is targya, hogy mi szamit relevans
tuddsnak.

KSzE: Hat persze, de ennek a futamnak a végén azért még egy dolgot el kell mondani.
Amikor Sipos Balazs megirta folytatdsos tanulmanyat az el6z6 évtizedekr6l, akkor
arra jutott, hogy ot nem tortént semmi, itt meg tortént egy tudomany.* Ennek a
generacionak mar adottnak latszik, hogy itt egy iskola volt. Persze Odoricséké is az
lett volna, de Szegeden nem sikeriilt egy kévetkezé nemzedékre kiterjeszteni, ehhez
koncentraltabb értelmiségi potencial kell, példaul egy kétmillios varos.

KA: Az iskolateremtés folyamataban a Literatura szerepét is latod?

KSzE: Abban mindenképp van szerepe, hogy meghonositotta a tudomanyos publi-
kalas bizonyos mintait az ezzel kapcsolatos igényességgel egyiitt. Persze ezt a Helikon
is végezte a maga hasonldan igényes modjan, példaul konyveket ismertetve. De a
Literatura mégis inkabb hazai szerzéknek adott teret, és szerintem az nem volt mellé-
fogas, hogy PhD-hallgatok is publikalhattak.

KA: Egészen biztosan tudom, hogy nem volt melléfogas, hiszen igy kezd6dott a pa-
lyam: elfogadtal egy olyan kollazsszert, hibrid, miifajon kiviili irast, mint amilyen
az a négykezes volt, és rogton utana megbiztal egy 6tven oldalas Calinescu-tanulmany
leforditasaval, ami azutan szintén megjelent a Literaturdban.”> A mostani szerkeszto-
ségben alapelv ez a megelGlegezett bizalom, és szeretnénk, ha egyfajta védjegye is
lehetne a lapnak.

KSzE: Ez egy kicsit olyan, mint a vizsgaztatasnal: az elsé percben tudod, hogy ennek
jelest fogsz adni, csak azért csindlod végig a vizsgat, hogy a nyilvdnossag szamara is
megkérddjelezhetetlen legyen. Az ember tudja, hogy jol lesz megcsinalva.

KA: Innen nézve alakulhatott volna gy, hogy én is az Iskola tagja leszek, rogton az
els6 nemzedékben. Es azt hiszem, hogy végiil azért mentem inkébb angol szakra
doktoralni, mert el akartam keriilni azt a fiiggést, személyes és ideoldgiai értelemben,
amit — akkor ugy éreztem -, a Te iskolad megkévetel. Tulsagosan ontérvénytinek
gondoltam magam, és taldn (épp a rendszervaltas el6tti tapasztalataimmal 6sszefiig-
gésben) tartottam az erds indoktrinaciotol.

KSzE: Nem voltal ezzel egyediil. Pedig ideoldgiank éppen, hogy nem volt. De valéban,
volt olyan is, aki atment mds doktoriskoldba, aztan a szakmai szintkiilonbség miatt

2 Srpos Balazs, ,,Mégis, mit szamit, ki beszél”, Diilé 2018028 (a Mt melléklete): 11-70, kiilonosen:
21-24.

22 Matei CALINESCU, ,Olvasds és Ujraolvasds: A megértés térbeli és id6beli modelljei’, ford. Kappanyos
Andris, Literatura 17, 1. sz. (1991): 1-51.
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visszajott. De igazabol nagyon jol alakult a start. Martonffy Marcell és Vajda Karcsi
voltak az els6k, és koriilottiik is keletkeztek azutan fesziiltségek a Literaturdban -
Marcell valamivel tobbet publikalt, Karcsi talan kevesebbet -, de a maguk teriiletén,
a katolikus teoldégiaban, illetve a judaisztikaban a maguk germanisztikai alapjain
olyan felkésziiltek voltak, hogy behunyhattam a szemem. Ezekkel a teoldgiai késziilt-
ségl hallgatokkal kezdtem a doktori munkat, akik azért jottek ide és nem mondjuk
filozofira, mert ismerték a németorszagi hatteremet. A legendak szerint a kari ta-
ndcson szoba is hoztak egyszer, hogy van itt olyan doktoriskola, ahol mar csak né-
metiil beszélnek az éran, és kicsit eldontetlen volt, hogy ez jo-e vagy rossz.

Széval a Literaturdnak ez a szakasza egy hatastorténeti véletlen miatt alakult igy.
Két tényez0 jatszott Ossze: egyrészt az, hogy honnan jottem haza, masrészt meg a rend-
szervaltas. Alakulhatott volna masképpen is: tulajdonképpen nem is kellett volna
feltétleniil visszajonnom. Amikor Fischer-Lichte itt volt ’88-ban egy konferencian,
azt mondta nekem, Herr Kollege, hoffnungslos... Ide ne j6jjon vissza. Négy év utan
be lehet adni az allampolgarsagi kérelmet, a hidnyzo6 egy évet az egyetem nyilatko-
zattal potolhatja, a megbizatast meghosszabbitjuk egy évvel. — Aztan nem igy lett.

KA: Azért igy se alakultak rosszul a dolgok...

KSzE: Persze, nem banom. Szerencsém volt, hogy éveket ilyen varosokban élhettem.
Gumbrecht egyszer beszélt arrol, hogy miért érzi jol magat Stanfordban: ,ha meg-
rendelek egy konyvet, akkor hozzak, nem kérdeznek vissza, hogy sziikségem van-e
ra. Azt hiszem, azzal érdemeltem ki ezt a bizalmat, hogy én is mindenkinek megel6-
legeztem ezt a bizalmat, komolyan vettem mindenkit” Es ebb8l most nem is a sze-
mélyi viszony a lényeg, hanem a targyi kornyezet, amit hozza hasonléan én is nagyon
nagyra becsiilok. Hogy ha éjjel fél haromkor van sziikséged egy konyvre a konyv-
tarbol, akkor bemész és megkapod. Ezt Berlinben kiilondsen erésen éreztem, ahol
mar nagyobb volt a felel6sségem, nem volt f6n6kom. De Bayreuthban is olyan f6né-
kom volt, aki a lehetd legminimalisabbra szoritotta az adminisztracids feladatokat,
és batoritott, hogy csak a tudomanyra forditsak minden erét és energiat. Berlinben
a legnagyobb egyetemi konyvkereskedéstl igy junius tajan kaptam egy levelet, hogy
irndm meg, a kévetkezd félévben milyen olvasmanyokra lesz sziikség. Szépen meg-
koszonték, a félév elején pedig kiildtek egy emlékeztetdt, hogy a kérdéses konyvek
ott vannak 3-3 példanyban.

KA: Ezt a tokéletes hatteret Bloomingtonban tapasztaltam meg. Kérsz egy konyvet,
ami nincs meg a helyi, hétmilli6 tételes konyvtarban, de valahol mashol megvan az
allamban. Masnapra nemhogy a konyvtarba elhozzak, hanem reggel ott var az aszta-
lodon. Utélag gy gondolom, valami ilyesféle kultirdhoz val6 kozeledésben remény-
kedtunk abban a hdsi kilencvenes évtizedben, amikor a Literaturdt szerkesztetted.
Kozben Pécsett felépitetted az elsé tanszéked, de az Iskola mégiscsak Pesten épiilt.
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KSzE: Igen, és aki Pestrél id6sebbnek szamitott és nem az Iskolahoz tartozott, mint
Te meg Kalman Gyuri, azokat el kellett hivjam Pécsre. Az Iskolaban 1év6 gyerekek
még tul fiatalok voltak az ilyen bevetéshez, kivéve Simon Attilat. Nagy sziikség volt
ott Ratok. Pécsett egyébként egy nagy hibat is elkovettiink, ami akkor elkeriilhetet-
len volt: hogy az irodalomelméletet szervezetileg elvalasztottuk az irodalomtorté-
nettdl. En meg voltam gy6z8dve az irodalomelméleti offenziva hasznossagarol (hogy
ne térjek el ettdl a harci szohasznalattdl). Amikor Ti odajottetek, akkor a gyerekek
ezekre az orakra mentek, és nem mentek a torténeti 6rakra. Azoknak nem volt olyan
vonzereje, mint Nektek, akik Pestrél jottetek, hoztatok 4j neveket meg DVD-ket a
kortdrs nyugati szinhdzrol. Es ez részben vissza is iitott, mert sokan gy keriiltek
onnan ki (és maradtak a szakmaban), hogy nem igazan volt torténeti tdjékozddasuk.
Lehet, hogy ez volt az 4ra ennek a pécsi irodalomelméleti futamnak. Azért veszélyes
ez, mert amit nem ismersz, abban kdnnyen innovaciot fedezel fel, akkor is, ha nincs
benne. De nagyon tanulsagos volt az a pécsi kaland.

KA: A Literatura-szerkesztés és a tanitds parhuzamossaga nem okozott egyeztetési
gondokat?

KSzE: Nekem nem vette el nagyon sok idémet a Literatura: azt kellett kitalalnom,
hogy kit kérjek fel és nagyjabol milyen irasra. Volt olyan is, hogy valaki kicsit godor-
be keriilt, nem volt olyan j6 az iras, de gondoltuk, hatha visszalendiil, ha ezt kozoljitk
téle. A szovegekkel semmi dolgom nem volt, ezt Rona Judit teljesen levette a vallam-
rol. Aki szerkesztett folydiratot, az tudja, hogy ez micsoda eldny.

KA: Ez valtozatlanul igy van, a technikai szerkesztén ma is nagyon sok mulik, kiil6-
nosen, hogy a novekvé adminisztracids terhek is féleg az ¢ véllat nyomjak. Amit
manapsag némileg masképp probalunk csinalni, az a kollektiv szerkesztés. Alighanem
ezzel is Osszefligg, hogy egy kolléga — torténetesen az Iskolad egyik prominense —
nemrégiben azt a birdlatot fogalmazta meg a mostani Literaturdrol, hogy tilsagosan
szines. Errél mit gondolsz?

KSzE: Nagyon mas ma a kornyezet, sokkal nagyobb a kinalat. Akkor kénnyi volt ka-
raktert adni, volt két-harom paradigma, amibdl lehetett valogatni. Most mar annyiféle
feltileten jatszanak a szerzék, hogy kovetni is alig lehet. Nézz meg egy példat, nézd
meg ezt (az Irodalomtorténet friss, 2024/1-es szamdra mutat az asztalon): Deres
Kornélia, Balogh Gerg6, Janosa Eszter, Schein Gabor - ez mind kiilonb6z6, érvényes
megkozelitésmod. Ez is szines, nem is lehet més.

KA: Es a hituljdn az én végzett hallgatém, Major Agnes kényvét rekldmozza.

KSzE: Ha mi reklamozzuk, csak jo lehet.



A LITERATURA ESETE A VILAG IRODALMAVAL

ZELEI DAVID
szerkeszté
1749.hu; Helikon Kiadé

david.zelei@1749.hu
ORCID 0000 0003 3244 3132

The Case of Literatura and World Literature

The study reviews Literatura’s relationship with world literature and literary theory from its
beginnings to the present day, showing that, contrary to the preface of the first issue (that
promised complete loyalty to the political system), the journal has always been open to new
trends in literary theory and history. It was among the first in Hungary to discuss Mikhail
Bakhtin or postmodernism, and the first to publish in Hungarian authors such as Aleida
Assmann, Jacques Derrida or Paul de Man. At the same time, the study points out, while
providing a broad literary theoretical outlook, analyses of world literature tend to focus on
classical rather than contemporary or genre writers.

Keywords: world literature, journal, literary theory, literary history, Mikhail Bakhtin, Jacques
Derrida, Paul de Man, Aleida Assmann

Literatura 50 (2024) 3
DOI: 10.57227/Liter.2024.3.3


http://doi.org/10.57227/Liter.2024.3.3

A LITERATURA ESETE A VILAG IRODALMAVAL 255

M Ha egy érdekl6d6bb marslakd a Literatura 1974-es bekdszon6jébdl igyekezne a fo-
lydirat 6tven évvel kés6bbi szellemiségére kovetkeztetni, bizony nem lenne konnyt
dolga. A folydirat ugyanis 6tven éve egy bonyolult, de a Kadar-rendszerre oly jel-
lemz6 irodalompolitikai lancolat végeredményeként sziiletett meg. 1962-ben az
MSZMP Agitacios és Propaganda Osztalya az ,,egyik irodalomtorténeti folydiratnak
irodalomelméleti, kritikai, irodalompolitikai havi folyoirattd vald atszervezésérol™
dontott, ami azt jelentette, hogy a Boka Laszld szerkesztette Irodalomtorténetet — mint
késébb kidertiilt, 1969-ig — egy tollvonassal megsziintették, és papirallomanyat az
vjonnan alakuld Kritikdhoz allokaltak.> Az 1963 szeptembere és 1971 decembere
kozt megjelend, Didszegi Andras szerkesztette ,,régi” Kritika minden nehézség
(a ,szerény, 0sztovér terjedelem’’ alacsony példanyszam, alacsony honorariumok,
és leginkabb a folyamatos, feliilrél jové tamadasok) ellenére soha nem latott irodalom-
elméleti dramlatokat mutatott be, élénk vitak sorat kozolte Csontvary festészetétol
Jancso filmjéig (vagyis messze tulnyult az irodalom hatarain), és illusztris, sokszint
szerz8gardét vonultatott fel Klaniczay Tibortél Csoéri Sdndorig, Heller Agnestél
Kassak Lajosig. A partvezetés altal mindvégig tliz alatt tartott Kritikdt azonban 1972
elején ,,magéhoz vette” az Irodalomtudomanyi Intézett6l Pandi Pal, azzal a homalyos
igérettel, hogy a régi garda is lehet8séget kap a folytatasra, ha nem is havi, de kéthavi
formaban. Ez - a sorozatos intézeti reklamélasnak kdszonhetéen - csak 1974-ben
valosult meg a Literatura megjelenésével, melynek foszerkesztésére Didszegit kérték
fel, a partmegrovason és agyhartyagyulladason egyarant tulesett kritikus-irodalom-
torténész azonban ezt teljesen értheté médon nem vallalta. Az Intézet az Aczél Gyorgy
altal hevesen gytilolt Béladi Mikldst javasolta a helyére, am a személyes ellenszenv
miatt csak ugy indulhatott meg a lap, hogy Béladinak be kellett érnie a ,,szerkeszts”
titulussal, mikozben ,,felelds szerkesztéként” folé helyezték Sétér Istvan intézetigaz-
gatot.! (S6tér neve egyébként csak 1980-ig szerepelt a lapon, ’81-t61 Béladi volt a
felelds szerkeszto.)

Alighanem e hosszadalmas és nem problémamentes (Ujja)sziiletés, valamint a ko-
rabbi ezernyi tdmadas is okozhatta, hogy S6tér 1974-es bekdszontdje egy vonalasnal
is vonalasabb folydiratot jelentett be. Korabban a Kritikdt a feljelenték leginkabb
azzal vadoltak, hogy nem elég partos és nem elég marxista, s6t, a Didszegi megrova-
sat kivalto ugynevezett Lekli-ligyben a szovjetellenesség vadja is felmerilt® — Sotér be-

koészontéje mintha mindennek igyekezne ellentartani az olyan fordulatokkal, melyek

1 SIMON Zsuzsanna, ,,Elt tiz évet: A régi Kritika életrajza az MTA ITI Archivuma tiikrében”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 108, 5-6. sz. (2004): 697-728, 697.

2 Uo., 698. Az eset miatt Boka soha nem publikalt a Kritikdban.

> KovAcs Kalman, ,,A Kritika hatodik évfolyamarol’, Tarsadalmi Szemle 24, 9. sz. (1969): 67-72, 71.
* Szt Jozsef, ,,Folydirat-egyéniségek kozossége”, Alfold 62, 3. sz. (2011): 38-43.

5 Lekli Béla torténész Szimonov és Nagibin, Ujra a hdboriirél cim{ recenzidja ligyében (melyben
olyan fordulatok szerepeltek, mint ,,a szovjet emberek tobbsége még nem nétte ki a félfeudalis, fél-
kapitalista vondsokat, nem jutott el a szocialista tudatig”) biintetéeljards is indult izgatas vadjaval,
mely megallapitotta, hogy ,[a] recenzidban szereplé megallapitasok egy része alkalmas [...] arra,
hogy a recenziét elolvaséban a szovijet nép irdnt gytiloletet keltsen” SIMON, ,,Elt tiz évet”, 704-705.
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szerint a lap ,keresi az 9sszekottetést a szocialista tarsadalom és a marxista irodalom-
tudomany kozott”, s6t, igyekszik ,,.kezdeményezén segiteni el a marxista irodalomtu-
domany tovabbfejlddését”. Hogy partossagat bizonyitsa, ,egyértelmtien vallja, hogy
X. partkongresszusunk muvelddéspolitikai elveit tartja a helyeseknek”, elkotelezett-
sége bizonyitékaként pedig kész arra is, ,hogy ezeket az elveket akar jobboldali, akar
baloldali torzitasokkal szemben megvédj[e].” Zarasként pedig, szovjetbaratsagat
hangsulyozando kiemeli, hogy ,,[m]{ihelytink szoros kapcsolatot tart mas szocialista
orszagok, s elsdsorban a Szovjetunié tudomanyos mihelyeivel”s

Mindez mar atvezet tanulmanyom témajahoz, a Literatura nemzetkoziségéhez és
a vilagirodalommal apolt kapcsolatahoz, mely a folydirat torténetének kiilonbo6z6
szakaszaiban egyszerre volt folyamatos és gyokeresen eltéré. Mikor szokdsomhoz
hiven igyekeztem megkeresni ennek a kapcsolatnak a statisztikai alapjait, ez a ket-
tGsség téritett el szandékomtol: a valtozo rovatstruktira (példaul az el-eltiing Szemle
rovat), szerkesztGségi éthosz, és a tanulmanyok soknemusége rovid tton minden
homogenizalasi kisérletet kisiklatott.

Az egyetlen stabil fogddzé a folydirat nemzetkoziségének folytonossaga volt: a Ka-
dar-rendszer 0sszeomlasaig ezt a szocialista internacionalizmus eszméje biztositot-
ta, késdbb pedig a szerkesztGségek nyitottsaga. S6tér mar sokat emlegetett bek6szonto-
jében vilagossa teszi: ,,[glondolkodasunkban kozépponti helyet foglal el a torténelmi
materialista modszer gazdagitasa, melynek egyik el6feltétele, hogy a nemzeti keretek
koziil mind szélesebb, nemzetkozi lathatarokra tekintsiink ki’

A Sétér-Béladi-éra

Ars poetica és szerkeszt6i gyakorlat ugyanakkor a Kadar-rendszer e szakaszaban
nem mindig esett teljesen egybe. Sokatmondd, hogy Sétér vonalas bekoszontjét
mintegy demonstrativan koveti annak a Szili Jozsefnek az angol-amerikai hivatko-
zasokban dus tanulmaénya,® akirdl egyszer maga Aczél Gyorgy talalta azt mondani:
,On nem marxista”;’ aki egy olyan, egyébként maradandé tanulménykotetbe' irt az
amerikai 4j kriticizmusrol," melynek megjelentetését a Népszabadsdg egész oldalt
betoltd feljelentd kritikdja utolag helytelenitette; és aki rendszeres és biiszke szer-

° SOTER Istvan, ,,Bekdszontd”, Literatura 1, 1. sz. (1974): 3-4.

7 Uo., 4.

8 SzivL1 Jozsef, ,,Egyetemes korszakok az irodalomtorténetben”, Literatura 1, 1. sz. (1974): 5-14.

® VERES Andras, ,,Szili Jézsef (1929-2021)”, Literatura 47, 4. sz. (2021): 397-401, 399.

1 NY{Rr6 Lajos, szerk., Irodalomtudomdny: Tanulmdnyok a XX. szdzadi irodalomtudomdny irdnyza-
tairél (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1970).

' SziL1 Jozsef, ,,Adalékok az j kriticizmus irodalomesztétikdjéhoz: A kéltemény mint megismerés
és mint struktdira — Ransom, Tate és Brooks nézetei’, in NYIRO, Irodalomtudomdny, 227-274.

2 Szili valaszcikkét, melyet a rovatot szerkeszté Pandi Pal elzetesen elfogadott kozlésre, Pandi le-
mondasa utan E. Fehér P4l visszautasitotta. Sz1L1 Jozsef, ,,Nyir6 Lajos jele”, Literatura 40, 4. sz. (2014):
317-324, 323.
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zGje volt a régi, Pandi altal elirigyelt Kritikdnak.” De csak egyet kell ugranunk a ta-
nulményok soraban, hogy eljussunk Hankiss Elemérig," akir6l 1972-ben parthata-
rozat rogzitette, hogy tanulmanyai ,,»a marxizmussal 6ssze nem egyeztethetd modon«
alkalmazzdk a »formalista-modernista« szemléletet”.”

Nem mondhatjuk persze, hogy a folydirat szerkesztébizottsaganak batorsaga
hatdrtalan lett volna: Bojtar Endre ugyanis, aki az MSZMP KB mellett mtikodo
Kultarpolitikai Munkakozosségének 1972-es hatarozataban Hankiss név szerint
emlitett ,,biintarsaként” szerepelt, ,,csak” a masodik szamba keriilt be Jel és dolog
a kelet-eurépai avantgarde irodalomban'® cim( tanulmanyaval, megel6legezve 1977-
es, ,»A kelet-eurdpai avantgarde irodalom« cimii korszakos jelent6ségli monografia-
jat”"” Nehéz ezt osszeegyeztetni S6tér olyan kijelentéseivel, mint hogy ,,hissziik, hogy
mai irodalmunk legtébb iranyzataban az épiilé szocializmus valdsaga fejez6dik ki,
vagy hogy ,,[r]endkiviili jelent6séget tulajdonitunk a marxista-leninista miavel6dés-
politika egyre inkabb kibontakozé kezdeményezéseinek”"

Ez a fajta, a korban kifejezetten veszélyes nyitottsag mind a szerzégardat, mind a
folyoirat figyelmét tekintve megmaradt: visszatekintve egyaltalan nem tlnik papir-
formanak, hogy Szegedy-Maszak Mihaly siirgetének lassa, hogy ,,a polgari esztétika
termékei koziil” ,,Cassirer hatalmas mtive a szimbolikus formékrdl, Peirce, Ingarden
és Heidegger munkai, a zeneesztétikan beliil Boris de Schloezer Bach-konyve, Pierre
Boulez és Ernst Kurth tanulmanyai” még nincsenek magyarra forditva, hogy a ,vele-
jéig nonkonformista”* Konczol Csaba Julia Kristevét és Tzvetan Todorovot meg-
el6zve ismertesse meg az olvasoval a lagert jart Mihail Bahtyin munkassagat,” vagy
hogy Miklos Pal egy kinai kép kapcsan arrél tinédjon,* ,,Mire jo a szemiotika?”.
Mindez nem jelenti azt, hogy ennek ne lett volna jelentds ellensulya (az 1976/1-es
szam példaul csaknem egészében ,,a szocialista vilagirodalom és kultura problémai-
val” foglalkozik, az 1977/3-4-es szam pedig lapélen hozza Granicz Istvan Lenin
harca a pdrtsajté pdrtossdgdért cimili tanulmanyat,” és hosszan-hosszan lehetne

B Szili kés6bb emlékezetes esszében siratta el a ,,régi” Kritikdt: SziL, ,Folydirat-egyéniségek..”

¥ Hankiss Elemér, ,,Fejlédik-e az irodalom? Az »extenziv« illetve »intenziv« fejlédés 1étérdl és
mibenlétérdl”, Literatura 1, 1. sz. (1974): 20-34.

5 Bezeczky Gébor, ,,Hankiss Elemér (1928-2015)”, Literatura 41, 1. sz. (2015): 3-6, 3.

'8 BoJTAR Endre, ,,Jel és dolog a kelet-eur6pai avantgarde irodalomban’, Literatura 1, 2. sz. (1974): 68-77.
7" BERKES Tamads, ,,Bojtar Endre (1940-2018)”, Helikon 64, 1. sz. (2018): 77-79, 77.

8 SOTER, ,,Bekdszonts”, 3-4.

¥ SzEGEDY-MAszAK Mihily, ,,Abraham A. Moles: Informdcidelmélet és esztétikai élmény’, Literatura 1,
3.sz.(1974): 145-147, 147.

% RADNOTI Sandor, ,Poszthumusz ember: Kénczol Csaba, 1947-2004", Magyar Narancs, 2004. febr.
26., https://magyarnarancs.hu/konyv/nekrolog_poszthumusz_ember_konczol_csaba_1947-2004-
56788.

2 KonczoL Csaba, ,Mihail Bahtyin - a vitak kereszttiizében”, Literatura 2, 3—4. sz. (1975): 49-66.
2 MIkLOs Pdl, ,Mire jo a szemiotika?”, Literatura 1, 3. sz. (1974): 25-40.

» GRANICZ Istvan, ,,Lenin harca a partsajtd partossagaért” Literatura 4, 3-4. sz. (1977): 3-26.


https://magyarnarancs.hu/konyv/nekrolog_poszthumusz_ember_konczol_csaba_1947-2004-56788
https://magyarnarancs.hu/konyv/nekrolog_poszthumusz_ember_konczol_csaba_1947-2004-56788
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folytatni a sort), de jol jelzi azt az éthoszt, ami a hatvanas-hetvenes években az Iro-
dalomtudomanyi Intézetet (1968-ig Irodalomtorténeti Intézet), kiilonosen pedig
annak Nyir6 Lajos vezette Irodalomelméleti Osztalyat jellemezte: erés nyitas az ujra,
a szemiotikatol a formalizmuson at a beszédaktus-elméletig, hatarozott elkdtelezédés
az irodalomelmélet és az irodalomtudomany metadiskurzusai felé (az 1980/2-es
szam Az irodalomelmélet tdargya és mddszere cimu tandcskozds anyagait kozli, az
1981/3-4-es szamot pedig teljes egészében az irodalomtorténet elméletének szentelte
alap), és kiilonos figyelem az avantgard és leagazasai irant (ezt tombositve leginkabb
az 1981/1-2-es szam mutatja). A vilagirodalomhoz val6 nem elméleti kapcsolddas
is sokrétli: egyrészt fontos vonal a ,,magyar irodalom mint vildgirodalom” megko-
zelités (az 1982/3-4-es szam ,A magyar irodalom a vildagirodalom folyamatdban cimi
kézikonyv XX. szazadi kétetének elétanulmanyai”-t kozli), masrészt a komparativ
perspektiva* és a kapcsolattorténet.” Osszességében kijelenthetd, hogy mig a nem-
zetkozi irodalomelméleti torekvések onmagukban, globalis, altalanos jelenségként,
a vilagirodalmi tendenciak elsésorban a magyar irodalom fénytorésében érdeklik a
szerkesztOket. A késobbi, szlikebb fokuszu vallalasok tiikrében pedig szembetind
a nagy témak iranti vonzodas: csak gy sorjaznak az olyan cimek, mint Az irodalom-
tudomdny fogalmi rendszere vagy Az irodalomtirténet elméleti problémdi.*® Az ilyen
ambicidzus nekirugaszkodasok a posztmodern nagy narrativék iranti bizalmatlan-
saganak elterjedésével késobb egyre ritkabba valnak.

A Bodndr-Pomogdts-éra

Béladi Miklos 1983 végi, korai haldla utan a szerkesztéség atalakult: az 1984-es at-
meneti év utan 1985-ben Bodnar Gyorgy lett a fészerkeszt6 és Pomogats Béla a fe-
lelés szerkesztd. A valtas meglehetdés csendben ment végbe: S6téréhez hasonld ars
poeticdval nem talalkozhatunk, igy magukbdl a tanulmanyokbdl kell kévetkeztetniink
a szerkesztdség iranyvonalara. Eles véltast mindenesetre nemigen tapasztalhatunk:
az 1985 és°89 kozt megjelent minddssze kilenc szamban valamelyest nagyobb hang-
sulyt kap ugyan a magyar irodalom torténetének ujragondolasa és altalaban az
irodalomtorténeti perspektiva, de a vilagirodalmi kozelitésti tanulmanyok sem
szorulnak végletesen hattérbe. Tovabbra is jelent6sek az avantgarddal foglalkozd

# V6. pl. KovAcs Laszlo, ,A »romantikus hidnyérzet« néhany tipusa és osszefiiggései: Egy-egy Hol-
derlin, Shelley, Vorosmarty és Hugo-vers Osszehasonlitasa’, Literatura 4, 2. sz. (1977): 40-79; Oleg
ROsSzZIJANOV, ,,A muvész és a forradalom — Alekszandr Blok és Ady Endre”, Literatura 6, 2-3. sz.
(1979): 141-145.

» V6. az 1978/3-4-es szam ,,A Nyugat és a vilagirodalom” blokkjaval (85-125), vagy Lérinczy Huba
(»A magyar szazadel$ Twist Olivérje: Dickens-reminiszcenciak A gélyakalifdban’, Literatura 3, 3—4. sz.
[1976]: 25-30) és Kiss Gy. Csaba (,,Néhany szempont a lengyel és a magyar regény 1945 és 1948
kozotti fejlodésének tipologiai Gsszevetéséhez’, Literatura 7, 1. sz. [1980]: 36-41) tanulmanyaval.

% SzERDAHELYI Istvan, ,Az irodalomtudomany fogalmi rendszere”, Literatura 6, 2. sz. (1980): 195-204;
KIBEDI VARGA Aron, ,,Az irodalomtérténet elméleti problémai”, Literatura 6, 4. sz. (1979): 357-364.
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irasok (kiilonosen az egybevont, 1987-88-as évfolyam 3. szaméban), er6sodik a folyd-
irat francia orientacidja,” Davidhazi Péter pedig tobbek kozt a Literatura lapjain®
alapozza meg az irodalmi kultuszkutatas magyarorszagi alapmiivét, a Shakespeare-
kultuszt elemz6 Isten mdsodsziilottjét,” hogy aztan 1989-ben megalapitsa az Intézet
kultusztorténeti munkacsoportjat. Lathatéan er6sodik az ugynevezett French Theory
szerepe az elemzésekben, a késébb a lap iranyvonalat nagyban meghatarozo Kulcsar
Szab6 Ernd a magyar folydiratirodalomban az els6k kozott értekezik a posztmodern
irodalomrol®* (kiilonés modon a Helikon [1987/1-3] amerikai posztmodern iroda-
lomrol sz616 tematikus szamaig a posztmodern elsésorban épitészeti, tancmiivészeti
vagy képzémivészeti kontextusban jelenik meg a magyar folydirat-irodalomban),
és a hamarosan a szegedi deKON-csoportot megalapité Odorics Ferenc is itt kozli
els6 nagyobb lélegzett tanulmanyat a metaforikus szovegek olvasasmodjarol.*! Ezek-
bél az apro részletekbdl lathatd, hogy intenziv a késziil6dés a kilencvenes évek nagy
elméleti boomjara, a szemléleti megujulas egyik pionirja pedig a Literatura. A kife-
jezetten vilagirodalmi alkotasokat elemz6 tanulmanyoknak ugyanakkor tovabbra is
a Helikon és a Nagyvildg a féruma.

A Pomogits-Kulcsdr Szabo-éra

Aligha talzas azt mondani, hogy a rendszervaltas legnagyobb nyertesei az irodalmi
mez6n beliil a folyoiratok voltak: a szigortian szabalyozott 1étszamu és tartalmu,
ideologiailag-politikailag kontrolllt, csukloztatott-vegzalt, beztizott-betiltott lapok
helyén hirtelen ezernyi mtihely és vilaglatas jelenhetett meg a nyolcvanas évek olva-
dasat, ideologiai lazulasat kihasznal6 szakembereknek koszonhetéen mindenféle
politikai kontroll nélkiil, mai szemmel elképesztd olvasdi érdekl6dés mellett. (,,Mi-
kor még a 2000-rel/ Capak voltunk tizezerrel!” — nosztalgidzik példaul Szilagyi Akos
a 2000 kilencvenes évekbeli példanyszamardl.)*

Az akadémiai folyoiratok nagystrukturajat ugyanakkor mindez nem soporte el:
nem a lapok szama tobbsz6r6z6dott meg, hanem a lehetdségeik. Hirtelen ugyanis

77 V6. pl. MoNosTORY Klara, ,,Parhuzamos jelenségek a francia és magyar szovegkeletkezés torténe-
ti kutatdsaban”, Literatura 12, 3-4. sz. (1985): 280-297; KARAFIATH Judit, ,,Proust és a nevek’, Litera-
tura 12, 3-4. sz. (1985): 480-495; KARAFIATH Judit, ,,Céline és Semmelweis”, Literatura 14, 1-2. sz.
(1987): 155-161; OLasz Sandor, ,,Gide- és Proust-inspirdciok Németh Lészl6 életmivében’, Litera-
tura 15, 3-4. sz. (1989): 499-527.

% DAvIDHAZI Péter, ,Harom alapelv az irodalmi kultusz vizsgalatahoz”, Literatura 15, 3-4. sz. (1989):
380-397.

» DAVIDHAZI Péter, ,, Isten mdsodsziilottje” A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza (Budapest:
Gondolat Kiado, 1989).

3 KuLcsAR SzaBO6 Ernd, ,, A kiilonbozés esélyei: Szempontok a posztmodern fogalmanak meghatd-
rozasahoz”, Literatura 14, 1-2. sz. (1987): 137-146.

1 Oporics Ferenc, ,,Miképpen értiink meg metaforikus szovegeket?”, Literatura 12, 1-2. sz. (1985): 14-36.
2 Sz1LAGYI Akos, ,,Alkalmi vers a 2000 (fenn)alldsarol 15 év utan”, 2000 15, 4. sz. (2004): 3—-4.
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nemcsak szabadon olvashatova, de fordithatova és elemezhet6vé is valtak azok a
tendencidk, iskolak, szerzok, akikrdl eladdig inkabb hallgatni volt ildomos. Utdlag
visszatekintve az 1990-1999 kozti idészakra, a folyoirat egyik fénykorat élte Pomogats
Béla foszerkesztése és Kulcsar Szabo Ernd felel6s szerkesztése alatt. Mai szemmel
felsorolni is lenytigoz6, hogy egyetlen évtized alatt a humaniorak hany nemzetkozi
sztarja jelent meg a lap hasabjain: Paul de Man harom,” Hans-Robert Jauss* és
Matei Calinescu™ két-két, Stanley Fish,* Jacques Derrida,”” Hans-Georg Gadamer,*
Richard Rorty,* Barbara Johnson,* Reinhart Koselleck,* Mihail Bahtyin,** Aleida
Assmann,* Roland Barthes,* Gérard Genette® és Hans Blumenberg*® pedig egy-egy
tanulmannyal jelentkezett. Sokan koziiliik (pl. Assmann, Derrida, de Man, Calinescu)
elséként itt jelentek meg magyar folydiratban, holott eddigre mar megnévekedett
a potencidlis vetélytarsak szama a Magyar Lettre Internationale-tdl a 2000-ig.
Elénk diskurzus alakult ki dekonstrukciérol, recepcidesztétikardl, hermeneutika-
rél, posztmodernrdl, konstruktivizmusrol, fontos szerzdje lett a lapnak a kompara-

3 Paul DE MAN, ,,Bevezetés’, ford. MOLNAR Gébor Tamas, Literatura 22, 3. sz. (1996): 293-310; Paul
DE MAN, ,Holderlin és a romantikus hagyomany (1958)”, ford. NEMEs Péter, Literatura 25, 1. sz.
(1999): 17-28; Paul DE MAN, ,,Az id6beliség mintdi Holderlin Wie wenn am Feiertage... cimt versé-
ben (1967)”, ford. NEMES Péter, Literatura 25, 1. sz. (1999): 29-47.

* Hans Robert Jauss, ,,Az irodalmi posztmodernség: Visszapillantas egy vitatott korszakkiiszobre”,
ford. KaTtoNa Gergely, Literatura 20, 2. sz. (1994): 121-138; Hans Robert Jauss, ,Ad dogmaticos.
Az irodalmi hermeneutika kis apoldgidja: Visszatekintés a megértés fogalomtorténetére”, ford. TOROK
Dalma, Literatura 25, 3. sz. (1999): 237-252.

% Matei CALINESCU, »,Olvasas és Ujraolvasas: A megértés térbeli és idobeli modelljei”, ford. Kappanyos
Andris, Literatura 17, 1. sz. (1991): 1-51; Matei CALINESCU, ,,Modernitas, modernizmus, moderni-
z4cio: Variaciok modern témdkra”, ford. NEMES Péter, Literatura 23, 3. sz. (1997): 239-255.

% Stanley FisH, ,,Interdiszciplindrisnak lenni oly nehéz”, ford. Saj6 Sandor, Literatura 16, 4. sz. (1990):
317-329.

77 Jacques DERRIDA, ,,Két kérdés aldirdsokat értelmezve: Nietzsche/Heidegger”, ford. SztGcs Tamas
és SomLYO Balint, Literatura 17, 4. sz. (1991): 322-335.

% Hans-Georg GADAMER, ,Destrukcio és dekonstrukcid”, ford. BoNnyHAI Gébor, Literatura 17, 4. sz.
(1991): 336-346.

* Richard Rorty, ,Dekonstrukcié és megkeriilés”, ford. BEck Andras, Literatura 17, 4. sz. (1991):
443-465.

0 Barbara JOHNSON, ,,Koltészet és performativ nyelv: Mallarmé és Austin’, ford. AMBRus Judit, Litera-
tura 20, 2. sz. (1994): 139-153.

4 Reinhart KOSELLECK, ,,Goethe korszerf(itlen torténelme”, ford. GYORFFY Mikl6s, Literatura 21, 1. sz.
(1995): 7-20.

2 Mihail BAHTYIN, ,,Az eposz és a regény: A regény kutatdsdnak metodoldgidjarol’, ford. HETESI
Istvan, Literatura, 21, 4. sz. (1995): 331-354.

3 Aleida ASSMANN, ,, A fikci6 elismerése’, ford. TOTH Eva, Literatura 22, 2. sz. (1996): 119-126.

** Roland BARTHES, ,,Historia vagy irodalom: 1960, ford. NaGy Gabriella Agnes, Literatura 24, 2. sz.
(1998): 111-124.

4 Gérard GENETTE, ,,A fikci6 aktusai’, ford. SZEKERES Andras, Literatura 25, 1. sz. (1999): 81-94.
¢ Hans BLUMENBERG, ,, Antropoldgiai kozelités a retorika aktualitdsdhoz”, ford. MOLNAR Mariann,
Literatura 25, 2. sz. (1999): 107-126.
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tisztikat és a Kozép-Europa-gondolatot folyamatosan napirenden tarté Thomka
Bedta és Fried Istvan, és egy parjat ritkitéan okos gender-queer olvasattal is talalkoz-
hatunk Hédosy Annamaria tollabdl*” — ekkor még elszigetelt jelenségként. Iroda-
lomelméleti szempontbol az évtized legkiemelkedébb szama a 1991/4-es Hermeneu-
tika és dekonstrukcio, mely szerteagazo nemzetkdzi szerzégardat mozgositott
Gadamertdl Derridaig és Richard Rortyig.

A lap £6 profiljava el6lép6 irodalomelmélet mellett ugyanakkor izmosodott a kife-
jezetten vilagirodalmi tematikaju elemzések bazisa is, melyek azel6tt az anyagok
csekeély részét képezték: az 1994/4. szam példaul egyetlen rovidebb kozléstol eltekint-
ve csak a német irodalomrol szolt (Christa Wolf, Thomas Mann, Gotthold Ephraim
Lessing, Heinrich von Kleist mtveit, valamint a szintén német bazisi expresszionista
dramak nyelvét vizsgalva). De a tagas idébeli keretben épptigy kaphatott figyelmet
a 12. szazadi Gral-kolt6, Chrétien de Troyes,* mint a minimalizmus fenegyereke,
Bret Easton Ellis.*

A Pomogits—Veres-éra

Bar Kalman C. Gyorgy 1996-ban még, a maga jellegzetesen ,,kdlmancés” tonusaban
teszi fel a kérdést: ,Mi a baj az értelmez6i kozosségekkel?” a felel6s szerkesztoként
Kulcsar Szab6 Ernét valté Veres Andras és csapata a 2000-es évek elején egyértelmu
valasszal szolgal: az égvilagon semmi. Igy keriilnek egy-egy ,vendégszam” keretében
a Literatura lapjaira olyan miihelyek tanulmanyai, mint az éppen Kalman C. dltal
bemutatott és patronalt pécsi Sensus (2000/2), a szegedi deKON (2000/3) vagy a
debreceni Vulgus (2001/4), H. Nagy Péter pedig egy csaknem teljes egészében ma
is 1étez6 felvidéki kozosséget mutat meg (2002/2). Koziilitk a Vulgus szerzéi kozos
vilagirodalmi témat is talalnak maguknak: a 2001/4-es szam teljes egészében de Sade
marki koriil forog. A tematikus blokkok bestirtisodése amugy is jellemzi ezt az id6-
szakot: hogy csak a vilagirodalmi érintettségtieket soroljuk, jelentés tanulmanycsok-
rok sziiletnek a gorog dramardl (2000/4), a digitalis bolcsészetrdl (2003/1), a kultusz-
kutatasrol (2004/2) vagy épp az irodalomtorténet kérdéseirdl (2003/3-4; 2005/3).
Ami a tisztan irodalomelméleti szovegeket illeti, a legnagyobb hatast, ugy tiinik,
tovabbra is Paul de Man fejti ki a Literatura értelmez6 kozosségére: 2000 és 2005 kozt
ot iras is 6t helyezi kozéppontba. Az ezt kévetd csaknem husz évben ugyanakkor
mindossze harom: egyszerre decentralizalodik a folydirat irodalomelméleti figyelme,
csokken a kiilfoldi szerzk szama, és a szigoruan irodalomelméleti szévegek egy
részének helyére szoveg- vagy szerz6kozpontd, esetleg komparatisztikai irdsok 1épnek.

4 HOpOSY Annamdria, ,Homotextualitas”, Literatura 20, 3. sz. (1994): 312-326.

8 Szasics Imre, ,Szerelem és lovagi vitézség Chrétien de Troyes Arthur-regényeiben’, Literatura 21,
3.5z.(1995): 246-267.

¥ Kekest Kun Arpad, , Az értelem(hidny) keresztutjai: Bret Easton Ellis Amerikai Psycho cim re-
gényének néhdny kulturfilozofiai vonatkozasa’, Literatura 22, 1. sz. (1996): 61-73.

% KALMAN C. Gyorgy, »Mi a baj az értelmezdi kozosségekkel?”, Literatura 22, 3. sz. (1996): 374-393.
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Ezek kozott a tanulmanyok kozt rengeteg vilagirodalmi (féleg francia és német, kisebb
részben angolszasz és kozép-kelet-eurdpai) tematikdji, ugyanakkor igen kevés a kor-
tars: a Conrad-, Proust-, Flaubert- és Goethe-elemzések tengerében tidit6 kivétel
egy-egy iras az amerikai ujrealizmusrol vagy a fantasyrol.

A Veres-Bezeczky-éra

A 2006-0s évfolyamtol tjabb dtrendezddés figyelhetd meg a szerkesztéségben: Veres
Andras felels szerkesztébol f6szerkesztd lesz, helyét pedig Bezeczky Gabor veszi at.
S mikézben késziil az Irodalomtudomanyi Intézet nagy vallalkozasa, a magyar iro-
dalomtorténeti kézikonyv modern fejezete, a vilagirodalom és az irodalomelmélet
sem szorul hattérbe: a 2000-es évtized kozepén az etikai kritika®! és a feminista dis-
kurzusok® latszanak a korabbinal nagyobb erével feltinni, majd a Theatron-mihely
bemutatkozasa (2007/4) utan a szinhaztudomanyi perspektiva erésodik meg jelen-
tésen: ezt 2013-ban és 2014-ben két testes konferenciablokk huzza ald. A 2010-es
évek egyik csucspontja vilagirodalmi szempontbdl minden kétséget kizardan a Né-
dor Zséfia vendégszerkesztette Umberto Eco-szam (2012/2), mely a szerz6 80. sziile-
tésnapja alkalmabol jelent meg, és Eco egy konyvfejezetén kiviil szamos jobbnal-jobb
olasz és magyar tanulmanyt kozol - ilyen, egyetlen él6 szerzére koncentralo vilag-
irodalmi szam tudomasom szerint nincs még egy a Literatura torténetében. A tema-
tikus blokkok mar jéval gyakoribbak: az emlitetteken kiviil értékes tanulmanycsokor
all 6ssze a metalepszisrél (2007/2), a forditas és értelmezés kapcsolatarol (2009/1),
a biblioterapiardl (2011/4), Nietzschérdl (2012/4), a komparatisztikardl (2014/2) és
a leirasrol (2018/2). A szorosabb vizsgalat ala vett szerzok széles skalan mozognak
Kleisttol Kafkaig, Shelley-t6l Joyce-ig, de tovabbra is ritka madar koztiik az él6 szerzo:
az olyan tanulmanyok, mint Thomka Beataé Sofi Oksanenrdl,”® Sari B. Laszl6é Chuck
Palahniukrol* vagy Albert Noémié Julian Barnes-rdl*® kuriézumszamba mennek,

L TURY Gyorgy, ,Egy »boa-dekonstruktdr« a nyelv stirtijében: J. Hillis Miller »etikai kritikdja«”, Lite-
ratura 28, 2. sz. (2002): 123-141; TORY Gyorgy, », Az esztétikai etizaldsa: Martha C. Nussbaum »etikai
kritikdja«”, Literatura 30, 2. sz. (2004): 188-198; Z. KovAcs Zoltdn, ,,Ertelmezés és etika: Az etikai
kritika az irodalomtorténeti vizsgalodas szamdra’, Literatura 32, 1. sz. (2006): 22-37; LENGYEL Imre
Zsolt, ,Lehet-e kanon etikai alapon, és ha igen, miért nem?’, Literatura 36, 4. sz. (2010): 295-308.

52 Lasd példaul Horvath Gyorgyi (,,Nancy Fraser és Linda J. Nicholson posztmodern feminizmusa’,
Literatura 31, 1. sz. [2005]: 103-117; ,Modernista metanarrativa a feminista néirodalomtorténet-iras-
ban: Elaine Showalter és az 6nallé néirodalmi hagyomany”, Literatura 32, 4. sz. [2006]: 451-467),
Zsadanyi Edit (,Posztmodern és feminizmus Magyarorszagon’, Literatura 33, 4. sz [2007]: 502-508)
és Bollobds Eniké (,,A masik Woolf, mas Woolfok a Woolfok mésikjai”, Literatura 39, 3. sz. [2013]:
314-320) irasait vagy a 2018/4-es szam genderblokkjat.

53 THOMKA Bedta, ,, Eszt torténelmi trilogia: Sofi Oksanen regényei’, Literatura 40, 4. sz. (2014): 354-364.
% SARI B. Laszlo, ,, A jol megirt regény: A Harcosok klubja és a transzgresszi6 (mutelemzés)”, Literatura
38,2.5z.(2012): 184-197.

* ALBERT Noémi, ,»Az 6nok faja az igazsaggal is meglehetésen hadilabon édll«: A Julian Barnes-féle
torténetkoncepcio A vildg torténete 10 és 1/2 fejezetben alapjan’, Literatura 42, 4. sz. (2016): 335-352.
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hogy a zsanerirodalom tereibe val6 be-, vagy a mainstream vildgirodalom tereibél
valo kilépést ne is emlitsiik.

A Kappanyos-Szolldth-éra

2019-ben Kappanyos Andras és Szollath David vette 4t a f6szerkeszt6i, illetve felelGs
szerkesztOi posztot. Az azdta eltelt 6t évben sok minden tortént (kinézetre Gssze sem
lehet hasonlitani a Chicago-szabvanyban telelabjegyzetelt, angol absztrakttal és kulcs-
szavakkal felvezetett mai Literatura-tanulmanyokat a sokszor labjegyzetek nélkiili,
gépelt hetvenes évekbeli irasokkal): talan a fenti ardnytalansagokat érzékelve valame-
lyest nott a kozelmult és a jelen irodalmanak jelenléte a tanulmanyokban,* fontos
irasok sziilettek a holokausztrol,”” er6s6dott a szemlerovat, 2021 dta pedig csaknem
minden szam tematikus alapon all 6ssze. E szamok koziil az egyik legkiemelked6bb
(2021/3) szamunkra is kiilondsen fontos, mert a kortars vilagirodalom-elméletek
nyomaba ered Hites Sandor vendégszerkesztésében, kelet-eurdpai szerzok segitségé-
vel. Mindez ugyanakkor nem teljesen el6zmény nélkiili eset: a folyoirat mar 2020-ban
fontos tanulmanyt szentelt a t¢émanak Robert Gafrik tollabol,*® s6t, a Szemle rovatban
mar 2019-t6] elkezdtek megjelenni a Bloomsbury Kiadé6 Irodalmak mint vildgirodalom
sorozatanak értékelései® — hatdrozottan allithat6 tehat, hogy az 4j szerkeszt6ség elmé-
leti, torténeti és gyakorlati szempontbol is fontosnak tartja az tjabb vildgirodalmak
friss szempontrendszer(i elemzéseit. A vilagirodalom elkotelezett gyalogosaként
éppen ezért nem is kivinhatok mast: tartsa meg ezt a j6 szokasat!

% Lasd pl. SkuTTA Franciska, ,Miivészetek 6tvozédése Marguerite Duras-nal’”, Literatura 46, 4. sz.
(2020): 447-462; FarMast Lilla, ,,Bizonytalansag, szorongas és térészlelés mint diszkurzusszervezok
Mark Z. Danielewski House of Leaves cim{ regényében”, Literatura 47, 2. sz. (2021): 221-236; FARKAS
Zsolt, ,,A harmadik (és a tobbi) Judas-valtozat: Borges Hdrom Jiidds-vdltozat cimd novellajanak
metaleptikus értelmezése”, Literatura 48, 4. sz. (2022): 359-384, https://doi.org/10.57227/Liter.2022.4.1;
Do6sa Attila, ,»A forradalmi kolt6«: Hugh MacDiarmid modernista poétikdjanak értelmezési kisér-
letei Szili Jozsef kritikai munkdssdgaban’, Literatura 49, 2. sz. (2023): 212-226, https://doi.org/10.57227/
Liter.2023.2.4.

%7 Louise O. VASVARYI, ,,A Proust-jelenség és a nék tobbgeneracios taplalkozasi élettorténet-irdsa mint
a holokauszt traumairodalma’, ford. HorvATH Gyorgyi, Literatura 45, 3. sz. (2019): 248-261; ViLMOs
Eszter, ,,Kanadatol Kanadaig: Bernice Eisenstein és a masodgeneracios holokausztemlékezet-irodalom’,
Literatura 46, 1. sz. (2020): 23-37; BALoGH Magdolna, ,Hogyan ne irjunk a holokausztirodalomrol?”,
Literatura 49, 4. sz. (2023): 495-502, https://doi.org/10.57227/Liter.2023.4.7.

8 Roébert GAFRIK, ,,Problémak a vilagirodalom értelmezése koril’, ford. BaALogH Magdolna, Literatura
46, 2. sz. (2020): 136-146.

* FEJERVARI Boldizsdr, ,,A dan irodalom mint vilagirodalom’, Literatura 45, 3. sz. (2019): 352-356;
Urban Balint, ,,Elfelejtett kannibalizmus: A brazil irodalom és a vilagirodalom viszonyardl’, Literatura
46, 1. sz. (2020): 100-108; Kutasy Mercédesz, ,,Arckép toredékekbdl’, Literatura 46, 3. sz. (2020):
390-398.
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Dokumentum - Vujicsics Sztojan (1933-2002) hagyatékabol

EGY PALYAFUTAS KITEROJE*

- Jovan Du¢i¢ Budapesten —

1. kép. Jovan Duci¢ a jugoszlav kiralyi kovetségen

* A Vujicsics Sztojan hagyatékaban 6rzott (gépiratos) kéziratokat gondozza és kozreadja dzvegye,
Vujicsics Marietta. Jelen iras feltehetéen 1982-ben vagy 1983-ban keletkezett. Az itt kozolt fényképek
Jovan Duci¢ pesti éveibdl a kézirat mellett voltak. Az idézeteknél a kéziratban nincs forrasmegjelolés;
amennyiben elég adat 4llt rendelkezésre, ezeket labjegyzetben potoltuk. Jovan Duci¢ neve az idézett
forrasokban Ducsics, illetve Ducsity étirt alakban is eléfordul. - A szerk.
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B Duci¢ budapesti nagykoveti kinevezése jugoszlav diplomadciai korokben kételyeket
is keltett, a diplomacidban szokasos pletykalkodas szintjén is. El6dje, Radomir Luko-
vi¢ kovet, aki 1927-t6] toltotte allomashelyét Budapesten, az dllamkozi viszony ak-
kori alldsa szerint képtelen volt kozvetlenebb kapcsolat kialakitasara a két szomszé-
dos orszag kormanyai kozott. Egészségi allapotara is hivatkozva kérte visszahivasat,
illet6leg nyugallomanyba helyezését. Vojislav Marinkovi¢ kiiligyminiszter 1930 ele-
jén végiil engedett a kérelemnek, s hazarendelte - keriilve annak latszatat is, hogy e
lépésnek a magyar kormanyzat Jugoszlavidval szembeni tartézkodo politikdja lenne,
akar csak kozvetve is az oka. A budapesti jugoszlav kiralyi kévetcseréhez azonban
Belgradban nem volt megfelel6 személy, igy a diplomaciai képviselet jugoszlav rész-
rél hosszabb idére ideiglenes {igyvivéi szinten maradt. Amikor a vélasztas végiil
- Karagyorgyevics Sandor kiraly rokonszenvének koszonhet6en is — a nagynevi
kolto, s a szerbiai és a jugoszlav diplomdciaban mar tobb mint két évtizede szolgalo
Jovan Duciéra esett, a killigyminiszter bizalmasan allitolag igy felelt egyik munka-
tarsanak kétkedo kérdésére: ,,A budapesti urak nem akartak komoly targyalasokat
folytatni Lukovi¢csal. Most ott lesz Duka (Jovan Duci¢). Vele, még ha akarnak is,
erre nem lesz modjuk”

Karagyorgyevics Sandor kiraly 1932. januar 3-an kelt rendeletével Jovan Ducic¢ot
nevezte ki Jugoszlavia magyarorszagi rendkiviili kovetének és meghatalmazott mi-
niszterének. Ducic ezzel elérte a diplomaciai ranglétran hén o6hajtott céljat: kovet lett

(2. kép).

2. kép. Jovan Duci¢ a Jugoszlav kiralyi kovetségen (iil6 sor: jobbrol a masodik)
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1932. februar 15-én utazott Budapestre, ahol atvette szolgalatat a megiiresedett
kovetség ideiglenes tigyvivojétdl. Februar 25-én fogadta Horthy Miklos kormanyzo,
akinek a budapesti jugoszlav kiralyi kovetség teljes személyzete jelenlétében atadta
megbizdlevelét. A magyar kormany részérél jelen volt Walko Lajos kiiliigyminiszter
és Uray Istvan allamtitkar.

Mintha a budapesti sajt6 hiradasai is azt igazolnak, hogy mig el6djével, a nyug-
dijazott Radomir Lukovi¢ kovettel a magyar kormanyzat alig kivant targyalni, most
Duci¢ merében mas fogadtatdsban részesiilt volna. Duci¢, a szerb kolt6-kovet fo-
gadtatdsa a sajto titkrében mar-mar reprezentativ volt, s a lapok kivétel nélkiil hoztak
a kozleményt a megbizélevél ataddsardl és a kormanyzonal tortént bemutatkozasrol.
A szokasos protokollaris beszédeket kovetden Ducic¢ nyilatkozott a sajté képviseli-
nek, akik mind az 6 kijelentéseit, mind benyomasaikat az 1j jugoszlav kovetrdl
kozzétették lapjaikban. Az Gj magyarorszagi jugoszlav kovetet a sajto dltalaban ugy
mutatta be, hogy a két orszag kozott elsé helyen gazdasagi és kulturalis kozeledést
kivan. Mint a legnagyobb és legtehetségesebb jugoszlav koltérol irtak, aki mar negyed
szazada diplomata, neve hazdja hatarain til messze ismert, aki mivével a legnagyobb
szerb kolto, tovabba a szerb koltészet legmodernebb és legkifinomultabb miivésze,
aki babérkoszoruval vonult be az irodalomtorténetbe, s akiben jelen van az egész
eurdpai kultdra. Ennek bizonysagaul arrol is tudositottak, hogy a londoni székhelyt
Nemzetkozi PEN Club tizenot tiszteletbeli tagja kozé valasztotta, kozvetleniil Rabin-
dranath Tagore utan.

Elhangzott, hogy a Szerb Kiralyi Akadémia tagja, hogy addigi koltéi életmiive mar
egy kiilfoldi doktori értekezés témdja volt. Sz6 esett legtijabb muivérdl: a Blago cara
Radovana esszéisztikus prozakotetérdl ugy tuddsitottak, hogy az a jugoszlav, és al-
talaban a modern irodalom egyik legerételjesebb alkotasa. Természetesen a tudosi-
tasok arra is kiterjedtek, hogy felsoroljak addigi diplomaciai dllomashelyeit: Szofia,
Réma, Athén, Madrid, Genf és Kair6, ahol sikeresen mtik6détt mint diplomata.

Valaszaiban Duci¢ kozolte, hogy elészor jar Magyarorszagon, de jol ismeri torté-
nelmét, s irodalmat is, kezdve Arany Janostol és Pet6fi Sandortol — Ady Endréig. Ezt
a szerkesztGségek igy kommentaltak: ,reményteljes és batorit6 az a koriilmény, hogy
Jugoszlaviat Magyarorszagon egy olyan allamférfi képviseli, aki ismeri a magyar
szellem alkotdsait is.”

Megerdsitette nyilatkozataiban a magyar nyilvanossag felé, hogy a gazdasagi és
kulturalis kozeledésre valo torekvése egyben annak a kormanynak és orszagnak a po-
litikdja is, melyet képvisel. Egyik valaszaban ez is all: ,Magasztos kotelezettségemnek
tekintem, hogy megismerjem a hozzank oly kozel all6 magyar nemzet lelkiiletét — mert
kozosek mezdink, folydink, egy nap melenget minket — s az atvonul6 felh6k aldast
hoznak és megtermékenyitik hol a magyar, hol a jugoszlav ronat. .. Tudataban vagyok
a népeink kozotti szamos kulturalis kapcsolatnak. Szerb értelmiségieink egész nem-
zedékei itt jartak iskolakban s Magyarorszagon miivelddtek — koztitk nagy nevek is
vannak... Két utat latok népeink kolcsonos kozeledéséhez — mondotta Duci¢ - ez a
kulturalis és a gazdasagi. Az utdbbit kzos nyomorusagunk diktélja, amely gazdasagi
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egytttmiikodésiinket koveteli meg — az els6t pedig semmivel sem lehet megakada-
lyozni” Nyilatkozataiban Ducic¢ kitért a két orszag kozotti kulturalis kapcsolatok
létrehozasanak programjara is, kiillondsen irodalmi téren. A jugoszlav kormanyzat
faradozasairol és kivanalmairol tantskodik az a kériilmény is, hogy akkoriban nyi-
tottak meg a belgradi egyetemen a magyar nyelvi tanszéket, ama szandék jegyében,
hogy az északi szomszéddal vald kapcsolatok e téren is el6bbre jussanak és normali-
zalddjanak. (Mellesleg e belgradi tanszék fennalldsardl vajmi keveset tudunk!)!

Duci¢ megnyilatkozasait rendkiviil kedvezéen kommentaltak, s 6t magat is oly
kitiintetd jelzokkel illették, mint: ,,a jugoszlav irodalom nagykévete Eurdpaban’,
»magas kulturaja ir6-diplomata’, ,,az irodalmi arisztokracia tagja”

Tekintélye, melyet élvezett, lebilincseléen szép megnyilatkozasaival, s fellépésével
Budapesten nagy figyelmet keltett. Az egykoru sajté kozleményei ezt bizonyitjak:
»Bar erélyesen ellenezziik annak a kormanyzatnak a politikajat, melyet itt a jugoszlav
kovet képvisel - irja az egyik lap —, rendkiviili figyelemmel kell lenniink ama kijelen-
tésekre, melyek természetes kozvetlenségiikkel mérhetetlenil kiilonboznek a szok-
vanyos diplomaciai frazisoktdl”. Ugyancsak rendkiviil figyelemre méltonak tartjak,
hogy egy kiilpolitikailag ily fontos helyen Jugoszlaviat az irodalmi elit egyik tagja
képviseli. Az egyik tudositd kozvetleniil is felteszi a kérdést: ,Vajon lehet-e egy orsza-
got tisztességesebben képviselni, mint azt egy nemzetkozileg elismert irdja teheti?”
Egy masik ujsagiro, akire szemlatomast nagy hatast tett az ir6-diplomataval valo
taldlkozas és beszélgetés, interjujat Duciccsal ezzel a gondolattal fejezi be: ,vajon
nem tudnak-e a kolték és az irok rendbe szedni azt, amit a politikusok elrontottak?”

Jovan Duci¢ budapesti koveti kinevezésének sulyt adott a belgradi sajto is. A bel-
gradi Politika mar 1932. januar 5-én arcképpel tuddsit, részletes életrajzzal: Novi
poslanici u Budimpesti i Tirani (Uj kévetek Budapesten és Tirandban) cimmel. Feb-
ruar 4-én mind a Politika, mind a Vreme arrél a bucsuvacsorardl ir, melyet a Buda-
pestre tavozd Jovan Duci¢ kévet baratai a Kod Srpskog Kralja étteremben rendeztek,
szamos akadémikus, tudds, professzor, miivész, publicista, kulturalis és kozéleti
személyiség részvételével, beleszamitva a Szerb Kiralyi Akadémia elnokét, a Jugoszlav
Parlament elnokét, az egyetem rektorat, a Szerb PEN Club elnokét, a Nemzeti Szin-
héz igazgatojat, a legnevesebb képzémuvészeket, mint Toma Rosandi¢, Jovan Bijeli¢,
Petar Palavicini, az ir6k koziil Dragisa Vasi¢, Niko Bartulovi¢, Milan Kasanin, Milo$
Duri¢, Gustav Krklec, Milan Bogdanovi¢, s masok. Szamos jokivansag és poharko-
szontd hangzott el a mintegy szazszemélyes bucstibanketten. Belgrad szemlatomast
megtisztelte a kovetté avanzsalt Jovan Ducicot, de varakozassal is tekintett a szom-
szédos orszagba kinevezett Uj jugoszlav kovet sikeres mikodése elé.

Nemcsak a budapesti, de a bécsi sajté sem maradt el hirverésben allomashelyének
elfoglaldsa utan. Kozvetleniil a megbizolevél atadasat kovetéen a Neues Wiener Jour-
nal budapesti tuddsitojatol kozolt hosszabb cikket Kovet és kolté cimmel, melyben

1

A Belgradi Egyetem Filologiai Karanak jelenleg is miikddé Hungaroldgiai Tanszéke 1994-ben jott
létre. - A szerk.
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az Ujsagir6 azt elemzi, hogy Duci¢, a kivalo koltd koveti kinevezésébdl arra lehet
kovetkeztetni: a jugoszlav kormany azért nevezte ki Budapestre, mint legexponaltabb
helyre, mert kittin6 diplomata is. Ezt azzal is alatamasztja, hogy Duci¢ rendkiviil
udvariasan elharit minden kérdést, amely - politikai jellegli. A tudésitas kiemeli,
hogy a kormanyzo6 a megbizolevél atadasa utan hosszabb beszélgetést folytatott a
jugoszlav kovettel. A cikk utols6 mondata: ,,A magyar irodalmi korok sokat varnak
az 4j jugoszlav kovet tevékenységétol”

Duci¢ rokonszenve a magyarok és a magyar kultdra és irodalom irant korabbi ke-
letti, s fontos szerepe volt annak a kapcsolatnak, mely kozte és Szenteleky Kornél
kozott alakult ki 1927-t61 kezd6déen. Mladen Leskovaccal folytatott levelezésébdl
értesiiliink arrdl, hogy Szenteleky 1927 elején Kairdban személyesen ismerkedett
meg Duciccsal, aki 1926 marciusatdl 1927 nyaraig el6bb fékonzul, majd kovetségi
ligyvivé volt, a Jugoszlav Kirdlysagot képviselve Egyiptomban. 1927. februar 9-én
Kairéban kelt levelében irja Szenteleky Leskovacnak: ,,[...] ma Ducsicsndl voltam,
holnap ismét nala leszek ebéden, s igy mindennap cseveghetek irodalomrol; a hosszu
bojt utdn most béséges, étkes napok kovetkeznek”? Ekkor Szenteleky és Debreczeni
Jozsef mar késziil a modern szerb kolték magyar nyelvl antolégidja, a Bazsalikom
megjelentetésére, melyben tiz vers szerepeltetésével Jovan Duci¢ hangstlyosan ki-
magaslo helyet kapott. Ekkor foglalkozik azonban Mladen Leskovac is Ady verseinek
szerb atiiltetésével és kozreadasaval, s Szenteleky egy szerb Ady-kotet megjelenteté-
sét is szorgalmazza. Minderrdl nyilvan Duciccsal is beszéltek. ,Ducsics annyi szere-
tetreméltosaggal fogadott — irja Szenteleky —, amit — noha a legjobb véleménnyel
voltam réla — mégsem véartam téle. Emlitettem neki az antoldgia tigyét, amit szinte
lelkesedéssel karolt fel, s holnapra maga allitja 6ssze ugy a sajat, valamint a tobbiek
kolteményét, amelyet reprezentativ értékieknek tart.”?

A Bazsalikom antologia létrejottének e kairoi epizddja s Duci¢ kozremiikodése az
osszedllitdsban pératlan mozzanat. ,,[Duci¢] Adyt az On atiiltetésében ismeri - foly-
tatja levelét Szenteleky — és nagyon szeretne még tobb forditast olvasni. Mondottam,
hogy nem tartom lehetetlennek egy szerb Ady-kotet megjelenését. Tobbszorosen
megkért, hogyha ez a kétet valoban megjelenne, ugy ne feledkezzem meg réla, mert
komolyan, 8szintén és sok kivancsisaggal érdeklédik Ady irant mar régebb id6 ota,
s eddig csak német forditasbol ismerte.”*

A sziintelen tettre kész Szenteleky arrol is tuddsit levelében, hogy ,,Ducsicsnal tett
latogatasaimrdl s az ott lefolyt mély, szines és értékes beszélgetéseimrol kiillonben
egy hosszabb cikkben szeretnék beszamolni™ Interju formdjaban e tuddsitas valoban
elkésziilt és megjelent a Bdcsmegyei Napléban. 1927. mércius 12-én Oszivacbol

2 SzENTELEKY Kornél, Irodalmi levelei (1927-1933), szerk., tan. Biszrray Gyula és Csuka Zoltan
(Zombor-Budapest: Szenteleky Tarsasag, 1943), 37.

3 Uo.

+ Uo.

> Uo., 38.



EGY PALYAFUTAS KITEROJE 269

(Stari Sivac) kuldott levelében mar arra kéri Leskovacot, forditand szerbre, mert el
szeretné kiildeni Du¢i¢nak. ,,Ne haragudjon, kedves uram, hogy az On josagat és
rokonszenvét ennyire kihasznalom, de nem tudok alkalmas forditét taldlni - Ducsics
szamara. Nem kérek ortodoxiat, hliséget és pontossagot, csak folyékony és szépen
perdiild forditast, amelyben 6romot és szépséget talalhat a szerb Gauthier” - irja
neki.® Szenteleky Kornél Kairdban készitett interjujat Duci¢cesal 1927. augusztus 31-i
szamaban kozolte a belgradi Politika, azzal a meglepd hirrel, hogy a budapesti lapok
ugy tudositottak, a magyar kormany megadta hozzajarulasat Duci¢ budapesti koveti
kinevezéséhez, s ebbdl az alkalombol kozlik a Bacsmegyei Naploban megjelent kairdi
beszélgetést. Az interju Madari o Jovanu Duci¢u (A magyarok Jovan Duciérél) cimmel,
Poseta Jovanu Ducicu, najveéem srpskom pesniku (Ldtogatds Jovan Ducicndl, a legna-
gyobb szerb kolténél) alcimmel latott napvilagot a vezetd belgradi lapban. Két lehet6ség
kindlkozik e kozlemény megjelentetésének indokaként. Vagy az, hogy mar korabb
tervezte a jugoszlav kiiligyminisztérium Duci¢ budapesti megbizatdsat, s a hir ki-
szivargott és eljutott allitlag a magyar sajtoig is — vagy az, hogy maga Duci¢ helyezte
el a magyar interjat a belgradi Politikdban sajat {igye megmozgatasa és szorgalma-
zasa érdekében, mivel 1927-ben egy kiiliigyminisztériumi inzultus kapcsan, amely-
ben elmarasztaltak, s két évre rendelkezési allomanyba helyezték épp 1927. augusz-
tus 30-4n - a belgradi kozlemény megjelenését megel6z6 napon! Mivel Szenteleky
egyik levele tanusitja, hogy Mladen Leskovac leforditotta az interjut, és azt elkiildte
Duci¢nak, nagyon val6szind, hogy maga Ducic juttatta el a Politika szerkesztéségébe,
s a lap nyilvan szivesen kozolte.

Jelentds nemzetkdzi irodalmi esemény szinhelye volt Budapest 1932 méjusaban,
nem sokkal azutdn, hogy Jovan Duci¢ mint kovet elfoglalta dllomashelyét. Koszto-
lanyi Dezs6, a Magyar PEN Club akkori elnokének érdeme, hogy a Nemzetkozi PEN
Club itt tartotta X. Kongresszusat. Bar a magyar irodalmi kozélet Kosztolanyi elnoki
tisztébdl valo lemondatasat kovetden kozvetleniil a kongresszus megnyitasa eldtt
a visszafojtott forrongas allapotaban volt, s a kongresszus idejére kompromisszumos
nyugalmat eréltetett magara, az 9sszejovetelen jelen volt az é16 vilagirodalom szamos
nagysaga — koztiik az amugy is Budapesten allomasozd Jovan Ducdi¢ is. A nemzet-
kozi rendezvény jelentéségére vald tekintettel a Nyugat is valamivel el6bbre hozta
megalapitasanak negyedszazados jubileumat, s huszonot évét a vilag iréinak szine
el6tt iinnepelhette meg. Igy a Nyugat 1932. évi majusi kettds szdmdt a kongresszus
idejére a jubileumnak szentelték, s az €16 vilagirodalmat elényben részesitve, terje-
delmének jelentds részét a folydirat jubileumat irasaikkal koszonté kiilfoldi iroknak
engedték 4t az akkori szerkeszt6k, Moricz Zsigmond és Babits Mihaly. Unnepi ko-
szontdjében Babits ekkor ezeket is irta: ,, A Nyugat magyar folydirat s magyar iro-
dalmat termel. Nem kiilfoldrél importélta viragait, s huszonot év alatt forditast is
aranylag keveset hozott. Akkor is inkabb a magyar vivmany mint az idegen szépség
kedvéért. [...] S Eurdpa iroi, ennek a testvéri kultiranak munkasai és apostolai, most

¢ Uo., 39.
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megtisztelnek benniinket avval, hogy eljonnek iinnepiinkhoz, s egyiitt tinnepelnek
veliink. Szokasunk ellenére forditasokat hozunk, s a kozos kert messze tajairol fiziink
viragokat koszorunkba. A Nyugat mai {innepi szama az eurépai irodalom testvéri
egységének dokumentuma, s annak, hogy a mi kis nemzetiink irodalmat is testvéril
oleli ez az egység.”

A jubileumi kett8s szdmba Jovan Duti¢ Ejszaka cim versét ajinlotta, amely ,,A Nyu-
gat tinnepére’, valamint Teremtés és Refrain cimi verseit, amelyek a kovetkezd szamban
»A Nyugat jubileumara” ajinlassal jelentek meg. Az Ejszaka vers alatt Dudi¢ cirill bettis
aldirasa all fakszimilében 1932-es évszammal, s arcképét is hozza a folydirat.

Az évfordulds szam végén, valdszintleg Babits tollabol, A Nyugat vendégei cimmel
jegyzet olvashato: ,, A Nyugat e jubileumi szamanak férészét kiilfoldi vendégeink irasai
toltik meg. Biiszkék vagyunk az eurdpai szellemnek azokra az el6keld képviselGire, akik
egylitt éreznek veliink és részt vesznek 25 éves folydiratunk iinnepében. Nagy és kis
nemzetek iroit testvérileg érezziik mellettiink” S a kovetkez6 megjegyzés is: ,, A jugoszlav
Yovan Ducic verse B. M. forditasa franciabol”® Nyilvan mindharom Duci¢-vers fordi-
tasa tole valo. E versek megjelenésének a Nyugatban ismert a torténete.

A PEN Club vilagkongresszusaval egybeesett Nyugat-jubileum alkalmabol Babits
Mihaly mint az egyik szerkeszt$ és Kosztolanyi Dezsé mint a Magyar PEN Club
elnoke kozos levélben fordult Ducichoz is, s mint a vilagirodalom més nagyjaitol,
fényképet és 1j irast kértek téle a kettds jubileumi szamba. Duci¢ vélaszolt Koszto-
lanyinak a felkérésre (aki a Modern koltékben, még 1914-ben megjelentette NGi
portré cimi versét), s e harom versének francia forditasat ajanlotta a Nyugatnak.
A levél a Babits-hagyatékban maradt fenn,” s magyarul igy szol:

Budapest, 932. IV. 29.
Kedves Uram!
Idecsatolva van szerencsém megkiildeni Onnek harom versemet franciara
forditva, szabad vers formajaban. On volt olyan kedves, és tiszteletremélto
folydirataban a jubileumi szdmban val6 kozlés céljara kérte ezeket.
Megkdoszonve kedves figyelmét, mellyel a Nyugat vendégszeretetét felajanlotta
szamomra, kérem tolmacsolja tiszteletemet Babits urnak, On pedig, kedves
Uram, fogadja megkiilonboztetett tiszteletemet.

J. Duci¢

A budapesti PEN Kongresszuson szamos szerb, horvat és szlovén ir¢ vett részt. Ducicot
megkiilonboztetett tisztelet Gvezte, 6t kérték fel a jugoszlav irodalom reprezentala-
sara is a Nyugatban, de kivételes helyet kapott a kiilfoldi vendégek soraban is. Kedves,
s talan egyediili vizualis emléke az irok e budapesti vilagtalalkozojanak az a fénykép,

7 Basits Mihaly, ,,A »Nyugat« és a Nyugat”, Nyugat 25, 9-10. sz. (1932): 483-484.
& [Szerz6 nélkil], ,,A Nyugat vendégei”, Nyugat 25, 9-10. sz. (1932): 584.
? A levél francia nyelvii eredetijének lel6helye: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar (Fond I11/385).
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amely a Pesti Hirlap képes mellékletében jelent meg 1932. majus 19-én, s Budapest
székesfGvaros diszvacsordjan késziilt a Gellért Szall6 marvanycsarnokaban. A f6asz-
tal mellett @il Rad6 Antal, Jovan Duci¢, grof Bethlen Istvanné, John Galsworthy, a PEN
Club elsé elndke, Ripka Ferenc, Pekar Gyula, Galsworthyné, Jules Romain, Voino-
vich Géza, Benjamin Crémieux, a La Nouvelle Revue Frangaise szerkesztéje és PEN

Club-elnok, illetéleg Kosztolanyi Dezs6, Herczeg Ferenc, Nagy Emil, Blaha Sandor
(3. kép).

3. kép. Jovan Duci¢ az 1932-es budapesti PEN Kongresszuson

A Pester Lloyd 1932. jinius 4-i szamaban Sebestyén Karoly kozolt hosszabb irast
a budapesti Nemzetkozi PEN Kongresszus kapcsan Jovan Duci¢rol és Svetislav Stefa-
novicrol, kiemelve, hogy a magyar irétarsadalom szamara rendkiviil nagy haszonnal
jart a PEN Kongresszus, mert személyesen is megismerkedhettek tekintélyes kiilfoldi
irékkal, koztiik a jugoszlav kolt6 Jovan Duciéesal, a Jugoszlav Kiralysag budapesti
kovetével, és Dr. Svetislav Stefanovi¢csal, a Szerb PEN Club elnokével. (A cikket augusz-
tus 1-i szamdban lekozolte a belgradi Srpski knjiZzevni glasnik is.)

Jovan Duci¢ budapesti kinevezése — még ha nem is valtoztathatott a két orszag
akkori viszonydn, melyet a bizalmatlansag keltette fesziiltség s gyanakvas jellemzett —,
mégis kedvezett legalabb a kulturalis, de kiilonosen az irodalmi kapcsolatok javitasa-
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nak. Kiillonosen kedvezd volt ez a jugoszlaviai magyar irodalomnak, melynek letéte-
ményesei szemldtomast éltek e korillmény adta kedvezé lehetdséggel. Igy megvald-
sulhatott egy szabadkai kezdeményezés, a Jugoszlaviai Magyar Kényvtar meginditasa,
melyet Strelitzky Dénes inditott el és szerkesztett. Bar a kolcsondsség szempontjat is
érvényesitette, s a jugoszlav irodalmi és tudomanyos kivalosagok értékes munkainak
kozreadasat is hangsulyozta, mégis elsGsorban a jugoszlaviai magyarsag szellemi
termékeinek jelentékeny részét kivanta megjelentetni — miként az a szerkesztd Strelitz-
ky Dénes 1932 decemberében Szabadkan kelt elészavabdl kivilaglik.

Jo fél évszazad elteltével az el6sz6 ma kisértetiesen tanulsagos: ,,Naprol napra
er6sodik az a meggy6z6dés, hogy Eurdpa gazdasagi alapjai megrendiilnek, évezredes
kultaraja omlik porba, ha népeit nem fogja 6ssze az Gszinte béke, a harmonikus
k6z6s munka?” - irta.

»Kikertilhetetlen a pusztulds, ha az organikusan egymast kiegészit6 népek nem
egymas javara, hanem faji és nemzeti féltékenységtol hajtva egymas ellen dolgoznak.
Ma a mélybe taszitott vagy fojtogatott ellenségbdl a pusztulas halalt okozé sugarai
aramlanak ki, amelyek visszasugaroznak az ellenfélre és halalra sebzik. Végzetes
tragédia ez, amikor az allamok gazdasagi élete, gazdasagi joléte torvényszertien fiigg
egymastol.

Nem lehet nyugalom, viragzo élet, megelégedettség, szellemi fejlddés és anyagi
jolét a vilagon, ha mindeniitt zsaratnokkal festenek a horizontra lazképeket.

Mintha talsagosan nagyok volnanak azok az er6k, amelyekkel a politikdnak meg
kell birkéznia ahhoz, hogy ki tudja egyenliteni a stlyos ellentéteket és atfogdé moz-
dulatokkal meg tudja teremteni az dsszes népek harmonikus egyiittmiikodésének
elofeltételeit” — irta a szerkeszto.

»Létérdeke Eurdpanak, hogy az emberi tevékenység tisztabb eréforrasai is bekap-
csolodjanak abba a munkaba, amely valamennyi nép érdekeinek dsszefogasara és
kiegyenlitésére igyekszik utat torni. A gazdasagi épité munkdnak, a kutat6 tudos
erOfeszitésének, az irodalom és a miivészet embert csiszold, finomitd torekvéseinek
kell most az elsé sorokba rohanni, hogy a politikatdl egy id6re atvegye az iranyitast
és 1étrehozza a lelkek megbékél$ 6sszeboruldsat. [...]

A Jugoszlaviai Magyar Konyvtar célja: becsiiletes munkavallalas ebben a tiszteletre-
mélto részletmunkaban. [...]

A kolcsonos megismerést6l kolcsonos megértést varunk, a kolesonos megértéstol
megbékiilést és a lelkek észinte dsszeolvadasat.

Meggy6z6désem, hogy ha Eurdpa népeinek egymasrautaltsaga sziikségszert, ugy
Kozép-Eurdpa népeié végzetszeri.”

Tény, hogy a Jugoszlaviai Magyar Kényvtar meginditasakor szamitottak arra a ked-
vezd koriilményre, hogy Jovan Duci¢ Budapestre keriilt kovetnek — de kozrejatszott az
is, hogy Duci¢ szemlatomast szintén és megérté iroi egyiittérzéssel tamogatta e kez-

10 STRELITZKY Dénes, ,,A szerkesztd eldszava’, in Ducsics Jovan, Az dlmok vdrosa, ford. DEBRECZENI
Jozsef, 5-7 (Szabadka: Jugoszlaviai Magyar Konyvtar, [1932]), 5-6.
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deményezést. A Konyvtar szerkesztGje joggal irhatta tehat el6szava végén: ,,Ha szellemi
értékeink kozreadasaval az egymasrautaltsag tudatanak kiépitéséhez csak egy téglaval
is hozzajarul a Jugoszlaviai Magyar Konyvtar, ugy elérte céljat. Kiilondsen nagy jelent-
séglinek tartom, hogy kényvtarunk els6 kotete a nagy jugoszlav kolté és kivalo diplo-
mata Ducsics Jovan Jugoszlavia jelenlegi budapesti kovetének munkaja. Ducsicsban
szerencsésen egyestil a politikus és a kolt6. A politikus mellénkallasa a megbékiilés
biztos utjat szolgalja. A kolt6 szivének felénk hajlasa a mindenek felett all6 emberi
érzelmek, a lelkek egyestilésének zaloga" A Jugoszlaviai Magyar Konyvtar els6 kotete
Jovan Duci¢ Almok vdrosa esszékonyve volt, valogatas a frissiben megjelent Gradovi i
himere cimi kétetbdl, levelek Parizsbol, Romabol, Avilabol, Korfurdl és Svajcbol.
A fordit6 Debreczeni Brunner Jozsef szép esszéje vezette be az esszéisztikus utleiraso-
kat, méltatva Duci¢ irdi nagysagat és kétségtelen nyugatias miveltségét, de kiemelve
jelentéségét és partatlansagat a délszlav és szerb irodalomban.

Kilonosen emlitésre érdemes azonban az a bevezetd, mely A szerzé eldszava
cimmel kertilt az irasok elé, s melyet Duci¢ 1932 novemberében kiilon fogalmazott
meg magyarul megjelend konyve szamara. A rovid irds részben a Jugoszlaviai Magyar
Koényvtar meginditasat koszonti, de figyelemre mélto tajékozottsaggal fogja at a ma-
gyar-szerb irodalmi s torténelmi érintkezéseket is. Duci¢ e feledésbe meriilt, szerbiil
sosem publikalt, elfeledett irasat érdemes felidézniink: ,, Szeretettel koszéntom az in-
dul6 Jugoszlaviai Magyar Konyvtart és dszinte szivvel kivinom e rokonszenves vallal-
kozasnak a megérdemelt nagy sikert. Minden célkitlizést, amely a népek kozeledé-
sének eszméjét szolgalja, nemesnek és partfogasra érdemesnek tartok. Az ilyen
kozeledési akciok elhivatott vezérei természetesen az irdk és koltok, akiknek felada-
tai nagyon megsokasodtak korunkban, mikor szerte a vilagon a gytilolet és elfogult-
sag kialto szava harsog. A Jugoszlaviai Magyar Konyvtar a régi szép hagyomanyokat
kelti Gj életre, a lelki baratsdg és a szellemi értékcsere boldog idejét idézi. Otven
évvel ezel6tt a jugoszlav olvasokozonség Jovan Jovanovics Zmaj remek forditasaban
olvasta és élvezte Pet6fi, Arany és Vorosmarty munkait. Az én gyermekkoromban
mar Jokai igen sok miive volt kedves olvasmanya a jugoszlav publikumnak. Magam
is sokat és sokszor forgattam Jokai, Mikszath és a nagy Madach remekmtveit. A ma-
gyarsag a jugoszlav irodalom reprezentativ termékeinek étiiltetésével most csak viszo-
nozza a megbecsiilés régi szép gesztusat. A magyar és jugoszlav nemzet sok fontos
lelki vonatkozasban hasonlit egymashoz. Mi jugoszlavok adtuk a magyarsagnak
Petéfit, mi pedig a magyarsagnak koszonhetjiik Szibinjani Jankoét, akit a szerb Muzsa
is megénekelt, mint torténelmi hdst. A magyarok és szerbek torténelmi baratsaga
szent emlékek talajabol fakadt, kozos h6sok és szellemoridsok munkaja alapozta meg.
A hs és a kolto testvérek, az emberiség fajanak legnemesebb hajtasai, a magok me-

lyekbdl minden szép és nagy viragzik ki’

1 Uo., 6-7.
2 Ducsics Jovan, ,, A szerzd elészava’, in UO, Az dlmok virosa, 13.
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Bar nem valdszin(, hogy Debreczeni Jozsef, esetleg Strelitzky Dénes hagyatékabol
el6keriilne Duci¢ e rovid esszéjének eredeti szerb szovege — a felfedezés Jovan Duci¢
életmtivének és megnyilatkozasainak fontos adaléka lenne.

Duci¢ bevezet6jének van egy toldaléka is, egy levélféle a forditdhoz, melyet Deb-
reczeni Jozsef a szoveg utan csatolt, s kdzreadott az Almok vdrosdban: »Engedtessék
meg, hogy észinte koszonetemet fejezzem ki Debreczeni Jozsefnek munkam remekbe
késziilt tolmdcsolasaért. A forditas munkdja talan azért is sikeriilt ennyire, mert a for-
dit6 szeme el6tt a fenti szép eszme lebegett, eszme, amely tobb és szebb az én mun-
kamnal”"

Egyik barétjit, Kende Ferencet 1932. marcius 4-én Oszivacrol Szenteleky tajékoz-
tatja: ,Nem tudom még, mikor megyek Pestre, valoszintileg csak akkor, amikor
Ducsity els6 nagy estélyét adja, melyre hivatalos lesz a magyar irévilag. Kulturkoze-
ledési terveit majd kozlom Veled, talan a megvaldsitasnal sziikség lesz a Ti kivalo
segitségetekre is”* E tervekbdl, s a Duci¢csal valé megbeszélésekbdl azonban semmi
se lett. Szenteleky, aki gyogykezeltetni is szerette volna magat Budapesten, nem
kapott sem szabadsagot, sem kiutazasi engedélyt Jugoszlaviabol — Ducic¢ tobb ajanlo-
levele, s koveti kozbenjarasa is hidbavalonak bizonyult. Amikor 1933 majusaban
végre eljutott a budai Martonhegyi Szanatériumba, 1933. jilius 4-én Duci¢ megla-
togatta. ,Ma délben Ducsity volt nalam Debreczenivel. Kozel két dra hosszat fecse-
gett” — irta errdl roviden Csuka Zoltannak.” Duci¢ ekkor mar késziilt elhagyni
Budapestet. Szenteleky bizalma Duci¢ irant addigra megrendiilt, s kiilonosen lesujto
véleménye volt mind az Almok vdrosa eredetijérél, mind Debreczeni nagyvonald,
gyonge és feliiletes forditasardl. Emberileg is csalatkozott Duci¢ban. E hitében Mladen
Leskovac is megerdsitette egy levelében. Nem akart irni Duci¢ konyvérél, s Czakd
Tiborral iratott réla a Kalangya 1933. februari szamaba, hogy elkeriilje a szokimondd
kritikat. 1933. augusztus 20-4n, hazatérve Oszivacra, alig masfél honappal Ducié
latogatasa utan Szenteleky mar halott volt.

Jovan Duci¢ csupan 1933. julius 30-ig maradt budapesti allomashelyén, ekkor két
hoénapos rendes szabadsagra ment, a kovetség vezetését atadta a rangidGs tanacsos-
nak, mint ideiglenes tigyvivonek (chargé daffaires), mig 6t magat mar augusztusban
Romaba helyezték at kovetnek. Budapestre mar nem is tért vissza. Tavozasaban
szerepet jatszott az a koriilmény is, hogy a kovetség katonai attaséjaval kapcsolatban
magyar részrdl allitélag megalapozatlan kifogasok meriiltek fel, s kiutasitasat fon-
tolgattak.

Duci¢ budapesti szolgalataval kapcsolatban emlitésre érdemes, hogy Belgrad kozel-
sége miatt gyakran utazott haza jelentéstételre — 6sszesen 6t alkalommal masfél éves
szolgalata alatt —, s tobb mint harom hoénapig volt tavol szabadsag és maganjellegti
bécsi ttja miatt, valamint a Nemzetkdzi PEN Club XI. dubrovniki kongresszusan

53 Uo., 14.
4 SZENTELEKY, Irodalmi levelei, 249-250.
5 Uo., 380.
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valé részvétele miatt is, mely 1933. majus 25-én kezd6dott. Ezen magyar irdk is részt
vettek, de a belgradi PEN Kozpont résztvevéi kozott ott volt Balazs Ambrus, Bardosi
Lajos, Csuka Zoltan, Havas Emil, Kazmér Erné, Munk Artur, Rado Imre is. Majus
29-én, a kongresszus befejeztével, a kiilfoldi irok egy csoportja - koztiik a magyar
irdk — Szarajevdba és Zagrabba latogattak el. E kiranduldsra Jovan Ducic¢ is elkisérte
Oket.

Jovan Duci¢ budapesti diplomaciai mtikodésének jellemzése nem e tanulmany
feladata. Bar a magyar kormanyz6 mohacsi beszéde utdn vagyunk, amely némi biza-
kodast adott a két orszag kozotti fesziilt kapcsolatok enyhiilésére, a harmincas évek
elején a viszony kiilondsen baratsagtalan volt. A jugoszlav oldal a reviziés magyar
politikat okolta, melyet kiilonosen Olaszorszagbdl szitottak, azzal is, hogy tamogatja
a horvat usztasa mozgalmat, ami csak fokozta a két orszag kozotti fesziilt viszonyt.
A francia, illetéleg olasz és német haromhatalmi torekvések a dunai dllamok feletti
hegemoniaért val6 kiizdelemben konfrontalddtak. Duci¢ szolgélati idején, 1932.
oktdber 1-jén Gombos Gyula alakitott kormanyt. 1933 februdrjaban a korabbi ber-
lini kovetet, Kanya Kalmant nevezi ki a kormanyzé kiiliigyminiszterré, s a fasiszta
allamokkal valé szorosabb kiilpolitikai kapcsolatok kiépitése kezdédik meg, melye-
ket Gombos Mussolinivel és Hitlerrel valo talalkozasai kovetnek, még Duci¢ buda-
pesti allomasozasa idején. Hitler kancellarra val6 kinevezése is erre az idére esik
1933. janudr 30-an, végiil 1934 6szén a marseille-i kirdlygyilkossag végleg elmérge-
siti a magyar—jugoszlav viszonyt.

Duci¢ koveti jelentéseib6l csupan egy terjedelmes 6sszefoglalot ismeriink, melyet
kozvetlentil Budapestrél valé tavozasa el6tt, 1932. jalius 13-an fogalmazott meg
Bogoljub Jevti¢ kiiligyminiszternek. E jelentés — szokatlan irodalmi igény(i megfo-
galmazasaval - mindenképp arra vall, hogy a Duc¢i¢ diplomaciai érzékével szembeni
kételyek nem megalapozottak. E jelentés alapgondolata annak a pesszimizmusnak a
titkrozése, melyet Magyarorszagon tapasztal a jugoszlav helyzet megitélésében, s az
a vélemény, hogy Szerbiat kulturalatlannak tartjak. Figyelemre mélt6 az a distinkcio,
hogy megitélése szerint a magyarok masképp vélekednek Jugoszlaviardl, mint a ju-
goszlavokrol, akiket erds és értelmes népnek tartanak, s arrdl a hiedelemrdl is tudo-
sit, hogy magyar vélekedés szerint Jugoszlaviat — Magyarorszag ellenségei hoztak
létre a magyarok ellenében. Jelentését Ducic is reflexioknak nevezi, s nem hivatalos
allaspontnak tekinti, inkdbb a lélektani pillanat felvazolasanak és elemzésének, me-
lyet jugoszlav részrél nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Figyelemre mélté benne zar6
gondolata: jugoszlav létérdek, hogy a civilizalt Eurépaban a jugoszlavoknak mint
modern és kulturalt nemzetnek kell bemutatniuk magukat.

Erdekes lehet az a jellemzés, melyet Duci¢rdl 1933. augusztus 23-4n — tehat nem
sokkal tavozasa utan - kiildott kormanyanak Ulrich von Hassell budapesti német
kovet. Masfél esztendei budapesti miikodése alatt von Hassell szerint Duci¢ diploma-
ciai és politikai tekintetben nem ttnt ki. Szerinte magyar hivatalos korokben politikai
tehetségét, ratermettségét nem sokra tartottak, de altalaban véve j6 jellemtnek tartjak.
»Egyszer maga is ugy nyilatkozott - irja von Hassell -, hogy unja a diplomaciat, de
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annal aktivabb irodalmi téren” A legjelentdsebb jugoszlav ironak tartja, aki tagja a
Szerb Kirdlyi Akadémianak, s Romaba vald athelyezését annak koszonheti, hogy
kedvelik a belgradi kiralyi palotaban. Von Hassell megitélése szerint korrekt kapcso-
latot tartott fenn a magyar kormdnnyal, s athelyezése nincs kapcsolatban két vezetd
budapesti jugoszlav diplomata allitdlagos kémkedési tigyével. A francia kulttrkorok-
hoz kozelinek tartja, de 1932 oktdberében — nyilvan nem von Hassellnek - gy nyi-
latkozott, hogy a német kultirkorokhoz is kapcsolddni szeretne, s mivel Németor-
szagban két kotetnyi versét forditottdk le, Gerhard Hauptmannt szerette volna
megkérni, irjon el6szot kolteményeihez. ,Ducic ur 6szintén torekedett, hogy a német
kovetséggel barati kapcsolatokat tartson fenn — jelenti a kovet. — Nehezen beszél
németiil. A Reich nem nagyon érdekli, mar politikai nézetei miatt is. Nem nds. J6 ma-
gyar tarsasagban keveset lattak” A csatolt részletes, pontos életrajzban Duci¢ot mint
modern kolt6-diplomatét jellemzi. Erdekes kériilmény, hogy von Hassellt rovidesen
Belgradba, majd Romaba helyezik at, ahol ujbdl talalkozik kollégaként Duciécsal.
Naplojaban Duci¢ rokonszenvezén emlékezik meg rdla.

Jovan Duci¢ hazajatdl messze hunyt el 1943. aprilis 7-én, amikor a vilaghabora
még javaban dult. Haldlanak hire jokora késéssel eljutott — ki tudja hogyan — hozzank
is. A Janus Pannonius Tarsasag pécsi folydirataban, a Sorsunkban, Herceg Janos
emlékezett meg halalardl. ,,A magyar napisajto jelentése szerint »néhany nappal
ezel6tt Anglidban vagy Amerikaban« - jellemz6 a korra, amelyben éliink! - meghalt
Jovan Ducsics a szerbek iinnepelt koltéje” — irta. ,,Ducsicsnak kapcsolatai voltak a
magyarokkal is. Néhany évig Budapesten képviselte orszagat, nem egy magyar iréhoz
ftizte meleg baratsag, és Szenteleky Kornél forditasai révén magyar nyelvteriileten is
megcsodalhattak tiszta, tokéletes koltészetét. Az egykor iinnepelt kolté haldla oly
id6ben kovetkezett be, amikor hazaja nem adhatta meg neki a mélto végtisztességet.
Nemes irodalmi igényei eurdpai koltové avattdk, a verseibdl kicsendiil6 fenkolt [!]
gondolkozasa, a népek és nemzetek felé megnyilvanulé humanizmusa erdsiti benniink
a gyasz és tisztelet érzését, amellyel — szinte népe helyett - teszlink koszorut tavoli
sirhantjara” — fejezte be nekroldgjat Herceg Janos. A halalhirt tjsagokbdl vette.
1944. februdr 13-i szdmaban - nagy késéssel — a visszacsatolas idején Ujvidéken
megjelend szerb napilap, a Nova posta is megemlékezett rola: Jovan Ducié, pesnik
snova: Povodom smrti srpskog pesnika i diplomate (Jovan Duci¢, az dlmok koltdje:
A szerb kolté és diplomata haldla alkalmdbdl).

16 HERCEG Janos, ,Ducsics Jovan (1871-1944)”, Sorsunk 4, 3. sz. (1944): 175-176.
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M Hogyan olvasta Szerb Antal Huizingat? Tobbnyire néhany széval elintézték ezt a
kérdést. Klaniczay Gabor példaul azt irta A kozépkor alkonya 1976-os kiadasanak
atdolgozott utészavaban, lényegében A vildgirodalom torténetével kapcsolatos meg-
figyeléseire tamaszkodva, hogy Szerb tolmacsolasaban Huizinga ,,frivolabb és arisz-
tokratikusabb”! Kiilonosen a kozépfok teszi furcsava ezt a jellemzést, hiszen Huizinga
sohasem frivol (legfeljebb éles regisztervaltasok jellemzik az irasait, és néha meg-
mutatkozik szaraz, f6ldhozragadt humora), masrészt nehéz elképzelni nala mere-
vebben tartézkodo, arisztokratikusabb torténészt. Talan a ,,jatékossag” és ,,komoly-
sag” (avagy népszertsités/hataskeltés és tudomany, tudomany és ludomdny)
fogalmaival valamivel jobban megragadhaté a kapcsolat.

Szerb természetesen mar azel6tt is hasznalta tudos miveiben a ,jatékossag” szot
— és mar azeldtt is jatékos volt —, hogy olvasta volna Huizinga Homo ludensét, viszont
Roénay Gyorgy, amikor megprobalkozott Szerb utols6 nagyobb szabasu, hibrid mi-
vének, A kirdlyné nyakldncdnak miifaji besorolasaval (ez valdsagos tarsasjatékka valt
az értelmezdk korében), nagy valoszintséggel mar Szerb Huizinga konyvérdl irt
recenzidjanak ismeretében nevezte azt ,,a jatékossag tudomanya’-nak.> Kozvetleniil
a haborud utan pedig, nem kis részt a rovidebb lélegzetli irasait egybegytijtd, A va-
razslo eltori pdlcdjdt cimi posztumusz kotete hatdsara mind gyakrabban emlegették
Szerb személyével kapcsolatban a jatékossagot, még ha ,,a jatékos ember” allando
jelzét adatolhatéan csak késobb kapta is meg. A sors fintora, hogy egy-két évvel a
gyljteményes kotet megjelenése utdn mar bélyeg lesz rajta — pontosabban, rajta is
bélyeg lesz — a ludentizmus.

Ronay ,a jatékossag tudomanyat” irt konyvismertetésében, nem ,,jatékos tudo-
manyt’, amit ugy is lehetne értelmezni, hogy megitélése szerint Szerb konyvében az
onfeledt jaték mintha maga is atalakult volna, ,,megkomolyodott’, elvontta, fogalmiva
valt, hogy vizsgalat targya lehessen. Azonban a szokapcsolatnak mds értelme is lehet,
tudniillik hogy valaki mesterien jatszik, mestere a jatéknak. Ez esetben arra utalhat,
hogy Szerb konnyedén és élvezetesen tudott nehéz dolgokrdl beszélni, mosolyogva
emelgetett hatalmas stlyokat; mint késébb Vidor Miklds irta (de sokakat idézhet-
nénk): ,,Jatékos bolcs 6, a magyar szellem kedves, mozgékony és konnytiszavua tanito-
mestere, aki hatalmas targyi tudasat varazslatos egyszertiséggel adja at, anélkiil, hogy
nagyképtivé valnék, nagy anyaganak roppant terhe ranehezednék™ Beck Andras
nem olyan rég abban vélte megtalalni ennek a konnyedségnek a nyitjat, hogy Szerb
nem akar feltétleniil okosabbnak tlinni, mint amilyen, munkaiban nincs semmi iz-
zadsagszagu, mindig csak annyit akart megirni recenzidiban, miniesszéiben, de akar

! Kraniczay Gabor, ,,A kozépkor 6sze (Huizinga)”, in U6, A civilizdcié peremén: Kultirtorténeti
tanulmdnyok, 17-36 (Budapest: Magvetd Kiadd, 1990), 34. Az eredeti, 1976-0s utészéban az erre
vonatkozé mondat még nem szerepelt.

2 RONAY Gyorgy, »A kirdlyné nyaklanca’, in Tort pdlcdk I.: Kritikdk Szerb Antalrol (1926-1948), szerk.,
WAGNER Tibor, 420-421 (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1999). Elsé megjelenés: Vigilia 1943/8.
> Vipor Miklés, ,Szerb Antal: A vardzslo eltori palcdjdt”, in WAGNER, Tort pdlcdk I., 484-485. Els6
megjelenés: Vigilia, 1948/8.
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az ilyen miniesszékbdl felépitett konyveiben is, amennyit a dologbol megértett.*
Végso soron azzal magyarazta a konnyedséget és problématlansagot, hogy Szerb a
kultura egészében gondolkodott, igazabdl nem is az egyes konyvek érdekelték, s mi-
vel folyamatosan dolgozott, nem lett volna miért telezsufolnia vagy megterhelnie a
recenzidit.

Azokbdl a szakaszokbdl itélve, ahol Huizingara hivatkozott, 6t idézte vagy kovette,
az deriil ki, hogy Szerb soha nem olvasgatta a holland torténészt, csak olvasta, leg-
tobbszor egyenesen csak hozzdolvasta késziilé munkajahoz (vagy az 6sszeoll6zd
technikdbdl gyanithatéan néha emlékezetbdl idézte azt, amit korabban réla irt) -
szemben példaul Huizinga olyan ahitatos hiveivel, mint Marai Sandor, akir6l tudjuk,
hogy id8s koraban éjszakai virrasztasaikor elé-elévette A kozépkor alkonyat: ,Néha
versek. Néha Huizinga néhany oldala”® De egyaltalan nem 6 volt az egyetlen; példaul
A kozépkor alkonydrdl irt ihletett recenzidjanak tanusaga szerint Paldczi Horvath
Gyorgy is valosaggal izlelgette Huizingat:

[...] konyve a sok szellemi gyonyoriiségen és értékes ismereten kiviil a mai
olvasdban (ki egyszerre néz a multba és érzi a mat) bizonyos antik szemléle-
tet valt ki, az antik ember 6romét a puszta létben, abban, hogy ,,még nem
egészen halott”. Ez a konyv is mint minden igazi konyv, segit6tars. Békit és
nyugtat. Megtanit a szellem tjabb gyonyortségeire, a ,,puszta” 1ét, az évszakok
valtozasainak, a szinek, hangok, illatok, izek és érzések vilaganak megbecsii-
lésére, annak a vilagnak az értékelésére, amely kisebb-nagyobb mértékben
meégiscsak velejaroja a puszta 1étnek.

Szerb inkabb kedves koltéihez fordult ilyen szépségekért; Huizinga miiveit csak ki-
vonatolta, kinyerte bel6liik azt a néhany alapveté meglatast, amit a maga szamara
fontosnak talalt. Masrészt mokas példatarnak hasznalta a holland tudds konyveit.
Lényegében igy jart el a Homo ludens esetében is, amikor a recenziéjat irta.”
Huizinga 1936. juniusi budapesti latogatasakor keriilt kapcsolatba az Athenaeum
Kiadéval, amely 1938 telén jelentette meg fomuvét A kozépkor alkonya cimmel, ha
hihetiink a cimnegyednek (és miért ne tennénk?),® Szerb forditasdban. Nem sokkal
a Homo ludens német forditdsanak megjelenése utan (1939 6sze, a honap és nap nem
ismert) az Athenaeum 1940. februdr 18-i datummal szerzdi szerzédéstervezetet ké-

* BEcCK Andras, ,,Szirt fény (Szerb Antal: A trubadiir szerelme)”, Holmi 10, 1. sz. (1998): 109-111.

> Idézi és értelmezi KEcZAN Mariann, ,, Mind kdntdl, aki sorsot 6rokolt” (Debrecen: Kossuth Egyete-
mi Kiado, 2008), 25.

¢ PALOcz1 HORVATH Gyorgy, »,J. Huizinga: A kozépkor alkonya”, Magyarorszdg, 1938. dec. 6., 9.

7 SzerB Antal, ,Homo ludens”, Magyar Nemzet, 1939. nov. 26., 7. Ugyanezt december 19-én leko-
z0lte a Brassdi Lapokban is, vagy a lap atvette azt a Magyar Nemzett6l. 1948-ban a Révaindl megjelent
A vardzslo eltori pdlcdjdt cim( posztumusz kétetben.

¢ Err6llasd BALoGH Tamis, ,,A kozépkor alkonya”, in U6, Huizinga Noster, 45-72 (Budapest: LHar-
mattan Kiado, 2017), 60-61.
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szitett Huizinga szdmara,” majd par nap mulva leszerz6doétt a fiatal Thurzé Gaborral.
Mint ismeretes, a magyar megjelenésre végiil tobb mint négy évet kellett varni, és a
konyvet végiil Mathé (Lakner) Klara forditotta. Nem elképzelhetetlen, hogy az Athe-
naeum el6szor Szerb Antalt szerette volna megnyerni forditonak. Ugyanakkor az sem
zarhato ki - bar kevésbé valdszint —, hogy Kerényi Karoly hivhatta fel a figyelmét a
Homo ludensre, mindenesetre a konyvrdl irt recenzidjaban Szerb fontosnak tartja
kiemelni, hogy Huizinga Kerényinek az iinneprdl vallott felfogasara is tamaszkodott
elmélete kidolgozasakor, és feltlinden sokszor kot vissza az tinnep motivumahoz.
Az amszterdami kozpontt Pantheont akkoriban mar a bajai szarmazast Kollar Kdlman
vezette, 6 adta ki az Albae Vigiliae fiizeteket is, tobbek kozt Kerényi Karoly munkaival.
Elképzelhetd, hogy mint oly sokszor, 6 kozvetitett."

Szerb kevéssel a Homo ludens német valtozatanak megjelenése utan, 1939. no-
vember 26-an kozolte recenzidjat a Magyar Nemzetben. Ha kiadoi felkérésre dolgo-
zott is, talan mar annak tudataban irta ismertetését, esetleg mar a konyvet is ugy
olvasta, hogy nem lesz ideje a forditasra. (De ha mar megirta, nyilvan publikalni is
akarta. Egyébként annak idején A kozépkor alkonya forditasat sem 6 ambicionalta.)
Ekkoriban mar tjabb nagy vallalkozasa, A vildgirodalom torténete foglalkoztatta, és
annak, valamint A kirdlyné nyakldncdnak a tandsaga szerint ilyen szemmel olvasta
a Homo ludenst, jobbara azt asszimildlta beldle, ami mar A kozépkor alkonydban is
talalkozott az érdekl6désével: lathatéan az arisztokratikusan zart muavészi formak
létrejottének és funkcidinak a kérdése, illetve a stirti kulturalis utalasrendszer és a
mozaikossag fogta meg. Ugyanakkor taldn innen datalhaté érdeklédése az olyan
»gazdasagi” jelenségek irant, melyekben dominans szerep jut a jatékelemnek. Ez a
figyelem utols6 nagyszabasu miivének, A kirdlyné nyakldncanak mar az alapotletében
is vilagosan megmutatkozik majd, hiszen megkockaztathatjuk, hogy Szerb felfoga-
saban az egész nyaklanciigy egyetlen nagyszabasu potlecs, csak (pre)modern kor-
nyezetben — még a szakralis (vagy legaldbbis ezoterikus) hattér sem hianyzik."

? Errél lasd uvo.

1" Az, hogy Kerényire hivatkozott Huizinga, 1941-ben sajnalatos médon elSkeriilt egy polémidban.
Szentkuthy Miklés egy cikkében megtdmadta Kerényit; a Kerényi védelmére kel Devecseri Gébor
érvként hasznalta Huizinga hivatkozasat, amire viszontvalaszaban Szentkuthy indulatosan reagalt
(egyébként a Homo ludensrédl sz6lo recenzidjaban Szerb Antal is viszonylag hosszan ir Kerényir6l;
talan ez is irritalhatta Szentkuthyt). Erre aztdn Szentkuthynak adott valaszdaban maga Kerényi is visz-
szatért: ,Valotlansag, hogy [...] az idézetek konyveimbdl Huizinganal vagy masoknal »ki tudja milyen
udvariassagi stb. okokra« és nem komoly tudomanyos elismerésre vezethetdk vissza. [...] Az annyira
szigort és lelkiismeretes Huizinga igazn nem érdemelte meg, hogy citdtumait masbol magyarazzak,
mint tudomdnyos meggy6z6désb6l” Tord Krisztina helyesen jegyezte meg, hogy a ,,szigoru és lelkiis-
meretes” jelzé a polémidban legaldbb annyira utal az emberre, mint annak tudomanyos teljesitményé-
re. Felting az is, hogy Devecseri és Szerb szamara Huizinga és Kerényi magatol értetéd6en ugyanan-
nak a fajta tudomanynak a képvisel6i. Lasd TOrRS Krisztina, ,,Bizonytalan bizonyossag”, in BALOGH
Tamas és TORG Krisztina, Huizinga magyar bardtai, 114-116 (Budapest: ELTE E6tvos Kiado, 2002).
' A potlecs a vagyont mértékteleniil tékozl6 ajandékozasi szertartds, részletesebben lasd alabb, illetve
kordbbi tanulmanyomat: BALOGH Tamas, ,,A kirdlyné nyakldnca - a nyaklanc kijarénéje”, Jelenkor 63,
3. sz. (2020): 300-308.
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Szerb szamara tobbnyire nagyon rovid volt az Ut az olvasastdl az irasig. Vélhetéen
a Homo ludens esetében sem volt ez nagyon masként; ezt jelzi, hogy fejezetrdl feje-
zetre halad ismertetésében. Viszonylag hosszan idéz a konyv bevezetésébdl, az elsé
fejezettel foglalkozik a legtobbet, a két kdzponti példdjat is innen veszi. A siirin
adatolt tudds nyelvi fejezetet és a kiilon az agénnak szentelt fejezetet atugorja, a jog
és a jaték kapcsolatat elemz0 fejezetet két rovid mondatban foglalja 6ssze, utana
beilleszt egy mondatot a kdzépkori udvari vilagrol - talan mert Magyarorszagon
Huizinga neve leginkabb a késé kozépkorral kapcsolddott 6ssze (ez a szakasz egyéb-
ként igazi kakukktojas a recenziéban) —, a kovetkezé fejezetekrdl épp csak megem-
lékezik, az utolsé el6tti, Kultiirdk és korok ,,sub specie ludi” cimt fejezetbdl kiemeli
a szamara legkedvesebb rokokot. Recenzidjanak az utolso fejezettel foglalkozo ré-
szében az els6 két oldal ismertetésére szoritkozik, majd egy elegans visszakotéssel
sietve lezdrja a cikkét. Valdszintleg a rendelkezésre allo terjedelem és érdeklédésének
természete egyarant kozrejatszott abban, hogy kicsit aranytalan lett és kurtan-furcsan
ér véget az ismertetés: ahhoz, hogy mindenr6l kiegyensulyozottan irhasson, egészen
masként kellett volna a témahoz nyulnia, ezesetben azonban el kellett volna tekin-
tenie a szamara kedves részletek mulattatonak, de legalabbis érdekfeszitének szant
leirasatol, s nyilvan nem lett volna kedve atirni — ami azt is jelenti: Gjra atgondolni -
az egészet. A két érdekfeszit6 példa, a potlecs és a pusztitasi verseny ismertetése
aranytalanul sok helyet vett el ismertetésében.

Szerb fontosnak tartja, hogy tobbszor is hangot adjon ahitatos és Gszinte tudo-
manytiszteletének: ,a nalunk is jol ismert nagy hollandi kultirtorténész” miiveként
mutatja be a konyvet, Kerényi Karoly ,,a mi kivalé vallastorténésziink”-ként szerepel,
és Burckhardt is ,,nagy”. De nem csak a ,jatékos” avagy a ,,1ényeglaté” tudomany
(Iényegében a szellemtorténet) teljesitményeinek adozik tisztelettel, ugyanugy fejet
hajt az ,adatold” (a pozitivista, akadémikus) tudomany elé6tt is — raadasul mindig
hangsulyozta, hogy a nagy szellemtdrténészek is rendelkeznek az akadémikus tudésok
erényeivel, ,,nagy tuddsok a sz6 iskolas értelmében is”, ,,komoly filoldgiai felkésziilt-
séggel, félelmetes adatismerettel”. Szerb kicsit iskolasan ugy képzelte a tudomanyos
haladast, hogy a gondolatainak ujszertiségéért, kiillonos szépségéért értékelendd
lényeglatd tudomany képviseldinek eléremutatd sejtéseit, kinyilatkoztatasszert fel-
ismeréseit késébb hangyaszorgalommal bebizonyitjak, igazoljak az adatolé tudésok
- ami azért is kiillonds, mert Szerb szerint az ilyen meglatasok statusa eredend6en
mas, igazsaguk éppen nem abban 4ll, hogy igazolhatéak-e. Példaul recenzidjaban
kijelenti: ,,A nagy Burckhardt a gordg kultura jellemz6 vonasanak tartotta az »ago-
nalis«, versenyzd jelleget — azdta tudjuk, hogy minden &si kultira agondlis termé-
szeti.”?

12 Késébb A kirdlyné nyakldncdban hasonld megjegyzések sora tanuskodik Szerb sajatos tudomany-
felfogasarol. Példaul: ,Boehmerék vallalkozasa igazolja azt, hogy az Ancien Régime egy nagy gazda-
sagi fellendiilés tanuja volt. Ezt is Tocqueville dllitotta elsének, de adatszerti, tudomanyos mddszerrel
csak a XX. szdzad elején bizonyitottdk be nem-francia tudosok, egymadstol fiiggetleniil az orosz Ar-
dasev és a német Adalbert Wahl” (SzerB Antal, A kirdlyné nyakldnca [Budapest: Magveté Kiado,
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Miutdn szinte sz6 szerint idézte a Homo Iudens bevezet6jének elsé bekezdését, igy
folytatja: ,,[Huizinga] tétele els6 pillanatra talan meglepd, s6t »jatékos« — de a vastag
kotetben felhalmozott példak és fejtegetések elgondolkodasra birjak az olvasét”
Barmilyen frappans megfogalmazas, mégsem egyszer(i bon mot-rdl van sz6. Aligha
ironikusan kell érteniink a kijelentését, marmint annak jelzéseként, hogy a jatékos-
sag tudomanya fabol vaskarika lenne, noha a Homo ludens éppenséggel alkalmat
adhatott volna kritikdra: jollehet Huizinga tézise szerint a jaték a tudomanynak is
meghatarozé eleme, konyve ezt nem demonstralja 6nmagan... Késébb viszont azt
irja Szerb: ,Hasonlé meglep6 példakkal és meglepd tigyességgel bizonyitja, hogy a
koltészet, a miivészet, a zene, a filozoéfia és a tudomany, s6t még bizonyos fokig a
gazdasagi élet is az ember Osi jatékos magatartdsabol keletkezett” Itt mar elékertil
a ,bizonyitja” sz6 (vo. ,elgondolkodasra birjak”), és ugyanilyen fontos, hogy renge-
teg van a példakbol. Ezeknek elvileg nem kellene érdekeseknek, értsd ,jatékosnak”
lenniiik ahhoz, hogy Szerb felfogasa szerint bizonyité erével birjanak, mégis, szerinte
még a jatékos tétel bizonyitasa is jatékos.

Beck félig-meddig komolyan azért a jellegzetességiikért dicsérte Szerb konyvismer-
tetéseit, hogy ugyszolvan sziikségtelenné teszik a targyalt miivek elolvasasat: ,,iras-
modja eleganciajanak és 6konomikussaganak kdszonhetden még a legrévidebbek is
a teljesség illuzisjat adjik. Ugy érezziik, mindent elmond, amit tudnunk érdemes”"
Ami nyilvan talzas, és ha csak Szerb bemutatdsaban ismerjitk a miveket, azt sem
tudjuk pontosan, hogy mi az, amit Szerb tesz hozza az élményhez, raadasul az ere-
deti ismerete nélkiil néha félre is érthetd a fogalmazasa — mert szemben azzal, amit
Beck allitott, Szerb egyaltalan nem fogalmaz mindig kristalytisztan. A Homo ludens-
recenzion is megfigyelhetd, hogy Szerb tulajdonképpen korrekt bemutatasaban
meglehetdsen sajatos minta szerint rendezédnek el az olvasottak.

Huizinga altalanos elméleti fejtegetéseket kovetden bocsatkozik bele a kiilonféle
kulturélis megnyilvanulasok elemzésébe, és csak az utolsé el6tti fejezetet szenteli a
jatékelem egyes korszakokban jatszott szerepének, zarasként kitekintve a sajat kora-
ra is. Szerbnél markansabb a korok szerinti tagolas: a recenzi6 terjedelméhez képest
sokat foglalkozik az emberiség gyerekkorat reprezental 6si korokkal és a természe-
ti népekkel, illetve a gyermeki léttel, sajat szakallara kiilon kozépkori példat is hoz,
és 6 is a korszakok szerinti attekintéssel és a jelennel foglalkozo fejezet 6sszefogla-
lasaval zarja munkajat. Feltlind az is, hogy recenzidja kozponti részében Szerb végig
az agont haszndlja vezérfonalként. Ez még akkor is igaz, ha a kiilonbo6z6 kulturalis

1965], 16.) Ezt késébb tovabb is flizi: ,Tocqueville is sejtette, de a tények kétségbevonhatatlan tomegé-
vel csak a német Wahl bizonyitotta be, hogy [...]” (Uo., 342.) Vagy: ,,De mindez eléggé elvont. Hogy
miben allt Rohan nagyurvolta, szemléltesse inkabb néhdany életrajzi és szamszerd adat” (Uo.) Hosz-
szan sorolhatndnk a példakat. Ebben az utolsé regényében gyakran rettent6 iskolds, a konyv egyes
oldalain szinte mintha a rossz tanul6 felelne; példaul egyetlen ,magyarazatot” sem akar kifelejteni,
vagy 6tot felsorol, raadasul a végén az egyiket kinevezi a ,,legfébb”-nek.

B BECK, ,Sztirt fény..., 110.
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formakrol és a killonb6z6 korszakokrol szolo bekezdésben szinte észrevétleniil a
sjatékos” sz6 1ép az agoén sz6 helyébe (korabban az udvari élettel kapcsolatban mar
egyiitt hasznalta a ,,becsvagy” és a ,tarsasjaték” szot). Recenzidjat a sporttal kapcso-
latos megjegyzéssel zarja, amellyel ismét behozza a verseny elemét. Legalabb ilyen
érdekes, hogy mirdl hallgat; feltiind, hogy a habortt teljesen mell6zi. A hdboru és
jaték cimi fejezet osszefoglalasaként a harcrol nem, csak az udvari életrdl ir. Szintén
kihagyja a haborut a felsoroldsbol, amikor azt fejtegeti, hogy Huizinga bemutatja,
a kultira minden teriilete - koltészet, zene, jog, stb. - a jatékban sziiletett. Ahogyan
lényegében elhagyja a jelenkori kitekintést is, amelyben Huizinga félelmetes tenden-
ciakat vazol fel.

A leghangsulyosabb talan mégis az tinnep, illetve az iinnep eltlinésének és ezzel
parhuzamosan az élet elsziirkiilésének motivuma. Ez Szerb vilagnézetének sarokkove
volt, szamos muivében megfogalmazta, hogy ,[a]z élet sziirkesége [...] az ipari civili-
zacionak és a pénz egyre novekvé egyeduralmanak a kovetkezménye”* Kesertien
nyugtazta, hogy a munka uralta életben tobbé nincs helye az tinnepnek, legfeljebb
munkasziinetek szakitjak meg a mindennapokat. A Homo ludensrdl irt recenzidban
is fontossa valik ez a motivum (fontosabba, mint Huizinganal). Az udvari életet igy
jellemezte Szerb: ,, Az egész lovagi tarsadalom, lovagi élet, lovagi becsiilet grandidzus
tarsasjaték, kiemelkedés az anyagias sziirkeségbdl a Kerényi mddjara értelmezett
tinnepség szférajaba.” (Vigyazat, gazdasagi felhangja ellenére az ,,anyagias” Szerbre
igencsak jellemz6 mddon inkabb arra utal, hogy az udvari kultdra kiszabadulast
jelentett a mindennapisag és a mulo id6 fenyegetése aldl!) A jatékelemnek a kiilon-
b6z6 korokban betoltott szerepe kapcsan megjegyezte: ,,Csak egy »komoly« szazad
volt, a XIX. szdzad. Ez tette altalanossa az élet »komoly felfogasat«: a hasznossagi
elvet és annak szorny(i gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményeit” A legvégén pedig
a modern sportrol azt irta, hogy az teljesen elvesztette szakralis jellegét, mar sem-
milyen vonatkozasban sem all az tinneppel.”

Szerb azt irja, hogy ,,még a gazdasagi élet is bizonyos fokig az ember 6si jatékos
magatartasabol keletkezett”, amivel azt allitja, hogy az 6sszes kulturteriilet koziil mai
formajaban a gazdasag emlékeztet legkevésbé jatékos eredetére, valamivel késGbb
pedig ,,a hasznossagi elvet és annak szornyt gazdasagi és tarsadalmi kovetkezmé-
nyeit” emlegeti. Felt(in azonban, hogy ennek ellenére, rdadasul a maga koraban
szokatlanul a potlecs és a vele rokon jelenségek példajat az ezzel foglalkozé két be-
kezdésben mégsem a felhalmozd és szamitd, az embert racionalis tizlet- és életveze-
tésre szorito, alapjaban embertelen kapitalista rendszer ellenképeként mutatja fel.
Mintha inkabb ezeket a szertartasos cselekedeteket is emberi komédianak latta
volna, amelyet a csalds és 6nbecsapas mozgat. Vagy mégis olyan gazdasagi jellegti

" A romantikdt idézi HAVASRETI Jozsef, Szerb Antal (Budapest: Magvet6 Kiadd, 2013), 186.

5 Mégsem mindent az iinnep motivuma koré csoportosit Szerb. Pontosabb, ha ugy fogalmazunk,
hogy recenzidjaban nagy teret szentel a gazdasagi mozzanatnak — az éinnep rovasara, és az iinnepnek —
a hdboru rovésara.
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vagy gazdasagi vonatkozassal is bird jelenségeknek gondolta volna el a vagyont
minden mérték felett tékozld ajandékozas formait, melyek révén — barmilyen ab-
szurdnak és bizarrnak tlinnek is ,,a mabodl” - még az emberi természet legbensébb
rétegei nyilatkoznak meg, az ember legsajatabb igényei elégiilnek ki, és amelyek az
emberi egylittélés kereteibél nének - azaz inkabb néttek - ki, természetesen (mint
Huizinga is)? Bemutatasat olvasva aligha donthetd el.

Huizinga a kovetkez8képpen irja le a potlecset (annak egy formajat):

A kultarélet agonalis alapjat az archaikus kozosségekben mi sem bizonyitja

jobban, mint a Brit Columbia-beli indiantorzsek szokasa, amelyet ,,potlecs”
néven ismeriink. Tipikus formajaban, amelyet kiilonosen a kwakiutl térzsrél

késziilt beszamolokbol ismeriink, a potlecs nagy tinnep, amikor is a két csoport

koziil az egyik nagy pompafitogtatassal és mindenféle szertartdsos aktusok
kozepette ajandékokat ad a masiknak, kizarolag azzal a célzattal, hogy a masik
folotti folényét bebizonyitsa. Az egyetlen, igaz, kotelezé ellenszolgaltatas abban

all, hogy a masik csoport kételes az tinnepélyt bizonyos id6n beliil viszonozni,
és akkor lehet6leg tultenni az ajandékozdkon. Ahol szokasban van, ez a fajta

ajandékozo-linnep uralja az egész torzs kozosségi életét: kultuszuk, jogi szoka-
saik sora, mivészetiik, sziiletés és hazassag, az ifjak felavatasa, halal és teto-
valas vagy egy siremlék feldllitasa, megannyi alkalom egy potlecs megtarta-
sara.'s

Szerb ismertetésében ez szerepel:

Vannak indian torzsek, amelyeknél az 0. n. Potlatch szertartasa divik: az egyik
torzs idénkint meglatogatja a masikat, s a vendéglato torzs kotelességének
tartja, hogy minden értéktargyat, esetleg feleségeit és gyermekeit is odaajan-
dékozza a vendégeknek. De egy id6 mulva a vendéglato torzs visszaadja a
latogatast és most a volt vendégeken van a sor: nemcsak viszonozniuk kell
a vendégszeretetet, hanem a torzs becsiilete azon fordul meg, vajjon feliil
tudja-e mulni volt vendéglatoit bokezliségben, pazar ajandékokban.

Huizinga a potlecs kapcsan a javak fantasztikus korforgasat emeli ki — amir6l Szerb
egyaltaldn nem ir; az 6 bemutatasaban teljesen elhalvanyul, hogy a potlecs: innep,
vagy legalabbis mindig iinnep kisérte a potlecset (csak az elején beszél ,,szertartasrol”).
A masik fontos mozzanat az ajandékozas, az osztogatds, ami az adomanyoz6 folé-
nyének bizonyitasara vagy demonstralasara és a megajandékozott alavetésére iranyul
- ez Szerbnél lényegében elsikkad, ami azért is kiilonos, mivel kovetkezd példaja a
becsvagy kiélésének masik szélsGséges megnyilvanuldsa, a pusztitasi verseny. A har-

1 Johan Hu1ziNgA, Homo ludens: Kisérlet a kultiira jaték-elemeinek meghatdrozdsdra, ford. MATHE
Klara ([Budapest:] Athenaeum Kiadd, 1944), 105-106.
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madik, ezzel 6sszefiiggd elem a viszonzas, a tobbet adas vagy visszaadas - ez Szerb-
nél is nagyon fontos.

Kérdés, vajon Szerb miért forditott a sorrenden - ettdl ugyanis az egész mas szi-
nezetet nyer, a kapds valik hangsulyossa az addssal szemben, vagy legalabbis hang-
sulyosabba, mint az eredeti szertartasban és Huizinga leirdsaban. Véletlen volna?
Vagy dsztondsen szceniroz ugy, hogy meglepje az olvasét (mintha bizony a potlecs
- ahogyan Huizinga Maussra, Malinowskira stb. timaszkodva bemutatja - 6nmaga-
ban nem lenne éppen elég szokatlan és idegen)? Modern szavakat haszndl, és az illem,
illendéség szférajahoz kozeliti a jelenséget, szakralis tinnep helyett modern iinnepi
alkalomként tarja az olvasok elé az eseményt. ,Vendégek”-rél, ,latogatas”-rdl, ,ven-
déglatas™-rol, ,vendéglatd”-rol beszél. Ugy kezdi, mintha az egyik torzs meghivatna
magat vagy hivatlanul betoppanna a masikhoz, visszaélne a helyzetével: manapsag
az a szokds, hogy a vendég elére bejelentkezik, és 6 hozza az ajandékot. Az olvaséd
jol mulat a szinjatékon, és ugy érezheti, hogy a varatlanul beallit6 torzs van f6lényben
azzal szemben, aki mindenét - feleségeit és gyermekeit is, nem csak a vagyontargyait —
felkinalja, odaadja.

Mintha arra épitene Szerb, hogy eurdpaiként abszolut, igazsagossag szerinti ven-
dégszeretet varnank a romlatlan természeti népektdl, nem torvény szerintit, amikor
tehat a vendéglaté maga szabja meg nagylelkiiségének hatarait és mikéntjét. Bizonyos
fokig az valik nevetség forrasava, hogy a potlecs ugyantgy formalizalt és egyezményes,
mint a modern eurdpai gazdasagi kapcsolatok, ha nem egyezményesebb."”

7 Erdemes Szerb mésik Huizingétdl vett ,meglepd” példdjat is alaposabban szemiigyre venni.
Huizinga egy MAUNIER dltal kozolt Gjsagcikk szovegére hivatkozott (René Maunier, ,Recherches sur
les échanges rituels en Afrique du Nord”, L'’Année sociologique, Uj folyam 2 [1924-1925], 81). Szerb
kicsit leegyszertisitette, zanzasitotta a hiradast. Abban ugyanis a ,,dicsekvési verseny”-rél azt olvas-
hatjuk, hogy amikor két férfinak vitdja van egymdssal, a torzsf6k egy kijelolt napon dsszehivjdk a
tobbieket. Az nyer, aki tobbet tud elpusztitani egy meghatarozott dologbdl. Ibrahim megoélte tiz ba-
ranyat, Mohamed csak hetet tudott. Mohamed ekkor azt javasolta, hogy bankjegyek elégetésével
folytassdk a kiizdelmet. A javaslatot elfogadtak a jelenlevok. Csakhogy Mohamed ebben is alulmaradt,
Ibrahim tobbet égetett el. Ekkor Mohamed rogtonzott arverésre bocsatotta a hat szamarat, amelyek
vevdre taldltak a tomegben. Mohamed boldog volt, mert a vételarral f6lényben tudhatta magat, haza-
sietett, hogy elhozza a szamarakat, és tudatta feleségével a j6 hirt. Az azonban nem osztozott a lelke-
sedésében, ellenezte a dolgot. Mivel Mohamed becsiilete forgott kockdn és siirgetett az id6, Mohamed
leszurta az asszonyt.

Ebbdl a jol felépitett, érzékletes leirasbol vildgosabb, mint Huizinga 6sszefoglalasabdl, hogy Mo-
hamed minden lehetdséget megragadott, hogy ne valljon szégyent a pusztitasi versenyben, 4j és 4j
lehetSséget kért és kapott. Szerbnél, téle elég szokatlanul, még tovabb csokken a jelenet dramaisaga,
mivel azt irja, a vesztésben 1évé fél ,eladta hat szamarat”, mikozben valdjaban ,,a hat szamarat adta
el’, vagyis mindet. Szerb leirasabodl az sem egészen egyértelm, amit az eredeti Gjsagcikkre alapozva
Huizinga kiemelt, hogy tudniillik az ilyen pusztitasi verseny egy plénum el6tt zajlik: ezt jelenti, hogy
Mohamedet ,,siirgette az id6”. Huizinga hangsulyozza, hogy t6bbrél van sz6, mint egyszer(i érzelem-
kitorésrol, formalizalt, szabalyozott ritussal dllunk szemben. Nem véletlen, hogy ezt megel6z6en és
utdna is a szerencsejatékokrol ir: valahogy tgy kell elképzelniink a pusztitasi versenyt, mint amikor
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Elképzelhetd volna, hogy mégsem, vagy mégsem csak az izgalmat és egzotikumot
keresd, nem tul szofisztikaltnak képzelt olvaso, illetve az épesziinek beallitott atlag-
ember kedvében szeretett volna jarni ezzel a példaval Szerb, aki sokszor vette fel az
elézékeny szellemi kalauz kissé alsagos pozat — alsagos, hiszen az épeszi olvasot
valahogy sohasem sikeriilt rokonszenvesnek megrajzolnia. Tudniillik leirasaban a
potlecs nagyon emlékeztet egy azzal rokon jelenségre, a kulara, annak is a tengeri
kuldnak, uvalakunak nevezett fajtajara: amikor is az egyik torzs csonakba szall, és
elmegy egy masik szigetre, mégpedig iires kézzel, vagyis bevezet6 és voltaképpeni
ajandék nélkiil, ahonnan aztan ajandékokkal tavozik."® Tudtommal nincs adat arra,
hogy Szerb ismerte volna Malinowskinak a kularol irt tanulmanyait, egy masik mtive
viszont biztosan megfordult a kezében, The Sexual Life of Savages in North-Western
Melanesia;” igaz, ebben Malinowski az uvalakuval kiilon nem foglalkozik, minddssze
egyik jegyzetében utal vissza ezt targyald korabbi munkadira. Huizinga Homo ludensé-
bél is hidnyzik a tengeri kula lefolyasanak konkrét bemutatasa.

Raadasul Szerb leirasa fontos pontokon eltér a Huizingaétol, de lényegét tekintve
a tengeri uvalakura sem igazan érvényes, amit mond, legfeljebb annak formdjdt
idézi meg. A tengeri uvalaku sordn ugyanis egyrészt egyszertien csak viszonozni
kellett az ajandékot, vagyis olyasmit illett cserébe felajanlani, amit mindkét fél egyen-
értékinek érzett a korabban kapottal, illetve adottal. A legvagyottabb targy pedig
egy modern eurdpai szemében joszerivel semmiféle értékkel, még esztétikaival sem
birt, nem is vagyontargy volt, egyediil a hagyomany ruhdzta fel beccsel és tekintély-
lyel. Malinowski gy probaélta elmagyarazni a jelenséget, mintha valami kivételesen
értékes gyémant vandorolna kézrél-kézre az idék soran, és az embereket az toltené

a szerencsejatékosok a jaték hatalmdba keriilnek. Aminek a tétje ezittal a folénybe keriilés, illetve a
becsiilet megbrzése (elvileg tigy is értelmezhetnénk a cikkben foglaltakat, hogy Mohamed nem akart
adds maradni a labon eladott hat szamar araval, és ezért szirta le a feleségét, de inkabb arrol lehet
sz0, hogy gyorsan vissza kell mennie a verseny helyére, és az ott kézhez kapott bankok elégetésével
bevégeznie-beteljesitenie a potlecset).

Feltiné az is, hogy Szerb kicsit homalyosan fogalmaz a végén. ,,Az agondlis hajlam, az ember véagya,
hogy feliilkerekedjen ellenfelén a kiizdelemben, ennyivel erésebb minden »gazdasagi sziikségszert-
ségen«”. Az olvasé elgondolkozik, mire vonatkozik az ,ennyivel’? A csticspont, a feleség megolése
ugyanis csak attételesen kapcsolddik a versengéshez. (Ellentétben egyébként a potlecs korabban al-
tala bemutatott formdjaval, amikor is az emberek még a sajat feleségiiket is felajanlottak, hogy a
becstiletiik ne szenvedjen csorbat. Ha Szerb esetleg nem is akarta kapcsolatba hozni a kettét, a pusz-
titasi versenyt csak az ¢ leirasabol ismer6 olvasé konnyen megteheti...) A torténet igazabol azt pél-
dazza, hogy a feliilkerekedés vagya, a becsvagy erésebb minden gazdasagi sziikségszertiségnél, és ha
elhatalmasodik valakin, akkor nincs, ami feltartdztathatnd.

Erdekes egyébként, hogy sem Huizinga, sem nyoméban Szerb nem tulajdonitott jelent6séget annak,
hogy pénzt égetnek.

% Bronislaw MALINOWSKI, Baloma: Vilogatott irdsok, szerk. BoproaI Tibor, ford. BONIs Gyorgy és
Ecsepy Csaba (Budapest: Gondolat Kiado, 1972). Kiilonosen A Kula Dobu: A csere cim fejezet.
¥ Errél lasd HAVASRETI, Szerb Antal, 263.
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el biiszkeséggel, hogy azt, ha csak rovid iddre is, a birtokukban tudhattak, s ezzel
mintegy beirtak a neviiket a torténetébe.

A kulaban nem annyira az adomdnyoz6 személy folényének kinyilvanitasarol van
sz0, inkabb a visszajarol értelmezhetd a jelenség: nincs annal megvetendébb, mint
ha valaki sztikmarku vagy megsérti a vendégbaratsag szentségét. Bar szinte kotelezo,
hogy a megajandékozottak méltatlankodjanak a felajanlas elégtelen volta miatt, az
ilyesmi csak a jaték része, szertartasosan hozzatartozik a cseréhez; ugyanakkor az
ajandékul szant targytdl valé megvalas természetes kisérdje a huzoédozas, ami azt is
kifejezni hivatott, hogy mennyire értékes ajandékozoja szamara a targy. Vagyis az
uvalakunak része a fitymalasi verseny is. Csak sajnalni lehet, hogy Szerb nem tudott,
nem olvasott réla... Mindazonaltal a méltatlankodast hosszan kimutatni tilos, inkabb
biiszkélkedni illik a kapott, illetve megszerzett ajandékokkal — amivel raadasul az
ajandék adomanyozdjanak is jo hirét keltik.

Hajlok ra, Szerb szdmdra a megértd vagy értelmezd ismertetésnél talan még fon-
tosabb is volt, hogy folytonos fokozassal csucsra juttassa, csticsra jarassa a leirdsat,
vagyis hogy egyrészt szorakoztatd legyen, masrészt dramatizalt forméaban atélhetévé
is tegye a bemutatott bizarr torténéseket. A potlecs folytonos egymasra licitalasra
épiil, a hasonl6 mintat kovetd pusztitasi verseny pedig a potlecs non plus ultraja
(hiszen itt nemcsak gazdat cserélnek, hanem meg is semmisiilnek a javak, a végsé
tromf, a szimbolikus javakra valtas eszkoze pedig mar eleve a pénzégetés), Szerbnél
azonban a fokozas mar kordbban, a felvezetésben elkezdédik, emlékeztet6il ujra
idézem: ,,A nagy Burckhardt a gorog kultura jellemz6 vonasanak tartotta az »ago-
nalis«, versenyzd jelleget — azota tudjuk, hogy minden kultira agonalis természeti.
Nemcsak a vallasi tancok és er6probak, hanem sokszor a primitiv torzs egész tarsa-
dalmi és gazdasagi élete is” (kiemelés t6lem - B.T.)

Szerb elGszeretettel fordult Huizingahoz olyan esetekért, amelyek a potlecshez
hasonldan érdekesek. A vildgirodalom torténetének kozépkori részéhez és kis szine-
seihez is A kozépkor alkonyabol vette a példakat. Az etikett jellegzetességei-furcsa-
sagai, a viselkedésformak és a formasagok foglalkoztattdk, viszont semmi sem mutat
arra, hogy a potlecsre emlékeztetd ,,gazdasagi” példak kiilonosebben felkeltették
volna a figyelmét. Pedig ezek nemcsak mokasak, de még szépek is... Példaul ahol
Huizinga a potlecset megel6zd, a szovetségesek erdéforrasait begytijté aktust idézi:

Az ifja Merész Karoly, akkoriban még Charolais grofja, Sluysb6l Gorkumba
érkezvén arrdl értesiil, hogy atyja, a fejedelem minden javadalmazasatol és ja-
vadalmatdl megfosztotta. Chastellain leirja, hogy a grof egész udvartartasat,
a legkisebb kuktdig maga elé hivatja, meginditd beszédben szamol be nekik az
6t ért csapasrol, ugyanakkor hitet tesz amellett, hogy tiszteli félrevezetett atyjat,
és szivén viseli az 6véi sorsat, akiket mind igen nagyon szeret. A tehetésebbeket
biztatja, hogy vele egyiitt varjak be sorsanak jobbra fordulasat; a szegényeket
felhatalmazza arra, hogy elhagyjak, s ha netan hirét vennék, hogy a grof sorsa
jora fordult, ,akkor jertek vissza, mert helyetek betoltetleniil var reatok, barat-
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saggal fogadlak mindannyidtokat, s megjutalmazlak a tiirelemért, amelyet értem
vallaltatok” — ,,Erre mindnydjan egyszerre kezdtek beszélni, és nagy konnyhul-
latas kozepette mindenki egyként azt kidltozta: Urunk, mi mind, mi mind egytitt
éliink és halunk veled!” Kéaroly mély megrendiiltséggel fogadja ezt a hiiségnyi-
latkozatot: ,,Akkor hat éljetek és szenvedjetek, és én inkabb vallalok minden
szenvedést, semhogy nélkiilozzetek” Most egymas utan el6lépnek a nemes urak,
és felkinaljak neki, amijiik csak van, ,ezt mondva az egyik: nekem van ezrem,
a masik: nekem tizezrem, egy harmadik: nekem ennyi, nekem meg amannyi,
amit im, felajanlok az én uramnak, és kivirom sorsanak jobbra fordulasat”

Szerb kései munkaiban viszont mar talalkozni a potlecsre emlékezteté mozzanatok-
kal. Ezuttal csak két példat idéznék kicsit b6vebben.”!

Kolumbusz utinapléjanak forditasat (1941) kisérd eldszavat tovabbgondold Az elsé
bennsziilottek cimi esszéjében Szerb tgy irja le a hoditok és az Gslakosok taldlkoza-
sat, mintha az egyik fél potlecset jatszana, a masik meg koszonné szépen:

A fehérek iiveggyongyokon kiviil csengdket is adnak, a bennsziilottek ezeket
fillikre aggatjak és igen boldogok. Cserébe oda adnak mindent, amijiik csak
van: gyapot-gombolyagokat, ennivaldt, fakérget és aranyat, valogatas és meg-
gondolas nélkiil. Columbus jelbeszéddel értésiikre adja, hogy a fakéreg is
nagyon kedves, de 6 valahogy jobban szereti az aranyat. A bennsziiléttek
mosolyogva veszik tudomasul izlését.

A bennsziiléttek oly gavalléros lelkek, mint hazdjuk, a tropikus természet,
amely sosem fukarkodik adomanyaival. Mikor Columbus egyik hajéja za-
tonyra kertil, a kacika, a torzsfénok zokogva siet hozza, rendelkezésére bo-
csatja egész népét, hogy segitsenek kirakodni, maga is munkahoz lat sajat

2 Johan Huizinga, Oszi kozépkor, ford. BaALoGH Tamas (Budapest: Helikon Kiado, 2023), 18-19.

2 Még két jellegzetes példa Szerb-miivekb6l, minden kommentar nélkiil.

Két cigaretta kozt: ,Baratom nem torédik a gyakorlati élettel. Pénzkeresé mesterségét elhanyagolja,
mert jobban szeret olvasni, sétalni, komoly dolgokrol beszélgetni. Ennek kovetkeztében soha sincs
pénze, de nem banja; és ha torténetesen mégis pénzre tesz szert, képeket, hamutartokat, vagy hor-
gaszfelszerelést vesz rajta; és ha még tobb pénze akad, kolcsonadja. Nagyon gyakran szerelmes, de
dbrdndos, artalmatlan médon; az illet6 holgy olykor észre sem veszi. Azel6tt igy hivtak volna: idea-
lista — ma azt mondjak, infantilis jellem.” (Szerb Antal, A kétarcii hallgatds: Vilogatott irdsok [Buda-
pest: Magvet6 Kiado, 2002], 264-274.)

A herceg: ,Nincs kétség a fel6l, hogy Imperia nagyigényi lélek volt és a herceg nem is fukarkodott
szerelmének tanusagtételeivel; szive holgyét ékszerekkel, foldbirtokokkal, maga-koltotte szonettekkel
és a holgyrol készitett festményekkel halmozta el; mikor pedig méar nem tudta tovabb fokozni hédo-
latanak kifejezéseit, megolette a férjet, hogy ezzel is bizonyitsa, mind a holgy, mind a vilag el6tt,
szenvedélyének lekiizdhetetlen és gatat nem ismerd hatalmat. Ugy latszik, a szép Imperia elismerés-
sel fogadta a szerelemnek e szélsdséges megnyilatkozasat, mert nemsokara végleg a herceg palotéja-
ba koltozott és a hercegnek mindvégig hliséges tarsa maradt” (Szers Antal, Szerelem a palackban
[Budapest: Magvetd Kiado, 1963], 336.)
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felséges kezével, rokonai pedig mindegyre sirva borulnak Columbus nyakaba
és kérik, fogadja el vagyonukat karpotlas gyanant veszteségéért.

Csak egy dologgal nem tud Columbus kibékiilni: hogy ezek a tisztességes
bennsziilottek, ezek az urak, ahogy idénkint nevezi 6ket, nem hordanak ruhat.
A holgyeken még van valami, de az is minimalisnak mondhat6. Még a kiralyon
sincs semmi és csodalatosképpen mégis rendkiviil komolyan és méltosagtel-
jesen viselkedik. Id6vel talalkozik egy kirallyal, akin ugyan szintén nincs ruha,
de kezén kesztytit hord: ez mar Columbus ajandéka, kezdetét veszi a civilizaci6.”

Végiil a fehérek elveszik a munkaerejiiket, a foldjiiket, majd az életiiket is, kiirtjak
6ket, maradékukat rezervatumokba szoritjak vissza. Szétzilaljak a tarsadalmukat,
elveszik a méltosagukat; 6k ,vad’-itjak el 6ket.”

A kirdlyné nyaklanca (1943) kozponti torténése mar akar egyetlen hatalmas pot-
lecsként is felfoghatd, annyiban biztosan, hogy itt is két, kétféle becsvdgy talalkozik
— a csucsékszerész Boehmeré és Jeanne-¢, a kiralyné kozelségét keresé kalandornéé,
és ennek a kovetkezménye lesz — Szerb kedves szavaval — az explodacié. Boehmer
kereskedelmi céllal a vilag legnagyobb ékszerét késziti el, olyat, amely nem szebb,
hanem dragabb a t6bbinél, ,,a rekord alma” heviti.** Szerb, bar végiil ennél azért
joval arnyaltabb képet vazol fel, eredendden ugy fogta fel az esetet, mintha Boehmer
célja a (holt) vagyon megszerzése lett volna; egyszerlien arra vagyott, hogy tobb
legyen neki, mint masnak, mint barki masnak (érdekes modon Szerb elsiklik afelett,
hogy az ékszerész a nagy nehezen megszerzett torlesztrészletekbdl (milyen jellemzd
ez is!) nemesi cimet is vasarol maganak, vagyis a vagyon egy részét szimbolikus
hatalomra véltja). A bonyodalmat az okozza, hogy egy ilyen rettentden nagy és
draga dolgot nem nagyon lehet bevidltani. Szerb tobbszor is ,.elatkozott kincs’-hez
hasonlitja a nyakéket,” amely hosszan hanyodik, végiil - véletlen egybeesések foly-
tan, mégis sorsszerlien, egy kimerevitett pillanat erejéig — megtalalja a neki rendelt
gazdajat, az uralkodoi abrandokat dédelgeté kalandornét. Aki megvasarolhatta
volna a nyakéket, az vagy nem akarta (a kiralyné), vagy nem tudta megvenni (Rohan);
alanc azé lesz, aki nem a ,,szépet” (amilyen ékszereket a kiralyné szeret), de nem is
a ,nagyot” latja benne (mint Boehmer), hanem a ,,sokat” (,,Jeanne el6tt ott csillogott
ezernyi gyémantfényével a csoda, a Valois-csoda”); ellopja, s az eleve kicsit barbar
kincset vandal mdédon darabokra tordeli, az érte kapott vagyont pedig eltékozolja,
nem tud mit kezdeni a presztizstarggyal, de a hirtelen tamadt gazdagsaggal sem.
Csak pusztulas jar a nyakék nyomaban.

22 SZERB, A kétarcii hallgatds, 233-235.

» Abban talan téved Szerb, hogy a kesztyli presztizstargy lett volna, inkabb a fehérbortiség jeleként
értelmezhették a bennsziilottek, akik nem értették, hogy lehet vilagos az ismeretlenségbdl felbukkand
vendégek borszine.

* SzERB, A kirdlyné nyaklinca, 14.

» Lasd példaul uo., 12, 24.
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Onmagunk kifosztésa valamiféle becsvagytol vagy hiibrisztél flitve az egyik, az
ebiil szerzett vagyon sziikségszert elporladasa és porlaszté hatasa a masik oldalon.
Nem lehetetlen, hogy sok egyéb, akar joval régebbi és nyilvanvalobb indittatassal
egyiitt a minden bizonnyal Kicsit sietve olvasott Homo ludensnek is volt némi szerepe
abban, hogy Szerb gondolkodasban megjelent és fontossagra tett szert ez a képzet.



KULTUSZ ES TOMEGIRODALOM

- Mihail Zoscsenko Puskin-feuilletonjai a huiszas évek szatirikus tjsagjaiban -

KALAVSZKY ZSOFIA
tudoményos munkatars

Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet

kalavszky.zsofia@abtk.hu
ORCID 0000 0003 1276 3243

Cult and Mass Literature
- Mikhail Zoshchenko’s Pushkin Feuilletons in the Satirical Papers of the 1920s —

The study examines Mikhail Zoshchenko’s Pushkin feuilletons that appeared in the satirical
papers of the 1920s based on the text variants published in the paper and the context of their
original place of publication. The Coffin Maker (1927) and A Rifle for Pushkin (1928) are
highly important textual spaces of urban cultural memory, foundational texts of Pushkin’s
image in mass culture that were shaped by the press to a significant extent, as well as artistic
pieces of the literary representation of the Pushkin cult of the time, not independently of this
unique space. The study emphasizes three characteristics of Zoshchenko’s feuilletons: the first
originates in the transitional genre of the feuilleton, the second in the intermediality of the
pieces, while the third comes from the author’s ties to Leningrad. This connection
simultaneously represents the author’s attachment to the symbolic and cultural spaces of the
city, as well as a deep understanding of this so-called “Petersburg text’, i.e. the mythical and
literary representation of this objectified and intellectual past.

Keywords: feuilleton, short story, Pushkin, cult, myth

" Jelen tanulmany Kalavszky Zsofia A totdlis Puskin: Populdris miifajok a Puskin-kultuszban (1837-
1937) cimmel megjelenés el6tt allo kotetének egy részlete. A késziild monografia egy tovabbi fejeze-
tét, A politikai és az értelmiségi kultuszok kozott: Danyiil Harmsz és a sztdlini Puskin-jubileum cimmel
a Literatura 2023/4-es szama kozolte, https://doi.org/10.57227/Liter.2023.4.5.

Literatura 50 (2024) 3
DOI: 10.57227/Liter.2024.3.6


http://doi.org/10.57227/Liter.2024.3.6
https://doi.org/10.57227/Liter.2023.4.5

292 KALAVSZKY ZSOFIA

W Az 1920-as évek masodik felének szovijet, szatirikus jsagjaiban megformalodo,
tomegkulturalis Puskin-képnek, illetve az eme lapok kiilonb6z6 mifajaiban — humo-
reszk, feuilleton, parddia, karikatara - titkr6z6d6, korabeli Puskin-kultusz reprezen-
tacidjanak a vizsgalata a mivel6dés-, a kultur-, a sajto-, a politika- és az irodalom-
torténeti kutatasok metszéspontjaban helyezhetdk el. Mihail Zoscsenko (1894-1958)
Puskin-irasai kétségkiviil a korpusz reprezentativ darabjai, amelyek 1927 és 1929
kozott elséként Leningrad egyik varosi alapitdsu napilapjaban, a Krasznaja gazetdnak
a mellékleteibdl kin6vo, szatirikus lapok valamelyikében, a Begemot vagy a Puska
hasabjain jelentek meg. Ezek a sajtotermékek szamos modon kétddtek a (nagy)va-
roshoz mint kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi entitashoz. Miként az anyalapjuknak,’'
ugy e szatirikus Gjsagoknak is céljuk volt, hogy az orszagos események mellett a lo-
kalis, urbanus tér helyi torténéseire is reagaljanak, hogy magukat a leningradi olva-
soikat szolitsak meg, és hogy a varosban lakok mindennapi életének kozérdeklddésre
szamot tartd eseményeit karikirozzak ki, tegyék humorforrassa.?

Zoscsenko e medialis térben megjelend Puskin-feuilletonjai - A koporsé (1927),
A kolté és a 16 (1927) és a Puska Puskinnak (1928) — a huszas évek varosi kulturalis
emlékezetének tobbszordsen kitiintetett szovegterei, a sajto altal jelentds mértékben
formalt, tomegkulturalis Puskin-kép alapszovegei, egytttal az ettdl a specialis tértdl
nem fiiggetlen, korabeli Puskin-kultusz szépirodalmi reprezentacidjanak muvészi
ereju, esztétikai értéket képvisel6 darabjai.?

Harom sajatossagukat feltétleniil érdemes kiemelni.

Az els6 az irasok mifajanak - a feuilletonnak -, méghozza annak dtmeneti jelle-
gében (oroszul: pogranyicsnij zsanr) gyokerezik.* Az atmenetisége abbdl fakad, hogy

' A lokalisan fontos és a helyiek érdeklédésre szamot tart6 kérdések felkarolasanak szamos példija
koziil az egyik, hogy 1929-ben a Krasznaja gazeta esti kiaddsa teszi kozzé a ,,Ki a legismertebb és
legkedveltebb ember Leningradban?” korkérdést. A valaszokbol kideriilt, hogy az olvasok Mihail
Zoscsenkot tartottak a varos legkedveltebb iréjanak. 0. B. TomameBckmit, ,,Cynpba Muxanna
3omeHko”, in M. M. 3oujerxo, Pacckasvi, szerk. 10. B.Tomamresckuii, M. M. 3omierko, Cobpanne
counHeHui B 5 1. 1, 9-18, (Mocksa: Pyccnurt, 1993), 9.

2 A lap varosi kétédésére a Zoscsenko-feuilletonok apré torténeteinek kozéppontjaban 4llo, lenin-
gradi koztertiletek, a nevezetes torténelmi épiiletek, emlékmiivek emlitései utalnak, tovabba a ,,nalunk
Leningradban” tipust megjegyzések, amelyek szdmos alkalommal tovabbirjak a Leningrad (volt
Szentpétervar) és Moszkva, a két fovaros kozotti évszazados versengés torténetét. Lasd példaul
TaBpubrg [M. 3omienko], ,Komy 4ro, komy Hudero”, ITyuika, 52 (1928): 3; Tappunbrd [M. 3omieHko],
ro penaercal”, ITywika, 3 (1929): 4. Moszkva és Szentpétervar hivatalos statuszdban a 20. szazad
elején ismét valtozas torténik. A kegyvesztett Szentpétervar rovid idén belil tobb névvaltoztatason
esik at. 1918-ban a Petrograd nevet kapja és ugyanebben az évben megsziinik az orszag févarosanak
lenni. 1918-t6l Moszkva az Oroszorszagi Szovjet Szovetségi Szocialista Koztarsasdg, majd 1922-t61
a Szovjetuni6 f6varosa. 1924-t6l, Lenin halalat kovetéen Petrograd hivatalos neve Leningrad lesz.

> M. 3o1eHKo, ,Ipo6 (V13 mosecreit benkuna)”, Beezemom, 7 (1927): 5; M. 3o1ieHKo, ,,I10aT 1 nouiazs”,
ITywixa, 30 (1927): 5; Tappunpry Iymkuanct [M. 3omenko], ,IIymka — ITymknuny (Joporomy
OfHO(aMIIBILy OT /IATOPOIHBIX ITIOTOMKOB), IIywika, 50 (1928): 12.

* A szovjet feuilleton szintetizalé természetérél Jevgenyij Dobrenko ir részletesen. A kutaté kitér
arra a mufajtorténeti szempontbol izgalmas vitdra, amely a formalistdk, késébb a feuilletonirdk és
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harom miifaji forrast szintetizal: a ténykozl6 szoveg, a publicisztika és a szépirodalom
hataran all. A feuilleton egyszerre dokumental és kozvetit ismereteket a korrdl, pub-
licisztikai karaktere révén az informaciok értelmezését is nyujtja, véleményezi azokat,
ugyanakkor nyelvi megformaltsaga okan esztétikai mindséget képviseld, irodalmi
alkotds is. E harmas eredd jelentdsége fokozottan érvényesiil a miifaj zoscsenkoi
valtozataban. A zoscsenkdi feuilletonok a megjelenésiikkor kitlinden mikodtek mint
adott tényekre és aktudlis eseményekre reagald szatirikus publicisztikdk. Az irdsok
leningradi, ugyanakkor orszagos szintii sikerérdl is tanuskodik, hogy a szerzé altal
teremtett, a feuilletonjaiban szamos alkalommal elbeszél6 szerepet betdltd hései oly
él6vé és népszertivé valtak, hogy az olvasok kifejezetten nekik cimezték leveleiket.”
Ismert, hogy Zoscsenko 1928-ban életre keltett j hdsének, Gavrilicsnak a nevére
0z0nlottek az olvasdi levelek a Krasznaja gazeta szerkesztéségébe.

A feuilletonok ugyanakkor késébb, amikor elsédleges kozegiiket elvesztették, és
kotetbe kertiltek” - tehat a publicisztikdnak a gyorsan, a kozérthet6en reagald, valo-

kulturpolitikusok kozott zajlott az 1920-as években. E. [Jo6peHko, ,,»[IpoBepeHHbIE XMXaHBKI,
JIMTOBaHHbIE XaXaHBKIL. ..«: COBETCKMII (eTbeTOH U a/IXMMUA COL[PeaTMCTIIeCKOll TUIN3ayn’, in
E. o6penko és H. [xonccon-Cxpagnons, [OCCMEX: Cmanunusm u komuueckoe, 304-363 (Mocksa:
Hogoe JIuteparyproe O603penue, 2022). A késdbb politikai vitava szélesedé polémia alapkérdése
az volt, hogy vajon muvészi (irodalmi) mifajnak tekinthet6-e a feuilleton. Lasd 0. Terusanos és
b. Kasauckuit, szerk., @envemon. CéopHux cmameil, BOIpocel cOBpeMeHHOI TUTePaTypsl 1
(Jlernurpag: Academia, 1927).

* 1924-t6l Zoscsenko a Gavrila maszkot haszndlja, pontosabban e kispolgar figurdja szdlal meg feuille-
tonjaiban (lasd a Gavrila bajt kever elnevezésii rovatat a Buzotyor cimi lapban). A Begemotban
tobbek kozott a Begemot, a Kurocskin vagy a Gavrjusa nevii alakokat Iépteti szinre, illetve ,,beszélteti”
A Gavrilics-figurat 1928-t6l szerepelteti a Puskdban. Gavrilicsot Zoscsenko korabbi elbeszél6i-f6hései-
maszkjai koziil kiemeli, hogy alakjat kitiintetett figyelemmel, hosszan dtgondolva formalta meg, és
csaknem masfél éven at ,,életben tartotta” A Gavrilics-maszk fontossagarol tanuskodik Kornyej
Csukovszkij egy 1928-as naplofeljegyzése is. Zoscsenko azt Gjsagolja a koltének, hogy nemsokara egy
Uj, rendkiviil humoros hést fog szinre 1éptetni. K. Uykosckuit, [Jresnuk (1901-1929), szerk. E. 1.
Yykosckas (Mocksa: CoBeTckuii mmcatesnb, 1991), 438.

¢ A fikci6 fenntartdsa érdekében, tulajdonképpen a jaték teljességének a kedvéért Gavrilics 1étezését
a szerkesztéség azzal is ,,aldtdmasztotta’, hogy a szévegei ald tobb alkalommal beszerkesztettek egy,
az irashoz nem szokott kézirasra jellemz6, macskakaparasszert kézjegyet, tovabba az egyik 1928-as
lapszamban, Zoscsenko népszertségének a csticsan, a Puska szerkeszt6sége sajnalkozo kozleményben
tudatta, hogy bar Gavrilics megbetegedett, mégis, mint a munka hése, folytatja a tevékenységét.

7 A Zoscsenko-filolégia egyik fontos feladata ramutatni a lapokban, majd késébb a kotetekben kozolt
szovegek kozott fennallo kiilonbségekre. Kritikai kiadasa a Zoscsenko-oeuvre-nek ugyan nem létezik,
mindazonaltal a fontosabb Zoscsenko-kiaddsok kommentarjai, el6- és/vagy utdszavai, tovabbd mas,
nem textoldgiai fokuszu szaktanulmanyok is jelzik az eltéréseket. Van, hogy azok okaira — j, szerz6i
koncepcio; cenzuralis beavatkozas stb. — is ramutatnak. Az 1970-es években a szovjet szatirairodalom
kutatasanak egyik meghatdrozé képvisel6je, Leonyid Jersov mind Zoscsenko-monografidjaban, mind
az ir6 szovegkiadasanak el6szavaban mar felhivja a figyelmet bizonyos novellak szovegvaltozataira és
a maszkokat jelz6 nevek elhagyasara is. JI. @. Epmos, /13 ucmopuu cosemckoii camupoi: M. 3ouierko
u camupuueckas nposa 20-40-x 20006 (Jlenvnrpay: Hayka. Jleaunrp. o1n-uue, 1973), 44-45. Még
részletesebb adatokat kaphatunk Mihail Dolinszkij egykotetes kiadasabol. M. M. 3omerko, Yaaxaemvie



294 KALAVSZKY ZSOFIA

sagreprezentacios funkcidi hattérbe szorultak (tulajdonképpen a kontextus elvesz-
tése miatt felfiiggesztddtek) —, akkor uj keretezésitk miatt hangstlyosabba valt az
esztétikai mikodésmaodjuk.® Ezzel magyarazhatd, hogy az irdsok hosszu tava befo-
gadasanak temporalitasaban, amikor a feuilleton publicisztikai rétege efemerré valt,
az irasok konkrét sziiletését kiprovokald tényanyag a feledés homalyaba veszett,
legf6bb vonzerejiiket, a napilapszert frissességiiket elvesztették, bizonyos darabjaik-
ban kidomborodhatott szépirodalmi jellegiik. A Puskin-irasok kifejezetten ezek kozé
tartoznak. Irasmiivé avatddnak, humoros novellaként tudnak miikédni. Ebben a
létmodjukban a ,,szérakoztatéan tudésité” és a ,kortdrs valdsdgnak ferde titkrot
tartd” publicisztikai funkcioéik hattérbe keriilnek. Az irasok azt az olvasatukat ajanl-
jak fel, amelyben dominanssa vélik a nyelvi létmddjuk, az irodalom 6nértése és a
puskini, poétikai 6rokséggel valo parbeszéd. Eppen ezért, mikdzben e szatirikus
Puskin-torténetek a huszas évek szovjet kisemberének kulturalatlansagat, mtivelet-
lenségét pellengérezik ki, mikozben a komikum legfébb forrasa e miivekben a gu-
nyolodas ezen uj, identitasat tekintve dtmeneti embernek® (oroszul: marginal vagy
marginalnij perszonazs) a szerepével, nevével, kinézetével, beszédével valé meg nem

epascoane. Ilapoouu. Pacckasvl. @envmonvt. Camupuueckue 3amemku. ITucoma x nucamenio.
OoHoaxmmvie komeouu, szerk. M. 3. Jomuucknit, V13 apxusa nmegarn (Mocksa: Kuipkuas nmamara, 1991).
A korpusz egyik legpontosabb szévegkozlése Jurij Tomasevszkij nevéhez fiiz8dik, ez a kilencvenes
években latott napvilagot. M. M. 3omenko, Cobpanue couunenuii 8 5-u momax, szerk. 10. B.
TomarueBckuit (Mocksa: Pyccrmur, 1993). A legteljesebb kiadasnak pedig Igor Szuhih hétkotetese te-
kinthet6. M. M. 3omienko, Cobparue couureruii 8 7-u momax, szerk. V1. Cyxux (Mocksa: Bpems, 2008).
8 Izgalmas, a késGbbi szovjet konyvkiaddsban megjelené Zoscsenko-valogataskotetektol eltérd feno-
mént képviselnek viszont azok a szerzéi gyljtemények, amelyeket még Zoscsenko maga allitott
6ssze a korabban a szatirikus tjsagok hasabjain 1928-1934 kéz6tt megjelent feuilletonjaibol. E ko-
tetek djszertisége funkcidjukban rejlik, amelyet a varosi, tomegkulturalis szérakoztatasi igény kielé-
gitéseként hatarozhatunk meg. A benniik 6sszegytijtott darabok nem sorolhatok sem a publicisztikai
sz6veg, sem a magasirodalmi novella kritériumai ald, sokkal inkabb az éppen formal6dd, popularis
irodalmi mezdben helyezhet6k el. Kiilonosen az illusztralt Zoscsenko-kiaddsokra igaz ez, amelyek a
szérakoztatd, népszert olvasmany korabeli elvarasainak feleltek meg. Ide sorolhat6 példaul
M. 3omenko, [JHu Haweti xu3Hu, bubmoreka xxypHana beremor 115 (Jlennnrpag: KpacHas rasera,
1928). Ugy vélem, hogy e kdtetek megjelenése nem vélaszthatd el attél a tendenciétdl, amely a huszas
évek elejétdl egy rovid ideig jellemezte a szovjet varosi kultarat. Arrdl az eurdpai és az amerikai
irodalom, illetve a zene iranti intenziv érdekl6désrél van szd, amely egyfeldl a populdris mtfajok
tomeges oroszra forditasaban, kiilondsen a kalandregénynek és a kriminek a térhoditasaban érhet6
tetten (lasd példaul a Tarzan-sorozat orosz kiadasat), masfeldl a jazz és az ugynevezett esztrad tancok
divatjdban jelentkezett. E kulturalis transzferfolyamat komplexitdsarol, a nyugat irdnti nyitottsig
ellentmonddsossagardl, illetve a nyugat-eurdpai és amerikai szorakozasi formak betiltdsdnak stadiu-
mairdl lasd K. Knapk, Ilemep6ype, zopruno kynomypHoii pesomoyuu, ford. B. Makapos (Mocksa:
HoBoe mureparypHoe 0603penne, 2018), 249-280.

° Az j szovjet embernek, a félig falusi, félig varosi identitast befogaddk uj tipusanak alapélményévé
valik hovatartozasanak az dtmenetisége (oroszul: perehodnoszty), véli Jevgenyij Dobrenko. Az identi-
taskrizis mértékét a jarvdny szoval jellemzi, hiszen, ahogy irja, egy nemzedéknyi ember kertilt abba a
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felelése," akozben a szoban forgd irdsok poétikajukat és éthoszukat tekintve mégis-
csak a kulturalis hagyomanyok folytonossagat, érvényességét mutatjak fel. Az anek-
dotikus torténetekben megelevenedd, a mindennapi élet apro-csepré eseteit elbe-
sz€16, szovjet kispolgart alapvetGen a ,,nyelv iranti, sajatos kozombosség™ vagy
masképpen a ,,sz9 iranti érzékenység hianya™ jellemzi. Ugyanakkor ennek a hidtusnak
a nyelvi konstrukcioja olyan szomiivészeti ellendarabokban, antiszovegekben tarul fel,
amelyekben a szerzé a sajat virtudz nyelvi érzékenységével éppen hogy a stilisztikai,
szemantikai értelemben vett ,,defektes” nyelvhasznalat imitaci6jabdl, a szkdzbol
teremt magas szint(, irodalmi (anti)nyelvet.” Egy kortdrs ir6 elismer6 véleményét,
amellyel egy bizonyos Zoscsenko-szovegre reagalt, kiterjeszthetének tartom a szer-
z6 huszas évekbeli prozanyelvére: ,,stilisztikai szempontbol hihetetleniil kifinomult,
mikdzben szemétbdl késziilt. Ez egészen lenylig6zd™"

A szerz§ irdsai ,tudositanak” arrdl a torésrél, amely az Uj, szovjet varoslaké mint
az orosz kultura Uj befogaddja-fogyasztoja és a kulturalis hagyomanyok kozott beko-
vetkezett. Ujra meg tjra rimutatnak tehat a megszakitottsdg éllapotara, amelyben a
szovjet korszak el6tti, klasszikus kultura targyi jelenléte és szellemi emlékezete — igy
a puskini 6rokség is — a befogaddk részérdl, ha nem is megszolithatatlan és néma, de
mindenképpen értelmezésre szoruld, kizardlag csak a szocidlis problémdk feldl és a
mindennapokbdl értelmezhetd, nem nyelvi jelként van jelen.” Ezek az irdsok ugyan-

helyzetbe, amelyet Oszip Mandelstam kifejezésével ,,ugy titottek ki a sajét életrajzabol, mint golyot a
biliardlyukbol”. E. To6pesxo, ,,Beenenne’, in E. lo6penko és H. [[xxonccon-Cxpanonb, TOCCMEX:
cmanunusm u komuueckoe, 10-24 (Mocksa: Hooe JInteparypraoe O603penne, 2022), 17.

1 A szovjet kispolgar figurdja azért is valhatott a szatira kitliné alanyava, s6t a szatirikus megformaltsa-
ganak kulcsa éppen az volt, hogy nem illett rd az a tarsadalmi szerep, amelyet el kivant jatszani, ez pedig
példaul abban nyilvanult meg, hogy indokolatlanul igényt tartott a ,,kulturalt ember” statuszara. Lasd
E. lobpetko, ,,KapHasan Bracti: Meracmex’, in E. [lobperko és H. [lxouccon-Ckpagons, [OCCMEX:
CMAanuHu3m u komuueckoe, 717-754 (Mocksa: Hosoe JIuteparyproe O603penne, 2022), 736-737.

' M. O. Yynaxkosa, ,,JTosatnka Muxanna 3oujenko: Vs6panusle paborer’, in M. O. UyznakoBa,
JIumepamypa cosemckozo npouinozo, 1, Studia philologica, 79-245 (Mocksa: SI3bIKM pyCcCKOii
Ky/IbTypbL, 2001), 113.

2 Tobpenko, ,Kapuasan Bractu: Meracmex’, 737.

B A huszas évek végi feuilletonokban olvashato, igynevezett ,érett” zoscsenkdi prézanyelvet tébb
éven at tarté mihelymunka el6zte meg. A szerz8 szkaztechnikéjanak kidolgozasaba, amely az él6-
beszéd intondacidjanak és lexikdjanak az imitacidjara iranyult, betekintést engednek Marietta Csuda-
kova kutatdsai. A kutatd a kéziratban maradt szovegek alakuldsat kovetve textologiai és filologiai
vizsgalatok segitségével mutat rd, hogy a korai kisérletezéseken at milyen ut vezetett el az ugynevezett
személyes szkdz (oroszul: licsnij szkaz) megteremtéséhez. Uypmaxosa, ,IToatnka Muxania 301eHKO:
Vs6panuble paboTsr’, 105-117.

" B. A. KasepuH, ,,B. A. Kasepun - JI. H. JIynny (14 gexabpst 1923, Ilerporpan)’, in E. JlemmuHr,
szerk., ,Cepanuonosv 6pamos” 6 sepkanax nepenucku, CUMBONIBI BpeMeHn, 223-225 (Mocksa: Arpad,
2004), 223.

A huszas években ,.egy olyan 1 — a kulturanélkiiliség senkif6ldjén 1étezé — befogaddi magatartds
irhato le, amely a sajat optikdjat altalaban véve magdanak a »kultdra elsajititdsdnak« a folyamataban
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akkor éppen nyelvi fenoménként allnak gazdag parbeszédben akar a puskini, poétikai
orokséggel, akar a kortars irodalmi csoportok vagy a futuristak Puskin szellemi ha-
gyomanyait értelmezd, koltészeti szerepét ujragondold poétikai diskurzusaval. Hang-
sulyoznunk kell tovabbad, hogy ezeknek az irasoknak éppen a nyelvhez és kultirahoz
vald kettds odafordulasa — vagyis az, hogy az elbeszéld szerepét betolté hdsnek és a
szerz6nek a nyelvben és az irodalmi hagyomanyokban val6 benne allasa radikalisan
eltéré mindségli*® — eredményezi, hogy altaluk és benniik Puskin a populdris, vdrosi
kultira elemeként is tud definialédni (leginkabb nevezetes varosi helyszinként, sz6-
rakozasra alkalmas tér diszletelemeként és kuplészerzéként lesz jelen). Mindekézben
a szinguldrisan egymas mellett és egymas kolcsonviszonyaban 1étezé nyelvek-kulti-
rak pluralis lattatasa miatt (tomegkultira-magasirodalom; szébeliség—irasbeliség)
ezekben az frasokban (mintegy az esztétikai modernség keretei kozott) a Puskin-alak
és -életm koré épiilt kultikus viszony is tematizalodik, az irodalmi és politikai kultusz
eltérd hangsulyai pedig beleirédnak a 19. szazadi koltérél foly6 diskurzusba.

A masodik oka e muvek kiilonlegességének az intermedidlis jellegiiknek kdszon-
hetd. Legtobbjiik — az eredeti megjelenésiik helyén, a szatirikus lapok oldalain - egy-
szerre létesiilt szoveg és kép szimbiotikus egyiitteseként, azaz vizudlis és verblis
szemantikai térként.” Kortars befogadasukhoz jelentésen hozzajarultak a sok esetben
specialisan a zoscsenkdi szoveghez késziilt szatirikus illusztraciok, karikatiraszert
abrazolasok, amelyek révén a szoveg és a kép kiilonféle médokon interferaltak egy-
massal. A Puska 1928-29-es évfolyamainak hasabjain a Gavrilics névvel aldirt feuille-
tonok legtobbjéhez késziilt illusztracid.” Talalunk olyan sz6veget, amely nem érthe-
t6 a kép nélkiil, ahol a szoveg tobbszor kiszdl és utal az illusztraciora (ilyen a Puska
Puskinnak cim iras). Talalunk olyat is, ahol az illusztracié nem kifejezetten a Zos-
csenko-irashoz késziilt, ugyanakkor az adott oldalon kozvetleniil ala elhelyezett,
masik képhumoreszk fontos szerepet tolt be a szoveg szemantizacios aktusaban is

formalja” To6penko, ,Kapuasan Bmactu: Meracmex’, 718. Az akkulturacié hidnya az 0j adminiszt-
racioba bekeriil és fontos poziciokat betdlt6 partfunkcionariusok esetében a legtobbszor ugyantgy
jelen volt, mint beosztottjaiknal. Ennek szatiraja példdul a Puska 1927/31-es szamanak cimlapja.
Az illusztracion a Ferdinand Lassalle tiszteletére Petrogradban emelt szobor kériil munkasok éllnak.
Egyikiik az emlékm talapzatdra vésett sziiletési és halalozasi évszamokat szemlélve megkérdezi:
wVezetd elvtars, mit jelentenek ezek a szamok?” ,Telefonszamok, egészen biztos. Az els6 a hivatali,
a masodik az otthoni” A. YOurep, ,,B mopszxe Beweit’, ITywika, 31 (1927).

® A ,magas” és az ,alacsony” nyelvi regiszterek, formdk, miifajok egyideji jelenléte, e kettdsség
osszekapcsolasa egy adott miiben alapja a komikumnak és elvalaszthatatlan a szatira lehet6ségeit6l,
latasmadjatdl is. Lasd Jurij TINYANOV; ,Az irodalmi tény’, in U6, Az irodalmi tény, ford. SOPRONI
Andrés, 5-26 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1981).

7" A visszaemlékezések szerint Zoscsenko mindkét tipusu alkotdsfolyamatban részt vett: hol mar
megléve karikaturakhoz irt szoveget, hol az 6 szovegeihez késziilt illusztracio.

18 Zoscsenko szovegeihez olyan ismert kortars képzodmuvészek készitettek illusztraciot mint Nyikolaj
Radlov, Lev Brodati, Bronyiszlav Malahovszkij, Alekszandr Junger, Alekszej Uszpenszkij, Geraszim
Efrosz, Konsztantyin Rudakov.
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(lasd A koporsé és Az abécé igazsdga cimi cikkek kolcsonviszonyat, amely a ,,zseni’
kifejezés huszas évekbeli komplexitasat, ideologiai és kulturalis terheltségét emeli
ki). Egyértelmt, hogy a késébbi kotetkozlésekbdl kihagyott illusztraciok és az ere-
deti tordelés figyelmen kiviil hagydsa az aktualitasokra vonatkozo jelentésrétegek
elvesztésével jart. A késébbi szovegkozlések befogadasat az is modositotta, hogy
Ujabb és ujabb sajto ala rendezésiik soran az eredetihez képest rendszerint mas cim-
mel keriiltek nyomtatasba, tovabba elmaradtak az alcimek, ahogy elvesztek a jatékos,
fiktiv szerzdséget jelzé aldirasok is, tehat az éppen aktudlis szerzéi maszk jelzései is
(mint példaul a ,Gavrjusa’, a ,Gavrilics” vagy a ,,Konnopljanyikov-Zujev” stb. alaira-
sok). A Zoscsenko-széveguniverzum sajatossagava valik, hogy szinte nem lesz olyan
md, amely az elsé kozléshez képest késébb ne szenvedett volna el akar a szerz6tdl,
akar a cenzuratol, akar a késobbi szerkesztktdl valamilyen valtoztatast. A Puskin-
targyaakkal sincs ez masképp: roviditett vagy bévitett szovegként, szovegvariansok-
ként talaljuk meg Gket a kiilonféle valogataskotetekben.

A harmadik oka a vizsgalt alkotasok kiilonlegességének magabdl a lokalitasbol,
az iréjuk pétervari/petrogradi/leningradi kotddésébol fakad.” Ez a kotédés egyszerre
jelentette az ironak a helyi épitészeti és képzémiivészeti 6rokség megdvasara iranyu-
16 vagyat,®® azaz a varos szimbolikus, kulturalis tereihez val6 ragaszkodasat, ugyan-
akkor e targyiasult és szellemi mult mitikus-irodalmi reprezentacidjanak, az tigyne-
vezett ,,pétervari szovegnek” a mély ismeretét is. Zoscsenkonak a kortars vérosi
életbe valo beagyazodasa, a szerzének az €16, litktetd mindennapokkal és Leningrad
lakoival valé szoros kapcsolata pedig nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy az
olvasdk szemében a huszas évek végén a varos egyik, ha nem a legismertebb alakjava
valt.”! Ezekben az években a novellait rendszeresen ismert eléadomiivészek adtak el6
a varosi kabarészinpadokon, az évtized végétdl pedig sorra sziilettek szinhazi- és
kabarédarabjai, melyeket allandodan jatszottak.”

¥ A varos névvaltozatairdl ldsd a tanulmdny 2. jegyzetét.

20 A pétervari rakpart koveinek, ahogy a Nagy Péter-emlékmi, féként a szoborcsoport kigyoalakjanak
a megrongaldsa vagy a belvarosi, torténelmi temet szabadidéparkka vald 4talakitasanak a terve tobb
feuilletonjaban el6kertiil. Lasd TaBpubrd [M. 3ommeHko], ,,[Tonkagama’, ITywika, 14 (1928): 6; TaBpumbra
[M. 3omenko], ,Cumnatnynoe HaunHauue, 15 (1928): 5; TaBpusra [M. 3omenko], ,Kapmannas
kpaxxa’, [Iywika, 36 (1928): 5; Tapuera [M. 3omenxo], ,Bor crmacu6o-10”, Ilywixa, 17 (1928): 8.

1 A vérosban felismerték, az utcan folyton megallitottdk, utazasai alkalmaval, hogy rajongoit elke-
ritlje, leginkdbb alnéven jelentkezett be a szalloddkba. Szovegei a legkiillonbozGbb tarsadalmi réte-
gekbdl szarmazd olvasdkat egyarant meg tudtak szolitani. Hatalmas példanyszamban nyomtatott
kotetei népszertiek voltak az tigynevezett régi és az emigracioba kényszeriilt értelmiség tagjai, ahogy
az 1j, szovjet olvasok kozott egyardnt. Zoscsenko egyidében jelent meg olcsé kiaddsu, ugynevezett
proletar sorozatokban, illetve a kortarsakat és klasszikusokat kiadd, nagy presztizsti kiadoknal lasd
B. 3o1eHKo, ,,I'Bopueckuii myTh 30111eHK0, in Heusdannouii 3ouserko (Ann Arbor: Ardis, 1971), 135;
Knapk, Ilemep6ype, eopruno xynvmyproii pesomoyuu, 359; TomameBcknit, ,Cynpba Muxania
3omeHko”, 9.

2 3011eHKO, ,,IBOpYeckuii myThb 3omieHko’, 136. E. [I. YBaposa, cmpadnuiii meamp: Munuamiopui,
0603penus, mwsuk-xonnvt (1917-1945) (Mocksa: Vickyccrso, 1983), 210.
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Zoscsenko ir6i miikodése tehat, amely ujsagiroi tevékenységét éppugy magaban
foglalta, mint a szinpadi szerz6ét, organikus kapcsolatban allt a forradalom el6tti és
uténi varos kultirajinak a jelenével és multjaval. Irasai azt mutatjék, hogy szerzéjiik
tajékozott volt a forradalmak el6tti Leningrad ,,Puskin-tudasaban’, mikozben ismerte
a huiszas évek végére erételjesen szovjetizal6do, varosi, tomegkulturalis Puskin-értés
legkiilonfélébb megnyilvanulasait is. Jaratos volt a varosi kultdrdban bizonyos mérté-
kig széles kortinek tekinthetd, a tarsadalmi rétegektdl fiiggetlen, populdrisnak nevez-
het6 Puskin-képet alkotd, heterogén ismeretek csoportjaban. A szovegeibe beépitett
varosi kuplék, csasztuskak, a szalldigeként miikod6 Puskin-idézetek jelenléte erre
utal.”

Mindennek kovetkeztében azt allitom, hogy ezek az irdsok a korabeli, szovijet,
nagyvarosi, tomegkulturalis Puskin-ismeretek és -mitoszok lenyomatai, 6rz6i. A hi-
vatalos, allami és az ugynevezett értelmiségi kultuszok sajatos nézdpontu, szatirikus
kommentarjai, amennyiben - a fikci6 szerint — benniik a szovjet kispolgar fejti ki
mintegy csak ugy, mellesleg a véleményét a htiszas években a sajat életébe kozvetle-
nil beleszolo, Puskin szellemi és targyi orokségének a megérzése, apolasa kapcsan
foganatositott, allami intézkedésekrdl és ezen hirek sokasagarol. A szatirikus irasok
kontextusaként, hattereként rekonstrudlhatok a huszas évek sajtéjaban olvashato
(a kiilonb6z6 Puskin-emléklakasok létrehozasara, fenntartasara vonatkozd) orszagos
vagy helyi dontések, a Puskin-emlékhely (a skanzen) és a sir 6rzésének hanyattatott
és hektikusan valtozo tigye* vagy akar a Puskin-kutatdk elleni, orszagos hangulat

# Egy példa: a NEP-korszak kabarészinpadainak elmaradhatatlan és allando fellépdi a ciganykorusok
és -zenekarok voltak, és nem hidnyoztak a ciginyromancokat széloéban el6adé énekesek sem.
(H. PaBuy, ,Memannn Becemurcs. Ouepk’, 30 oueit, 8 [1928]: 80-82.) Puskin Cigdnyok cimi déli
poémajanak elsd négy sora ebben a kontextusban, a divatossa valt uj NEP-dalokban és természetesen
parddidikban vandorol dalszévegbdl dalszévegbe. M. Kpasunnckuit, ,,»LpIraHIHa« — CayHATPEK
yrapa Hana’, in ITecHu u paseneuerus anoxu Hana, 401-448 (Hwxuuit Hosropog: lekowm, 2015), 437.
Zoscsenko ugyanezt a toposzt, a Besszarabidban vandorld ciganyok motivumat 1928-ban a szovjet
hivatalok gyors athelyezésével hozza osszefiiggésbe szatirajaban. Lasd TaBpwuibra [M. 3omieHko],
»Lprranckuit Motus’, ITywika, 9 (1928): 5. A puskini sorok 1929-ben is megihletik a kuplészerzdket.
Szintén a szovjet valdsaghoz igazitott atiratban hangoznak el. Lasd I. B. AuapeeBckuii, ,[IuBHas
acTpaga’, in IToscednesnas susnv Mockevl 6 Cmanunckyto anoxy 1920-1930-e 200vl, 384-428
(MockBa: Monopas reappusi, 2003), 407-408.

# A leningradi Puskin-emlékhelyek hektikus torténetér6l 1921 és 1932 kozott részletesen ir Larisza
Szoldatova. A kutaté a politika ideoldgiai palfordulasainak kozvetlen lecsapddasat latja a Puskin-
szkije Goriban talalhaté Emlékhely (skanzen), Puskin sirja és a leningradi Mojka 12. cim alatti lakds
torténetének fordulataiban. Szimbolikusnak tartja, hogy tizenét éven beliil a tobbszor véltozd emlé-
kezetpolitika okdn az dllami gondoskodas két szélséség kozott mozog. Az emlékhelyek teljes feldula-
sat, elhanyagoldsat az 6rzésiik és felgjitasuk megkezdése koveti, majd a harmincas évek elején ismét
a kisajatitds (immdr a partfunkcionariusok altal) és a pusztitas dldozataiva valnak. Az 1937-es szta-
lini Puskin-jubileumra valo6 késziil6dés iddszaka egy 4j korszakot teremt a muzealizaci6 és a valaha
a Puskin-csalad tulajdonaba tartozo, épitett kulturdlis 6rokség meg6rzésének teriiletén. JI. M.
Conpatosa, ,Ipaguius mamATy IlymkuHa Ha BUpaXkax HonMuTndeckoit xusnu Poccun XX Bexa’,
Pycckas numepamypa, 1 (2006): 147-191, 150-163.
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valtozasa.” Ezek a témak a szatirikus lapokban sok esetben a szatira hiperbolizalds-
ra val6 hajlama miatt olyan tulzasokként jelentek meg, mint hogy a Puskinrol elne-
vezett utcakon tapasztalhato kozallapotok borzalmasabbak, mint a Dosztojevszkijrol
vagy a Csehovrdl elnevezetteken, vagy felhaboritd, hogy mér az jonnan piacra
dobott élelmiszerek is a ,,Puskin” markanévvel keriilnek forgalomba. Ahogy Benedikt
Szarnov irja: a Zoscsenko-feuilletonok hdseinek a felfogasaban ,,Puskin és a szovjet-
hatalom egy és ugyanaz”? Mindekozben a nagyvarosok uj lakdi Puskin életmtivét
leginkabb csak az esztradmtsorokbdl, a varosi kozkoltészetbe és az utcai énekesek
repertoarjaba beemelt, divatos szovegfragmentumokbdl ismer(het)ték.

Nem szabad ugyanakkor elvonatkoztatni attol a ténytdl, hogy e feuilletonok beszé-
16je, a megszdlald kisember nem mds, mint egy irodalmi maszk, tovabba, hogy az
e beszél6 nyelve altal teremtett megszdlalasok semmiképp nem leirasok - vagyis ezek
az frasok amilyen mértékben ,dokumentumok” (visszakereshet6 tényekre alapulnak),
olyan mértékben fikcids miivek is. Azt allitom tehat, hogy ezek a feuilletonok sokkal
inkabb teremtdi és formdldi annak a mitosznak és kultusznak, amelyet az irodalmi
alakként miikodtetett, zoscsenkoi, szovjet kispolgar Puskin-kultuszdnak és -mitoszdnak
nevezhetiink. Ilyen értelemben nem az 1j, szovjet, nagyvarosi utca emberének Pus-
kinhoz vald, valamiféle szociodokumentumban rogzitett viszonyaként, sem a kolté
iranydban megnyilvanuld, kultikus viszony antropoldgiai megnyilvanulasaként ér-
telmezhetdék, hanem kifejezetten egy bravirosan felépitett, irodalmi mitosz konst-
rukcidjaként. Ebben a mitoszban pedig Puskin kortarssa valik. A 19. szazadi kolté
a szatirikus lapokban integral6édik a komikum céltablajava vald, a huszas évek szov-
jet varosainak szociokulturalis és gazdasagi lehetéségei kozott bukdacsold kisembe-
rek korébe. Mitoszanak mithémai - a szegény, az orokké eladésodott, a nyughatatlan,
a folyton koltozd, a csasztuska- és kuplészerti semmiségeket firkalgato koltd, aki jobban
tette volna, ha inkabb el6adomiivészi, énekesi karriert valaszt maganak — tulajdon-
képpen nem masok, mint a NEP-korszakban a Leningrad és Moszkva utcdit és
szinpaddal rendelkez6 s6roz6it tomegesen el6zonlé, frissen munkanélkiilivé valt,
tipikus (eléad6)muvészeknek az attributumai.

» A Puskin-kutatok elleni kampény egyik elhiresiilt irdsa Lev Szosznovszkij cikke volt, amely 1924
juniusaban a Pravda Puskin sziiletésnapjara emlékez6 szamanak hasébjain jelent meg. A szerzd
a Puskinrdl: Miért szerette V. I. Lenin Puskint? cim( cikkben kelt ki az Ggynevezett specpuskinistdk
(értsd: Puskin-specialistak) ellen. ,,Csak ne oriiljenek a specpuskinistdk. Nem 6k lesznek a névadoi
(értsd: keresztsziilei — K. Zs.) a bekovetkezd »Puskin-napoknak«. Mi udvariasan, de eltavolitjuk
ezeket a sirdsokat. Blineik lemoshatatlanok a nép el6tt. Tanulmanyoztak azt, hogy hany 'z’ bet(i van
Puskin verseiben, sokat tdrtak azért, hogy tisztdzzak, hogy hany gomb van Puskin mellényén, de ezek
a konyvmolyok semmit sem, még két-harom brosstrat sem irtak a munkasoknak és a parasztoknak
Puskin jelent&ségérdl, arrol a szolgalatrdl, amit Puskin a mi nemzedékiinknek tett” JI. CocrHoBcKwmit,
»O IymknHe. 3a uro mobun [ymkuna B. V1. Jleunn?”, IIpasda, 1924. junius 7.

2 B. Capuos, [Ipuwecmeue kanumana Jle6soxuna: Crnyuaii 3oujenxo (Mocksa: Vag-Bo Iuxk, PUK
»Kynbrypa’, 1993), 90.
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Veres Andras tudosi életmiive tobb szaz tanulmanyt és cikket foglal magaban. Szer-
kesztéként tobb tucatnyi kotetet jegyez (csak az egyik legutobbi, és minden bizonnyal
a legjelentésebbek kozé sorolhaté munkat emlitve itt: Szegedy-Maszak Mihaly mellett
tarsszerkesztGje A magyar irodalom torténetei cimt haromkotetes vallalkozas 2. és 3.
kotetének); nevéhez kotédnek olyan fontos konyvsorozatok, mint az Irdnyitott iroda-
lom vagy az Opus Irodalomelméleti tanulmdnyok 4j sorozata, emellett kozépiskolai
tankonyvek, feladat- és szoveggytjtemények elkészitésében mikodott kozre. Két
évvel ezel6tt elérkezettnek latta az id6t, hogy kotetbe rendezze konyvformaban addig
nem kozolt tanulmdnyait: 2022-ben jelent meg a Balassi Kiadénal Es megint el6lrdl...:
Ady, Kosztolanyi, Jozsef Attila cimmel valogatott miivei els6 kotete, 2023-ban pedig
A felejtés ellen cimmel a masodik, s ezzel 6nall6 kotetei szama nyolcra gyarapodott.
A harom szerzé és harom életmi koré szervez6do 2022-es kotet irodalomtorténészi
teljesitményének csak egy bizonyos, habar nem elhanyagolhat6 részét mutatja be.
Gondoljunk csak arra, hogy Veres Andras mind Kosztolanyi, mind Jozsef Attila
életmiivének kutatdsahoz megkeriilhetetlen miivekkel jarult hozza, emlithetjiik pél-
déul az Edes Anna kiillonb6z8 célkdzonség szdémara késziilt szoveggondozasait (a Ma-
tura klasszikusok sorozatban megjelent, illetve a Kosztolanyi kritikai kiadas Kallig-
ramndl gondozott kotetét, a DigiPhil-sorozatot) vagy éppen Jozsef Attila értekezd
prozajanak kétkotetes kritikai kiadasat (amelyet Tverdota Gyorggyel kozosen készitett).
De fontosak az Ady-kultusz kialakuldsaval, az Ady-életmt recepciétorténetével fog-
lalkoz¢ irasai, nem beszélve a Kosztoldanyi Ady-komplexuma cimi ,filologiai regényé-
rél’, amely a modern magyar irodalom két fontos alkotéjanak bonyolult viszonyardl
ad latleletet. Mig a valogatott tanulmanyok elsé kotete a huszadik szazadi magyar
irodalom torténetének nagy csucsteljesitményeit reprezental6 alkotdkra fokuszal,
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a masodik kotetbe sorolt irasok egy része sokféle targykort olel fel az elmélettorténet-
t6l a kultaraelméleten 4t a muvészetpszicholdgiaig és az eszmetorténetig, illetve
a huszadik szazadi irodalom mainstreamjébdl kiszorult, vagy oda be sem kertilt al-
kotokrol és muveikrol sz9016 tanulmanyokig, valamint a szerzé mestereirdl, palyatar-
sairol, baratairol szolo irasokig, egészen a szakkonyvkritikaig és recenzidig.

Veres Andras tobb mint 6t évtizedes palyaja szinte teljesen egybeesik a huszadik
szazad magyar irodalomtudomanyanak (elsésorban elméletének) nagy moderniza-
ci6s korszakaval, amelynek nem mellesleg 6 volt az egyik fontos aktora. 1968 6ta
aktiv részese annak az irodalomtudomdnyunkat alapjaiban megujit6 kollektiv mun-
kanak, amelynek a hatvanas évektdl a kilencvenes évekig az Irodalomtudomanyi
Intézet volt a centruma. Minél inkabb tavolodunk téle, anndl inkabb latszik ezeknek
az évtizedeknek a héskorszakjellege, s ezzel egyiitt a korabeli 4jitok szellemi teljesit-
ményének nehezen aldbecsiilheté mértéke. Nemcsak az mutatja ezt, ahonnan el
kellett rugaszkodniuk, amitél meg kellett szabadulniuk, azaz a sztalinista-marxista
ideoldgia nyelvet és gondolkodast bénité merev fogalomrendszerének béklydja,
hanem az a korszert tudasanyag is, ami a gondolkodas szabadsaganak hatarait fo-
lyamatosan feszegetd tudésnemzedékek munkajanak koszonhet6en bekeriilt, majd
- dacara a partallami ideoldgusok elleniranyt mtikodésének - be is épiilt az iroda-
lomtudomany korszert teoretikus és metodologiai eszkoztaraba a strukturalizmus-
tol és a szemiotikatol a miielemz6 eljarasokig. Ismeretes, hogy a modernizacio ezt
kovetden a kozoktatas szintjén folytatodott a kozépiskolai irodalomoktatas reform-
jaban. Veres mindazokban a formélis és informalis kezdeményezésekben aktivan
részt vett, amelyek ennek a nagyszabast elméleti és gyakorlati megujulasnak az egyes
allomasait, aspektusait, szintjeit reprezentaljak az Irodalomtudomanyi Intézet Iro-
dalomelméleti Osztalyatol (ahol Veres 1968-t6l elébb Nyiré Lajos, majd Szili Jozsef
vezetése alatt dolgozott), a Németh G. Béla vezette Arany-szeminariumbdl kinétt
Szovegmagyarazo Mihelyig és az Okos Fitk informalis elnevezéssel miikodé on-
képzokorig. Ez a sokféle kezdeményezés nemzedéki indittatasu volt, gondoljuk meg:
legfeljebb tizegynéhany fiatal tudds vitte véghez, amit az e csoportokban mozgok
kozotti tobbszoros atfedés is bizonyit: a kezdeményezdk (Veres mellett Szegedy-Maszak
Mihaly, Bonyhai Gabor, Bojtar Endre, Horvath Ivan, Szorényi Laszlé) kés6bb a reform-
tankonyvek szerzéiként folytattak (akikhez Ritodk Zsigmond és Zemplényi Ferenc
csatlakozott). Azutan fiatalabbakat is bekapcsoltak koreikbe (Acs Palt, Kdlmén C.
Gyorgyot, Bezeczky Gabort és masokat).

S az innovativ szakmai projektek kozott kell megemliteni a Veres altal kezdeménye-
zett, egyediilallé és maig nem kellden értékelt irodalomszocioldgiai vizsgalodasokat,
illetve az értékkutatasokat, amelyek kozéppontjaba az irodalmi muvek értékalakza-
tainak vizsgalatat allitottak. Mindezekrdl a kezdeményezésekrdl a legautentikusabb
forrasbol, magatdl Verestdl kaphatunk alapos, részletekbe mend beszamolot a szerzé
A felejtés ellen cimmel megjelent kotetébdl. Es nemcsak azokrdl, amelyeknek a szer-
z6 maga is részese volt. Az irodalomelmélet magyarorszdgi torténetéhez cimi tanul-
many az attekintést Kiterjeszti a rendszervaltas utani idGszak, az ezredfordul6 fejle-
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ményeire, vagyis a posztstrukturalista irodalomelméleti irdnyok magyarorszagi
honositasanak legfontosabb mozzanataira is. Ezt az id6szakot a kutatds decentrali-
zalddasa, killonboz6 mihelyek megjelenése (Pécs, Szeged), az ujabb elméleti szak-
munkakbdl készitett forditasok szamanak megsokszorozddasa jellemzi. Veres itt
Kulcsar Szabd Erné koncepcidjat ismerteti, amely, mint ismeretes, a huszadik sza-
zadi magyar irodalomtorténet egyetemes érvényti korszakolasat djitotta meg a nyelv-
hez és a szubjektumhoz fiz6d6 viszony valtozasait alapul véve, mikozben a muveket
a szazadvégi posztmodern irodalom fel8l pozicionalta Gjra. Veres elsésorban a tipo-
légia merevségét kifogasolja, valamint azt, hogy Kulcsar Szab6 annak ellenére, hogy
deklaralja az irodalom autonémiajat, a miivek értelmezésében dontéen bolcseleti
szempontokat érvényesit, mellézve a kritikusok és irodalomtorténészek megallapi-
tasait. Kulcsar Szabé munkassaga mellett a korszak masik nagy jelentéségt elméleti
utkeresését, Szegedy-Maszak Mihaly teoretikus kisérleteit, illetve A magyar irodalom
torténetei cim, altala f6szerkesztett harom koétetes irodalomtorténeti munkat tar-
gyalja Veres. Utdbbi értékét abban latja, hogy a sokszerzés munka megprobalta le-
vonni azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a nagy elbeszélés hiteltelenné valasabol
adodnak szaktudomanyunkra nézve. Tulajdonképpen paradox az, irja joggal Veres,
hogy mikdzben a ,nagyelbeszélés” érvénytelenné valasat a kritikusok is elismerték,
mégis éppen annak hianyat kérték szamon a koteteken. Ez azt is mutatja, mennyire
nehéz megszabadulni a rogziilt gondolkodasi sémaktol, még akkor is, ha egyébként
konszenzus van abban, hogy a korabban altalanosan kévetett gondolkodasmaéd
érvénytelenné valt. Tanulmanya zaré részében Veres az irodalomelmélet, az iroda-
lomtorténet-iras és a filologia viszonyardl beszél, s a gondolatmenet arra fut ki, hogy
a magyar irodalomtorténet-iras hagyomanyos és tartds elméletellenessége ellenére
mara a helyzet megvaltozott, és természetessé valt, hogy az irodalomtorténész pogy-
gyaszaban ott kell lennitik bizonyos alapvet$ elméleti ismereteknek. Ugyanakkor
megujult a magyar filologiai gyakorlat is, igaz, ez nem az irodalomtudomany bels6
fejleményének tudhato be, sokkal inkdbb a nemzeti kultura megérzésére forditott
anyagi forrasok novekedésének (az ezeknek koszonhetéen megkezdett filologiai
projektmunkak folyamataban bukkantak fel azok az aktudlis mddszertani kérdések,
amelyek hozzajarultak a filologus szakma modszertani eszkoztaranak megujulasahoz).

Bizonyos, hogy ez a tanulmany nélkiilozhetetlen forrast jelent a hatvanas—kilenc-
venes évek magyar irodalomtudomanyanak kutatasdhoz, (s6t, tdgabb értelemben
véve, az id6szak szellemi életének) majdani atfogé feltérképezéséhez. Ugyanugy,
ahogyan a kotetnek azok a rovidebb-hosszabb palyaképei is, amelyeket a szerzo
kollégairol, volt tandrairdl, baratairdl irt. Ezek koziil a legfontosabbnak a Kalman C.
Gyorgy irodalomtuddsi és kritikusi munkassagat bemutaté péalyaképet tekintem.
Nem egyszerti feladatra vallalkozott a szerzd, amikor kedves volt kollégank igen
szerteagazo tudomanyos és kritikusi mtikodését kisérelte meg dsszefoglalni.

Az egyéni teljesitményeket nézve valoszintileg Kalman C. volt az, aki a struktura-
lizmus utani elméleti utkeresésben a legkovetkezetesebb és legkitartobb volt, és
munkassaga mar csak emiatt is szorosan kapcsolddott az elméleti osztalynak ahhoz
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a véllalasahoz, hogy bemutassa és honositsa a Magyarorszagon ismeretlen elméleti
iskolakat. Emellett valoszintileg 6 volt nemzedéke egyik legtehetségesebb irodalom-
tuddsa, aki a legszélesebb meritésben probalt mindazokkal a kérdésekkel szembe-
nézni, amelyek az irodalmi szoveget koriilveszik (a legtagabb értelemben vett kon-
textust, ideértve az irodalmi szdveg alkotasaval és befogadasaval kapcsolatos
kérdéseket). Ez motivalta, amikor el6bb a beszédaktus-elmélettel, majd a kanonok-
kal, az értelmezd kozosségekkel, illetve a rendszerelvli irodalomtudomaény lehet8sé-
geivel foglalkozott. Amellett, hogy rendkiviil széles spektrumot fogtak be a konyvei-
ben érintett témak, koztiik azok, amelyekben fontos poétikai fogalmakat vizsgal
(paratextusok, metalepszis, mise en abyme), viszonylag ismeretlen, feltérképezetlen
teriiletekre is merészkedett, amikor példaul a netirodalmat vagy a slam poetryt tar-
gyalta.

A Kalman C. teoretikusi, irodalomtorténészi és kritikusi életmtivét bemutatd
palyakép méltan a kotet elsé fejezetében, a leghosszabb és minden bizonnyal legfaj-
stlyosabb tanulmanyok kozott kapott helyet. Az Elméletek és krénikdk (helyenként
vitdval) cimmel ide sorolt irasok kozott olvashatd a szazadel6 legjelentdsebb magyar
tarsadalomtudomanyi folyoirata, A Huszadik Szazad irodalomszemléletérdl sz016
attekintés is, amelynek kétségkiviil a szerzé az avatott szakembere, hiszen a hetvenes
években Gttoré tanulmanyt kozolt Jaszi Oszkar esztétikai nézeteirdl, és nemcsak
Jaszi, hanem a polgari radikalizmus baloldali eszmeiségének hagyomanya is kozel
all hozza.

Ugyan kénytelen kijelenteni mar a tanulmany bevezetésében, hogy a Huszadik
Szdzad esetében nem beszélhetiink egységes irodalomszemléletrdl, mivel a folydirat
a maga spencerianus pozitivizmusa szellemében a muvészet és az irodalom irant
csak mint egy nagy egész része irant érdekl6dott, a terjedelmes tanulmany részle-
tekbe menden informal a lapban kozolt miivészeti és irodalmi targyu irasokrol, értel-
mezi iranyukat, elhelyezi 6ket a szazadfordul6 szellemi életében, részletesen szélva
azokrdl a dinamikakrol, amelyek a korszak progressziv szerepldit az adott kulturalis-
irodalmi térben mozgattak.

Az Elitkultira és tomegkultiira cim@ tanulmanyban a szerzd abbol indul ki, hogy
ma a tomegkultira Gj viragkorat éljiik, ami a demokraciaeszmény novekvo presztizsé-
vel magyarazhat6. Az egész iras intencidjara jellemzd6, hogy a szerz6 a mai helyzet
realitasait maximalisan figyelembe véve topreng a napjainkat egyre inkabb befono
tomegkultura elméleti befogadasanak és leirasanak lehetdségein. A targy torténetének
alapos és nagy ivii attekintése a tizenkilencedik-huszadik szazad valamennyi lényeges
tomegkulturalis fejleményére kitér (nemcsak az irodalom, hanem a tarsmuvészetek,
a film, valamint a szinhaz és a konnytizene egyes részeire is). A magyar sajatossagok
felvazolasaval jeloli ki azokat a tovabbi szempontokat, amelyek nélkiil nem lehet a
hazai viszonyokat megérteni, példaul azt, hogy a tizenkilencedik szazad reformkori
irodalmanak elitjellegét a politikai szerepvallalas imperativusza fedte el, valamint,
hogy az ugyancsak a varosiasodas kovetkeztében 1étrejott népiesség ,keresztezte és
elfedte a tomegirodalom térnyerését”. Arra is figyelmeztet, hogy népies és népszert



304 BALOGH MAGDOLNA

nem volt azonos — a modern tomegirodalom a népies irodalommal parhuzamosan
kezdett kialakulni. A vérosiasodassal parhuzamosan terjed6 tomegkultira nyugati
mintdkat kovetett, am mig a tizenkilencedik szdzadban els6ként az angol és francia
magasirodalom alkotasait vette példaként, késébb a francia tomegkultarat is bevonva
igyekeztek korszertisiteni a magyar varosi kulturat (Heltai Jen6 francia sanzonok ih-
lette dalai, az operett). Kiilon figyelmet szentel a tanulmany a gyermek- és ifjasagi
irodalomnak, amely befogadaslélektani és olvasasszocioldgiai szempontbdl ugyancsak
tomegirodalomként funkcional, minthogy a kozoktatasban populdris olvasasi mintak
miikodtetik a nem populdris miivek olvasasat-befogadasat is.

Habar nincs itt tér a tanulmany részletekbe mend ismertetésére, mégis érdemes
a sok megszivlelend6 kérdésfeltevésbdl, megallapitasbol ide idézni legalabb azt,
amelyik a magyar kultura legnagyobb tehertételének tartja a kultira és benne az
irodalom ,,nagy sorskérdésekre” sszpontosité vonulatanak talsulyat, s ezzel 6ssze-
fiiggésben a humor és a lart pour lart hattérbe szoritasat. ,,Mintha a magyar irodalom
jelesei csak a vigyazzallast fogadtdk volna el természetes beszédhelyzetként” (158.)
Mindez természetellenesen fékezte a népszerti miifajok egyenjoguként kezelését.
A tanulmany zar6 alfejezetében a szerz6 egy korszerd, és a tomegkultira mai 1ét-
modjabol kovetkezd 1j esztétika alapelveit kisérli meg felvazolni. Nem lehet nem
egyetérteni a tanulmanyt zar6 helyzetértékeléssel: ,,[f]el kellene ismerniink, hogy
napjaink horizontjabol mar nem az a kérdés, miként dvhatjuk meg az elhallgatas
csendjétél a magas irodalmat, hanem éltalaban és egyaltaldn az irodalmat.” Az elit- és
a tomegkultura szembeallitasa helyett ,,egy sokszind, dinamikus kultiramodellben
célszerti szamba venni a lehetségeket és a korlatokat. [...] Azon pedig valameny-
nyien csak nyerhetiink, ha az igényes tomegkultira megprobal felzarkézni az elit-
kultara mogé” (169.)

Ebben a fejezetben kapott helyet az a tanulmany is, amely azt a szemléletet vitatja,
amely minden helyzetben a dialogus, a dialogikussag (az irodalomelméletben Bahtyin
regényteoridjara és a gadameri hatdselméletre visszavezethetd) feltétlen primatusat
vallja. A monolég védelmében, Platonra hivatkozva cimi fejtegetés kiindulasként
ramutat, mennyire fontos a dramai monoldg, amely ,,el6szor tette miivészileg latha-
tova a kiilvilag el6l gondosan eltitkolt emberi szandékokat és inditékokat”, valamint
»a belsé beszéd megjelenitésének torténelmi jelentéségét az individualitasrdl alkotott
tudasunk alakuldsa szempontjabol.” (102) A lakoma elemzésével bizonyitja, hogy
»a dialogikus alapszerkezeten beliil milyen nagy jelentdségre tehet szert a monoldg,
illetve a monologikus struktura” (108) Végs6 soron pedig ideologikus leegyszertisi-
tésnek tekinti azt a beallitast, hogy a monologikussag pusztan az elzarkozé tudat
sajatossaga (109).

Az Arcok, palydk, korreszpondencidk cimi fejezet irasainak tobbségét olvasva el-
sésorban azok kdnonanalakit6é/korrigalé indittatdsa téinik szembe: a tanulmanyok
egy kialakult vagy megcsontosodott allapotot, értékrendet, nézetet vizsgalnak feliil,
és mutatnak ra a valtoztatas sziikségességére. Az egyik ilyen csoportot olyan alko-
tokrol és életmiivekrol szolo tanulmanyok alkotjak, akik/amelyek nem tartoznak a
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huszadik szazadi magyar irodalom f6 vonulataba, és akikrél/amelyekrél Veres meg-
gy6z8en bizonyitja be, hogy ott lenne a helyiik. Ide tartozik a Veres egyik nagy
kedvencérél, Rejtérol sz016 iras (akit ezuttal Karinthyval egyiitt mutat be, kiemelve,
mi az, ami kettejiiket dsszekapcsolja, és mi az, ami elvalasztja 6ket egymastol). De
ide sorolhat6 a Szabo Dezs6-tanulmany is, bar feltehetd, hogy az iras sziiletésében
része lehetett annak a jogos felhdborodasnak is, amelyet a politikanak a kozoktatasba
— konkrétan a tananyag tartalmi elemeinek el6irasaba — val6 beavatkozasa valtott ki.
Mindenesetre Veres Andras egyszersmind ki is igazitja a szerzérdl az irodalmi tudat-
ban kialakult képet. Rdmutat arra a tényre, hogy azok a szerzok, akiket ma a kultar-
politika illetéktelen beavatkozasaként az iskolai kotelezé tananyagba illesztenek
(Szabd Dezs6 mellett Tormay Cécile, Nyir6 Jozsef és Wass Albert) olyan nagysag-
rendd alkotok karara, mint Kassak Lajos vagy Fist Milan, nyilvanvaléan nem md-
veik esztétikai értéke miatt keriilnek be a kanonba, hanem ideoldgiai megfontolasbol,
és megalapozatlanul hivatkoznak veliik kapcsolatban ,,nemzeti konzervativizmusra’,
valdjaban az itt felsorolt szerz6k nemzeti radikalisok. Ezt a megkiilonboztetést rend-
kiviil fontosnak tartom mar csak azért is, mert az egész nemzetikonzervativizmusozds
nem mas, mint annak a hivatalos nyilvanossag féorumain terjesztett nyelvi manipu-
lacionak a része, amely ezzel a tisztes csengésti terminussal probalja szalonképessé
tenni a jobb helyeken szalonképtelen (megint csak eufemizmussal szdlva) ,,radika-
lizmust”. Veres Mannheim Karoly konzervativizmusfelfogasara hivatkozva mutat ra
konzervativizmus és radikalizmus kiilonbségére: ,,mig a konzervativ ideoldgiat a
hajdani tradicionalis értékek problematikussa valdsa hivta életre, addig a nemzeti
radikalizmust a konzervativizmus tehetetlensége, hitelvesztése. Amikor mar nem
elegend6 a hagyomanyos értékrend fenntartasanak elényeire hivatkozni, hanem tjra
kell teremteni (akar erszakkal is) azt a vildgot, amelyben ez az értékrend érvényesiil”
(198.) Masrészt korrigalja a szerz6r6l kialakult nézetet, mely szerint 1919-ben elarul-
ta liberalis és avantgard szovetségeseit. Ezzel szemben bebizonyitja, hogy ,,az 1912
koriil kialakitott konzervativ-rendi, majd a vilaghaboru alatt ebbdl kinétt nemzeti ra-
dikalis allaspontjahoz mindvégig hii maradt.” (206.) Ugyancsak a kdnon korrigalasa-
nak szandéka vezette a szerz6t a Molnar Ferenc korai regényeit bemutaté tanulmany
irasakor. A Kisértés és katasztrofa: Molndr Ferenc korai regényei cimi szoveg 6t korai
Molnér-regény értelmezésével bizonyitja, hogy igaztalan kizarélag vilagsikert befutott
dramaszerzéként szamontartani, s A Pdl utcai fitik mellett e korai regények szamos
vonasuknak kdszonhetéen (a nék abrazolasa, a szatirikus tarsadalomrajz, a korrupt
politikusgarda bemutatasa) id6tallo értéket képviselnek. Az ugyanebben a fejezetben
olvashato, a Jozsef Attila- és Pilinszky-koltészet egzisztencialista (vagy legalabbis
annak olvashato) elemeit firtaté tanulmany egy, a szakma mai allasa szerint nem
megvalaszolhaté kérdésre mutat rd: nem tudhatjuk, hol vannak ezeknek a szellemi
forrasai a két kolténél.
Konrad Gydrgy nagy ivii palyaképe, a Vekerdy Laszlé Németh Laszlo-képét és az iro-
hoz tiz6d6 viszonyat elemz6 tanulmdny viszont — az Antonionira emlékezé irassal
egylitt — legalabb annyira illenének a kovetkez6 fejezet tematikajahoz is. Konrad
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Gyorgy nemcsak Veres akadémiai doktori disszertaciéjanak témaja volt, hanem a
szerzd személyes kedvence, akinek életmtive a hatvanas évek ota foglalkoztatta. Az itt
olvashato kitlin6 palyaképbdl is kitlinik az autonémiat és a szabadsagot ritka kovet-
kezetességgel megtestesitd alkotd ember iranti szimpatiaja. Vekerdyhez a szerzét
személyes ismeretség flizte (szomszédok voltak), a nagy olasz filmrendezé pedig
évtizedek ota valtozatlanul kedvenc rendezdje. Ezeken az irasokon keresztiil ugyan-
ugy atiit a személyesség, mint ahogyan a kovetkezd, Halottak idézése, személyes
iigyeim cim fejezet révidebb-hosszabb esszéiben, a gyakorta nekrologként publikalt,
majd kiegészitett, palyaképekké bévitett emlékezésekben. Ezek a mesterekrél, volt ta-
narokrol, kollégakrdl és baratokrol irt szovegek pedig egyszerre hozzak kozelebb azokat,
akiknek emléket allitanak, magat a szerzét, valamint az adott korszakot, amelyet fel-
idéznek. A Foldes Laszlordl, Markus Gyorgyrol, Torok Endrérél vagy Németh G. Béla-
rél, illetve Bojtar Endrérdl és Szegedy-Maszak Mihalyrol szo6l6 irasok nemcsak
emléket allitanak annak, akirdl a sz6veg szo6l, hanem lényeges mozzanatokat tesznek
hozza Veres tudési-emberi portréjahoz is. Nem utolsosorban pedig ezek is kordoku-
mentumok, amelyekbdl a huszadik szazad méasodik felében, a huszonegyedik szazad-
ban Magyarorszagon él6 human értelmiségének szellemi arculatéra lathatunk rd egy
sajatos metszetben. Az e kotetben sokféle alakban megmutatkozd személyesség
(elkotelezettség személyek, felfogasok, iranyok, eszmék, alkotok, életmtvek irant,
illetve mellett), ugy is mint intellektualis, lelki, érzelmi érintettség, sajatos arnyalatot
ad e munkdnak, a szerz6 személyének pedig 1j vonasait engedi latni.
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Nem kivanom most mindsiteni a Térey-kultuszt, amirél a bevezetében a kotet szer-
kesztdi is, felettébb disztingvaltan, emlitést tesznek; ez kultarpolitikai téma, a konfe-
renciakétet nem foglalkozik ilyen trivialitasokkal, annal inkabb elmeriil Térey Janos
koherens, meglepé tudatossaggal és becsvaggyal épitett — ha nem is felépitett, mert
hiszen hirtelen derékba tort — életmtivében. Az egyes muvek, miicsoportok, kiilon-
leges miufajok elemzései mellett atfogo jellegli tanulmanyok is olvashatdk az ceuvre
jellegzetességeirdl, egyes aspektusairdl, problematikairdl. Kevésbé érintették az els-
adok az opusok tanulsagait, mert ezek a tanulméanyok nem kritikai szellemtiek — noha
annak idején Térey tobb miive vitak kereszttiizébe kertilt -, hanem analitikusak vagy
szintetizald igénytek, és a méltatds az alaptonusuk; az irodalomtudomany és a kri-
tika még mindig tavol esik egymastol, mintha ennek igy kellene lennie.
Valamennyi el6ad6-tanulmanyiré megegyezik abban, hogy Térey Janos tragikus mo-
don megszakadt életmive az ezredfordul6 magyar irodalmaban kimagaslo jelentdségii
és sok tovabbgondolni - tovabbirni? - vald tartalommal és formaval terhes; mivel so-
sem lett ,,kész”, annal tobb nyitott kérdést hagyott maga utan. Irodalmi mivei erétel-
jesen, netan kifejezetten kozéleti jellegtiek voltak, a jelenkori magyar tarsadalom és
kultara problémaival foglalkoztak (az alanyi koltészet mar-mar kimaradt nala, vagy
maszkkal fedetten bujt csak eld) — kérdés, hogy 6t évvel a halala utén ki folytatja a
szépirodalomban az ilyen tdrsadalmi, (meta)politikai kérdezést, legaldbbis azon az
oldalon, amely elutasitja az agressziv allami ideoldgia altal erdltetett téziseket és sab-
lonokat. Darvasi Ferenc, aki Térey posztumusz interjukotetét szerkesztette, a tanul-
manykotet végén kozolt beszélgetésben azt mondja, hogy ,,a mellettiink 1évé haboru,
a Covid, a klimakatasztréfa, Europa anyagi lecstiszasa: annyira Janos tolldra val6 témak”
(278), s ezzel sejteti, hogy Térey Janos irdi alkata, elhivatottsaga — amint Esterhazy Pé-
teré is — ma hianyzik a szépirodalmi szcénabol. Mintha 6 lett volna az utols6 nagyra
értékelhetd ,,nemzeti” ird, aki értelmét latta annak, hogy a vers, az epika, a drama és
az iré mint értelmiségi aktivan beleszoljon a minden magyar allampolgar életét meg-
hatarozé dolgokba. Ebbdl a szempontbdl ,,hazdban” gondolkodott, ambar legfébbképp
a korszak elitjei érdekelték. Mi okbol? Miért a Svabhegy lett a preokkupaciéja? Ujra
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kellene gondolni Magyarorszagon az elkotelezettség, angazsaltsag kérdését, mint ami-
nek a szépirodalomban és az irodalomkritikaban is mégoly nagy jelentdsége lenne.

A konferencia részvevéi koziil Nemes Z. Mari6 fokuszal az életmt ezen vonatko-
zasaira, Kifejezetten ,,hungarofuturista” szemszogbdl, amivel mintha idézéjelbe
tenné a sajat véleményét, ehelyett, kritikajat tompitando, a HUF csoport madarnyelvén
beszél, mégis az 6 szovege a kotet egyetlen kritikus szellemd irasa. Bazsanyi Sandor
szépen, de halovanyan ir Térey kozéleti szerepfelfogasarol, a ,hidember”-szereprol,
ennek kultarakozvetitd vetiileteirdl, amit a kolt6-értelmiségi késébb atfordit a talan
kevésbé patetikusan hangzd, parbeszédet szorgalmazo6 6hajba — ambiar, tegytik hozza,
ez is csak egy kozhely, melynek nincs valosaga. A kozélet a kotet végén kozolt két
beszélgetésben keriil még szoba Térey szinhazi munkai és interjui kapcsan, és némely
tanulmany megemliti a szerz6 kockdzatos témavalasztasait.

A tanulmanyok, lévén sz6 kifejezetten tudomanyos konferenciarél, majdnem mind
miikozpontiak. Amit targyalnak, az Térey Janos sokszind, polifon koltéi nyelve, mely
felfrissitette a magyar poézist és a dramat, miifaji ujitdsai, hangnem-modulacidi, a pa-
tosz, az irdnia, a szarkazmus 4j értelmezése és valtozatos nyelvi megnyilvanulasai.
A kolt6 sajatos, transznacionalis térpoétikaja a kommentdatorok figyelmének elSteré-
ben van - valdban ez volt a maganak Térey vezetéknevet valaszto szerz6 legnagyobb uji-
tasa. A térségi kontextus magatol értetédén Osszefiigg a torténelmi revizidval, mint
ezt Bengi Laszl6 arnyaltan kifejti. Az életmiiben megjelend terek egyszerre referen-
cidlisak és imaginariusak, valésak és metaforikusak, ezért is fontosak a ,,pszicho-
geografia’, a ,palimpszeszt tér” és az ,,archeolégiai varospoétika” fogalmai. Erdekes
irodalomtudomanyi kérdés, hogy a valds tér hogyan alakul at irodalmi térré, nyelvi
konstrukciova, és mint olvadnak bele az otthonossag/otthontalansag, ismerdésség/
idegenség, tavolisag/kozeliség, koznapisag/mitikussag pszichés és szellemi momen-
tumai, mindségei, s6t még a szakralis, vallasi képzetek is. A térkezelés mogott mind-
azonaltal igen komoly épitészeti, urbanisztikai, kulturtérténeti kutatds, tudas all. Té-
rey nevel6dési torténete varosokhoz és varosrészekhez kotott, a helyeknek nala
emocionalis és mentadlis jelentGsége van, és ezt sikeriilt abrazolnia. (Tolnai Ottd
szamara jelentenek még ilyen sokat — a Téreyénél joval tagabb kontextusban - a te-
rek. A versek epikus ivei, kerettorténetei is Tolnaihoz kozelitik Téreyt.)

Folosleges szérszalhasogatasnak tartom a kérdést, amin tobben ragédnak, hogy
minek nevezziik Térey fdmtveit, verses regénynek, verses epikdnak vagy maradjon
~regény versekben’, hiszen az a 1ényeg, hogy ez a kihaltnak tekintett mtfaj valéban
megujult nala, és olvasdbarat szovegeket koszonhetnek neki az olvasok. Térey tudott
mesélni és igyekezett tallépni a befogadhatatlansagig komplikalt verselés fokan,
annak ellenére, hogy a lapidarikussag, az enigmatikussag korabban 6t is jellemezte.
Kérdés marad, hogy beszélhetiink-e néla alkotoi fejlodésrol? Kozosség felé fordulas-
rol? A versbeszéd retorizaltsagat, sot tulretorizaltsagat, amirdl tobben is emlitést
tesznek, nem lehet-e ugy is értelmezni, mint az olvaséval valé kapcsolattartas 6hajat?
A dramairas felé fordulasa bizonyara arra vall, hogy kozosséget — kozonséget szere-
tett volna latni maga koriil. Vajon ez a vagya, a kultuszon innen és tul, teljesiilt-e?
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Nagy téma Térey ironidja és 6nirdnidja, ,,posztirénidja’, mi tobb ,,poszt-posztmo-
dern irénidja” is, mely a szerz6k egybehangzo véleménye szerint termékeny tobbér-
telmtiségekhez vezet, de ,,az irénia detotalizacidjarol” is beszélhetiink nala. Az egyik
szerz6, Smid Robert ,,az irdnia totalis regressziojardl” beszél (109), ami a tanulmany
nehézkes levezetései miatt homalyos, am izgalmas tétel marad. Smid és Z. Kovacs
Zoltan esetében az irodalomtudomanyos szaknyelvbe, annak is bizonyos médusza-
ba vald bezarkozas a parbeszédtol valo elzarkdzas jele, ami mégoly érdekes mondan-
dédjukat is elfullasztja.

A tanulmanyok kitérnek a Térey-féle szarkazmusra, szatirikus-parodisztikus hang-
vételre is, ami a tarsadalmi szatira velejaroja. Téreynél az onfelmagasztalds mint vers-
beszéd is képes szarkasztikussa valni, kovetkezésképp leleplezni a sajat tirességet,
tartalmatlansagot, a fasultsagot. Ezért is kérdés marad, hogy Térey mennyire messzi-
re ment el a tarsadalomkritikaban, politikakritikaban, nem torpant-e meg a téren.
Mennyire jellemzi a ,,diszkurziv igazodasi kényszer” (113)? Korai halala miatt, hiszen
Otvenéves sem volt, nem tudott eljutni a teljes szuverenitasig, csupan, ahogy Nemes
Z. Mario irja, ,egy NER-telenitett NER elképzelésének kisérleté’-ig (81). Sipos Baldzs
két irasat kell el6venni, hogy vilagosan lassuk Térey tarsadalomszemléletének, (meta)-
politikdjanak korlatait.!

Tobben foglalkoznak azzal is, hogy Térey hogy s mint bant a kozhelyekkel, sztereo-
tipiakkal, hiszen e téren is Ujito volt. Felfigyelt arra, hogy a kozhelyek két utat kinal-
nak: fennall a masikkal valé6 kommunikacié elakadasanak veszélye, ugyanakkor a
nyitotta valas lehetésége is. A koznapi beszéd, a popularis kultura, az internetes és
a menedzserzsargon, a pesti szleng stb. beemelése a koltészetbe, egyaltalan az iro-
dalmi szévegekbe egyértelmiien jot tett a magyar irodalomnak, akarcsak korabban
Kukorelly Endre ,,nyelvtjitdsa’, és ma mar nem tjdonsag, ha nyelvi rakoncatlanko-
dasokkal taldlkozunk. Térey sosem engedett a sokszélamusagbol, mindig keverte a
nyelvi regisztereket és ezaltal jofajta fesziiltséget 1éptetett életbe a nyelven beliil,
a vulgaristol a fenségesig, az élébeszéd lazasagatol a hagyomanyos koltéi beszéd
veretességéig és a bibliai gondolkodasmad nyelvezetéig sokféle skalan tudott jatszani.
Nyitva marad a kérdés, hogy a miivészetének van-e transzcendens tavlata? (,, A NER
transzcendentalis jeloltjén” kiviil, hogy ismét Nemes Z.-t idézzem.) A t4j minden-
esetre ,,Isten utolsé ujjlenyomata” maradt szaméra; kontemplativ téjszemlélete to-
vabbi kutatasokat kivan.

Térey ,katasztrofakoltészetet” mivelt, a klimatikus disztopianak is konyvet szen-
telt — vajon opusai kozt ezek a ,,pszeudoutdpiak” a legaktualisabbak? A torténelmi ka-
taklizmak - jelenkori disztopia fesztav egészen biztos meghatarozo koordindta az
ceuvre-ben. A térpoétikajahoz kapcsolodik a torténelmi kataklizmak markans jelzése

1 Lasd Stpos Baldzs, ,, Az 6nfelmentés retorikdja. Imagindrius szovegdrétok Térey Janos A Legkisebb
Jégkorszak cimt miivében’, Jelenkor 59, 2. sz. (2016): 213-221, és a Mércén olvashatd szovegét: ,A Té-
rey Kft., avagy az utolsé nem koltd: Metapolitikarol és egy posztumusz verseskotetrdl”, hozzaférés
2024.09.14, https://merce.hu/2020/05/24/a-terey-kft-avagy-az-utolso-nemzeti-kolto/.
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(és a romesztétika nala nemcsak negativitast hordoz), valamint a ,,fantazmatikus
mult” (vagyis a kitalalt malt) megidézése, avagy a szimuldkrumok kritikdja, amiben
Térey erds volt. Ebben a témaban is Nemes Z. Marié mondja a legtobbet a ,,fantaz-
matikus identitasnarrativakrol” és a ,,pszeudooperettvilagrol”

Minden Térey-olvasé tudja, hogy az életmiben a szocioldgiai megragadasnak
milyen fontos szerepe van, am ebben bizonyara tul sok oldal jut a felsé tizezernek,
a neoliberalis ,,high life” elitnek és az 6 luxusesztétikdjuknak, mintha a koltét lenyti-
gozte és fogva tartotta volna ez a fajta luxus és hanyag elegancia. Palydjanak nyitanya
egybeesett a rendszervaltozassal, és izgalommal figyelte az uj elit berobbanasat.
Mintha a politikus osztallyal szerencsétleniil 6sszefonodott kortars magyar burzsoa-
zia, a menedzserosztaly mogott kullogna a [ézengd értelmiségi. A ,,gasztro-, divat- és
designesztétika” inycsiklando lehet az olvasé szdmara, aki azonban hamarosan
kénytelen észrevenni ennek geil tirességét. Az alsobb tarsadalmi rétegek nem lépték
at a szerz6 ingerkiiszobét, szocialis érzékenysége hianyos maradt, ezért nagy kérdés,
hogy beszélhetiink-e nala realizmusrol, netan gjrealizmusrél. Nem féloldalas realiz-
mus-e ez? Hogy a sokak altal kultivalt szegénységirodalom mellett nala megsziiletett
a felsé tizezer valasztékos ironiaval abrazolt tabloja, az mindenesetre a kortars iro-
dalom vivmanyanak tekintheto.

A kotet sokat foglalkozik Térey dramaival, a wagneri hagyomany felkarolasaval,
a parafrazisdramakkal, a misztériumdrama folelevenitésével - a szerz6 életmiivének
dramai része alaposan feldolgozott és terminoldgiailag is tisztdzottnak tekintheto,
s hogy ezek a ,,szinhazi radikalizmusrdl” tantiskod6 dramak mennyire (nem) illenek
bele a magyarorszagi szinhazi vilagba, arrél a kotet végén kozolt beszélgetésbol lehet
informalédni, amelyben Térey ,,csodalatos forditasai” (241) sem maradnak emlités
nélkiil. Ami kimaradt, az a polgari szalondramaknak és a svabhegyi luxusban él6
ujgazdagok dramolettjeinek 6sszehasonlitasa.

A fentiek soran szandékosan nem emlitettem név szerint mindegyik tanulmany
szerzGjét, mert egy konferencia a k6zos munka, az egytittgondolkodas terepe kellene,
hogy legyen: olyan hely, ahol az eltéré megkozelitések talalkoznak, és ahol a részt-
vevok kozosen kisérlik meg egy életmi attekintését, felmérését vagy egy-egy prob-
lémakor izgalmas kifejtését. Ez a mostani, 2022 oktoberében megrendezett konfe-
rencia volt az elsé Téreynek szentelt tanacskozds, melyen tizenharom irodalomtudos
vett részt, a kotetben valé megjelenés sorrendjében: Bengi Laszlo, Szirak Péter, Bod-
roghi Csilla, Z. Kovacs Zoltan, Nemes Z. Mari6, Smid Rébert, Olah Szabolcs, Bazsa-
nyi Sdndor, Hegyi Daniel Tibor, Maczak Ibolya, Osztroluczky Sarolta, Sebestyén
Attila és Valastyan Tamds. Ok mind tamaszkodtak az Erévonalak cimt 2009-ben
megjelent tanulmany- és kritikakotetre, a legtobbet idézett irodalomtudésok, iroda-
lomtoérténészek pedig Margdcsy Istvén, Balajthy Agnes, Melhardt Gergd, Barény
Tibor és Marton Laszld. A kotet végén kozolt két beszélgetés résztvevoi: Kovacs
Krisztina, Papp Andras, Tasnadi Bence, Tompa Andrea (szinhazi témaban), valamint
Darvasi Ferenc, Kormos Lili és Nagygéci Kovacs Jozsef (az interjukotet témajaban).
A Pet6fi Irodalmi Muizeum kiadasaban online forméban megjelent tanulmanykdtet
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mindent egybevéve igazolja, hogy Térey Janos korszakos kolté volt, akinek a sors
csupan hdrom évtizedet engedélyezett az irodalmi munkdra, melynek gécpontjai
maig inspirativak tudnak lenni, ha a kritikusok segitenek jo kérdéseket foltenni.
Az el6széban a szerkeszték azt irtak, hogy a kotet a kultikus fejlemények ,,mellé”
teszi meg hozzajarulasat, azonban a kultusz ellenében elkelne a kritika is, mivel
a kultusz pont olyan groteszk , fejleményekhez”, elitizmushoz, a menedzsermentali-
tas tamogatasahoz, az irodalom politikai kihasznélasdahoz vezet, amelyeket éppen
Térey biralt széban és irasban. Ahogy Valastyan Tamas irja: ,,a magyar irodalomban
az irokat, koltoket illetd hagioldgiai felmitizalds éppen olyan veszélyeket képes rej-
teni magaban, mint a teljes feledés. [...] vigyazzunk az emlékezéssel, mementoalli-
tassal, mert a benne rejlé nagy veszély az, hogy éppen az valik olvashatatlanna,
akire, amire emlékeziink” (241).

Ugyanakkor olyan érzékeny, az irodalomelméleti fontolgatasokon tulmutato,
beleérz elemzésekre is sziikség mutatkozik, amilyet Bodroghi Csillatol olvashatunk
ebben a kotetben a Protokollrdl (Hegyek és katlanok: Egy vilsag topogrdfidja). Az iro-
dalomtuddsnak arra is valaszolnia kell, hogy miért szeretiink egy-egy miivet vagy
annak valamely aspektusat. Valastydn Tamas ezt az utat valasztotta, A tranzitiv ol-
vasds alakzatai: Ahogyan Borbély Szildrd és Térey Janos egymdst olvassa cimt tanul-
manya a kotet masik legszebb dolgozata, melyben Barthes nyomén bevezeti a ,,tran-
zitiv olvasds”, ,az olvasas altali atjartsag” fogalmat, amelyek szerintem az irasra is
kiterjeszthetk, és kozelebb vihetnek benniinket Térey és a hagyomany kapcsolata-
nak megértéséhez is, hiszen 6t a hagyomany altali atjartsag jellemezte, mikozben a
legmaibb jelenségek abrazolasaval kiiszkodott.

A konferenciakotetben szamos verselemzéssel is talalkozhatunk, kiemelném a
Hadrianus Redivivus hossztivers nagyon alapos analizisét Olah Szabolcs tollabdl és
»a felélesztés aposztrofikus poétidkdjardl” meg a ,létesitd nyelvr6l” mondottakat,
valamint Bazsanyi Sandor Perszephoné levele-elemzését. Hianyzik azonban a Kdli
holtak és a memoartoredékek felmérése, az utobbiban olvashatdé mikrotorténelem
tiizetes szemiigyre vétele; hogy Térey a nonfictionben is erds volt, arrdl Sebestyén
Attila irt az épitészeti, urbanisztikai cikkeket vizsgalva, ezek Gj aspektusbol vald
szambavételét javasolva.

A tanulmanykétet idézetcime telitalalat, meg is tortént a ,,szellés terek” végigla-
togatasa és a szlikre mért életidében keletkezett miivek egy részének vizsgélata, el-
kezdoédott a Térey-redivivus.
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Csath Géza torzoban maradt szépirdi életmtivének terjedelme nem tdl nagy, s ming-
sége sem egyenletes, ennek ellenére a hetvenes-nyolcvanas évektdl kezdédden sztinni
nem akaro érdeklédés iranyul alkotasaira. Az ird befogadastorténetének az is fontos
és jol lathato sajatossaga, hogy munkainak értékelése és értelmezése nem ritkan tal-
lép az esztétikai megkozelités — altalanossagban a tudomdanyossag — hatarain, valamint
a killonboz6 olvasatok az ir¢ alakjat, életének (legendasitott, mitizalt) eseményeit is
az interpretacios tér részévé teszik. A szakralis szohasznalatot idéz6 — azaz nem el-
lendrizhetd — értelmez6i allitasok, valamint a szerz6rdl levalasztott iréi figura ,,fel-
nagyitasa” a Csath alakjat 6vez6 (bizonyos szempontbdl: elrejtd) markans kultusz {6
eljérasai. Major Agnes Csdth Géza atipikus kultusza: Biofikcidk és adaptdcick cimi
konyve egyfeldl arra vallalkozik, hogy a szdban forgé kultusz kialakulasat, mikodé-
sét és gyakorlatait vizsgalja, vagyis kultusztorténeti, -kritikai analizisnek veti ala
a Csath-recepciot, masfeldl pedig a befogadastorténetnek azokat a miivészi alkotd-
sait veszi szemiigyre, melyek az életmiivel dialogusba, értelmezdi kapcsolatba lépnek,
s igy voltaképpen az életmu kanonizacidjaban és a kultusz épitésében (is) jelentds
szereppel birnak.

A kétet els6 fejezete abbol a fontos meglatasbol indul ki, hogy a kultuszok nem fel-
tétlen homogének, hiszen kiilonb6z6 korok, kiilonbozé kultikus gyakorlatok, olva-
satok mds és més elemeket emelhetnek ki az életmtbdl, életrajzbol, és szandékaiknak,
elofeltevéseiknek megfelelden mas és mas értelmeket, jelentéseket kapcsolhatnak
azokhoz. Az iréi kultuszépitések gyakori mozgatorugdja a nacionalizmus, a nemzet-
épitd, -egyesitd ir6 megalkotasanak szandéka, mindazonaltal Csath apolitikus, nehe-
zen kisajatithatd mivei ezt a megkozelitést latszolag nem teszik lehetévé. Ennek
ellenére alakja, szépirdi munkai — szabadkai szarmazasa miatt — a délvidéki, bacskai
magyar identitas épitésének az alapjava tudtak valni, mégpedig azért — irja Major -,
mert ,,Csathnak a magyar irodalmi kdnonban betoltott helye, (jobbara) marginalis
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helyzete homoldg viszonyba helyezhet6 a délvidéki, vajdasagi magyarsag helyzetével
- a magyarsag egészében. Az ezzel val6 azonosulds - bizonyos években, bizonyos
torténelmi események hatasara — pedig el6segitheti a lokalis kultusz kialakulasat és
megerdsodését’, ,,a kisebbségi 1ét megszovegezését”, nyelvi meghatarozasat (15-16).
A Csath halalat kovet6 nekrologok, korabeli megemlékezések felidézésével pedig azt
mutatja meg a kotet szerzdje, hogy miképpen jelenik meg ezekben az irasokban Csath
és a magyar sors parhuzama, miképpen valik az ir6 élete és haldla ,,magyar tragédia-
va’, ,Magyarorszag dramajava” (17). Persze, folytatédik a gondolatmenet, ez a par-
huzam korantsem valik a kultusz meghatarozo értelmezésévé oly modon példaul,
mint amiképpen Ady Endre életmtvének kultikus értelmezése ,,a bohém életvitelé-
16l és szabados szexualis életérél arulkodo szifilisz tényét” osszekapcsolja a nemzet
~betegségével” (24). Eszerint ugyanis Ady halalos nyavalyaja ,nem az életmaddjabol
kovetkezett: egészségi allapota mintegy 6sztondsen rezonalt a nemzet bajaira” (25).

Csath szubverziv élettorténetének — a nekrologokat leszamitva — ilyen tjraértel-
mezésére, Ujrakeretezésére a befogadastorténetben nem talalunk példat, hiszen a
kultikus olvasatokban éppen a normasértés, a normatol valo eltérés valik - forditott
moédon - értékké, interpretaciot meghatarozo szervezdelvvé. Mészoly Miklos pél-
daul Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusa cimt kétet 1978-as tjrakiadasdhoz
irt eldszavaban vélekedik ugy, hogy Csath 6npusztitd életmddja valdjaban a megis-
merés batrabb, leplezetlenebb formajat jelenti (a pszichézisba menekiilé G. kisasz-
szonnyal szemben): Csath ,,az »egészség« reflexeit fesziti az elviselhetetlenség hatara-
ig: Gigy utasit vissza minden [épést, mint a legkonyortelenebb tavesé vagy mikroszkop:
nem ismer hatdrt. [...] Nem kédosit. Nem menekiil. Sziinteleniil és a legvégsokig
»kiteszi« magat — mikozben az ép-egészséges értelmét iitkozteti meg mindazzal, ami-
re a racio sehogy vagy csak kényszeredetten kinal megoldast. [...] Arrdl a leplezésrol
mond le, ami sziikséges ahhoz, hogy ne legyiink aldozatai a nietzschei élménynek:
aki tdl sokdig néz a szakadékba, beleszédiil™

A legvégsokig elmend, az élet sotét oldalara atlépd ird torténetében a fausti alku
is felismerhetd - irja Major —, hiszen Csath morfinizmusa ,,bizonyos értelemben
szerzGdéskotés az ordoggel, amely elSirasszertien teljes katasztrofahoz és biztos bu-
kashoz vezet. Ez pedig 6sszekapcsolhatd a modern miivész képzetére épiilé kultu-
szokkal, melyeknek »hései« mar a dekadens, devians, kicsapongo életvitelt folytatd
alkotdk lesznek [...]. Csath a modernség szerzdjeként tokéletesen beleillik a tarsa-
dalombdl kildgo, szélsdséges helyzeteket megtapasztald, maganyos mivész jelentd-
ségérol alkotott képbe” (26). S mindennek a hetvenes—nyolcvanas években, vagyis
az ir6 tjrafelfedezésének idején kiilonos jelentésége volt, hiszen a diktatura kény-
szerei, korlatai kozott a milivészi onpusztitas az ,.ellendlldas” formajaként értékkel
telitédott, sot, felmagasztosult. Z. Varga Zoltan Csath kultuszanak ezt az aspektusat
igy jellemzi: ,egy olyan nemzedék tiizte zaszlajara Csath életmuvét — s még inkabb

! MEszoLy Mikl6s, ,,El6szd”, in CsATH Géza, Egy elmebeteg né naploja (Budapest: Magvet6 Konyv-
kiadd, 1978), 18-19.
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sorsat —, melynek az ismert politikai helyzet besztikitette jovoképét, mely az 6npusz-
titd értelmiségi magatartast heroizmusként értelmezte. Csath képe a szenved$ ember
képe, az aldozaté, aki egy ellenséges és rosszul berendezett vilagban 6nként vallalja,
sOt sietteti a szitkségszer(i bukast, akinek szenvedéstorténete végiil tidvtorténetté
valik”* Ilyenforman Cséth (korai) sorstarsava valhatott példaul Hajnoczy Péternek
vagy Petri Gyorgynek, tagabb értelemben pedig minden dnpusztit6 ironak és mu-
vésznek, s6t, — amiképpen erre Major ramutat — a hatvanas évek rock and roll sztar-
jainak is, akik a ,live fast, die young” életvitelt és életérzést testesitették meg, neve-
zetesen Janis Joplinnak, Jim Morrisonnak vagy éppen Jimi Hendrixnek.

A hetvenes—nyolcvanas évekbeli Csath-recepcioval (kultuszépitéssel) kapcsolatban
még egy fontos parhuzamra hivja fel Major Agnes a figyelmet - elsésorban Nédas
Péter, illetve Esterhazy Péter irdsait idézve —, nevezetesen arra, hogy rokonsag figyel-
heté meg Csathnak a morfinizmusat tematizalé szovegei és a neoavantgard képvi-
sel6jének, Hajas Tibornak a napléi kozott, hisz mindkettd zavarba ejtd, ,,botranyos”
szoveg, jollehet az irodalomra, mtivészetekre gyakorolt hatdsuk megkérdéjelezhe-
tetlen. E rokonsag egy tjabb (neoavantgardot érint6) motivacidra mutathat ra az ir6
kultuszépitésével kapcsolatban, hisz ,ezekben a szovegekben [ti. a Csath-naplokban
- S. M.] benne foglaltatik a transzgressziv irasmodoknak tulajdonitott (neo)avantgard
jelentéség: a létezés valddi, tragikus mélységének megpillantasa és az arra adott
groteszk, torz, (6n)pusztitd, a miivészet és az élet viszonyat, az erkélcsi szemponto-
kat tekintve hataratlép6 valaszok” (22).

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a széban forgé kétet nem pusztan a Csath-kul-
tusz Osszetevdit, gyakorlatait irja le, hanem arra is ramutat — amiképpen ezt a cim is
jelzi -, hogy mennyire atipikus ez a kultusz. Kétségtelen, hogy Csath Gézat hatarat-
1épé, szubverziv életvitele alapjan igencsak nehéz szentté avatni, azaz szakralis reto-
rikat, szohasznalatot alkalmazé diskurzusba dgyazni. Holott az ir6i kultuszok latszo-
lag fontos, ha nem elengedhetetlen része az a szinte vallasos ahitat, mely az alkoto6
személyét (és miiveit) feltétlen példaértékiinek, magasabb rendiinek tekinti. Major
munkajanak meghatarozé ujdonsaga, hogy ravilagit, az irodalmi kultusz mtikodhet
akar atipikus mddon is, gondolatmenete pedig szemléletesen és meggyézéen mu-
tatja be, miképpen vélik az ir6 bukastorténete, pokoljarasa fontossa és példaérték-
vé — tobbek kozt a fentebb vazolt moédokon - a hetvenes-nyolcvanas évek tjrafelfe-
dezésétdl kezdddbden egészen napjainkig, és hogy az ir6 kultuszaban miképpen
keverednek atipikus és ambivalens médon a tisztelet, az irénia vagy akar a szanalom
alakzatai is (23).

Az elsé fejezet a kultusztorténeti vizsgalatokat kovetden részletesen bemutatja
a Csath-életmt kiaddsanak és irodalomtérténti recepcidjanak f6bb allomasait. Ez
utobbiak persze korantsem fiiggetlenek az el6bbit6l, hisz a szoban forgé alfejezet
érdekfeszitden vazolja, hogy a Csath-muvek megjelenés- és kiadastorténete mikép-

2 Z.VARGA Zoltan, ,,Az élet irdja: Kultusz és 6néletrajz Csath Géza 1912/13-as naploiban’, Napuit 11,
6. sz. (2009): 62-72, 63.
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pen befolyasolta maganak a kultusznak az alakulasat. Az ir6 halalat kovet6 évtizedek-
ben az életm{ Gjabb kiadasok hianydban nehezen hozzaférhet6vé vilt, és ezért a
Csathrdl val6 beszéd és gondolkodds a bennfentesség (Németh Laszlo szavaval
a sznobéria) korébe tartozott. Az ir6 ,muveit és alakjat koriilleng6 kultusz tehat a
titkossag, az elérhetetlenség, a megszerezhetetlenség miikodtette, azok a kivéltsago-
sok pedig, akik szamara mégis elérhet6vé véltak az irasok, egyfajta beavatasrituson
atesve valtak részesévé a titkos kultusznak” (35). 1964-ben jelent meg Illés Endre
szerkesztésében A vardzslé haldla cim@ kotet, mely tjra hozzaférhet6vé tette a , kis
példanyszamu els6 kiadasok legjelentdsebb novellait” (37), igy orvosolva a miivek
fizikai jelenlétének hianyat. A kiadds- és recepcidtorténet kovetkez6 fontos dlloma-
sa Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusa cimi kétet tjrapublikalasa 1978-ban
Egy elmebeteg né naploja (Csdth Géza ismeretlen orvosi tanulmdnya) cimen. A kényv
a Magvet6 Kiad¢ perifériara szorult, elfeledett miivek rekanonizalasat célz6 Magyar
Tall6z6 sorozataban jelent meg Mészoly Miklds (kordbban idézett) eldszavaval, Buda
Béla és Szajbély Mihaly tanulmanyaival. E kétetnek, valamint a nyolcvanas évek végén
(el6szor folydiratban majd késébb kényvformaban is) napvilagot latott 1912-13-as
évekrol szamot ad6 naplonak — mutat ra meggy6z6 alapossaggal Major — nagy sze-
repe volt a Csath-kultusz alakitdsaban a nyolcvanas években.

A kilencvenes évektdl napjainkig folyamatos az életmii darabjainak a kiadasa — a szép-
irodalmi miivek elsésorban Szajbély Mihaly, mig a levelezés Dér Zoltan és Beszédes
Valéria szerkesztésében -, a ,,gyarapodd” életmt pedig tobb konferenciat, folydirat-
szamot, kotetet inspiralt — s mindezeket részletesen bemutatja, ismerteti a Csdth
Géza atipikus kultusza cimi kotet. Erdekessége még ennek a fejezetnek, hogy az 1945
utani irodalomtankonyvek attekintésével Csath kozoktatasban megjelend képét,
recepcidjat is vizsgalja, mar ha ilyesmi egyaltalan felbukkan azokban, hiszen a hetve-
nes-nyolcvanas éveket megel6zéen — vagyis Csath vazolt jrakanonizalasa elétt — nem
is emlitik az irét. A késébbiekben is egyiitt halad a tankonyviras a recepciotorténet-
tel, azaz Csath kozépiskolai jelenléte — vonja le a kdvetkeztetést Major — alapvetéen
atfedésben van a recepciotorténet alakulasaval. E parhuzam azonositasa persze nem
meglep6 eredmény, mindenesetre a kozoktatasi tananyagok bevonasa a befogadas-
torténet vizsgalatdba egyaltalan nem elhanyagolhato, s6t, fontos szempont, hisz az
oktataspolitika nem feltétlen koveti az irodalomtudomanyi diskurzusokban megje-
lend preferenciakat és kanonjavaslatokat, igy akar mas uton is jarhatnanak.

Az elsé fejezet kiilon részben targyalja az életmu hozzatérhetévé valasanak mii-
vészekre gyakorolt hatasat. A befogadastorténet szétvalasztasa irodalomtorténeti és
miivészeti recepciora (melyeket kiilon-kiilon alfejezetekben targyal a kotet) annyiban
persze indokolt, hogy a szerz6 konyvének masodik felében, az esettanulmanyokat
bemutaté nagy fejezetben kizarélag szépirodalomban, filmen megfogalmazott, illet-
ve szinhazi produkcioban és képregényben szinre vitt Csath-értelmezéseket targyal.
Ezeket ugyanuigy az értelmezd, kultuszépitd diskurzus részének tekinti - joggal
persze —, mint a professzionalis és laikus olvasatokat (melyek ugyanakkor nem ered-
ményeztek ujabb mutialkotasokat). A Csath életére és muveire utalo ,,irodalmi, filmes
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és képzémuvészeti hivatkozasok sokasaga” ugyanis — allitja e fejezet Osszegzése —
»olyan recepciotorténeti folyamattd all Gssze, amely a tiszteletadas gesztusat sajatos
modon értelmezve egy kultikus diskurzus részeként is elgondolhat6” (71). A, hivat-
kozasok sokasaga” kifejezés nem retorikai ttlzas, hisz A Csdth-életmii hozzdférhetévé
valdsdanak kovetkezményei cimi alfejezet bemutat egy tablazatot, mely fo6l6ttébb
hosszu listat tartalmaz a killonb6z6 mivészeti dgakban létrejott alkotasokrol. A nem
kevés gytijtémunkat igényld, évszam szerinti felsorolds mellett egy masik oszlopban
a Csath halala utan megjelent szovegkiadasok listajat taldljuk ugyancsak idérendben.
A két oszlop egyiittesen jol mutatja (s jobban atlathatova teszi), hogy a kiadastorté-
net élénkiilése milyen nagy mértékben Osszefliggott a miivészi reflexiok sokasoda-
saval, bar joggal feltételezhetd, hogy a fokozddo érdeklddés Csath irant a kiilonboz6
mivészeti agakban a szovegkiadasokra is serkent6leg hatott vissza.

Masodik nagy fejezete, az esettanulmanyokat tartalmazé része a konyvnek két
egységre oszlik: az els6ben azoknak a Csathra reflektalé mtiveknek az elemzései olvas-
hatdk, melyekben az ird alakja a torténet szerepl6jévé valik, és ezeket nevezi Major
biofikcidknak; a mésodikba Cséth szépirodalmi miveinek (novelldinak, szinmtvei-
nek) az adaptacidit vizsgalo alfejezetek kertiltek. A biofikcié még nem elfogadott
terminusa a magyar irodalomtudomanyi diskurzusnak, ezért a konyv e fogalom
bevezetésére tesz javaslatot. Az ésszer(i indoklas két okbdl gondolja jobbnak, pon-
tosabbnak a biofikciét az életrajzi regény és a regényes életrajz miifaji jel6l6inél.
Egyfeldl az Gij terminus nem hordozza azokat a pejorativ elditéleteket, melyeket
részben Lukacs Gyorgy fogalmazott meg, amikor a kor tarsadalmi valésaganak ob-
jektiv megragadasara alkalmatlannak taldlta az életrajzi regényt, részben pedig a t6-
megigényeket kiszolgalo életrajzi ponyvak dompingje idézett el6. Masfeldl - s sza-
momra ez a meggy6z8bb érv — a biofikcid jelentéskorébe nemcsak a regények, hanem
a filmek, szinmtivek, szoval a mas mtivészeti agakban sziiletett — irdkat, alkotokat
szinre vivé, a fikcio részévé tevé — alkotdsok is beletartoznak. A fogalom ilyen iranyu
kiterjesztésére mar csak azért is sziiksége van a szerzének, mert a biofikcidkat elem-
26 fejezet az irodalmi alkotasok mellett Sz4sz Janos Opium (2007) cimt filmadaptd-
cidjat is vizsgalat targyava teszi.

Az elemzett mivek nem véletlenszertien, hanem annak szandékaval lettek kiva-
lasztva, hogy egymas kontextusaba helyezett interpretacidjuk kirajzolja és megmu-
tassa: a kiillonboz6 évtizedekben, a kiadastorténet fiiggvényében miképpen alakult
Csath befogadastorténete, atipikus kultusza. Esterhazy Péter Fiiggé (1981) és Csdth
Géza fantasztikus élete (1987) cimi szovegei, valamint Tolnai Otto drvacsdth (1992)
versciklusa a nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjanak, vagyis annak az idészaknak
a Csath-képét hataroztak meg, amikor az 1912-13-as naplo, a levelezések még nem
voltak mindenki szamara hozzaférhetdek. Esterhazy nevezett miiveiben Csath els6-
sorban Kosztolanyi Dezs6 alakjan keresztiil, szorosan hozza kapcsolddva jelenik meg,
a szinrevitele pedig mar 6nmagaban is egy olyan legitimald gesztus volt Esterhazy
részérdl, mely a szocialista irodalomtorténet-irassal szembeni ellenkanon részévé
tette az Gjrafelfedezett irét. Major Agnes szemléletes példékkal mutatja be, hogy
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Csath abrazolasat mily nagy mértékben meghatarozza Esterhazynal az unokabaty,
Kosztolanyi Csath-képe, és azt is meggy6z6en bizonyitja — a Csdth Géza fantasztikus
élete elemzésével —, hogy a gépiratban olvasott naplok hataratlépé magatartast és
talhajszolt szexualitast szinre vivé sorai ,,a magyar irodalom térténetének priidéria-
javal szemben Esterhdzy szamdra minden bizonnyal iiditéen és felszabaditéan hat-
hattak [...] és 0sztonzést is talalhatott benniik sajat torekvéseihez” (110).

Tolnai drvacsdth kotetében szintén egyiitt bukkan fel a két szabadkai sztiletésti iro,
Kosztolanyi és Csath. Alakjukat a versek a vajdasagi, hatdron tuli irodalom képvise-
16iként és szimbolumaiként viszik szinre, és ennek megfeleléen Csath szenvedéstor-
ténete, tragédidja a Vajdasag, Bacska (kollektiv) sorstorténetével kapcsolodik ossze.
Mindazonaltal ez a lokalitas nem jelent periférias helyzetet — irja Major -, hiszen
Bacska Tolnai értelmezésében ugyantgy lehet a modernitas, a szellemi élet kozpont-
ja, ,mint a modernség nagy centrumai. Tolnai Csathja vajdasagi iro, aki tokéletesen
alkalmas arra, hogy irasmiivészete bizonyos kapcsolodasi pontokon keresztiil vilag-
irodalmi Osszefiiggésekben is megkozelithetd legyen” (127). A kultikus olvasatok
fontos jellemzdjét, az ird alakjanak szakralizalasat is felfedezi Major Tolnai kétetében
- az Onként vallalt szenvedések és halal alapjan Krisztus és Csath élettorténetének
rokonitasat -, mindazonaltal fontosnak latja hangstlyozni, hogy a kultikus beszéd-
mod elemei ujra és Ujra demitizalo elemekkel keverednek a szovegekben (124), és
ily médon mégsem valik Tolnai verseiben (maradéktalanul és reflektalatlanul) heroi-
kus héssé Csath Géza.

Orban Janos Dénes mar ahhoz az irégeneraciohoz tartozik, mely a kilencvenes
években tobb kiadasban is olvashatta Csath 1912-13-as éveirdl tuddsito naplait,
s ebbdl kovetkezéen A Nagy P (Csdth-hamis) (2000) cimi prozajat, parddiajat mar
»a kilencvenes évek végi egyetemi szubkulturalis” kozegre (130) gyakorolt Csath-hatas
dokumentumaként olvassa Major. Az elGszoveg alapos ismeretét feltételez6 parodia
els6sorban a Csath napldiban tetten érheté megszallott rogzitéskényszert, a szamok-
ba fojtott vilagképet és a hangsulyosan maszkulin nézépontot nagyitja fel a komi-
kumig. A destruktiv taliras ellenére Orban Janos Dénes Csathot szinre vive prozajat
mégiscsak kanonizald (a kotet széhaszndlataban: affirmativ) gesztusként értékeli
Major, hiszen A nagy P humoranak dekddoldsahoz és értelmezéséhez elengedhetet-
len az olvasdi el6ismeret, azaz a parddia az elészovegre iranyitja a figyelmet.

A kozelmult két biofikcidja, Lovas Ildiké Spanyol menyasszony: lany, regény (2007)
és Németh Zoltan Boldogsdgtelep, vetélogépben: Csdth szeretdje (2011) azért érdekes
a Csdth Géza atipikus kultusza cimi kotet szamara, mert egészen 4j szempontokat,
perspektivat vezetnek be az ir6 (kultikus) befogadastorténetébe, nevezetesen a néi
nézdpontot. Lovas regénye Jonds Olga, Csath feleségének elbeszélését is tartalmazza,
Németh Zoltan pedig az ir6 szeretdinek ad hangot verseiben. A Spanyol menyasszony
narratora feltarja kiszolgaltatott és megfélemlitett helyzetét, hiszen Csath ,,abszolat
hatalomként” van jelen felesége életében, s a ,,bantalmazé kapcsolat szinte minden
eleme azonosithat6 az Olga és Csath viszonyat bemutato passzusokban” (149). A Bol-
dogsagtelep, vetélogépben verseiben pedig azok a ndk, szeret6k szolalnak meg, akikrol
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az 1912-13-as iddszakot fel6lel6 naplokban a szélséségesen maszkulin narrator tar-
gyiasito modon beszél. Persze ez korantsem védirat az ir6 ellen, hisz Csath és a n6k
hangjai nem valnak el élesen egymastdl (a szeret6k nem ritkan az iras és a szexualitas
Csathoz kothetd problémait tematizaljak), és a versek — mutat ra Major — dont6en az
érzéki szenvedély és szenvedés elvalaszthatatlansaganak alapvet6 problémajat viszik
szinre a nyelvi megismerés kérdéskorének egyidejii szoba hozasaval (144). Az élet-
rajzbol ismert mellékszerepl6k fokuszba éllitasa, és jogos panaszaik megszdlaltatasa
kétségteleniil alkalmas a Csath-kultusz arnyalasara, vagy ha tetszik, rombolasdra.
Ehhez hasonléan Esterhdzy ironikus tavolsagtartasa, Orban Janos Dénes parddidja,
Csath esenddségének részvétteli abrazolasa Tolnainal, vagy Szasz Janos dpiumfiiggd,
pszichoanalitikus f6hdsének képe a kultikus magasztalasnal joval komplexebb, am-
bivalensebb mddon viszonyul Csath irdi és életrajzi alakjahoz, s ezért tekinti ezeket
a biofikciokat az atipikus kultuszépités jellegzetes példainak a kétet.

Az esettanulmanyok masodik egysége (mely a Médium- és kontextusvaltdsok fe-
jezetcimet viseli) adaptaciokat, vagyis olyan fikciés miiveket vizsgal, melyek Csath
szépirodalmi alkotasait veszik alapul, s azokkal 1épnek dialogikus, értelmezéi viszony-
ba. Ennek megfelelden az interpretaciok fokusza els6sorban esztétikai-poétikai saja-
tossagokra iranyul, azaz nagyobb figyelem helyezddik arra, hogy miképpen élnek
tovabb (ha egyaltalan ez torténik) a forrasszévegek motivikus, szimbolikus, stilaris
és narrativ jellemvonasai az adaptacioban. Az elemzésre kijel6lt miivek harom mu-
vészeti agbdl - szinhaz, film, képregény - keriiltek a szoban forgo fejezetbe, igy ezek
az esettanulmanyok a Csath-alkotasok irodalmon kiviili utééletének némely sajatos-
sagara is képesek ravilagitani. Fodor Tamds Csath Zdch Kldra cim(i dramajat értel-
mezte Ujra tragikomédia formajaban 1996-ban. Major meggy6z6en mutat ra arra,
hogy az eredeti (csathi) md a Zach csalad kegyetlen lemészarlasanak rejtélyes (bal-
ladai tomorségi) torténetét analitikus dramava alakitja, Fodor interpretacidja pedig
ezt arnyalja tovabb mds, tobbek kozt Gjabb Csath-szovegek szellemes beépitésével
a szinmuatirataba. Szasz Janos Witman fiiik (1997) cimu adaptacidjat elemzé alfe-
jezet 1ényegi meglatasa, hogy az Anyagyilkossdg megfilmesitése soran megvaltozik
a fGszerepld testvérpar életkora. Azért is fontos ez az észrevétel, mert amig a novel-
laban a fiuk felettes énjének hidnya miatt nem alakul ki a lelkiismeretiik, mely meg-
gatolhatta volna a gyilkossagot (tulsagosan fiatal korukban halt meg ugyanis az
apjuk), addig Szasz filmjében mar tizenévesek a fdszereplk, amikor a csaladfé 6rok
nyugalomra tér. A kiilonb6z6 életkorok és az ebbdl fakado lelki folyamatok egészen
mas modon teszik olvashatéva novellaban és filmben a fitk szornyt tettét. Az utolsé
esettanulmany Lakatos Istvannak a Fekete csond cimi novella alapjan késziilt kép-
regényét vizsgalja. Az interpretacié nagyon 6tletesen azt ajanlja, hogy a bevett freudis-
ta értelmezések helyett, miszerint a Fekete csond torténete voltaképpen egy rémalom
leirdsa (annak minden kovetkezményével), tekintsiik a novella narratorat megbizha-
tonak, akinek ugyanakkor két énje van. A doppelgdngermotivum ugyanis megma-
gyarazna, hogy a szeret testvér, az elbeszél6, miképpen valik gyilkossa, gonossza,
amikor jon a fekete csond, vagyis a sotét, 6rdogi énje. A tudathasadas tételezésén
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alapul6 olvasatot tamogatja Lakatos képregénye is, hiszen annak szoveges részeiben
az igeragok megviltoztatdsa — bizonyitja komparativ mddszerekkel Major - a doppel-
gangermotivumot, az énkett6zés jelenségét teszi tetten érhetévé.

Mindent egybevetve Major Agnes kényve — mely az irodalomtdrténet-irds, a mévé-
szi reflexio Osszefliggésrendszerében mutat ra a Csath-kultusz alakulasara — szemlé-
letesen elemzi a killonb6z6 korok, eltérd befogadoi horizontok meghatarozd szere-
pét a befogadastorténet alakulasaban, valamint annak donté jelent6ségét, hogy Csath
miiveinek kiadasai — vagy éppen azok hianya, gépiratos terjesztése — miképpen be-
folyasoltak az irorol kialakult képet. Azt is meggy6z8en bizonyitja a kotet, hogy Csath
élete és miivei nem, vagy csak nagyon nehezen engednek a heroizalasnak, a szentté
avatasnak, igy esetében inkéabb atipikus kultuszrdl, azaz olyan ambivalens megko-
zelitésekrol beszélhetiink, melyek a vonzast és taszitast, a tiszteletadast és tavolsag-
tartast is egyarant magukban foglaljak. Tobbek kozt éppen az atipikussag jelenségé-
nek leirdsa és behaté elemzése miatt valhat a kultuszkutatok szamara is érdekes,
megfontolasra érdemes olvasmannya a szoban fogé munka. Az esettanulmanyok
nagy alapossaggal (nem utolsdsorban érdekfeszité modon), tobb miivészeti ag értd
elemzésével mutatjak be a Csath-mtivek hatastorténetét, és ennek a jelentoségét
az adja, hogy az irodalomtorténeti tanulméanyok gyakorta nem veszik szamitasba az
irénak és munkainak (mtivészi) utééletét. Holott éppen Csath esetében - a kotetben
bemutatott, tablazatban is 6sszefoglalt - nagyszamu alkotdi reflexi6 bizonyitja az ir6
hatdsanak sz{inni nem akard, folyamatos jelenlétét. Fontos még azt is latni, hogy az
adaptacidk elemzései nemcsak az alapul vett Csath-mtveket, hanem az azokkal
dialégusba 1ép6 alkotasokat is relevans, fontos jelenségekre ramutaté médon vizs-
galjak, ennek kovetkeztében a fent nevezett irdk, alkotok szakirodalmanak gazdagi-
tasdhoz is nagyban hozzajarulnak a konyv vonatkozo fejezetei.






