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Petri-életmii alighanem valéban leirhat6 6sz-
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Nekrolog

HORVATH IVAN (1947-2024)

Ivan, a tanarom

HEGEDUS BfLA
HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
tudomanyos fémunkatéars

hegedus.bela@abtk.hu
ORCID 0009 0002 7145 3763

W Horvath Ivant kozvetlentil az Irodalomtudomanyi Intézetben eltoltott évei utan,
1993-ban az ELTE-n els6 éves hallgatoként ismertem meg. Tehat nekem 6 minde-
nekel6tt a tanarom. Nem egy tanarom a néhany kivald tanar koézott, hanem, némi
véletlen folytan is, a tandrom. Vagy, ahogy 6 irta magardl: az oreg tanarom. Mind-
maig biiszke vagyok arra, hogy néhanyunkat a kilencvenes évek ota Ivdan-tanitvdiny-
ként tartanak szamon. Persze tudom én, hogy tobb generdcié is ekként tekint ma-
gara, ekként neveztetik, ami a tandr Horvath Ivant ismerve egyaltalan nem meglepd.

A legels6 dolog, amit megtanitott nekiink: csak lelkesedve szabad barmivel fog-
lalkozni, mert csak ez okozhat 6romet. Teljes természetességgel tekintett minket
kolléganak, ami szamomra eleinte meghokkentd volt. Nem sokkal késébb mar ter-
meészetes. Tekintélye volt el6ttiink tgy, hogy hamar megtanitotta, hogyan nem kell
vele mindenben egyetérteni. Utolag belegondolva, ezt nem is kellett tanitania, egy-
szer(ien ilyen volt. Nekem viszont meg kellett tanulnom ezt.

»Hajlando6 6n két hét alatt vakon tiz ujjal megtanulni gépelni?” — szegezte nekem
a kérdést az altalam akkor még massal dsszekevert Horvath Ivan 1993 szeptembe-
rében, életem elsé napjan az egyetemen. Ritka pillanat, amikor az ember gyors va-
laszra kényszeriil, tudja, hogy az a valasz befolyasolja a késGbbi életét, és egyuttal a
jo véalaszt mondja. Megtanultam két hét alatt gépirni. A masodik éran (proszemina-
rium) megkérdezte, hogy mi lesz a szakdolgozatom témaja. Valaszoltam (,,Kalmar
Gyorgy? Nagyon sotét figura, nagyon jo!”), s a téma végiil a disszertaciom alapja lett.
Az Ivdn-tanitvdanysdg formalis kerete az egyetemen a kilencvenes években a Nem
arisztotelészi poétikadk a reneszdnsztol a felvildgosoddsig nevi szakszemindrium volt.
Az eredeti elnevezés szerint: ...a barokkig. A kedvemért véltoztatta meg.

Literatura 50 (2024) 2
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108 HEGEDUS BELA

Ivan soha nem volt 6reg.

1996-ban végre sikeriilt hozzajutnom — a kordbban mar természetesen ismert és
olvasott — A vers cimt kényve egy példanyahoz, amit dedikélt nekem. Sosem felejtem
el, még a bolcsészkar korabbi épiiletében, talan az ottani szobdjaban, tollat kerestiink,
és megmagyarazhatatlanul egyikdnknél sem volt toll. Taldlt egy ceruzat, azzal irt par
sort a konyvbe. Akkor, diploma el6tt még szigoruan magazodtunk, s talan érthetd,
hogy biiszkeséggel toltott és tolt el ma is, hogy baratjaként nevezett meg, egyuttal
tovabbi sikereket kivant kutatasaimban. Harmadéves voltam ekkor. ,,Szeretettel, reg
tandra, a szerz§” - irta '96. szeptember 27-én. A Magyarok Babelbent, 2000-ben [!],
immar tegezddve, szintén ,,0reg tanarod”-ként ajanlja. Mindez nem csak a mabdl
visszagondolva meghokkentd kissé, hiszen "96-ban Ivan fiatalabb volt, mint én most,
de emlékszem, akkoriban is elgondolkodtam rajta, talan 2000-ben sz6va is tettem.
Az életkori kiilonbség ellenére soha nem tekintettem ra ,,6regként”. A tanarom volt,
aki 6regebb, mint én.

Alapvet6 igénye és elvarasa volt, hogy a dolgokrol és féleg az irodalomrdl igye-
kezziink a megszokotthoz képest masképp gondolkodni. Hogy irodalomtérténetet,
irodalomelméletet, filoldgiat mtivelni nem csupan azt jelenti, hogy az autoritas elve
alapjan csiszolgatjuk a rank hagyomanyozott épitékockakat. Azon kevés, altalam
ismert ember koz¢é tartozott, akik tényleg hittek abban, hogy a dolgok megvaltoztat-
hatok, jobba tehetdk, ezért mar nagyon koran a korai, még minden értelemben
optimista felvilagosodas képvisel6jeként tartottam szamon. Deris volt és nem félt,
és nem azért, mert tévedhetetlennek tartotta volna magat, egyaltalan nem, hanem
mert hitt a parbeszédben, a dolgok tGjragondolasdban rejlé erében. Batran, nem
magyarazkodva céfolta akar 6nmaga korabbi gondolatait is. Ne féljiink attdl, ha té-
vediink, és oriiljiink annak, ha megcafolnak minket. De csak abban az esetben, ha
korabban mindent megtettiink az igazsagunk bizonyitasara. A mindebben rejl6 el-
lentmondas felolddsara azt a 1ényegében cafolhatatlan magyarazatot adta, hogy
legkésdbb a reneszansz 6ta képtelenség MINDENT elolvasni, értelmezni, ezért
kénytelenek vagyunk kutatasaink sordn a lehetd legalaposabbak lenni (,Hogyhogy
nem értesz hozza? Hat akkor tanuld meg!”), de egytttal masok eredményeire, akar
céfolatdra is hagyatkozni. Eljiink legalabb a babeli konyvtarban, ha mar teljes befo-
gadasira nem is vagyunk képesek. O ott élt, nem véletleniil dedikélta nekem onnan
a Babel-konyvét.

Oreg tandrom a kevés ember egyike, aki valds hatdst gyakorolt az életemre, a
palyamra. Biztos vagyok benne, hogy sokan vagyunk ezzel igy. A magyar irodalom-
tudomany is sokat koszonhet neki: 6 sem hallgatva, sem olvasva nem volt soha
unalmas, és ez mar 6nmagaban sem kis teljesitmény.

Furcsa és fajo, hogy nem tudjuk mar ezt neki megkdszonni.

Szent Ivan éjjele van, amikor ezt irom.
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Miihely — Petri

Mikézben Karolyi Csaba mar 2008-ban meghirdette a Petri-mitosz végét,' és a
recepcié idorél idore felveti a Petri-életmd és a kolt6 altal képviselt értelmiségi-
ellenzéki koltészerep, az ehhez tarsuld versnyelv avulékonysaganak, id6tallosaganak
kérdését, a tapasztalat mégis azt mutatja, hogy Petri koltészete — a fiatal és még
fiatalabb nemzedékek kérében is — népszert, olvasott, s tovabbra is kultikus rajon-
gas ovezi alakjat és muveit kiilonféle befogaddi kozegekben: a gimnazistaktol,
egyetemistaktol kezdédden koltGesoportokon, folyodiratok koré szervezddé miivé-
szeken at egészen a Nyitott Miihely falaig, amely még ma is 6rzi a koltd kézjegyét
és arcvonasait.

A Petrir6l sz616 publikaciok, a miveit értelmezé disszertaciok, tanulmanyok
sora, a Magvet6 Kiad6 gondozasaban megjelent négykotetes életmiikiadas (Petri
Gyorgy munkdi, 2003-2007, szerk. Réz Pal, Lakatos Andras és Varady Szabolcs),
valamint a 2018-ban tjabb szdvegekkel bévitett Osszegyiijtitt versek (sajté ala
rendezte Véarady Szabolcs) is mutatjak, hogy az irodalmarok figyelme, szakmai
érdeklédése sem lankad a lassan huszonét éve elhunyt kolté életmiive irant.

Petri sziiletésének nyolcvanadik évforduldja alkalméabdl a Szegedi Tudomany-
egyetem Kulturdlis Orokség és Humdan Informéciétudoményi és Magyar Irodal-
mi Tanszéke 2023. november 23-an PETRI 80 cimmel tudomanyos konferenciat
rendezett. Mithely-blokkunkban az ott elhangzott vagy e konferencia apropojan
készitett irasokbol kozliink valogatast. A kozreadott négy iras is remekdl titkrozi,
hogy Petri koltészete nem érdektelen sem a fiatal kutatok, sem a jelenlegi kolt6-
nemzedékek tagjai, sem a mar a hosszabb szakmai multtal rendelkez6 irodalom-
torténészek szamara. S azt is, hogy a Petri-lira bizonyos tematikai, profan
(blaszfém) és metafizikai erévonalai, a versek poétikai, nyelvi megoldasai még
ma is kérdéseket vetnek fel, értelmezésre, gondolkodasra és tjragondolasra ins-
piralnak. Lapszamunkban igy kaphatott helyet a Petri-recepcid sokszintiségét
érzékeltetve Fehér Rendtd esszéje, Pinczési Botond a Mari-versek statuszara ra-
kérdez6, Szabo Gabor Petri ,,0sszeomldsainak’, porképzeteinek és romnyelvének
Osszefliggéseit vizsgald tanulmanya, valamint e sorok szerzdjének elemzése, amely
a ruha, 0ltozék szerepét jarja koriil Petri Sara-verseiben.

Visy Beatrix

! KARroryI Csaba, ,,A Petri-mitosz vége”, Elet és Irodalom, 2008. januar 4., 27.
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I[-MA-MA-LOM,
avagy valami a vallasilag amuzikalis Petrirél
(esszé)

FEHER RENATO
koltd, ird, a Héviz folyoirat f8szerkesztje

mi.

Zakatol a szentcsalad,

Isten tomi Mariat,

Jozsef nem tud elaludni,

keres valami piat.

Nem lel, felkel. Pizsamara

huz fel inget és gatyat,

lemegy a Haromkiralyba,

hogy egy froccsot legalabb — — -

- — — ,Megint Isten?”

- — - ,Az hat, megint”

Séhajt, nagyot hiz, és legyint:

- — -, Kulonben,

multkor kivertem a huppot.

Ha az orrom el6tt dugtok!

- — — de igy megmondtam a Marinak,
legalabb tartsad a pofad,

ugyis szol mint a foldrengés
mindig az a rohadt agy,

kozben - de komolyan! - ne halljak
tobb ha-ha-ha-hallelujat!

Ez Petri Gyorgy egyik leghiresebb-leghirhedtebb verse: az Apokrif. De mindjart és
egészében idéznem kell egy masik verset is. Ezt nem Petri irta, hanem a Zador And-
ras szerkesztette Cseh kolték antolégidja cim(, a Kozmosz Konyvek sorozataban
1980-ban megjelent kotetben szerepel. (Onéletrajzi megjegyzés: a konyv 2012 szep-

Literatura 50 (2024) 2
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I-MA-MA-LOM 111

temberében, a pragai Magyar Intézet konyvtaraban keriilt el6szor a kezembe.)
A kotet utolso ciklusa a XX. szdzadi pragai folklor cimet viseli, a 483. oldalon pedig
a Ndzdretben Jozsef bdtya... kezdetli vers olvashat6 Totfalusi Istvan forditdséban. Igy
hangzik:

Nazaretben Jozsef batya
fat hasitott télbe, nyarba,
mit tehetett Mdria,
mashoz kellett jarnia.

Jozsef haja csupa korpa,
és egyre csak folyt az orra,
hazassaga bezapult,

rovid szivart szipakolt.

Giircolt all6 nap keményen,
majd elhevert a gyékényen,
Maria anydcska gyiitt,

s apacska mellé fekadt.

Hat amikor éjfél elmult,
Jozsef Mériahoz fordult:
Hej, Mariskam, a szentjét,
jatszédjunk egy kicsinykét.

Jozsef, Jozsef, mit is beszélsz,
hisz 6reg vagy, semmit sem érsz,
van nékem egy szentlelkem,
azzal t6ltom a kedvem.

Minden meg van irva szépen —
Betlehemben balhé télen,

fott a jo oreg feje,

elég gondja volt vele.

Ki nem hiszi, fusson oda,
ott a kis Jézus jaszola,
Jozsef lehel s tehenek
Megviltonkra meleget.
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112 FEHER RENATO

Rogton felmeriil a kérdés, hogy olvashatta-e Petri a pragai verset az Apokrif megira-
saval egy id6ben, illetve az Apokrifnak az Orékhétfében valé megjelenése el6tt?
Aztan hogy blaszfém-e az Apokrif? Esetleg rovid eszmefuttatas - taldn 6rkényi
modorban - arrdl, hogy mi a blaszfém. Lehet-e felhdborodni a blaszfémian, vagy aki
felhaborodik, az a miivészi szabadsag ellensége? A miivészi szabadsag és az tigyne-
vezett esztétikai autondémia védpajzsa megovja-e a blaszfémiat? Minden esetben
megalapozatlan és szabadsagellenes a felhdborodas, vagy csak a blaszfémia esetében?
Legitim-e a vallasos érzékenységbdl szarmazo kritika, és koteles-e ez a kritika lab-
jegyzetben és egyetértéleg hivatkozni Torgyan Jozsef versrol sz0l6 1996-os parla-
menti interpellacidjara, miszerint ,, Kossuth-dij-e a jutalma a nemzet- és vallasgyala-
z6knak?”. Ezzel a hivatkozassal hitelteleniti-e, urambocsd’ nevetségessé teszi-e
onmagat a vallasilag felhaborodott kritikus? Eleve amuzikalis-e esztétikailag a val-
lasilag felhdborodott kritikus? Es akkor mi, kéltSk, esetenként volt premontrei did-
kok, stilarisan és lelkiismereti okokbdl mi a [szévegromlas]t csinaljunk? (©Esterhazy
Péter)

2.

A felszarvazott férj — mert hat mégiscsak réla van sz6 - a szatirjatékok, a népi bo-
hézatok, a vasari komédidk allandé/tipikus figuraja, akivel kapcsolatban nem szokas
részvétet érezni. Mintha kiérdemelt lenne a ,,biintetése”, a megalaztatdsa, a megszé-
gyeniilése. Az 6 kinevetése altal pedig a nézo, a végzet szerepébe emelt istenadta nép
szolgaltathat igazsagot. De mire? Miként zokkent ki az az erkolcsi vilagrend, amely
ily mddon allitando helyre?

Szent Jozsef torténete az evangéliumban és a vallasos hagyomanyban persze nem a
telszarvazott férj torténete, hanem egy igaz emberé, aki nem akarja megszégyeniteni
a mastol varandos jegyesét, Mariat, ezért titokban bocsajtana el. De almaban angyali
magyarazatot és parancsot kap, amely az isteni akarat beteljesiilésérél szol: Marianak
nem téle, hanem a Szentlélektdl sziiletik gyermeke, s e gyermek — a profétai jovendo-
1és szerint — azt a bizonyos istenadta népet szabaditja meg majd a biintél.

Am az evangéliummal ellentétben e két vers valdsagaban Jézsef mégiscsak fel-
szarvazott férjként keriil el6térbe — 6 lesz a f6h3s, legalabb. Ebben csak ennyi koszo-
net van, ennyi az igazsagtétel.

Az idézett pragai vers és a megidézett Petri-vers alaphelyzete az isteni akarat mint
vilagrend beteljesiilésének mellékkoriilményeként, jarulékos veszteségeként tekint
Jozsef felszarvazottsagara, megszégyenitésére, megalazottsagara — kinevetve és elsi-
ratva egyszerre. (Ezzel, a nagy cél érdekében elszenvedett jarulékos veszteséggel
némileg rokonithatd, amit Nadas Péter — persze nem szakralis-teoldgiai alapon -
észrevételez Marcellina egyéni boldogsaganak felaldozasa kapcsan a Vildglo részle-
tekben: ,,Jaquino és Marcellina [a Fidelio finaléjaban] olyan nagy csalds gy6zelmét
tnnepli a kozonséggel, Florestannal és Leonoraval egyiitt, aminek allitélag az egye-
temes emberi szabadsdg gy6zelmének kéne lennie. Amit mar csak azért sem talalhat
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senki egyetemesnek, hiszen kettéjiiket e gyézelem tonkrezuzta. S milyen egyetemes-
ség lenne az, amibdl a mi szabadsagunk érdekében a szegény kis Marcellinat és a
szegény kis Jaquinot, ezt a két tokfejiit kizartuk”)

A pragai vers és a Petri-apokrif is Maria/Mariska/Mari mellé antropomorfizalja
a Szentlelket — az agyba. Ezzel testivé, szexualissa forditja kettejiik kapcsolatat, mint-
egy Jézus megfoganasanak racionalis-biologiai magyarazatat adva. Az Ige testté 16n,
mondhatnank kajanul. De akar antik istenek foldi légyottjai is ide visszhangzanak:
Zeusz lemegy a Ha-ha-ha-hattytuba - hogy a Hattyuval egyuttal a Petri-koltészet egy
masik torzskocsmaja is megidéz6djon.

Ugyanakkor mind a pragai vers, mind az Apokrif mar egy huzamosabb ideje
tarto viszonyt elofeltételez: ,Megint Isten? Az hat, megint” - veszi kezdetét a kocsmai
parbeszéd Petrinél. Ezek a lirai valdsagok a Szentlélekt6l val6 fogantatds egyszeri
csodadjat profanizaljak szexualis egyiittlétté, mikozben ezt a benne résztvevék 6ncél-
jéva is teszik azzal, hogy ismétl6dé cselekményként utalnak rd. Am nem csak ez a
blaszfemizal6 tematikai totagas kozos a két szovegben. Az Apokrif — ahogy szamos
masik Petri-vers is — a falfirkdnak és a bokversnek abbol a hagyomanyabdl, a vaskos
népi humorbol, a gegbdl, a kocsmai dumabdl inspirdlédott, nétt ki, amelyben a
pragai vers eleve otthon van. A heterogén versnyelv, a regiszterkeverés, az alulstili-
zalas, a tragarsag poétikai és polgarjoga persze mind-mind a Petri-szakirodalom
kozhelyei, azonban ezt a specialis poétikai dialektust, a varosi kozkoltészetet, amely
Petrit példaul Hraballal rokonithatja, s amely - a gyakran hivatkozott — Beckettdl
sem idegen, szoval ezt a forrasvidéket, a nemcsak kritikus, hanem egyuttal plebejus
Petri-hangnemet, gyakran kitakarja az az altalanosité megjegyzés, miszerint egy
bolcseleti megalapozast (méltatd hangnem) vagy arisztokratikus (pejorativ hangnem)
koltészet az 6vé. A téma viszont lam, a pragai és a budapesti utcan is egyként hever.

Egy lényeges kiilonbség azonban mégis van a két szoveg kozott: mig a pragai vers
zarlataban ott van jaszolban a kis Jézus, addig a Petri-vers vilaganak mar az sem
része, hogy a Megvalto egyaltalan megfogan. A jozsefi kitelezettség e versvilagokban
(Petrinél kiilonosen) megparancsolt kiildetés helyett életmdd lesz, megalazé mokus-
kerék, hétkoznapok hordaléka, 6rokhétfék egymast kovetd apatikus, panaszos sora.
Jozsef bibliai alma helyén Jozsef dlmatlansaga van, a Haromkirdly csupan a kocsma
nevében koszon vissza, a Jozsefet almaban meglatogatd angyal evangéliumi magya-
razata helyén pedig egy kocsmadros sztikszavusaga asit. A feljebbvald, a fennallo
uralom kénye-kedve, hatalmi 6nérdeke rendezi valtoztathatatlannd az egyén életét,
valami eljovendé nagy eszkatoldgidra hivatkozva — és teszi mindezt csak propagan-
disztikusan érvényes mantraival. Petri Jozsefje tehat egy masik Janos pap orszaganak
,foldi paradicsoméban”, egy kocsmapultnal varja az 6rok iidvosséget. De az Udvos-
ség késik, folyton elmarad. Evégre hat a blaszfémia. Ott kiviil a szenvedés, im itt
beliil a magyarazat, a blaszfémia poétikai alakzatdnak politikai indoka, az eszkoz-
hasznalat ,,mocskaban” rejlé kozérdek: a megvilagito erd, amely tisztanlatds. A tisz-
tanlatds, amely akar vigasz is lehet.

Boldogok, akiknek taknyuk-nyaluk egybefolyik, mert 6k megvigasztaltatnak.
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3.

»...bar nem vagyok hivé, nem szeretem az ateista sz6t. Max Webert kell idéznem,
aki azt mondta, »vallasilag amuzikélis vagyok«. A tudomanyos ateizmust mindig
nevetségesnek tartottam. Ateistanak lenni nem szellemi teljesitmény” — mondja
Petri egy Kartal Zsuzsanak adott, Magyar Nemzet-beli interjuban 1990-ben, és — mint
az koztudott, s ekként szintén kozhely - ez a weberi bonmot Petri tobb masik interju-
jaban is el6keriil. Az azonban lathatd és kihallhatd, hogy a fenti nyilatkozatban
(intellektudlis) eltartas nem Istentdl van, hanem az istentelenségt6l. De Petri szama-
ra az Isten mégsem csak racionalizalhato intellektualis dilemma, hisz mindekézben
az ateistarol lényegében azt mondja, hogy az vallasilag amuzikalis. De Petri nem is
agnosztikus. Am lehet-e valoban botfiild, vallasilag amuzikalis az, aki - tudva és
akarva - belefiityiil a harangszoba? Nem éppen a vallasi muzikalitas bizonyitéka-e
példaul a blaszfémia mollja? Nem éppen variacio-e egy témara? Vagy éppen ellen-
témdra?

Az az élettény, hogy Petri Gyorgy ir6 foglalkozasu budapesti lakos visszatéréen
vallasilag amuzikalisnak bélyegzi 6nmagat, annyiban mindenképpen figyelmet
érdemel, hogy az értelmez6i kozosség szamara a szerz6i kommentarnak ez a téte-
le - mint interpretacids alaphang - mennyire megkérdéjelezhetetlen, tehat meny-
nyire bénito. Kész tény. Ugyanakkor azt a masik élettényt, hogy Fodor Gézaval
legalabb kiskamaszkorukig ministraltak a Batthyany téri Szent Anna-templomban,
a FelsGvizivarosban, tehat beliilrél ismerték a vallast, ugy tiinik, eljelentékteleniti
egy szintén gordiilékenyre mesélt masik gyermekkori torténet, miszerint Petri
nyolcéves koraban a Maria téri jatszotéren egy bokorban szandékosan és kivan-
csisagbol azt mantrazta, hogy Isten hiilye, mégsem csapott le ra a villam. Akkor
szamara ebbdl az kovetkezett, hogy Isten egy blofl. Vagy csak ,,jelen van - jelt nem
ad”, teszem hozza immar én, a Felirat cimi vers zar6sorat idézve, amely amugy a
kvarcca keményiilt szeretetrdl szol. Jjessz meg engem Istenem, szitkségem van
haragodra, csapj a kezemre menykoveddel. Ugy tiinik, Petri akkoriban, kisisko-
lasként, a Jozsef Attila-i tradiciot még ez tigyben sem mindsitette folytathatatlan-
nak (s6t, 1967-ben Jozsef Attila istenes koltészetérdl irt tanulmanyt a Vildgossdgba).
Tehat a nyolcévesen elkovetett istenkisértés (,,Isten hiilye”), azaz az Istenre mért
istenitélet eredménye: inverz istenbizonyiték. Ha van Isten, ne konyoriiljon rajtam.
Erre megkonyoriilt, tehat muszaj nem lennie. Az ilyen gyerek vallasilag nem
amuzikdlis, hanem vallasilag mozart. ,,[A] gyerekkorbdl mar gyerekoromban ki-
néttem”, mondja masutt, a Kiviil cim{ versben. Hat ebbdl a muzikalitasbol min-
denesetre nem sikeriilt.

Az emberi 6nképnek és a versbeli Isten-motivum gyakori jelenlétének ezt az el-
lentmondasat Fodor Géza vilagnézet-sziikségletnek nevezi, Margocsy Istvan pedig
azt irja Petri és az irénia cim( tanulmanyaban, hogy
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megoldhatatlan ellentmondas és kiolthatatlan fesziiltség fakad abbdl a ket-
tdsségbdl, hogy bar a koltd, illetve a vers beszéld figuraja nyilvanvaléan és
tokéletesen valldstalan, a versek mégis rendre haszndljak, az esetek dont6
tobbségében nem a szatirikus eltavolitas, nem a blaszfémia céljaval, isten
kategodriajat, s egyaltalan nem ,,hiaba” veszik szajukra istennek nevét.

Ebbdl is latszik tehat, hogy érdemes lenne gy olvasni tjra Petrit, hogy visszafelé
olvassuk Margdcsyt, és e versbeli haszndlatot tekintjiik kiindulépontnak, amelybdl
aztan vagy eljutunk a weberi ihletés(i dllampolgari 6njellemzés vizsgalataig, megité-
1éséig, esetleg feliilbiralatdig vagy nem. A hevenyészett kiinduldpont, ahova azonban
én eljutni képes vagyok, ez: Petri a maga vallasi muzikalitaisanak megitélésében
amuzikalis. A vallasi amuzikalitast csaladi szocializacid, istenkisérté kivancsisag,
ministrans praxis és koltéi érzékenység egyiitt cafoljak.

4.

»Soha nem voltam hivé, csak elfogadtam, mint egy csaladi tradiciét” — mondja Petri
egy masik interjuban, és ezt Fodor Géza is megerdsiti a ,, Megmenthetetleniil szemeé-
lyes ami jé volt” cim{i visszaemlékezésében, miszerint a két ministransfid, Petri és 6
a tradicionalis polgari nevelés keretében voltak vallasosak, de csak mintegy szokas-
szerlen.

A piispoki szinodus plenaris iilésén, 2023. oktdber 25-én egy argentin jezsuita,
Ferenc papa a kovetkezéket mondta:

[Isten hivé népének] a hitét kaptuk, altalaban édesanyanktol és nagymamank-
tol, olyan hitet, amelyet n6i ,,nyelvjarasban” adtak at. Itt szeretném kiemelni,
hogy Isten hiv népében a hitet ,,nyelvjarasban’, altalaban néi ,,nyelvjarasban”
adjak tovabb.

Ahogy az imént a varosi kozkoltészetet szerves poétikai dialektusként jellemeztem
Petri kapcsan, ugy nyilvanvalo, hogy a hitetlen hitnek — minden felekezeti szempon-
ton innen és tdl - ez a ndi ,,nyelvjarasa” egy masik elidegenithetetlen poétikai dia-
lektus, szolam lehet ebben a koltéi 6sszhangzattanban.

5.

»S ahogy Istennek barmelyik idépont / alkalmas meghallgatni egy imat: / mindegyik
pillanat tokéletes”, olvashaté a Tik-tak cimi versben, szintén az Orokhétfébdl, de
ugyanigy szdrmazhatna egy sokaig Argentindban szolgalo, és ott a leendé Ferenc
papanak is lelki vezetést nyujté magyar jezsuita, Jalics Ferenc lelkigyakorlatos imad-
sagtankonyvébdl is (amely eredetileg spanyolul irédott, és 1975-ben jelent meg
Buenos Airesben). Ennek a Petri-féle pozitiv ontoldgidnak (,barmelyik idépont
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alkalmas”) pedig megvan a negativ pérja is ebben a koltészetben: ,, Mikor nem irok
verset: nem vagyok” (Vagyok, mit érdekelne). Igy lesz a vers, akér az ima, nyelvi és
lelki jarasmod, alkalmas, tokéletes, kizarolagos és végletes pillanat a szemlélédésre
~ széraz szemmel. Es lesz az ima versforma, mint a reggelek egyes szdm masodik
személyl, megmenthetetlentil személyes megszolité maddja, mint belsé beszéd, mint
a felismerés fokozata, mint sziirkiilet, amelyben kiélesedik minden.

Végiil alljon itt Esterhazy Péter Petri-nekroldgjanak részlete (Az emberi méltosig-
rol), amely ugy segiti el6, hogy elnapolja, mit adnom kell, a magyarazatot:

Mi pedig lattuk az embert, szenvedésében, tehetetlenségében és nagy, isten-
telen méltosagaban. Nem az 6roklétrdl beszélt ez a csoda, hanem a végrél, a
semmirdl, de mégis igy, mintha ima volna, mintha lehetséges, vagyis érdemes
volna imadkozni, az ember méltdsagarol és szabadsagardl.
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M A tanulmany cimében megjelolt téma elsére logikatlannak tlinhet, hiszen miért
kellene valaminek a hidnyat bebizonyitani. Azonban hipotézisem szerint Petri kései
koltészetének szamadod jellege, pontosabban a szamadas koltészeti hagyomanyanak
dekonstrualdsa révén az életmt utolsé szakaszanak eddig nem targyalt aspektusa
vilagithaté meg, méghozza a muzsai szerep problematikussaga.

Igaz, a hagyomanyos muzsakép az életmli mas szerelmi tematika mentén kiala-
kitott korpuszéaban is sériil. Ertelmezésem szerint a Séra-versek kapcsan megalla-
pithatd, hogy Sara mint (a bibliai torténetbdl ismert) elmaradé aldozat, tehat
a transzcendentalis jelent6séggel nem rendelkezd, meg nem gyaszolhato halott, a
versbeszélé pedig mint a binbocsanat teologiai-diszkurziv rendszerébe belépni
probalo egyén jelenik meg.! A Mari-versek viszont markansan mas modon kezdik
ki a muzsai szerepet.

Korantsem egyértelmd, hogy mely szévegeket sorolhatjuk a Mari-versek kozé.
Hiaba probalunk kiindulni pusztan a tulajdonnév emlitésébdl, mivel a Petri-életmi
tobb olyan szoveget tartalmaz, amely explicit mddon jatszik ra a Maria-kultusz
tradiciojara. Kozismertebb példaként az Apokrif emlithetd.

Apokrif

(részlet)

- - -, Kilénben, multkor kivertem a huppot.
Ha az orrom el6tt dugtok!

- — — de igy megmondtam a Marinak,
legalabb tartsad a pofad,

ugyis szl mint a foldrengés

mindig az a rohadt agy,

kozben - de komolyan! - ne halljak

tobb ha-ha-ha-hallelujat!”

Ahogy azt Szabé Gabor monografidjaban megjegyzi: ,, A realitas komor kisszertisé-
ge és reménytelensége a metafizikai megvaltasba vetett hittel konfrontalédva vonja
kérdére a magasztos megvaltastorténetek érvényességét”? A tanulmany ugy regiszt-
ralja Sztiz Maria Mariként valé emlitését, mint ami a megszdlalas hangvételének
»sallangmentességéhez” jarul hozza, tehat fel sem mertil értelmezési szempontként
az életrajzi Mari személye. Egy masik, A fdjdalmas szereté énekeibdl cimi vers tiz
éven at hizdodo szerelmi kapcsolat testi és érzelmi kitiresedését énekli meg. A miiben
a tulajdonnév emlitése a Maria-énekek himnikus fajtajanak azon tulajdonsagat fi-

' V6. PINczEsi Botond, ,, Az elmaradt dldozat: Hozzészolas Petri Gyorgy Sara-verseihez”, Szépirodal-
mi Figyel6 21, 4. sz. (2022): 35-49.
2 SzaB6 Gabor, Vagyok, mit érdekelne: Széljegyzetek Petrihez (Miskolc: Muut-konyvek, 2013), 41.
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gurazza ki, mely ,,Mdria testi szépségét (szemét, szajat, mellét, labat stb.) dicséiti,

13

amelynek erotikus hangvétele a reneszansz koltészettel rokonithatd™

A fajdalmas szeret6 énekeibil
(részlet)

Talan amikor mozgok iitemre, magamtol, mint a varrogép,
amit te hajtasz, fehér és pihés labaiddal? Hiaba,

a Maria-kultusz, mely

a formak hosszu lancolatan at -

Igy magamnak, nem mindig fejezem be a mondatokat,

a lélek e meghitt kis tinnepein.

A részlet az unalom megjelenitésének tekintheté abban az értelemben, mintha a
mondat is elunna magat, hisz nem fejezédik be. Raaddsul az unalmassag fogalma a
versmondatban kiterjeszthetévé valik a szépséget transzcendens szférakba emeld
dics6it6 nyelv elundsaig, melyet a népi-keresztény hagyomany éltetett, ezaltal elhasz-
nalt, kitiresitett. Tehat e koltemény csak akkor lehetne Mari-vers, ha a ,,Maria-kultusz”
szokapcsolatot kétértelmtien olvasnank, azonban miutan a mu egyértelmten egy
megszolitd és egyetlen megszolitott kozti viszonyt jelenit meg, elmondhatd, hogy
A fdajdalmas szeretd énekeibdl cimi vers sokkal inkabb kapcsolddik A szerelmi kolté-
szet nehézségeirdl vallomasos koltészet kodjain ironizald, elsé kotetben felbukkand
versbeszédéhez. Miutan A fdjdalmas szeretd énekeibdl a masodik, mig az Apokrif
Petri harmadik kotetében jelent meg, megallapithato, hogy sem az életmi korai
szakaszdban, sem a(z) - szamizdatban kiadott és a megszolalds széls6ségessége mi-
att a recepcidban egyfajta korszakvaltasként kezelt - Orékhétfében nem bir életrajzi
jelentdséggel a Mari név emlitése.

Azt is érdemes megjegyezni a Papp Marianak cimzett versek kapcsan, hogy For-
gach Andras szobeli kozlése alapjan* a legels6 Mari-vers A vékony lannyal volt Petri
debiitkotetébdl. E példa szemlélteti leginkabb az életrajzi és a szigoruan miikzpon-
tu megkozelités kozti fesziiltséget, ugyanis az adat egyaltalan nem nyerhet6 ki a
szOveg szoros olvasasa soran, hisz a Magyardzatok M. szamdra cimu kétetben sze-
replé tobbi vershez hasonloan A vékony ldnnyal szovege se egyéniti a szerepldit —
ahogy arra még késébb visszatériink.

A korpuszkialakitasban a Maria név felbukkanasan tal tovabbi szempont lehet
Petri ,legitimacidja” Ez a megkozelités azért problematikus, mert mint ismert, a
kolto életének tobb Maria nevii né is része volt, akik koziil az egyiket Petri Mayaként

* Karona Imre és Kriza Ildiko, ,Mdria-ének’, in OrRTUTAY Gyula, f6szerk., Magyar néprajzi lexikon,
K-N¢, 3. két., 519-520 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1980).

* Forgach ezt az informécidt a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Irodalmi Tanszékének Petri 80
cimi konferencidjan adta 4t 2023. november 23-4n.
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emlegeti muveiben. A Petri Gyorgy kiilonbozése®> cimu interjukotetben tobb olyan
szoveg is szoba keriil, amelyben a kolto tisztazza a szovegbéli megszolitasok és cim-
zések intencioit. A Valésziniileg kora reggel cimi versben a ,,PM.” egyszerre szolgal
az angol nyelvben hasznélatos id6jel6l6ként és monogramként, a Kis éji zenében a
~torpe” megnevezés Papp Maria alacsony termetére utal, illetve a legels6 kotet Imp-
rovizdcié cimi miive is Marinak lett cimezve. Azonban hiaba ismerjiik meg a Petri-
interjukbol és szerz6hoz kozeli emberek elmondasabdl a versek cimzettjeit, ezek az
adatok sem a mi megértéséhez, sem egységes poétikat mutat6 korpusz kialakitasa-
hoz nem jarulnak hozza. Példaul a Magyardzatok M. szdmdra verseskonyvben
olvashat6 Improvizdciéban annyira széls6séges modon dltalanosak maradnak a
megidézett alakok (,,Egy lehetséges né / egy lehetséges férfi”), hogy inkabb a kétet-
koncepcio fel6li értelmezés tlinik relevansnak, tehat a privat emberi kapcsolatoktdl
valé megfosztottsag tapasztalatat és magyarazatnélkiiliségét kozvetiti az altalanositas.
A Petri éltal emlitett masik két versben viszont talalhatunk k6zo6s pontokat, nemcsak
azért, mert ugyanazon, Sdr cimi kotetben jelentek meg, hanem azért is, mert a
Valosziniileg kora reggel és a Kis éji zene is inszcenirozza a kései kolteményekre jel-
lemz6 halalkozelség témajat és a szamado retorikat, amelyek nyelvi-poétikai kovet-
kezménye a muzsa megszdlithatatlansaga lesz.

A felsorolt szempontokbdl kirajzolddni latszik egy hatdrvonal, amely a ’90-es évek
utan keletkezett Mari-verseket elvalasztja a korabbi palyaszakaszokban hasznalt
alluzioktol, nevesitésektdl. Emiatt korpuszkialakitasi javaslatom a Sdrtol kezd6déen,
a Vagyok, mit érdekelne cikluson at az Amig lehet verseskonyvig szamol koherens
poétikat mutatd Mari-versekkel, pontosabban Mari alakjanak olyasfajta felbukka-
nasaval, amely elvalaszthatatlan a szimaddstdl. (Erdemes megjegyezni, hogy a fel-
sorolasbol kiesik a Valami ismeretlen kotet, amelyben megjelenik ugyan a korszakra
jellemzd szamado tipusu diszpozicid, azonban Mari-motivum nélkiil.)

Bar Forgach Andras® teljes joggal emlékeztet arra, hogy a Petri-féle versbeszéd
kezdetekt6l birt az 6regkori, kései liranyelvre jellemz6 tulajdonsagokkal, a recepcid
ennek ellenére azonositott differencialé jegyeket. Keresztury megfogalmazasaval élve:

ez a koltészet — mondhatni: utolsé erejébdl — akként képes a retrospektiv, 1ét-
Osszegz0 lira hagyomanyat megujitani, hogy annak tradiciondlis kelléktarat,
ismert magatartasjegyeit az életm jellegzetes, lebonto, ujraérto, feliilvizsgalo
kontrollja ala helyezi, s a ,,csak egy személy” egyedi, esetleges pozicionaltsagaval
keresztezi. Petri utolso palyaszakaszanak beszél6je kovetkezetesen elharitja a fo-
gy0 létezés tanulsagait levono bolcs, 0sszegz6 klasszikus lirai szerephelyzetét...”

> SoLrEsz Marton, Petri Gyorgy kiilonbozése (Budapest: KKETTK Alapitvany, 2023), 362.

¢ L[E]l ne felejtsiik, hogy Petri eleve dreg koltének indul” (ForGAcH Andras, ,Ordkpetri. Petri
Gyorgy: Amig lehet’, Jelenkor 43, 3. sz. [2000]: 305-321, 320.)

7 KeRreszTURY Tibor, , A megmivelt végkifejlet: A Petri-életmt utolsé periddusa’, Alfold 52, 5. sz.
(2001): 75-81, 78.
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Mielétt ratériink az elemzésre, érdemes nagy vonalakban tisztazni, hogy miképp érti
e kutatas a szamadas poétikdjat. Balogh Gergé tanulmanyaban® felhasznalja Németh
G. Béla’® a koltéi szamadas temporalitasa kapcsan megfogalmazott nézeteit, melyek
szerint e szovegek sajatos idokezelésében a jelen a jovo perspektivajabol értékelt
multként tételez6dik. Balogh ezt kiegésziti egyfeldl a tantsagtevés lehetetlenségének
agambeni fogalmaval,” valamint a szimadas gazdasagi dimenzidjaval is. A tettekrdl,
illetve az anyagi javakrol valé szamadasban pedig a feleldsségvallalas struktdraalko-
t6 mozzanatat fedezi fel k6zos pontként.

A kovetkez6kben a kései Petri-koltészet néhany jellegadd darabjan fogom szemlél-
tetni a szamadas el6bb vazolt kondmidjanak és a Mari-motivumnak az sszefiiggéseit.

Sirvers

Maya sorsara hagyta halo porat,
és vége neki, nincsen fovabb.
Taldlhatunk még barmi nét,

de olyat sohasem, mint Ot.
Konyorteleniil, rdkmenetben,
megyek én is utana, menten.

Egy kicsit még éldegélek,

aztan a vilag szerteszéled.

Nem volt elég? legyen mar végem!
Vagy azt mondod, Uram, hogy még nem?
Netan kegyesen bucsut intesz,

s tovabb-létemtdl eltekintesz?
Nekem jo. Vigyazz Marira!

Hat - ilyesféle a lira.

Az Amig lehet cimt kotetben taldlhaté Sirvers formapoétikai alluzidival is megmu-
tatja a szerelem és a halal tematikajanak parhuzamos jelenlétét. Bar a szoveg nincs
versszakokra szedve, azonban tizennégy soros terjedelme miatt roncsolt szonettre
gyanakodhatunk, ami Horvath Kornélia kutatdsai' alapjan is indokolhat6 a kései

# BALOGH Gerg0, ,Szamadas: Az élet 6konomizaldsanak egy modern stratégidja’, in BALoGH Gergd,
Hites Sandor és S. LaczkO Andras, szerk., Poétai okondmidk: Koltészet és gazdasdg az irodalom-
torténetben, 163-176 (Pécs: Verso, 2023).

® NEMETH G. Béla, ,,Az 6nmegszolito verstipusrdl’, in U6, Hosszmetszetek és keresztmetszetek,
264-296 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1987).

1 Giorgio AGAMBEN, Ami Auschwitzbdl marad: Az archivum és a tanii, ford. DARIDA Veronika (Buda-
pest: Kijarat Kiado, 2019), 128-129.

1 V6. HorvATH Kornélia, ,,Versforma és intertextualitas Szonettvariacidk a Valami ismeretlen kotet-
ben’, in UG, Petri Gyorgy koltészete verselméleti és liratorténeti megkozelitésben, 121-138 (Budapest:
Gondolat Kiado, 2017).
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mivek esetében. A szerelmi vallomas intencidjaval egybeforrt miifaj lappangé je-
lenlétét valoszinisiti az is, hogy a kétsoros versmondatok szabalyszertisége épp a
kvartina és a tercina hataran torik meg (,Nem volt elég? legyen mar végem! / Vagy
azt mondod, Uram, hogy még nem?”). Azonban a transzcendencia megjelenése a
szovegben nem a muzsa szent dimenzidkba emelésének konvencioit kezdi el mu-
kodtetni, hanem az Ur megszdlitasaval esik egybe. A muzsa invokacidja, dicséitése
az ezt megel6z6 kvartinarészben érhetd tetten, melyben a halalon tali 6sszetartozas
eszménye is megjelenik.

Fontos szem el6tt tartani, hogy a Petri-életmtiben a nagybetis ,Ot” kiilénb6z6
muzsakra vonatkoztatva visszatéré elemnek mondhato, példaul a Csakamari eseté-
ben is: ,Hiszen, ha masvalamilyennek szeretném, / értelemszertien nem is Ot sze-
retném.” Vagyis az életmd fel6li olvasat felhivja a figyelmet arra, hogy a Petri-féle
versnyelv a személyes névmast gyakran ironikusan hasznélja, ezaltal ramutatva a
szerelmi-vallomasos koltéi nyelv teljesit6képességének deficitjére, amely mar nem
képes az aposztrofé segitéségével a meghalt muzsat egyénivé és evilagiva tenni. Ha
a szoveg utolsd két sorat vessziik szemiigyre, akkor belathatd, hogy a muzsakra tett
utalas egy kiasztikus szerkezeten beliil torténik, hiszen a vers nemcsak a tulvilagi
(Maya), de az evilagi (Mari) muzsarol sem tud szamot adni. Ennek oka a halalvagy
kifejezésén, tehat az élet nem értékként valo felismerésén tudl, hogy a beszélé nem
vallal felel6sséget Mari életéért. E felel¢sségharitas a ,,Vigyazz Marira!” felszolitasban
nyilvanul meg leginkdbb. Egyfel6l tartalmi szinten, hisz a beszél6 az Urra bizza Mari
sorsat, masfeldl a szokapcsolatba odahallhaté vigydzz magadra kéznyelvi formula
miatt, amely a bucstzas aktusara jatszik ra, azonban a név kimondasaval épp Mari
megszolitasat keriili el a beszélé. Erdemes lehet az elemzés ezen pontjdn az aposzt-
rofé azon tulajdonsagat kiemelni, amelyben a lirai beszélé masik entitashoz valo
odafordulasan, megidézésén, megszolitasan tdl a valakit6l valo elfordulds, az elhall-
gatas és az elhallgattatas is az eljaras hangsulyos részévé valik. A Sirvers e poétikai
modellben tgy képzelhetd el, hogy az Urat szdlitja fel a beszél, a muzsatol pedig
elfordul. Ezéltal a lirai én nemcsak pozitiv viszonyulasat fejezi ki a transzcendenssel
és a hozza valo csatlakozas lehetdségével kapcsolatban (,,Nekem jo”), de — a vers
elején megjelend - tulvilagi osszetartozas gondolatat is zarojelbe teszi, egy olyan
illuzidként mutatja fel, amely az evilagi élet, értékrend része, at nem vihetd, hatra-
hagyando.

Az aposztrofé kudarcaként a halott és az é16 muzsa megszolithatatlansdaga mintha
visszahatna a lirai énre. Ugyanis a beszél6 kiviil keriil a moralisan ,,j6”, értékes élet
és a talvilagba valo bebocsajtast nyujto haldl rendjén, igy olyan koztes térben taldlja
magat, amelyben nem tlinik adekvatnak az értékszembesitd, szamado tipust beszéd.
Ezt az értelmezést érvényesitik a miiben az olyasfajta kolt6i megoldasok, amelyek a
vég és a kezdet okonomidjanak felszamolasat jelenitik meg. Ide sorolhat6 a sirvers
és a szonett kettds miifaji kddja, a ,,megyek én is utana, menten” Jozsef Attila Ritkds
erdd alatt cimi versét idéz6 keretes sorszerkezete, a ,,legyen mar végem!” részlet,
ami a kis kezdébett miatt tulajdonképpen el sem kezdddik, vagy a zardsor stiliszti-
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kai lerontasa a ,,Hat”-tal valo mondatkezdés, ami a sor folytatasat (,ilyesféle a lira”),
alira és ezaltal a lirai én (6n)meghatarozasat vonja kétségbe. Utdbbi azért kiilonosen
fontos, mert a szamadas 6kondémidjanak destabilizaldsa révén a szubjektum sem tud
megképzddni. A Sirvers tehat sem az élet, sem a halal dimenziéihoz nem tartozo
haldoklas emlékhelyévé tud valni az olvasas itt és most-jaban.

Mig Mari a Sirversben a Mayahoz val6 kozvetit6i szerepben és az értékkozpontu
szamado tipusu beszéd ellehetetlenitésében volt érdekelt, addig az utols6 kotet Rimek
cimu szovegében Mari megszolithatatlansaga masfajta poétikak mentén alakul ki.

Rimek
(részlet)

A faszom 16g, elittam az eszem,
de mindennapi szeszem beveszem.

Kinomra ez legyen a tiszta rim,
most van sorém, de nincs Marim.

Magabol rimeit unottan ontja
tulajdon ellentéteinek metszéspontja.

A no kibelez és bekebelez.
Hét mondjatok meg — miért gyonyor ez?

Bar a versben helyreall a szamadas materialis javakat felsorol jellege, azonban a
muzsa hianya mintha aldrendelt minéségbe helyezné, ,,bekebelezné” az alkohol
okozta 6romot, igy az csak egyfajta potcselekvésként tud érvényre jutni. Ekképp a
szoveg lirai jellegére folyamatosan emlékeztetd rimelés sem annyira valamiféle eksz-
tatikus allapotot idéz el8, inkabb a (rim)kényszer szlinni nem akar¢ kielégitéseként
valik értelmezhetévé. A Rimek utols6 soraban Mari ismét az altalanositas aldozata-
ul esik, hiszen a kétértelmi ,,A n6” megnevezés egyszerre Marira és az ,,0sszestob-
bing™-re is érthetd. Tovabba ebben a versben is taldlkozhatunk életmtvon belili
utalassal, mely ezuttal a Sdr kotetben egymasra kovetkezé harom Mari-vers kez-
dédarabjara, a Csak a Mari maradt cim( sz6vegre mutat: ,,Ilyen vagyok, és ha igy is
szeretsz, / legyek neked a sor el6tt a sosperec” E harom mivet — Csak a Mari maradt,
a Mari biinei és Csakamari — azért rendkiviil fontos megemliteni, mert kivételként
szerepelnek a korpusz tobbi szévegéhez képest, hisz csak néhany sorban mutatkozik
meg benniik a végesség tapasztalata, igy nehezen nevezheték szamadasverseknek
(O jaj, hogy eltint minden, csak a Mari maradt”; ,,[Ugy értem, hogy vagyok, de
mért legyek?] / Ezért udvaroltam meg kiskegyed”; ,,megszervezi a hatralévo életet”).

12 Lasd Van Maya. Mi is van még? cim{ versben.
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Ettdl tiiggetleniil ugyanigy a Mari-versek darabjai kozé sorolhatjuk ezeket a szove-
geket, hisz cimszerepldjiik folyamatosan ki van téve a kiilonboz6 helyettesitési elja-
rasoknak. Ezt formaljak meg a cimekben visszatéré médositdszé mellett a Mari
biinei dics6itésnek dlcazott panasztételei (,vadul mosogat, agyaz, / ez még tigy-ahogy
megbocsathatd lenne, / de masfél perc alatt megfiirdik, / és tiz masodperc alatt fel
van 0ltozve”) leginkabb pedig a Csakamari targyiasitd, kategorizal6, maszkulin
megszolaldsai: ,,Es bokaig érd / szoknyaban szalonképes, mi tébb, reprezentativ’, ,De
ilyennek szeretem. / Hiszen, ha masvalamilyennek szeretném, / értelemszertien nem
is Ot szeretném. / S ez okot adna a talalgatasra” A versmondat valdban ,,okot ad a
taldlgatasra’, hiszen épp a (kiillondsen nyomatékos) befejezés pozicidjaban odazza el
a szerelmi vallomas exkluzivitasat. Vagyis barmennyire csak Mari konkretizalodik
ezekben a versekben, végig éreztetik a szovegek, hogy 6 csak eszkozként értelme-
zendd, méghozza a vallomdsos-szerelmi koltészet intimitdsanak és exkluzivitasanak
dekonstrualasahoz.

Akkor valik legnyilvanvalobba Mari helyettesithetdségében beteljesiilé szerepe,
amikor él6 mivolta ellenére talvilagi muzsdkhoz viszonyitva tesz emlitést rola a
versbeszélé. Ekképpen alakja a szamadas azon fajtdjat alapozza meg, ahol az élet
mindségének fokmérdje a parkapcsolatok (és egyéb szerelmi-szexualis viszonyok)
mennyiségében mérhetd. Ezen versbeszéd pedig sziikségszertien implikalja - a ko-
rabban Németh G. altal elmondottakat —, hogy az evilagi muzsa a vers jelenében
maga is emlékszertivé alakul, az elmult élethez tartozik. Erre talalunk példat a Szabo
Lérincnek cimzett koltemény utolso versszakaban:

A kolté Sz. L. kollégdjdra gondol
(részlet)

Elszidjuk majd Illyést meg Babitsot,

égi mez6kon szediink pipacsot,

s egy baranyfelhon téged Erzsébet var s a Klara,
engem egy viharfelh6n Maya, Sara.

De addig, sajnos, Mari itt-nem-1éte
borul ream, mint sajtra a harang.
O, bér csapna partjain tdl a Léthe,
s hivna magahoz engem égi hang.

A Te meg a vildg koltéjének megidézése raadasul azért lehet kiemelten fontos, mert

a kései Petri-koltészet szamadasversei er6sen magukon hordozzak a késémodern
versbeszéd Jozsef Attila és Szabd Lérinc altal fémjelzett ,,aposztrofikus stabilizalha-
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tatlansagat”” Raadasul a megszolitas kudarca visszahat a versbeszélore, aki igy
szintén nem tud hidnytalanul jelen lenni. A Petri-koltészet a késémodernhez képest
annyiban mozgat masfajta téteket, hogy a szamadast dekonstrual6 darabjai mas
modon kezdik ki az emberi élet értékindexeit. Ennek, illetve a versben megszélalo
én élet és halal kozti pozicidjanak koszonheten a szubjektum nem tud felelGsséget
vallalni sem sajat, sem masok életéért. A feleldsségharitas pedig felfoghato a kései
Petri-koltészet egyik kulcsmozzanataként, hiszen a tettekért, szellemi és anyagi ja-
vakért valo felel6sségvallalas képes lenne a jové szamara tisztazni a Petri-lira, -élet-
mu hagyatékat, ,,izenetét™, ezaltal kitettebbé tenni 6nmagat az aktualizal6-ideold-
giai értelmezéseknek.

A tanulmany elején vazolt rendkiviil problematikus korpuszalkotason tul tehat
azért sem beszélhetiink Mari-versekrél (vagy nevezhetjiik pontatlannak e megjels-
lést), mert a muizsa megjelenésekor, nem Mari all a versszervezés kozéppontjaban,
nem réla, hanem muzsai szerepének helyettesithet6ségérdl szélnak e versek. Mari
lényegéhez tartozik ugyanis a mizsa aposztrofalasanak sikertelensége, illetve a tob-
bi muzsahoz vezetd kozvetitdi szerep. Tovabba egy ujabb tanulmanyt megérne az a
kérdés, hogy mennyiben tud egy muzsa (Mari) felel6sségteljesen és hitelesen bet6l-
teni kozvetitd szerepet. Petri Gyorgy ,,Mari-versei” a kolt6i nyelv értelmezése kapcsan
ahhoz a problémafelvetéshez vezethetnek, hogy vajon a muzsa fogalma nem volt-e
mindig is kiszolgaltatva a lirai oda- és elfordulasban rejl6 termékeny félreértéseknek.

1 KuLCsAR SzAB6 Ernd, ,,»Gyik egy napsiitotte kévon«: Szabd Lérinc és a modern lira biopoétikai
kezdetei”, Alfold 69, 4. sz. (2018): 48-72.

" V6. ,Az utékornak nem tizenek semmit, azt mondanam. Az tizenet mindig valami direkt, kozvet-
len tandcsot jelent, olyat meg én adni nem tudok. De egyébként is igy gondolom, helyénval6bb nem
tolakodoénak lenni tizenetek tekinteteben; nem all jol senkinek. Felejtsenek el, vagy olvassak a verse-
imet, a konyveimb6l minden kideriil” KEreszTury Tibor, ,,»Az utékornak nem tizenek semmit«:
Petri Gyorggyel beszélget Keresztury Tibor”, Elet és Irodalom, 2000. marcius 17., 7-8.
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- Connections between Loss and Clothing in Gy6rgy Petri’s Sara Poems -

Clothing plays an important role in Gyorgy Petri’s poetry, and especially in the Sara poems
associated with the figure of Sara Kepes. In this paper, I examine the role of clothing and the
poetic context of the poet’s loss, how the representation of clothing participates in recalling
and (re)telling the traumatic “primordial experience” that determines Petri’s writing. When
explaining the topic, I approach the relationship between body and clothing, the experience
of perceiving and sensing gaze from the insights of phenomenology. At the center of my
interpretation is the most significant Sara poem, Sdri, ne vigyorogj rajtam, ['Sari, don’t grin
at me’], whose train of thought is organized by two motifs, the grin shown in the photograph
and the floral printed dress. Both are a means of presenting the tragic past event, with the
help of which the poet’s sense of loss and self-blame can become somewhat articulated. The
fragmented sequences of the poem, laden with detours; gestures of juxtaposition and
trivialization; the stiff mocking grin in the photo; as well as covering up the past event and
the fact of the woman’s death all testify to the trauma. The poetic language characteristic of
Orékhétfé [Eternal Monday’']’s period proves to be suitable for expressing the traumatic
experience in the Sara poems of this volume, which provides a poetics that conveys the
linguistic expressibility, and inexpressibility, of trauma.
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W Petri Gyorgy Sara-versekként azonosithaté miiveit az értelmezdi gyakorlat 6nkén-
teleniil is a szerelmi koltészet korébe utalja. Am Petri esetében mér a ,,szerelmi lira”
fogalma, s6t kortars 1étmddja is problémas, ahogy erre Szigeti Csaba 1992-es tanul-
manya is részletesen kitért.! Ismert, hogy maga Petri is kezdetektl a koltdi program-
janak a részévé tette a szerelemro6l szolas érvényét, lehetéségeit; elsé kotetének sokat
idézett verse, A szerelmi koltészet nehézségeirdl a hagyomanyos szerelmi lira megszo-
lalasmddjanak érvényvesztettségét, devalvalodasat, képtelenségét tematizalja (,,Sze-
relmiink program, nem probléma volna.”). A szerelmi tematika azonban egyben
liraprobléma is néla,* a kolt6i megszolalasmadd, a poétika dsszetett kérdéseihez tar-
tozik.’ Ezzel egytitt (vagy épp ezért is) a szerelem problematikaja az Azt hiszik (1985)
kotetig a lirai torekvések kozéppontjaban 4ll, csak ezt kovetSen ,,az egyenes beszéd
groteszk kiélezettségének elégizalddasaval parhuzamosan” szorul hattérbe, és egyre
inkabb az 6regedés, elmulds, haldl témaiba olvad bele.* A szerelmet, kapcsolatokat
megjelenitd jelentés mennyiségii szovegkorpusz mutatja, hogy a téma kortars arti-
kulaldsa, a hagyomanyos szerelmi lira beszédpozicidinak, né—férfi, mazsa-kolto
viszonyrendszerének lebontasa, dekonstrukcidja, megujitasa valéban Petri kolt6i
programjanak meghatérozd része. Ertelmezdi konszenzus mutatkozik abban is, hogy
a Petri szamdra meglehetésen kérdésessé vald poétikai-tematikus hagyomany ki-
induldpontja a Kepes Sara-kapcsolat és a né ongyilkossaga, amely a koltdi személyi-
ség ,0sélménye”’ ,fekete arnyék’, s e veszteség és nehezen (vagy alig) feldolgozhato

' ,[A] hagyoményos’ koltészetek altalaban elkiilonitett terepként fogtak fel a szerelmi koltés terii-
letét, taldn abbol az egyébként belathaté meggondolasbol, hogy a szerelem éllapota maga élesen el-
kiiloniil egyéb életallapotainktol. Es ennek a massagnak, ennek az elkiiloniiltségnek tobbnyire meg
is adtak a formalis megjelolését [...]. Petrinél ennek nyoma sincs: a koltemények szervez8désében
semmilyen lényeges kiilonbség nem fedezhet6 fel mas (targyt) koltemények szervez6déséhez képest.”
(Sz1GETI Csaba, ,De dignitate amoris: Petri Gyorgy szerelmi koltészetérdl”, Jelenkor 35, 6. sz. [1992]:
562-571, 565.)

2 Az Orokhétfében épp egy ruhametaforaval reflektal a kéltészeti hagyomanyhoz valé viszonydra:
»Kopott oltony / testemen az eurdpai lira” (Az it vége). Petri szimara nemcsak az eurdpai és ezen
beliil a magyar koltészeti hagyomany folytathatdsaga kérdéses, illetve nemcsak a liranyelvet urald
- elsésorban Jozsef Attila-i — beszédmodok dekonstrukeidja foglalkoztatja, hanem eleve szakit ,,a kol-
tészet kultikus felfogdsaval [...]: a kolt6i beszédet demitizalja és racioanlizalja, uralt és ellendrzott
miiveletté teszi” (KERESZTURY Tibor, Petri Gyorgy, [Budapest: Magvet Konyvkiado, 2015], 27.)

3 A Petri-monografidk a szerelmi koltészetet szintén mint a Petri-lira egyik jelentds, kozponti vonu-
latat és poétikai csomdpontjat targyaljak. KERESZTURY, Petri Gyorgy; FODOR Géza, Petri Gydrgy
koltészete (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1991).

* KERESZTURY, Petri Gyorgy, 228.

> ,A Sara-iigy traumatikus 6sélmény mdig. A Sdra-versek egytdl egyig binbanatversek, pedig nem
lehet megbdnni a biint..” (,»Az utékornak nem tizenek semmit« — Petri Gyorggyel beszélget Keresz-
tury Tibor”, Elet és Irodalom, 2000. marcius 17., 7-8.)
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1o

tapasztalata minden késobbi kapcsolatban, szerelmi tematikaju versben jelen van,’
és ,indukalja Petri formanyelvi, poétikai szkepszisét.”

Annak ellenére, hogy a Sara-kapcsolat Petri-lirat meghatarozé és (de)formald
hatasa (életrajzilag) elfogadhato, mégis kérdés, hogy az életmt egészén végigvonulo
Sara-versek és a Sara-élmény, hol utaldsszert, hol kimondottabb nyomai, lirai em-
lékképei mennyiben tartoznak a szerelmi koltészet tematikus csoportjaba, mivel
sokkal inkabb tlinnek a né alakjat és tragikus halalat megidézé emlékbetoréseknek,
alomleirasoknak vagy a traumatikus élmény megjelenitését, elmonddsat problema-
tizalo, emlékképeket mozgdsitod, traumafeldolgozé vagy blintudatverseknek, ame-
lyeknek kozéppontjaban egy multbeli szerelmi kapcsolat, egy, az én szerepét és in-
tegritasat erésen érinté veszteség all. S bar az egykori bonyolult szerelmi, érzelmi
viszony ténye jogosan tereli a Sdra-verseket a szerelmi koltészet kozegébe, az imént
felvetett szempontok és vonasok - emlékezet, trauma, lelkiismeretfurdalas - meg-
szolalasmodot meghatarozoé és uralé feliilkerekedése, a biintudat szerelmi érzést,
vagyat, vonzddast némileg hattérbe szorit6 jelenléte meg is kérddjelezi e miivek
egyértelmi besorolhatésagit. Am mindez mit sem von le a Séra-versek jelent8ségé-
bdl, a Sara-élmény életmiivon végigvonulo hatdsabol.

Kepes Sara emléke Petri els6 koteteiben (Magyardzatok M. szamdra, Koriilirt
zuhands)® csak rejtetten, utalasok formajaban van jelen, nincsenek teljes versek,
nincsenek a kapcsolatot, Sara alakjat vagy az dngyilkossag tényét megjelenité mivek,
Sara explicite mindossze a Hdarom dalban jelenik meg ebben az idészakban. A mult-
beli élmény ,,minddssze” betdrési pontok, képek, sorok, burkolt utalasok formdjaban
érhet6 tetten, ilyen példaul a tobbszor felbukkand gaz motivuma is. A traumatikus
élmény kozeli, ki- és elmondhatatlan, ,,Egy szavam sem volt arra, hogy szeretlek”
(Torténet), a trauma jelenlétére és artikulalhatatlansagara, megdermedésére maguk
a szovegek is utalnak: ,Felfakadnak / lappangott, sunyi konzekvenciak” (Naenia),
»Sarikam, halalodon, / mint ho a kabatodon, / dermedst, kristdlyos fajdalom: | szik-
razik, jatszik a napon -7 (Hdrom dal, kiemelés — V. B.). A valodi felfakadas, felsza-
kadds az Orokhétfs kotetben torténik meg,” ezek a legjelent8sebb és legmegrazobb
Séra-szovegek; a megszolitds, a dialdgusszeriliség, a végtelenségig folytathato parbe-
széd parttalansaga jellemzi Gket, nyitva maradnak a feldolgozhatatlansagot, az 6nvad
feloldhatatlansagat sugallva. Az Azt hiszik cimu kotetben és az ezt kovetden megje-

¢ A ndk, szerelmek leltarszer(i eldsorolasanak implicit vagy explicit els6 tagja csakis Sara lehet. Ez
- explicit médon - a hazassagtord szerelmi viszonyok ongyilkossaghoz vezetd tragédiajat kozos ta-
pasztalatként megemlitd, Szabo Lérincet megidézé kései (1999) versben is tetten érheté: ,,s egy ba-
ranyfelh6n téged Erzsébet var s a Kldra, / engem egy viharfelh6n Maya, Séra. // De addig, sajnos,
Mari itt-nem-léte // borul redm, mint sajtra a harang” (A kolté Sz. L. kollégdjdra gondol).

7 KERESZTURY, Petri Gyorgy, 224.

8 Az els6 kotet Sara-kapcsolatra utald versei: Torténet; Naenia; Zatony; Harom dal; Torténet és el-
meélkedés, valamint a N6krol a Koriilirt zuhandsbol (1974).

* K. S.; Taldlkozds; Ami azdta tortént; Sdri, ne vigyorogj rajtam, de e verscsoportba illeszthet6 Az
ongyilkos cim vers is.
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lent Sara-versek pedig mar tavolitoak, epilégusszertiek, ezekben az emlékezés, fel-
idézés aktusai dominalnak, sokszor mar cimiikben jelzik ezt a reflektalt beszél6i
pozicidt: Biicsu; Sardrol; Sardrdl taldn utoljdra.® De ezek kozé tartozik a Hatrahagyott
versekben kozreadott S cimii vers is, amely a Petri életében megjelent miivekkel
szemben némileg nyiltabban beszél Sara elvesztésérdl, de elsésorban a biintudatot,
az onfelmentés lehetetlenségét mondja ki: ,,Hogyan / lehettem »olyan« allat? [...] /
Meért kellett ez a halal-hajcih6?”

A Sdra-szdvegeknek kétségkiviil az Orokhétf6ben megjelent Sdri, ne vigyorogj
rajtam a legkiemelkeddbb darabja; Fodor Géza a kotetben helyet kapd négy Sara-verset
tartja e versgyljtemény csiicsanak, s nemcsak az életanyag kozvetitésének megrazo
hatasa miatt, hanem meglatasa szerint ,ezek mutatjak esztétikai lehetéségeinek tetd-
fokan Petri uj lirai paradigmajat: a groteszk koltészetet; a Sdri, ne vigyorogj rajtam, ez
a dobbenetes mélységekbe alaszallo vers: abszolut remekmu.™" Petri szerelmi kolté-
szetének targyalasakor Keresztury Tibor is megemeli a Sdri, ne vigyorogj rajtam po-
zicidjat: a targyilagos prozaisag és a ,groteszk lirai stirités” mély szakadék feletti ko-
téltancanak, valamint a kortars magyar koltészet kiemelkedé darabjanak tartja a
miivet, ,ami Petri lirdjaban is megismételhetetlennek bizonyult”> A monografusok
azonban, belathaté okokbodl, nem vallalkoztak a vers részletes elemzésére, erre Feny6
D. Gyorgy és Papp Agnes Kléra egy-egy tanulmanyban tett kisérletet.” Fenyé D. leg-
inkabb a mu torésvonalai 4ltal kibontakozo szolamvialtisokat, a kisebb szerkezeti
egységeket és a szoveg intra- és intertextudlis utalasrendszerét koveti végig, elGtérbe
helyezve az irodalomtanitds szempontjait is, Papp Agnes Kldra pedig a trauma és
traumafeldolgozas kontextusdban olvassa a verset. Interpretacidikra még visszatérek
a kés@bbiekben, olvasatom azonban a ruha, oltozék motivumai feldl kozelit, mivel ez
a vers teszi leglathatobba a ruha szerepét, funkciodjat Petri koltészetében.

A ruha, elsésorban a nék viselete (de nem kizardlag) visszatéré elem, motivum a
versekben, s leginkabb Petri koltészetének azon vondsahoz tartozik, amely a bana-
lisban, a hasznalati targyakban, a latvany hétkoznapi részleteiben igyekszik megra-
gadni a vilagot és onmagat. Ez a targyi vilag Szabé Gabor szerint olyan ,,metafizikai
harisnya”, amely a mindennapi eszk6zok segitségével képes ,,»kimetszeni« az én
ideiglenes formajat, alakként korvonalazni a »negativ testet« az 6t 6vez6 kaoszbol”
»Probald megtestesiteni a / negativ testet” (Séta egy hdz koriil). A targyak, szinterek,
helyek az én - ideiglenes — konstitualodasanak lehetdségei, olyan véltozékony és

10" Azt hiszik (1985): 65 kardcsonya; Biicsii; Versek 1971-1995; Vagyok, mit érdekelne (1996) cimi
ciklus: Sdrdrol; Kihagyott versek: Sdrdrol taldn utoljdra; Passz; A kolté Sz. L. kollégdjdra gondol.

" FODOR, Petri Gyorgy koltészete, 138-139.

12 KERESZTURY, Petri Gyorgy, 226.

B FENYO D. Gyorgy, »A kegyetlen irodalomtanitdsrdl: Egy Petri-verset szemlélve”, Iskolakultiira 13,
11. sz. (2003): 3-12; Papp Agnes Kléra, ,A traumébol sziiletd sz6: Traumatikus emlékezet Petri Gydrgy
Sari, ne vigyorogj rajtam cimu versében”, Hungaroldgiai Kozlemények 19, 2. sz. (2018): 1-25.

" SzaB6 Gabor, ,»Metafizikai harisnya« — az »én« 6ltdzéke Petri Gyorgy lirdjaban’, Forrds 43, 9. sz.
(2011): 53-62, 55.
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id6szakos elrendezédések, amelyek ,,formaljak, alakitjak a (versekben) megképzédo
szubjektumot,” valamint esélyt teremtenek a szubjektum és a kiilvilag, de legféképp
az én és a masik viszonyanak leirasara. Ezen beliil az életmi egészén végigvonulo
motivumhald, a ruha(darabok), az 6ltozék, a né (lakasban torténé) mozgasa, hét-
koznapi cselekedetei az emberi, szerelmi kapcsolatok, s kiilonosen a Sara-élmény
elmondésénak analizald, lecsupaszit6-oltoztetd kisérletei. Ertelmezésem a tovabbi-
akban arra iranyul, hogy mi a ruha szerepe, funkci6ja a Sara-versekben, s miért
éppen a ruhazat, a viselet valik jelentésessé és jelent6sebbé mas, a n6khoz (Sarahoz)
- illetve a szerelmi koltészet hagyomanyahoz — szorosabban hozzatartozd jegyekkel
szemben, mint amilyenek példaul a gesztusok, a tekintet, a haj, a szem vagy mas
testrészek. Tovabba szintén kérdéses, hogy a Sara-versekben a ruha kapcsolddik-e,
s miként — az eddigi értelmezések kozéppontjaban all6 - trauméhoz.

Petri verseiben a n6k egy-egy ruhadarabja, amit és ahogy viselnek, legtobb esetben
a ndalak ,,f6ldi” valdsag(ossag)anak, kézzelfoghatd jelenlétének kifejezése, a né
rendszerint valamilyen jellegzetes, megszokott vagy éppen furcsa ruhanemiiben
tinik fel a versben: térben, id6ben, mozog, cselekszik, van. Vonzddas és vagy targya,
bizonyos mértékben viselt ruhadarabjaval egyiitt targyiasitott, férfitekintetnek ki-
szolgaltatott és alavetett;'* nem magasztalt, nem eszményitett. A hagyomanyos sze-
relmi koltészet rajongd, emelkedett megszolalasmodjanak tudatosan ellentartd be-
szédmod jellemzi, valamint profannd, hétkoznapiva, a bagatellizalas, az érzelmek
vagy a vagy ironikus kiforgatasa altal ,leszallitott” néalakok népesitik be Petri ver-
seit, amelyekbdl azonban, néhany nyersebb, székimondobb szoveget leszamitva,
mégis kitinik a vonzalom, a vagy, a mindennapokban helyet kap¢ intimitas, a sze-
retett, vagyott nok (meg)figyelésének, (ki)ismerésének apré gesztusai. (,,Szeretem
ezt a sziirke szoknydd. [...] Részt vesz / — nem tolakodoéan - egyiittlétiinkben, bato-
ritja / az érett der(it otthonossa valni” — Délel6tt.) Az 6ltozék, a ruhadarabok a
versbeszél6k megfigyeléseiben, az adott né feltinésének, latvanyanak észlelésében,
érzékelésében fontos szerepet toltenek be. ,,Es bokdig érd / szoknyéban szalonképes,
mi tobb, reprezentativ” (Csakamari); ,, A kis kurva ott iilt / lilaharisnyas laba mellett
hancsszatyor” (Reggel). Tovabba - a latvany érzékelése mellett vagy azt kovetden — a
ruhadarabok - elsésorban a szoknya, a bugyi és a harisnya - a vagy felkeltésének, a
csabitas jatékanak az eszkozei is, bejaratok, behatolasi feliilletek magéhoz a testhez
(a n6hoz), a vetkdztetés, a szexualis beteljesiilés fantaziat mozgaté elGjatékai. (,,Ejti
le magarol a szoknydjat, félkézzel még / behuzza a fiiggonyt.” — Van Maya. Mi is van
még?; ,Szoknyad, mint zacsko a cukrot, kinalja / ismerds édességedet” — Hdzassdg).

5 Uo.

' Ahogy erre a szerz6 Maydnak cimii versében reflektal is: ,Esendéségem // biztos tudata: inkabb
komoétcipé / mintsem mentség, / az, hogy én a falon is, ha // szdrnyacskajat lebbenti - / szoknyacs-
kajat emeli — / — mar ha egy légynek volna szoknydja, // és a n6k nem nadragban jarnanak. / Ez sem
érv; ez sem ok: / csak kérni lehet a bocsanatot. / Kérni sem lehet. Nem is akarok”
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A Sara-versekben az iméntiekhez képest annyiban mas a ruha szerepe, hogy a né
altal viselt darabok leginkabb az emlékezethez tartoznak, Sara felidéz6désének,
felidézhetéségének kellékei, nem elhanyagolhat6 képszertiségiik, legyenek akar
el6toré mentalis latvanyok, beégett képek vagy ujra- és ujrajatszott mozgoképtore-
dékek, elmosddé alomképek. A képnek és a képbe merevedett latvanynak szintén
kiemelt szerepe van a Sdri, ne... cimi versben, amely a nd halaldnak legrészletesebb
leirasa, illetve leirasi kisérlete, mivel épp azt mutatja meg, hogy a multbeli esemény
csak megkozelithetd, korbejarhatd, a mu leginkabb csak a ruhadarabokig jut el.
A beszél6 az 0ltozék és mas, Sarahoz tartozd targyak preciz leirdsanak, valamint a
helyzetek, latvanyok onreflexiv kommentalasanak, a folyamatos versbdl valé ki- és
mellébeszélésnek, magyardzkodasnak kortancat, megakadd szdélamait viszi végig.
Sara maga, az ongyilkossdg eseménye — egészében — nem kozelitheté meg, nem
mondhat¢ el, s mindez érzékelteti a trauma jelenlétét, amely miatt a multbeli élmény
nem tud integralddni sem a mult eseménysoraba, sem a személy torténetébe, nem
tud narrativaba rendezddni; id6tlen (idén kiviili), mozdulatlan torlaszt képez, amely-
lyel az érintett személy — ideiglenesen vagy tartésan — nem tud megbirkézni. Testi,
fizikai tiinetek mellett a trauma jelenléte épp nyelvi manifesztacioiban, pontosabban
annak hianyaban, zavaraban detektalhato, példaul az (el)hallgatasban, a kihagyasban,
a dadogasban, a kényszeres ismétlésben, a fragmentalt beszédben, a 1ényeget elfedd
fecsegésben, bagatellizalasban.”

Papp Agnes Kldra a Sdri, ne... cim{ verset a haldl, ongyilkossdg elmondésara tett
kisérletként értelmezi, a traumatizalé esemény narrativizdlasanak eredményessége
ugyanis, LaCapra elmélete nyoman is, visszahelyez(het)né az én életidejébe, torténe-
tébe azt. Tanulmanyaban a verset a fragmentalt képiség, tehat a metaforikus sik (mely-
nek centruma a fotén lathaté vigyor) és a narrativitas, tehat a megszakitott, am linea-
risan halad¢ elbeszélés parharcaként, a metaforikus képtoredékekhez tarsitott trauma
torténetté bontasaként olvassa, amely folyamatban a versben félidézett fénykép segéd-
kezik."® Ertelmezésében a torténetté bontds sikeresnek nevezheté, bar Papp konkluzié-
jaban végiil mégis drnyalja ezt a meglatast: a LaCapra-féle fogalompar traumat és
annak feldolgozasat jelold kettGssége, ,,a hiany- és a veszteségtapasztalat egyarant at-
hatja a vers szovegét, egyszerre olvashatd ugy a mi, mint a trauma feldolgozasa, illet-
ve mint a teljes feldolgozasanak, lezarasanak — a felmentés elnyerésének — ironikus
elutasitdsa.™

Ugy gondolom, a vers trauma feléli megkézelitése termékeny ugyan, 4m egyfeldl
kérdéses, hogy a Sdri, ne... leegyszertsithet6-e a képi és a narrativ elemek, szélamok
kettGsségére, illetve ezek parviadalara. A trauma nyelvi aspektusait vizsgalo teoriak-

7" A trauma elméleti keretéhez: Juliet MITCHELL, ,Trauma, felismerés és a nyelv helye”, ford. PANDY
Gabi és HARrs Gyorgy Péter, Thalassa 10, 2-3 sz. (1999): 61-81; Dominick LACAPRA, ,,Trauma, hiany,
veszteség”, ford. Gyimest Julia, Café Bdbel 15, 2. sz. (2006): 89-98.

8 V§. PAPP, ,,A traumabdl..., 7, 21.

¥ Uo., 22.
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ban a metaforikussag, a képi beszéd épp a traumat elfedd, helyettesité nyelvi jel6l6-
ként, eszkozként tételez6dik,”” am mas teoretikusok, példaul Cathy Caruth ugyanezt
a jelenséget mas oldalrol kozeliti meg: a figurativ nyelvhasznélat ugyanis nem egyszer
a ,néma’ trauma verbalitasba fordithatdsaganak egyetlen lehetésége. Az intenziv,
torést okozo élmény elszenveddje szamara a figurativ nyelv olykor segithet, mert
valami olyasmit képes feltarni, amelyre a diszkurziv nyelv képtelen.”’ Masfeldl a fi-
gurativ nyelv kiiktatasa vagy tilalma magat az irodalmi malkotast szamolna fel, a
lirai m{ létmodjat tenné kockara. Petri e versének esetében a metaforikussag és a
ruhak, targyak altal megalkotott metonimikussag, tehat a képi elemek és elrendezé-
stik, versbeli pozicionalasuk egyszerre a liranyelv sajatjai és a trauma jelei/jeloldi is.
Ebben a verset szervezd, torésvonalakkal és tobb réteggel operald poétikai épitmény-
ben, amelynek tehat f6bb elemei az emlékek elbeszélésének kisérlete, a motivumokat,
groteszk kép(zet)eket mozgaté figurativ versnyelv, valamint a versbesz€l6 tavolito,
tulmagyarazo, onironikus megjegyzései, kommentarjai, a trauma nyelvben, nyelvi
jelenségek altal megragadhato jelei minden rétegben, mas-mas modon jelen vannak,
s az apromintas ruha és a kék bugyi is mindegyik szovegréteg szervezédésében ak-
tivan részt vesz. Ugyanakkor mindehhez azt is hozza kell tenni, hogy a fragmentalt
narrativitds, a versek torténetszertisége, a groteszk, az alantas esztétikai jegyek, a
lefokozés, kdzbevetés eljdrasai, a zardjeles kitérék hasznalata egyébként is az Orok-
hétfé jellegzetes poétikai vondsai kozé sorolhato, igy a multtal valo szembenézés
formdja, a torést okozd esemény felidézésének modja a Sdri, ne... cimii versben
egyaltalan nem egyediilallé Petrinek ebben az alkotdéi periddusaban, s ez a fajta

2 V6. MITCHELL, ,,Irauma...”, 67; 79; 81. Berel Lang szerint a holokauszt és mas kollektiv traumak
hiteles elbeszélését a nyelv alapvetden tropikus, metaforikus mikodésmadja hiusitja meg, holott a
holokausztirodalomban (egyes teoretikusai szerint) a kivanatos cél az lenne, hogy a multbeli esemény
amaga sértetlen egyediségében 1étezzen, és ne vegyék at a helyét helyettesitd alakzatok, jelentésathe-
lyez6 tropusok. ,,[A] holocaust, amellett, hogy valds esemény - olyan, amely tényleg megtortént —,
egyben sz6 szerinti esemény is — olyan, amely természeténél fogva szolgalhat az olyan események
mintdjdul, amelyekrdl csak »sz6 szerint« beszélhetiink.” Idézi Hayden WHITE, ,,A torténelmi cselek-
ményesités és az igazsig probléméja’, ford. Joun Eva, in Hayden WHITE, A térténelem terhe, ford.
BERENYI Gabor et al., 251-278 (Budapest: Osiris Kiado, 1997), 263-264. Eredeti forrés: Berel LANG,
Act and Idea in the Nazi Genocide (Chicago: University of Chicago Press, 1990). Valamint: UG,
»A holokauszt emlékezete és a bosszt: A mult jelenléte”, ford. PAszTor Péter, Miilt és jovd 16, 1. sz.
(2006): 12-23.

2 Caruth szerint a trauma olyan intenziven fijdalmas tapasztalat, hogy az elme nem képes normé-
lis médon feldolgozni azt. Kdzvetlen utéhatdsakor az dldozat teljesen el is felejtheti az eseményt. Es
ha visszatérnek a traumaval kapcsolatos emlékek, azok gyakran nem verbalisak, és el6fordulhat, hogy
az aldozat nem tudja szavakkal leirni 6ket. Caruth mégis azt allitja, hogy az imaginativ irodalom -
vagyis sokkal inkébb a figurdlis, mintsem a sz4 szerinti nyelv — képes »elbeszélni« a traumat, amikor
a megszokott, diszkurziv nyelv nem, és a fikci6 segit hangot adni a traumatizalt egyéneknek és cso-
portoknak” Joshua PEDERSON, ,,Speak, Trauma: Toward a Revised Understanding of Literary Trau-
ma Theory”, Narrative 22, 3. sz. (2014): 333-353, 334, https://doi.org/10.1353/nar.2014.0018, sajat
forditas - V. B.
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poétikai eszkoztar, ez esetben, alkalmasnak bizonyul a trauma okozta elmondhatat-
lansag kifejezésére is.

Azokban a Sara-versekben, amelyekben a kolté képes szembenézni a Sara-élmény-
nyel, a néalak rendszerint valamilyen ruhaban, azaz 6lt6zékével egyiitt jelenik meg,
s a megszolald alig vagy egyaltalan nem emliti a kirajzol6dé alak mas kiils6 jegyeit.
Az el6tling Sara-viziok cselekvésben, mozgasban vannak, s az épp viselt ruhaval
egyiitt bontakozik ki a latvany. A kolt6 a Taldlkozdsban ,,0rok jovés’,” a K. S.-ben
vetkdzés,” a Buicsuban kirakat el6tti acsorgas® kozben jeleniti meg a nét és oltozékét.
Séra és az altala viselt ruha egyiittes felidéz6dése fokozottabban implikalja a kérdést,
amely mar Petri mas, (még) feloltoztetett ndalakjai kapcsan is feltehet6 lett volna:
miként és mennyire tartozik hozza a ruha visel6jéhez. Petri e verscsoportjaban test
(nd6alak) és ruha szoros Osszetartozasa figyelhetd meg, és egyfeldl ugy tiinhet, hogy
aruharol valo beszéd - sz6 szerint - a ,,fedérétegrol’, a felszinrdl valé beszéd; a lényeg
elfedése, mellébeszélés, mintha maga a ,dolog’, Sara és a halala nem lenne megko-
zelithetd, mintha nem lehetne ennél szorosabban, csupaszabban, konkrétabban
hozzaférni a multhoz. Ugyanakkor az 6ltozet, ami Sarahoz tartozik, mégis a néalak
felidézésének (egyik vagy egyetlen?) lehetséges mddja, a latvanyban, emlékképben,
alomban a kettdé — n6 és ruhaja — egyiitt jelenik meg. A ruha, amely egyfeldl fizikai
hatar az egyén és a kornyezet kozott, és elvalasztja 6t a kiilvilagtol, masfelSl az em-
berhez tartozik (ha éppen visel valamit), a testhez tapad, a test viseli, hordja azt.”
A ruha testen léte, térbelisége olyan tényezd, amely lathatova, jelentésessé teszi a
szubjektum és az életvilag viszonyat. A fel6ltozott embert a viseletével egytitt észlel-
jiik, a ruha kirajzolja, megsejteti a test habitusat, formait, a test kit6lti, kiteljesiti,
életre kelti a ruhat. Hiszen a kettd egyiitt mozog, kozos kinézist alkotnak, s a szem-
1€16 is egytittesen (test, ruha, mozgas) észleli a jelenséget.” A fenomenoldgiai tapasz-
talat egyesiti tehat a visel6t és a ruhat, s ebben az észlel6i folyamatban jelentés sze-

2 ,Jossz felém a szoban 4t / 6rok jovésben, lépteid aldl / nem fogy a tér, / ugyanabban a lehetetlen
szint / z6ld kardigdnban, a félhosszu flanelszoknyaban, / amit a koporséban viseltél, / ldbadon a
sziirke gyapjtharisnya” (Taldlkozds).

» vetkézni kezd / veti le azokat a / amiben el / a bugyit a harisnyat / én meg kérlelem hogy ne / ezt
itt most képtelenség / 6 veszi a kabatjat / egyszal kék csipkepancél-melltartora / és oldalazva hatral”
(K. S.).

2 ,Mind szemérmesebb és tartozkodobb / pozitirdban keresel almaimban. / Legutdbb a bokaig érd,
kékpottyos / szoknyadban alltdl a Népszinhdz utcai / antikvarium kirakata elétt” (Biicsii).

2 A ruha és az ember viszonydval Kirner Katalin konferenciaeléadasa (Oltézkidés az életvildgban.
A viseld személy, a ruha és a figyel§ kornyezet hdrmassdga, XXIV. Real- és Humantudomanyi Erdélyi
Tudomanyos Didkkori Konferencia Kolozsvar, 2021, majus 27-30.) foglalkozott 2021-ben. Felvetései
inspiraléak voltak a Petri-versek jelen szempontu értelmezésében https://www.prophilosophia.ro/
assets/files/szakkolidolg/2021/kirnerkattdk21.pdf.

* ,Egy nézés vagy érintés — — — / Nézés megtapaddsa / (a nézett altal / észrevéve és tiirve, netan: sot) /
a test valamely / domborulatan vagy homorulatdban / (a kebel volgyében, honi soit!);” (Papir, papir
zizegés).
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repe van a szemlélének, megfigyelének is, aki — emlékezetébdl vagy kozvetlen
tapasztalassal — 1étrehozza és értelmezi a latvanyt. Mindennek kapcsan pedig ismét
kiemelhetd a latds, nézés, szemlélédés jelentésége a Petri-életmiiben, a miivek gon-
dolatisaga, ive gyakorta a latvany rogzitésébdl, leirasabol indul el (,,a helyszin hitvany
riporteri rajz[a]” - Naenia). A nézés, megfigyelés mint reflektalt alkotdi tevékenység
szintén tobb versben jelen van, ezek koziil most csak az Amig lehetben megjelent
haldlkozeli, 1étosszegzd verset, a Mosolyt emelem ki, amelyben a megszolald
berzsenyis-kosztolanyis elérzékenyiiléssel az egyetlen megmaradt életoromként a
nézést, a mindenféle latvanyban rejld szépséget (azt az esztétikai kategdriat, amely
ellenében egy életmtvet hozott 1étre) emeli ki: ,,Hovatovabb csak egy maradt velem, /
de az igen, Istennek hala érte! / A szem mohd, éhes kivancsisaga, / a nézés gyonyore,
hogy minden latvany / a maga mas-mas médjan szindrom: / egyforma szép a szurok
és a csurgatott méz, / és egy kazanhaz tekergé csovei / burkolva tiveggyapottal és
sztaniollal”

Visel6 és viselete szoros Osszetartozasat, egyiittes-létét, valamint a megverselt nék
létezésének, elevenségének lényegét fejezik ki azok a Petri-mivek, amelyekben a
néalak cselekvés, mozgas kozben mutatkozik meg: ,,Maya VAN. Ablakot pucol,
gépel, vagy a kormét / a libujjén. Fiirdik az Orok Téma. / Lépdel. Hajladozik. Belét-
ni neki. Ahogy a padlét mossa” (Van Maya. Mi is van még?) A Taldlkozds, a K. S. és
a Buicsu imént idézett részeiben az alom- vagy emlékképben megjelend Sara moz-
gasa a nd egykori é16 mivoltara, elevenségére mutat r4, illetve a versbeli é16 alak - a
halal tudatdban - utal a veszteség nem mulé fajdalmara, a mult feldolgozhatatlan
jelenvalosagara. Ugyanakkor épp a K. S.-ben olvashato vetkdzésepizdd érzékeltet-
heti ruha és személy viszonyanak kettdsségét: egyrészt, amirdl eddig volt szo, a
kett6 - a szemlél6 (fenomenoldgiai) tapasztalataban konstitudlodoé — szoros dssze-
tartozasat, amelynek egységben, egységként észlelése hozzajarul a személy felidézé-
séhez, a réla valo beszédhez, emlékezethez, masfeldl a ruha és a test szétvalasztha-
tosagat, amely az 6ltozés-vetkdzés mindennapos gyakorlatdbdl is ismeretes. Am
jelen esetben, Petri verseiben a kettd osszetartozasanak gondolata erésodik fel, mivel
ugy tlinik, Séra csak viseletével, eleven mozdulataival egyiitt idézhet6 fel és jelenit-
het6 meg a versbeszél6k szamara. Nemcsak az évtizedeken at (kiilonféle 6ltozetben)
visszatérd néalak érzékeltetheti a Sara-élmény id6tlen jelenvaldsagat, a trauma fel-
dolgozhatatlansagat, hanem az is, hogy az él6 n6alak emlékét a Taldlkozdsban, mely
e szempontbdl is a Sdri, ne... eldzményének bizonyul, az ,,6rok jovés” mozgasat a
koporsoban fekvé megmerevedett test latvanya ellenpontozza. (,,J0ssz felém [...] /
ugyanabban a lehetetlen szint / z6ld kardigdnban, a félhosszu flanelszoknyaban, /
amit a koporséban viseltél, / labadon a sziirke gyapjuharisnya”).”” A Sdri, ne vigyorogj
rajtamban a (még) €16 és a halott test mozdulatlansaganak ellentéte még erételjesebb

77 Noalak és ruha szétvalaszthatatlan, sirban is tartd 6sszetartozasara a Papir, papir, zizegés (Valahol
megvan 1986-1989) cimii versben is kindlkozik példa: ,Najlonharisnyds ldbad / egyszer majd nem
lesz mdr, / fura mondani: »elporlad bokad«.
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megjelenitést kap, am ebben a versben, ahogy lathato lesz, a kimerevités, az allo
(halott) kép keril tulstlyba. A halalhoz kapcsol6dé ruha nem cserélhetd le, 6rokre
visel6jéhez tartozik, egybeforr vele.

Mikozben a ruha elfedi a meztelen testet, alternativat is kinal: a test valamiként
lattatja, mutatja magat, és a hozza tartozé személy is mutatja, érzékelteti magat va-
lamiként, valamilyenként. Felidézve Merleau-Ponty fenomenoldgiai praxisat, amely-
nek soran igyekezett feloldani test és 1élek, kiilsé és bels6 dichotomidjat, és szemlé-
letében a test szorosan az én része, az észlelésben is dsszetartoznak. Amennyiben ez
elfogadhato, az is belathato, hogy e viszonyban a ruha is fontos szerepet kap. Mer-
leau-Ponty rendszerében a test kulturalisan megformalt: ,,[a]z els6 kulturélis targy,
melynek révén az Gsszes tobbi létezik, a masik teste mint egy viselkedés hordozoja”™*
A viselkedés szubjektuma (szintén) egy észlel6 tudat, aki nem valaszthato el a sajat
testétdl, amely részese, résztvevdje a viselkedésnek. A test és a személy viselkedése
pedig nem valaszthato el egymastol, ahogy a szubjektum ,,belsé” tartalmaitdl, pél-
daul jellemvonasaitol, aktualis hangulatatol sem, s6t tobbek kozott a test viseli ezek-
nek a tartalmaknak - megfigyelhet6 - jeleit.”” A ruha mint viselet a valahogyan vi-
selkedés egyik tényezdje. A testen viselt ruha sajat autoritdsai — szin, anyag, szabas,
forma - pedig (6ntudatlanul is) befolyasoljak a masikat: az érzékel6t, a Sdri, ne...
versben mindez a Sara fotdjan apromintas ruhat viselé n6 latvanyat mindsité meg-
jegyzésben érhetd tetten: ,Vigyorogsz a fal el6tt. / Es ugy néz ki, mintha volna mel-
led ---” S6t Petri Sara-verseiben az egyszer mar észlelt — és valamiként értelmezett -
latvany, mozdulat, viselkedés és a hozza tarsitott ,tartalom” utolag (emlék)képekbe
merevedhet. A haldl, a passziv test feloltoztetése pedig a ruha viselését mint - a va-
lamiként, valamiképpen - viselkedés lehetéségét is felszamolja.

A Sdri, ne... versben a latvanyt (fenomént) észlelé személy, tehat a megfigyeld
masik poziciodja is kiemeltté valik,” bar a versbeszél6 észlel6i helyzetének rogzitése,

% Maurice MERLEAU-PONTY, Az észlelés fenomenoldgidja, ford. Saj6 Sandor (Budapest: CHarmattan
Konykiadd, 2012), 376.

¥ ,A masikat mint viselkedést észlelem, példaul a masik gyaszat vagy dithét észlelem a viselkedésé-
ben, az arcan és a kezein, anélkiil, hogy ezt a fdjdalom vagy a diih »belsé« tapasztalatinak koszon-
és a tudatban: ugyantigy megmutatkozik a masik viselkedésén, ami fenomenalis testén lathat, mint
az én sajat viselkedésemen, ahogyan az nekem megjelenik” (Uo., 384.)

* Tekintetem egy eleven testre esik, amelyik éppen cselekszik és az 6t koriilvevd targyak rogton uj
jelentésréteget kapnak: mar nem pusztan azok, amit én magam csinalhatok veliik, hanem azok is,
amit ez a viselkedés fog csindlni veliik” (Uo., 381.)

' Mér csak azért is, mert, ahogy Radnéti Sindor mar Petri korai koltészete kapcsan targyalja, az éppen
felidéz6 és a felidézo helyzetére reflektdld lirai alany — e reflexiok dltal is — ,,eleve megsziinteti a lirai
szubjektum teljes azonossagat azzal, aki felidéz. Petri nem vélasztja a probléma feloldasat sem a sze-
mélyesség zardjelbe tételével, sem a személyesség ironikus tulhangstlyozasaval - a latszolagos nem-
azonossaggal és a latszolagos azonossaggal —, bar kétségtelen, hogy kolt6i mozgasterének ez a két
széls6pontja” RADNOTI Sdndor, ,,El nem fordult tekintet: Petri Gyorgy koltészete”, Kortdrs 18, 12. sz.
(1974): 1965-1971, 1966.
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az észlelés koriilménye mds Sara-versekben is tetten érhet6.” E miiben leginkabb a
ruhaproéba-jelenet figyelemre mélt6 e szempontbol, amely mellékesnek tiing, am
tobbszorosen is fontos epizod a mii gondolatmenetében. Egyrészt a jelen 1évé vers-
beszél6 fokuszvaltasa figyelhetd meg, aki immar nem Sarat nézi és jeleniti meg,
hanem a masik nét, akinek a nevére - a vers szerint - nem emlékszik. A fokuszval-
tast mintha a m{ centrumaban 1évé aprémintds ruha generalna, a figyelem oda
iranyul, ahol e ruhaval térténik valami. Mindemellett a jelenet késleltetés, a mellé-
beszélés jellegzetes poétikai megoldasa Petrinél; azonban az ilyenfajta kizokkentések
rendszerint mégsem {iresjaratok, hanem megdobbenté kijelentést, fordulatot felve-
zet6 szolamok. Ez esetben is igy torténik, az epizod végére tartogatott kijelentésbdl
deriil csak ki, hogy a ruhapréba, amikor a kékfest6 ruha 4j gazdajara taldl, Sara
ongyilkossaganak délutdnjan tortént: ,,mert az az az este volt, amikor / rdd zartam
az ajtot, / hogy magadra nyithasd a gazcsapot” A versnek ez az els pontja — nagy-
jabol a m felénél —, amikor a beszélé a né 6ngyilkossaganak tényét kimondja, és
egy ellentétes jelentésti igeparba (zar-nyit) stiriti az eseménysort — ekkor még zard-
jelben, mellékszolamként, mintha mellékes megjegyzés lenne. Am tiz sorral kés6bb
mar Sara haldlanak narracidja véalik a mu elsédleges szélamava és a beszélé egyéb
megjegyzései keriilnek zardjelbe.

A ruhaproba-jelenetben a megszolalé 6nmaga gyarlosagat, megbizhatatlansagat,
»nocsabasz” alliirjeit is feltarja, hiszen a tiikorben meglesi az 61tozkod6 baratnét, és
Osszekacsint vele, am az egész mi ismeretében ez is a beszéld kiterjesztett bintuda-
tahoz tartozik, csak éppen ez a vétség joval konnyebben elmondhat6, mint a Sara
halélaban valé részesiilés. S bar a ruhaprdba arra emlékeztet, hogy tehat a ruha, amely
Sarahoz tartozik, levethetd, atruhazhato, elajaindékozhatd, a vers nyit6- és zaroképe
meégis, tovabbra is, Sardhoz rendeli azt: az apromintas ruha Sarét jeloli, a né emléke
a ruhas képbe merevedik. S bar a fénykép fotoesztétikai megkozelitésben szorosan
kapcsolddik a halalhoz, a versben felidézett fotd a tragikus kapcsolat elétti, ,,boldo-
gan vigyorgd” ndalakot mereviti az 6roklétbe, a képnek nem része a halaleset, csak
maganak a haldlnak a ténye, végérvényes dllapota; a kép kiviil keriil a halott test
bomlasan, amelyhez a hullahazban viselt kék bugyi és a dogcédula tartozik.

A Sdri, ne vigyorogj rajtam tehat egy fényképbdl inditja gondolatmenetét, a Sara-
rol valé beszédhez ez ad kapaszkodot. Am az elsé sorok, a nét megsz0litd, incselke-
do6 kezdet utan a koriilmények, a helyzet és az idéviszonyok felvazolasat végzi el a
megszolald. Szinte minden sorban tGjabb informacidk deriilnek ki Sarardl és kettejiik
kapcsolatardl, igy az, hogy az apromintas ruhaban vigyorgé né egy foton lathato,
csak a kilencedik sorban vélik kimondotta és egyértelmuvé. A kortilmények felva-

"o

zolasa az id6sikokat is megbonyolitja, a foté még egy korabbi kapcsolat idején késziilt,

2 ,ldbadon a sziirke gyapjtharisnya, / jossz a szoban at [...], / gyermeki, bizd, csupafog mosolyoddal, /
feldllok, nézlek, ideges mosollyal” (Taldlkozds); ,vetkdzni kezd / veti le azokat a / amiben el / a bugyit
a harisnyét / én meg kérlelem hogy ne / ezt itt most képtelenség / 6 veszi a kabatjat / egyszal kék
csipkepancél-melltartora / és oldalazva hdtrdl”. (K. S., kiemelések — V. B.)
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a foton lathat6 né latvanya, ruhdja, boldog vigyora viszont a kép felelevenitése idején
is jelen ideju, a ruha torténete pedig ativel, 6sszekoti Sara két kapcsolatat (,,még
akkor is megvolt, / amikor 6sszekeriiltiink. / Fol is vetted néha. / Tal sok alkalmad
nem volt / azon az egy nyaron”). A fénykép leirasa soran két motivum vélik hang-
stlyossa: a vigyor és az apromintas ruha. A beszéld asszociacidja ebbe a két iranyba
indul, s mindkét motivum jelentds szerepet tolt be a miiben és a koltemény zarlata-
ban. A vigyor egy masik fényképet idéz fel, az érettségi képet, amelyen a lany ,,Odri
Hepborn / stilusban villogtat[ja] / a fogsor[at]” A szerzé szévalasztasa, a vigyor, s e
latvanyelem haromszori kiemelése, még ha két alkalommal a boldogan hatarozé
tarsul is mellé (dm harmadszor: ,villogtatod a fogsorodat”), mégsem teljesen meg-
nyugtato a szoban rejld negativ jelentésmozzanat miatt: a *fogait mutatva guinyosan
mosolyog’ jelentés és a vicsorog igével valo kozos eredet mindenképpen zavaro,
karcos, baljos elérevetitése a késébbieknek.

A masik asszocidcid a ruha iranyaba indul, annak torténetét bonyolitja tovabb a
megszolald. Am a ruha torténete, amely végiil a bardtn8hoz keriil, egyben — meta-
forikusan - Sara torténete is. Mindkettd ,,torténet” koriilményesen, kozbevetésekkel,
az emlékezet defektusait hangstlyozva, visszatiikroz6désben-visszapillantasban
(titkor, fénykép) bontakozik ki a kolteménybdl. Petri asszociativ, kitérékkel, meg-
akasztasokkal, talpontositasokkal, kényszeres szojatékokkal araszolo versépitkezése
a Sarardl és halalarol valo beszéd nehézségét, a megszodlalod érzelmi érintettségébdl
adddo belsé akadalyat mutatja. A vers els6 felében, a negyvenedik sorig a befogadé
nem lehet benne biztos, mire fut ki a gondolatmenet, mi is a kdltemény tétje, am a
muegész ismeretében a régi fényképek leirasa és a ruhaproba délutanjanak - latszo-
lag konnyed tonust - elmesélése a ,,1ényeg” elkeriilésének, a traumatikus csomopont
atbeszélésének, atfecsegésének tiinik, ugyanakkor a szoveg, spiralisan, mégis egyre
kozelit a né halalanak estéjéhez, az ongyilkossag kimondasahoz. Hiszen a mintas
ruha alatt viselt kék bugyi segitségével kapcsolja 0ssze a megszolalé a ruhapréoba
délutanjat az 6ngyilkossag estéjével. A kék bugyi, ahogy Feny6 D. is ramutat, a ru-
haval ellentétben nincs jelen a képen, csak a megszolaléo emlékezete 6rzi,” s ez a
felséruha - felszin — alatti ruhadarab mint a testhez és az 6ngyilkos tetthez szorosan
hozzatapad¢ targy elenyészik majd a né testével és a lirai alany emlékezetével egyiitt.
Végs6 soron a kék bugyi is Sara torténetét képviseli, csak éppen a bomlo test mulan-
do torténetét, szemben Sara hianyanak és (apromintds ruhaban) mindig-jelenlétének
orok torténetével.

A ruha torténete, a ruha — amelyben valaha boldognak latszott — levétele és ba-
ratndre ruhazasa, a versbeszél6 titkorben valo kacsintasa, ,,csalasa” pedig parhuzam-
ba allithat6 az élet — amelyben valaha boldognak latszott — elvetésével és a férfi
»cserbenhagyasaval’, s mindez az itt még zardjelbe helyezett ,mert az az az este volt”
sorban, a traumatikus nyelv dadogasara emlékezteté halmozasban kulmindl, amely-
ben dsszeall az addig elmondottak dsszefiiggése és jelentésége, és amely sor felvezeti

% FENYO, ,,A kegyetlen irodalomtanitasrol”, 7.
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az ongyilkossag megtorténtének kimondasat. A zdr-nyit ellentétpar a konkrét moz-
dulatok profan egyszertiségén és megdobbentd hatasan tul élet és halal ellentétes
polust Osszetartozasat, valamint a két eseménysor (ruha levetése, élet elvetése)
egymasbafordithatosagat is kifejezheti.

A lényeg kimonddsa utan a beszél6 azonnal tavolitd — elidegenité — eszkozokkel
él, atvalt a boncmesterek nézépontjaba, majd hétsoros reflexiot és elmélkedést ol-
vashatunk a hatvanas évek ronda konfekcidtermékeirdl, a bugyik divattorténetérdl.
A targyak megfigyelése és leirasa mint Petri koltéi vilaganak sajatja azaltal is jelen-
tdssé valik, kiilonosen az 6ltdzékek kapcsan, hogy nemcsak a hétkoznapi jelenségek,
a targyi vilag rogzitését végzi el, hanem egyben miniatiir korrajzokat is készit a ka-
dari id8szakrol; szerepldi, targyai, helyszinei megidézik azt a varosi, fizikai-szocialis
kozeget, életvilagot, amelyben az események, gondolatok, érzetek és érzések tortén-
tek. S e gondolat fel6l még inkabb érezhetjiik, hogy a ndalakok altal viselt ruhdk
mennyire szorosan tartoznak visel6ikhez, életteritkhoz és a korszakhoz, amelyben
éltek.

A viragmintas ruha mint élet levétele mar a halott test képét késziti el6, a nén
marado kék bugyi egyrészt részt vesz az ongyilkossag napjanak azonositasaban,
valamint a halottas hdzban fekvé n8alak emlékképének is meghatdroz6 eleme. Am
a haldl utdn mar nem a ruha, hanem a dogcédula valik Sara legfébb azonositéjava,
jeloldjévé, amely kozos asszociacios térbe keriil a jegygytirtivel, és egy tjabb gondo-
latkort nyit meg: a test pusztuldsanak, bomlasanak centrumava, a ,végtermékkeé”
valas (,,szarbarna munkakoporsok”) kezdGpontjat adja. A bugyi lerangatasanak
késztetése a halott nérél a veszteség felismert fajdalmat, a torténtek visszaforditasa-
nak vagyat, Sara életbe (vissza)olelésének probalkozasat jelezheti. A kézen és labon
viselt targyak, a jegygytirii és a dogcédula statuszjel6lok, az el6bbit még Sara huzza
le az ujjardl, hazassaganak végét demonstralva, az utobbit pedig halala utdn helyezik
rd teste azonositasara. A kettd kozott zajlott le a kolt6 és Sara torténete, amelynek
statuszat végso soron nem jeloli semmi. S6t, kettdjiik torténete elmondhatatlan, Sara
emlékének felidézését a kitérdk, az ellényegtelenitd és (6n)lefokozé kijelentések, az
irdnia, a tavolitds, a talpontositas, a bizarr pontokon bevetett ellentétparok lehetet-
lenitik el.

A vers zarlata végiil a nyitd képhez tér vissza. S bar a versbeszéld kisérletet tett a
Sara-élmény elmondasara, ez a probalkozas, mint lattuk, sikeresnek nem nevezhetd,
de ami ennél lényegesebb, nem valtoztat a lényegen, Sara halalanak a tényén, a mult
ugyanugy nem valtoztathaté meg, mint a fényképeken elkapott pillanat. Az élet
zajlasaval és a test bomlasaval szemben a mozdulatlan halal all. A fotok kapcsan
kiemelt vigyor a halott arcan is ott van: ,,Aztan a dogcédula a bokadon, / és vigyo-
rogtdl. / Vidoran, hamusziirkén?” Ez a vigyor koti Ossze az €16 és a halott né latvanyat;
a két fényképen lathat6 vigyor a mu végén nyeri el jelentdségét, végképp az oroklét-
be mereviti a pillanatot, ,,6rokre / boldogan vigyorogsz,” a vigyor immadr letdrolhe-
tetleniil hozzatartozik Sara emlékéhez. Mindennek tragikumat a vers végén bevetett
groteszk, bizarr hasonlat fokozza, mely az ,,6rok vigyort” a ,,széncsuszdara tévedt
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macska” hatéves tetemének mosolygo abrazataval allitja parhuzamba, s ezzel az
elégikus zarlat és megnyugvas lehetdségét is eloddzza. Ez a vigyor a vers szerkezete
és a beszél pozicidja szempontjabol is rendkiviil Iényeges elem, hiszen a fényképek
mi eleji jelenléte mar anticipalja a halalt. Fotoelméleti megkozelitésben a fénykép
szoros kapcsolatban 4ll az idovel, az elmuldssal, a latvany exponalasa az adott pilla-
nat halala is egyben,* a fénykép ,,az id6 bebalzsamozasa’* el6gyakorlat a halélhoz,
memento mori.*® Petri versében az €16 és a halott né egymasra vetitése, k6zos képbe
merevitése végérvényes, a vers utolsé harom sora minimalis eltéréssel megismétli a
vers kezdetét: az emlékképek, koztiik az apromintds ruha, beégtek a megszdlald
emlékezetébe. A felidézés, a Sdra emlékével valo kiizdelem allandé, recikldl, a trau-
ma, a bintudat meglatasom szerint nem oldédik. Nincs, nem lehet sem sajnalat, sem
onfelmentés, Sara emléke az elbeszél6 folé kerekedik, a vigyor, ahogy mar a cim is
sugallja, nem a megszo6laléra mosolygé n6, hanem az 6roklétbél, a halalbol rajta
vigyorgd né groteszk, gunyos vigyora. A fényképen Osszetartozé dolgok pedig vég-
képp elvesztek: nincs mar meg se a ruha, se Sara.

* A pillanatfelvételek, melyekkel az élet feltartoztathatatlan folyamat egy pillanatra megszakitjuk,
az illékony én cserélhetd tiikorképei. Az 6nmagunkra vald emlékezés elégyakorlat, nem pedig a
haldl folott aratott gy6zelem” (Hans BELTING, ,,Kép és halal’, in U6, Kép-antropolégia: Képtudomdnyi
vdzlatok, ford. KELEMEN Pal, 165-220 [Budapest: Kijarat Kiadd, 2003], 213.)

» L[A] fénykép [...] nem az 6rokkévalosagot ragadja meg, hanem csak az id6t balzsamozza be és
menti meg az elmulastol” A fényképezés azzal az elénnyel rendelkezik, hogy a dolgok valdsagat
magara az dbrazoldsra képes atvinni” (André BaziN, ,,A fénykép ontoldgidja’, ford. BAROTI Dezsd,
in André BAziN, A film és a tobbi miivészet, szerk., KENEDI Janos, ford. AczEL Janos et al.,, 510-518
[Budapest: Gondolat Kiadd, 1977], 516.)

3 Kibédi Varga Aron festészet és fotografia eltérd 1étmodjit az idéhoz fiizddd viszonyukban latja:
mig - meglatasa szerint — a festmény a dolgokat a jelenbe helyezi, életre kelti, addig a fényképek mar
nem sokkal elkésziilésiik utdn az idé muldsat és a halalt juttatjak esziinkbe. V6. KiBEDI VARGA Aron,
»A realizmus alakzatai [Zeuxisztol Warholig]”, ford. HAzas Nikoletta, in THOMKA Bedta, szerk., Az
irodalom elméletei IV., ford. BARDOS Laszl et al., 131-149 (Pécs: Jelenkor Kiadd, 1997), 144. Kibédi
Varga kijelentése részben Susan Sontagra tdmaszkodik, aki a fényképen latottakat szintén aljelenlét-
ként, a tavollét zalogaként hatdrozza meg, s az elmulashoz, a haldlhoz kapcsolja a fotét. ,Minden
fénykép egy-egy memento mori. Fényképezni annyi mint részesévé valni valaki (vagy valami) halan-
ddsaganak, sebezhetdségének, valtozékonysdganak” (Susan SONTAG, A fényképezésril, ford. NEMES
Anna [Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 1981], 27-28.) Belting szintén e gondolatot jarja koriil: ,, A test
Ujra és Ujra szembeszegiil az id6, a tér és a haldl allando tapasztalatdval, amelyeket a priori médon,
képekben ragadunk meg” (BELTING, ,Test-kép-médium’, 14.)

Literatura_2024_2_Kényv.indb 139 2024.07.11. 10:39:26



HOLTJATEK ROMOK KOZOTT

— Az Osszeomlds és a Holtjdték cim(i Petri-versek kapcsolodasairdl -

SzAaBO GABOR
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Irodalmi Tanszék

egyetemi docens

s2g393@gmail.com
ORCID 0000 0002 5205 9448

Deadplay Among the Ruins

- On the Connections between the Petri Poems Osszeomlds ['Collapse’] and Holtjdték
[DeadPlay’] -

The paper examines the epistemological, formal and linguistic processes of Petri’s oeuvre on
the basis of two of his poems. The poem is his first representation of the metaphysical drama
of an overwhelming ideological collapse, which would later have a decisive influence on the
poetics of the oeuvre. This perception of the crisis of existence finds its framework in the
linguistic forms of fragmentation, dialogicity, irony, and in the technical procedures of
semantic and formal reduction. At the same time, the disintegration of the conceptual order
of Being makes the place of the Self uncertain: this is reflected both in the formalism of the
poems and in the frequent recurrence of the death motif in the oeuvre. The poem Holtjdték
['DeadPlay’] is able to condense all these characteristics and to give a sense of the important
poetic processes of Petri’s poems.

Keywords: epistemological and poetical ruins, irony, collapse of Being and Self, reduction,
dialogicity

Literatura 50 (2024) 2
DOI: 10.57227/Liter.2024.2.4

Literatura_2024_2_Koényv.indb 140 2024. 07. 11.

10:39:26


https://doi.org/10.57227/Liter.2024.2.4
https://doi.org/10.57227/Liter.2024.2.3

HOLTJATEK ROMOK KOZOTT 141

M Ismert, hogy Petri a hatvanas évek elejétdl kezd6dden egyre inkabb ugy érezte,
képtelen szabadulni Jozsef Attila kolt6i hatdsatdl, és a koltészettel torténd végleges
leszamolast fontolgatva felhagyott az irassal, illetve nem (vagy csak kis részben)
publikalta elkésziilt mtiveit. Varady Szabolcs akkoriban formalédé Ha madr itt vagy
cimt kotetének verseit olvasgatva — tulajdonképp Varady-epigonként, ahogy egy
interjuban fogalmaz' - kezdett ismét irni, és sajét érzése szerint 1967-ben az Osz-
szeomlds cimii versben talalta meg végre sajat hangjat. Szamos beszélgetésben em-
liti a verset olyasféle nullpontként, uj kezdetként, amely koltéi felszabadulasanak,
Onmagara talalasanak volt elsé bizonyitéka.” Keletkezésének idejét tekintve a kolte-
mény igy a majdani, 1971-es Magyardzatok M. szdmdra cimu kotet elsd, s talan a
kotet egészének szemléleti-poétikai tartomanyait megelSlegezé szovege, melyre
a Szilagyi-interjuban a kolt6 is afféle ,,programversként” tekint vissza.

Petri sokak dltal legerésebbnek vélt debiitalo kotete bévelkedik olyan kiemel-
kedé fontossagu kolteményekben, amelyek azdta is meghatdrozé médon befolya-
soljak az életm tovabbi csapasiranyait. A kotet jelentéségét érzékeltetve Forgach
Andras egyenesen ugy fogalmazott, hogy az ebben olvashaté mtivek olyan elemi
Osszefliggéseket tartalmaznak, amelyeket a késobbi versek majd koltéileg megfo-
galmazott evidencidkként kezelnek.’ Az Osszeomlds jelent6sége pedig talan nem-
csak megirasanak idébeli els6ségében, hanem abbéli erejében is rejlik, ahogy
magyarazni, keretezni, lehetséges origdként strukturalni képes a Magyardzatok...
kolteményeit, s egyuttal valoban szinte ,,programszertien” tartalmazza a majdani
életmt regisztereinek bizonyos fontosnak tlind genomjait is. A pélya vége felé irott
Lassan cimi vers pedig, mintegy hommage-szertien visszautalva a palyakezdo
Osszeomlds épitészeti metaforikdjéra, az ,épiiletgépészetileg katasztroféalis” sziil8i
haz romlasanak, lassu szétesésének igencsak hasonlé képein keresztiil a magantér,
a privat keretek 0sszeomlasat, a személyes térbdl valé fokozatos eltlinést megfo-
galmazva a kollektiv tarsadalmi kollapszus pardarabjaként keretezi e tekintetben
a palyaivet.

A vers és az életmii tematikus, motivikus, formai és nyelvi eljarasai kozti szinek-
dochikus viszonyt mar a cimvalasztas is jelzi: a Petri-életmi alighanem valoban le-
irhat6 6sszeomlds-analizisek katalogusaként.

A koltemény egyrészt természetesen a mindent elsopré ideoldgiai sszeomlas, a
marxizmus nagy elbeszélése altal kinalt viligmagyarazat érvényességének elvesz-

' A Szilagyi Sandor altal 1984-ben készitett, teljes egészében mindezidaig publikalatlan életmi-
interjuban fogalmaz igy.

2, Sz4lldigévé lenni, az a legjobb dolog. Kérdezé: Parti Nagy Lajos’, in PETRI Gyorgy Munkdi I1I:
Osszegyiijtétt interjik, szerk. REz Pal, LAkATOS Andrds és VARADY Szabolcs, 218-243 (Budapest:
Magvet6 Konyvkiadd, 2005), 223; ,,»Nem robbanas, csak dsszeomlas«. Kérdez6: Hans-Henning Paetz-
ke”, ford. FARKAS Péter, in PETRI Gyorgy, Munkdi IV: Préza, drdma, vers, naplék és egyebek, szerk. REz
Pal, LakaTOS Andras és VARADY Szabolcs, 701-711 (Budapest: Magvet6 Konyvkiado, 2007), 704.

> FORGACH Andrds, ,,Petri Gyorgy, a szemléldd6 kolts”, Jelenkor 32, 10. sz. (1989): 917-936, 920.
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tését kovetd metafizikai drama leirasa, egyszersmind azonban felsejlik benne a
magyar tarsadalom 1956 leverését kovetd traumaja is. A privat és a kollektiv — Petri
»poétaceruzajat” ugyanis Adyéhoz hasonléan szintén ,,Politika és Szerelem” moz-
gatta — az életmiiben a késébbiekben is mindig egymast feltételez6 és magyarazo
osszefonddasban, mégpedig valamiféle veszteségtapasztalat rogzitéseképp jelenik
meg: ,a hattér szétroppantja a szituaci6 gerincét” (V. SZ.-hoz). Az egyedi életese-
mények Petri kolt6i vilagaban elkeriilhetetleniil valnak a tarsadalmi-ideologiai
erdviszonyok martalékava.

Az 6sszeomlas utan felszallo por és tormelék innentdl kezdve tobb értelemben is
a versszovegek épitdelemeivé valik, hiszen e vertikalis mozgas megsziinés felé tarto,
negativ iranyultsaga természetesen a versekbe szalazza e reduktiv, 6nfelszamolo
stratégiak Osszes ideoldgiai-ismeretelméleti és nyelvi-poétikai kovetkezményét.

A lassan iilepedd ,,nyirkos, stirii por” részben az elmulas, a metafizikai széthul-
las emlékezetének egyik allandé motivumakeént tér vissza a koltéi palya sordn,
részben pedig a Petri gyaszverseiben megorokitett halottak metonimiajaként tlinik
tel. (Az In memoriam Hajnoczy Péter befejezése az ,onnan nézve: a te porszeme-
iddel...” sorban nem csupdn a halott test és a por jelentésmezdit, de a latas, a te-
kintet Petri lirajaban kiemelt jelentéségt ismeretelméleti motivumsorat is egybe-
stiriti, utobbit ezuttal a 1ényegi megismerés evilagi lehetdségeit és érvényességét
relativizal6 értelemben.) Petri feltlinGen nagy szamu gyaszverse (élete végén, igaz,
nem versben, hanem egy az [részovetség nevében irt fiktiv és ironikus gydszjelen-
tésben magat is elbtiicsuztatta), illetve a temetGk és a temetések gyakori motivikus
felbukkandasa a kolteményekben szintén az 9sszeomlast kovetd, idétlenségbe me-
revedd végallapot egyik kovetkezménye. A Hogy jovok ahhoz, hogy idejijjek elsé
sorainak Ady-athallasaban (,,Nem a halottak élén, csak a hatuk megett / alldogalok
tandcstalan” — sajat kiemelés Sz. G.) ez a 1étezés peremvidékérdl tudositd kroni-
kasszerep rogzil.

Ugyancsak a tormelékesség jelenik meg Petri koltéi nyelvének kiilonnemt regisz-
tereket, heterogén stiluselemeket egymas mellé rendeld, s azokat egymads ellen kijat-
sz6 ,morzsalékossagaban™ is.

A versépitkezés soran a szétesett vilag tormelékei a téredékforma gyakori el6for-
dulasai soran jutnak szerephez, illetve azokban a Petri-lirat meghatarozo versbéli
beszédhelyzetekben, amikor a koltemény az 6sszegzés szarkasztikus vagy épp pato-
szos elutasitasaval, az értelemadds megtagadasaval zarul, nem egy esetben a vers
gondolati felvetéseinek létjogosultsagat visszamendlegesen is megkérddjelezve.
A 2018-as Osszkiadas versvaltozatainak, atiratainak futdlagos attekintése kapcsan
Kulcsar-Szab6 Zoltan gy fogalmaz, hogy a koltemények végs6 alakjanak formalasa
soran Petri lathatéan igyekezett elkeriilni a megfelel6 lezaras, illetve ,,egyaltalan

* MARTON Lészlo, ,A lira morzsalékossaga’, Holmi 3, 4. sz. (1991): 504-507.
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a szerves struktura létrehozasanak elvi lehet6ségét™ is. Az altala emlitett 6sszevetés

mellett ldtvényosan példazza ezt az Orékhétfd kotetben olvashaté Onarckép cimi
vers, és annak (az 6sszkiaddsban nem szerepld, a Kertész Intézet birtokaban 1évé)
gépiratos els6 valtozata kozotti eltérés is. Az utébbiban ugyanis a porlepte pince-
helyiségben botorkald, pinceablakon kiokadé ,,baromlény” kelet-eurdpai egzisztencia-
rajza a vers végén még a kovetkez6 kiilon sorba tordelt mondattal zarul: ,, Tudja, hol
él.” Ez a bombasztikus és a vers egészét valoban didaktikusan konkludal6 befejezés
a nyomtatott verziobdl alighanem épp a Kulcsar-Szabo altal emlegetett alkotoi elja-
ras eredményeképp torlodik.

Altaldnossigban elmondhaté, hogy a Petri-versek tébbnyire a nagyobb szeman-
tikai terek lebontasatol a mikrofeliiletekkel torténd érintkezés felé haladva szerve-
z6dnek, kolteményei jellemz6 poétikai megoldasa az absztraktumok feldl az egyedi,
az univerzalistdl a banalis felé halado, szemantikai értelemben lebonté jellegti re-
duktiv versszerkezet. Amely azonban egy gunyorosan cseles megoldassal gyakorta
visszacsavarodik magaba, mint a Pillanat cimi vers esetében is, ahol az ,,id8” defi-
nialhatosaganak parodisztikusan filozofikus taglaldsatol jutunk a vers végi ,,Pillanat! /
Valaki csenget” koznyelvi ,,megoldasaig”, ami ironikus csattanoként mégis csak a
lebontott id6filozofiai probléma egy Uj dimenzidban torténd ujrafogalmazasaként
kapcsol vissza a vers elejéhez.

Csak latszolag mond ennek ellent, hogy Petri szamos verse egy hétkoznapi szitua-
ci6 koriilirasa soran valamiféle tagabb szemantikaju térfeliilet iranyaba indulva al-
talanos érvénytinek tiné filozofiai meglatasban 6sszegzddik, s igy a metafizikai
felemelkedés képzetét kelti. Am ezekben az esetekben a vers végére kiépiil6 filozofi-
kus jelentésszint, csalard mddon csupan a banalis kiindulopont egyik dimenzidjaként
mutatkozva ironikusan érvényteleniti is magat, és a verset visszahajlitja annak kez-
detéhez.

A nagyobb feliileteket lebonté kompozicids megoldds szintén az Osszeomldsban
abrazolt vilag térelemeinek plasztikus érzékiséggel megjelenitett szétcsuszasat idé-
zi meg. A versépitkezés ilyestéle térszertisége a kolteményekben feltling utcak,
maganlakasok és egyéb helyszinek bdséggel abrazolt és szinte helyrajzilag beazo-
nosithaté koordinataival egyiitt csaknem komplett varosi topografiat kirajzolva
olyan romvaros alaprajzaként lattatja a versek vilagat, ahol az én a szétesés utan
megmaradt ,,gazdétlan tényrakdsok” (Epitkezés) kozt probalja bemérni a ,terepet
és szerepet” (Sdr), s ahol a (nyelvi) por és tormelék voltaképpen e poétikai kdmiives-
munka alapanyaga. Ami annak a jele, hogy Petri lirdja ama ,,6sszeomlas” utan to-
vabbra is csupan annak ideoldgiai keretei kozt latja lehetségesnek az abrazolas le-
hetdségeit, hiszen a ,toredék’, ,,tormelék’, ,por” szitkségszeriien csak valami
feltételezett Egészhez képest értelmezhetd fogalmak. ,,Eszmény és valosag” (schil-
leri), vagy ,spleen és ideal” (baudelaire-i) értékkonfliktusa meghatdrozé médon

> KULCSAR-SzABO Zoltan, ,,» Talhaldltam életeme«. Petri Gyorgy: Osszegyiijtﬁtt versek; szerk. Varady
Szabolcs”, Alfold 71, 1. sz. (2020): 68-75, 71.
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befolyasolja Petri koltészetének gondolati alapszerkezetét, s6t nyelv- és képalkota-
sat is (gondoljunk példaul a nappal és az éjszaka romantikus ellentétparjanak
gyakori - igaz, forditott elGjelli — alkalmazasara, illetve heterogén értékregiszterek
keverésére), és magyarazza verseinek dngunnyal, irénidval és az Orékhétfs kotettsl
kezdédden gyakran groteszk nyelviséggel is ellenpontozott patetikus hangoltsagat.
A szleng, a groteszk, az alulstilizalt szabadszajusag nyelvi elemeivel a hetvenes évek
végétdl kezdddben gazdagodo poétika egyébként alighanem Jarry Ubii kirdlyanak
nyelvi-szemléleti hatdsaval hozhat6 6sszefiiggésbe, amelyet Petri épp abban az
iddben forditott, amikor az Orc’)’khétf()’ versei irddtak. (Szintén ennek emlékét Griz-
heti az Osszes versekben a Hdtrahagyott versek kozé sorolt, alighanem szintén abban
az idében sziiletett két md, a Vegetdridnus tdl Ubii papa médra és a [Mert Ubii papa
zordan hatdrozott], illetve talan a Futam cimi versben és néhany interjuban is
emlitett Nagy Kaka Konyv megirasanak terve is.)

A ,,Mért nem lehettem régi kolt6?” (A szerelmi koltészet nehézségeirdl) vagy az
»Oly napstitotte minden masik élet” (J6 volna Mallarmét forditani) nosztalgikus
sOhajaban éppugy az értékvilagok lemondo ellenpontozasa sejlik fel, mint a viszony-
lag kései, 1993-as Sdr cimu kotet cimadé versének szarkasztikus diagnézisaban a
»Mindig és minden valami helyett volt”

Az Osszeomlds kozeli szomszédsagéban olyan verseket taldlunk a kétetben, ame-
lyek az én szimbolikus megjelenitését szintén térmetaforak segitségével végzik el.
S6t, még a kovetkezd kotet cime, a Koriilirt zuhands is ennek a megrendiilésnek az
emlékét Orzi — igaz, eredetileg Petri a Kiviil cimmel szerette volna megjelentetni a
konyvet, de a kifejezésben rejlé tarsadalmi veszélyre szerencsére éberen felfigyel6
cenzorok ezt még idében megakadalyoztak.

Mintha a versterek és a versekben abrazolt terek egymast feltételezé6 omlékonysa-
ga arra késztetné a romok ala temetett ént, hogy bemérje, illetve Gjradefinialja magat
ebben az 4j kozegben. Ilyen példaul a Séta egy hdz koriil cimi vers, amelyet latva-
nyosan sz at a térbeli rogzithetdséggel kapcsolatos fogalmi hald. A ,,geometria’, a
»raszter’, a ,négyzet’, a ,szabaly”, az ,elrendez6dés’, a , konstellacid” vagy a ,,tagolt-
sag” kifejezések egy anyagtalanul bolyongo ,,asztraltest” — egy masik széveghelyen
»hegativ test” — matematikai pontossagra torekvé materializalasanak, fizikai rogzi-
tésének, mérnoki megkonstrudldsdnak igényét jelzik. Am a héz, a ,néma témb”
centrumképzd tengelye, amely koré az épiilet geometridja szervezddik, a leiras szerint
a ,liftakna folytonossaga’, amely a mértani kiszamithatdsag rendezettségét igy ezut-
tal az onkiolto, pusztitd alahullas kodja ala is rendeli. A Belsd beszéd sokat idézett,
megrenditd szakasza, amelyben ,,az esetleges jaratok’, a barmikor ,,lerobajlé rom-
koteg” kiszamithatatlansaga, a zavarossagukban is otthonos romhegyek ,,ing¢ stati-
kaja” nagyon hasonlo, preciz épitészettechnoldgiai képiesitéssel a személyiség mo-
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ralis és intellektudlis szétesésének privat pszichés dramdjaként fogalmazza meg az
Osszeomldsban rogzitett vilagtapasztalatot.®

Az én folyamatos Gjrakonstrualasanak innen eredeztethet koltéi igénye a szere-
pek probalgatasanak, a személyiség és a személyesség egymasba jatszasanak valto-
zatos énkoreografigjat irja az életmtibe a ,csak egy személy” (Csak egy személy), a
»vagyok aki vagyok” (Reggel szoktdl jonni) és az ,én killonbozok™ (Sdr) polusai kozt
villantva fel a ,baromlény” (Onarckép), az ,, adekvat donzsuan” (Szerelmeink), Ca-
sanova (Casanova kihunyo ontudata), Catullus (Kivagy, Catullusom), Horatius (Ho-
ratiusnak rossz napja van), a ,,zarora elétti végvendég” (Radnéti Sandornak) vagy
épp a ,sertés” (A sertés énekeibil) szereplehet8ségeit, egyszerre mutatva magat a
teljes megismerhetdségig attetszOnek és — a kifejezés egzisztencialfilozofiai értelmé-
ben is - idegennek. A romok aldl kikaszalddni sohasem képes koltdi személyiség
alarckészlete voltaképpen megannyi halotti maszk, vagy ahogy a Stréfdk ***-hoz
fogalmaz: ,a lehetdségek kisértetcsarnoka’, s6t ,,halotti cimer”. Ezt a versét sajat maga
kommentalva irja, hogy szellemi-filozoéfiai értelemben ezidétajt 6 mar ,,holtta nyil-
vanitotta magat”’

Petrinél a versbéli beszél6 nem hds, hanem olyan szinész, aki hésoket alakit, aki
a romkotegek poétikai fedezékében koszalva keresi helyét, és aki minden latszdlagos
kitarulkozasa mellett mindig megérzi inkognitdjat.® Utolso kétetének Proton cimi

¢ A szakasz egyébként még egy érdekességet rejt magaban. A Magyardzatok P. M. szdmdra Szabd
Loérinc-i ihletettségli versmagyarazatai kozt olvashatd a ,,roncsok nemzenek / roncsot agyamban,
temetdnyi / lizekvo tetem szaporitja egymast” sorokkal kapcsolatban a kévetkezd megjegyzés: ,,Ez-
utan kovetkezik a nekrofilids latomas az tizekedd és szaporodé hullakrol. Azt hiszem, ez az egyetlen
irodalomtérténeti el6zmény valé 6tletem?” (PETRI Gyorgy, ,,Belsé beszéd”, in PETRI Gyorgy munkdi
IV, 673-676, 674.) Kiillons, hogy Petri épp azoknak a soroknak az egyediségét tartja szitkségesnek
kiemelni, amelyek meglep6 azonossagot mutatnak Beckett Nyugtaté cimu révidprézajanak néhany
soraval: ,Mert ma este nem érzek magamban elég batorsagot sajat rothadasomra fiilelni, varni a sziv
rettent6, néma véromléseire, a bélfalak reménytelen randuldsaira, varni, hogy véget érjen koponyam-
ban a lasst 61doklés, a rendithetetlennek hitt pillérek leomlasa, a holttetemek paraznalkodasa.” (Samuel
BECKETT, ,,Nyugtatd”, ford. TANDORI Dezs6, in BECKETT, Elére vaknyugatnak, ford. KLimo Agnes,
TaxAcs Ferenc és TANDORI Dezs6, 72-96 [Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 1989], 72.) Beckett sz6-
vege elészor épp abban az évben, 1971-ben jelent meg a Pokolkd cimii antologidban, mint Petri elsé
kotete, azaz nagyon nehezen elképzelhetd a kozvetlen atvétel még akkor is, ha az imént idézett vers-
magyarazatdban a kolté dltaldnossagban megemliti az dltala akkoriban megismert Beckett nevét. Ha
viszont nem errdl van sz6, akkor a két alkotd gondolati-szemléleti-poétikai hasonlésaganak egyik
bizonyitéka lehet.

7 PETRI Gyorgy, ,,Strofak ***-hoz”, in PETRI Gyorgy munkdi IV., 663-668, 667.

8 Walter Benjamin ugyanebben az értelemben jellemzi Baudelaire-t, a modern kolté figurajat. (Wal-
ter BENJAMIN, ,,A masodik csaszarsag Parizsa Baudelaire-nél”, in U6, Angelus Novus: Ertekezések,
kisérletek, birdlatok, jegyz., val. RADNOTI Sandor, ford. BENCE Gyorgy, 819-933 (Budapest: Magyar
Helikon Kiado, 1980), 926. Petri pedig az Orékhétfs groteszk Baudelaire-imitaciojiban a kovetkezd-
képp ir: ,,Kholt6?! Szorgos szinész. Csak a hiilye hiszi, / hogy lelkiél. Veszddik a szereppel, / tanulja
este, elfelejti reggel, /de délutan el6all: Vodszi!” (Petri Gyorgy: Hdrom sdrb édler)
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versében alighanem épp ennek az életfogytig tarté helykeresésnek a fajdalmas, és
talan megoldhatatlan feladatarol ad hirt ,,a térténelmi jelent6ségii érettségi iigy”, azaz
egy kamaszos pofatlansaggal elsztirt, bukdssal zaruld vizsga iiriigyén: ,,O azt mond-
ta: »Menj helyre, gyirikém.« / O mar meghalt. En prébélok a helyemre menni”

A ,Most éppen itten nem vagyok sehol” éllapotjelentése (Most éppen itten), vagy
akar a ,jelennemlét” negativ ontolégiajanak beismerése (El nem kiildott levél), a
tarsadalmi térbdl vald ,kiiratkozas” vagya (Egy szerzddés hdtoldaldra) az ,,idegen”
személyiségszerepének olyan valtozatos reprezentaciokészlete, amely az ,.én” és a
wvilag” értelmes rendbe tagolhatdsaganak esélyét tiinteti el valamiféle tér- és idéva-
kuumban, tobbek kozott az érvényes jelentések kozvetithetdségének illuzidjaval
egyetemben. Ez utobbi nemcsak a mar emlegetett reduktiv, onlebonté és megszola-
lasat relativizalo versépitkezés szerkezeti eljarasaiban valik érzékelhet6vé, de meg-
jelenik a Belsé beszéd azon részében is, ahol filozofikus gondolatainak folyamat egy
diegetikus szintvaltassal megtorve a vers beszélGje a kovetkez6képp nyilvanitja fe-
leslegesnek és megoszthatatlannak szavait: ,,— Ezeket mondta volna, de / hely és id6
alkalmatlan” Ez a jelentéskibillent8-zarojelez6 narratopoétikai megoldas szamos
késGbbi vers bevett eljarasa lesz majd, hiszen alighanem hatarsért6, illetve a szélamok
ironikus ellenpontozasara alkalmas potencialja okan a metalepszis a Petri-lira egyik
meghatarozé alakzatava erésodik.

Szintén kiemelt szerepbe keriil a kommunikacié értelmének és lehetéségének
megkérddjelezése azokban a versekben, amelyek egy parbeszéd-szituaciot ugy avat-
nak formaelvvé, hogy az éppen a dialdgus, a dolgok kozvetithetdségének lehetetlen-
ségét demonstralja. Ezek a beszélgetversek egy kozépponti hiany, a kozos jelentés,
s6t altalaban a rogzithetd értelem megalkothatdsdganak hidnyét szintén ama ,,6sz-
szeomlas” kovetkezményeként olvastatjak, ami tagabb, és kelléen onironikus érte-
lemben egyuttal a vers ,jelentésének” kozvetithetetlenségét is kozvetiti a befogadd
felé. (Ami paradox spiralt alkotva, végsé soron maga vialik ,,a jelentéssé”)

Az életmi egésze szamos ilyen beszélgetéverset tartalmaz, iskolapéldaja ennek
masok mellett az Ilyen fontos beszélgetések cimii szoveg.

Az Osszeomlds 1étdiagnodzisa, a ,,Szétesése az épitett vilignak” verszar6 konkluzidja
egyszerre jelzi a versekben abrazolt vilag és a versekben megépithet6 poétikai vilag
rendjének szétesését. Ezért és ebben az értelemben kiemelt jelentdségii az életmi
gyaszverseinek valoban feltinéen gazdag temetési tabldja, amely az dsszeomlas,
szétesés, pusztulas valtozatos, am alland¢ jelenlétét a test biologiai megsztinésének
folyamatos rogzitésével is nyomatékositja. A zuhanas képei, a vertikalis térmozgasok,
az identikus fogalmi és poétikai kategoridk egymasba csuszasa, a versek 6nmegsziin-
teté formaisaga egyébként is a pusztulas képzetét keltve tagolja a verseket, a halal,
az elmulas targyi képei szinte sziikségszertien agyazédnak ebbe a formaisagba, s6t
tulajdonképpen azonosak is vele.

A Sara-versek mély és személyes etikai valsagardl tudosité kolteményeinek kivé-
telével az 6ngyilkossag, onpusztitas, a halal ezekben a nekrolégokban tobbnyire
tarsadalmi kulisszakba dgyazottan, azoktol nem fiiggetlenithetd okozati 6sszefiiggé-
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seket érzékeltetve ismét csak maganélet-kozélet (maganhalal-kézhalal) kapcsolo-
dasara figyelmeztet. Talan ennek is kdszonhetden a versek illé patoszat nem ritkan
szinezi valamiféle cinkos elfogadast is sejtets jatékossag, amely a kozos térségi létta-
pasztalatbol adodoé konzekvenciak levonasanak személyesen atélt megértésérol ta-
nuaskodik. A végesség-kilatastalansag tudasa nemcsak a ,masok” halalanak emléket
allité versnekrologokban és a sajat létezés halal feldl torténd rezignalt, gyakran ke-
délyes szemlélését leird kolteményekben érhet6 tetten, hanem az apro-csepr6 szitua-
cidkat, eseményeket, a versirasra barmikor okot szolgaltatd alkalmi torténéseket az
elmulas szemszogébodl értelmezd abrazolasokban is.

Igy példdul a Csaldd, életiit pusztulédskatalogusa valéjaban csak a lehetséges ,,ha-
lalutak” leirasat nyujtja, mig mashol sajat 1étezésének bizonytalansagat érzékelteti
olyan szojatékokon keresztiil, amelyek 1ét és nemlét lokalizalhatatlan hatarvidékén,
eldonthetetlennek tetsz6 ontoldgiai tartomanyban jelolik ki a kolt6i én életlehetdsé-
geit. gy lesz egy vers cimében az ,.életrajz”-bdl Haldlrajz, mig a Pdlyabérben az
életm{ mint ,,halalm{” jelenik meg; ugyanezen érem masik oldalaként pedig utol-
s6 kotetében a szerzd Eldeklek cimen tudésit haldlos betegségérdl. Szamos versben
hatarozodik meg a még él6 test a vég perspektivajabdl, igy példaul az Ez a hang is
megy még soraiban is, ahol mint ,komikus leend§ tetem, / boncasztalnak e varoma-
nyosa” emlitédik az épp csak vegetdlo személyiség.

Holtjdték cimt verse sok szempontbdl emblematikusan foglalja dssze Petri 6sz-
szeomlds-koltészetének bels6 formaként is megjelend halaltapasztalatat. Mar a
cimben rejld jelentéslehetdségek egyiittese is érzékletesen rajzolja ki az életmiiben
ezzel kapcsolatban felsejld irdnyokat. Esztétikai kornyezetbe keriilve, s igy hangsu-
lyossa er6sddve e mechanikai szakzsargon el6- és utdtagjaban rejlé fogalmi ellentét
példaul lirajanak tavoli regisztereket, stildris szinteket egymas ellen kijatsz6 nyelv-
hasznalatat idézi meg, és esziinkbe juttathatja Petri hasonl6an groteszk szemantikai
titkozésekbdl alakitott széleleményeit is.

Utal tovabba a halottakkal valé koltéi jaték, a rekviemek, nekrolégok darabjai
mellett tagabb értelemben az dsszeomlas ideoldgiai és metafizikai pusztulasviziojat
koltéi programma emeld életmi egészére, s jelzi egyszersmind az ilyen forman
szemlélt vilag miikodésének semmivé foszlasat, tiresjaratban zakatold, monoton
holtjatékat, az 6rokhétfé koltoi téridejét is.

A ,jjaték” sz6 pedig mindemellett jelzi azt a nyelvi-szemléleti tartdst — Angyalosi
Gergely kifejezésével: poszturat® —, amely az ismeretelméleti széthullas vakuumhely-
zetének egzisztencialis kovetkezményeit valamiféle kedélyes, dertis, a dolgok megval-
toztathatatlansagat illiziomentes kivancsisaggal rogzité regiszterben koreografalja.
A jatékossag, az ironia a versekben azonban az 6sszeomlds filozdfiai csédhelyzetének
érzékeltetésére szolgalo olyan poétikai eljarasként nyeri el jelentését, ami egy hiany-
allapot mély ismeretelméleti dramajardl tuddsit.

 AnNGvarost Gergely, ,,Helyett. Petri Gyorgy: Sdr”, in U6, Kritikus hatdrmezsgyén, 169-177 (Deb-
recen: Csokonai Kiado, 1999), 172.
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A Holtjaték Petri dialégusverseire emlékezteté formai megoldasa ebben az
esetben is a kommunikacid, a k6zos jelentésképzés, az érdemi jelentés-osszefiig-
gések megteremtésének lehetetlenségét jelzi, melynek mélyén - ahogyan ez pél-
daul a Nagy Bdlintnak cimt versben, vagy épp a Belsd beszéd imént idézett me-
talepszisében - a kapcsolatok egzisztencialis, etikai alapzatainak mindezt elvileg
lehetdvé tevd széthulldsa sejlik fel. Am mig ezekben a versekben inkabb a veszte-
ség fajdalma keriil az abrazolds homlokterébe, a Holtjdték versnyelve a patoszt
ironiara cserélve ezt a hianyt latszolag a legtermészetesebb adottsagként kezeli.
Am csak latszdlag, hiszen a szd szoros értelmében az ,,élethaldl kérdést” kozép-
pontjaba allité vers — amely egy egymastol fliggetleniil 6ngyilkossagra késziil6
hazaspar tagjaival egymads utan lefolytatott telefonbeszélgetésekben a lehetséges
halalnemek stilusos kivalasztasat egy kevéssé jelentékeny esztétikai problémaként
modelldlja - éppen a nyelv mindent urald ironikus talburjanzasaval, banalizal6
kedélyességével hangsulyozza a mélyén rejlé dramat. A tragédia épp a tragédia
hidnya, vagyis azoknak a keretez6 instancidknak az elt(inése, amelyek 6sszefiiggd
fogalmi és moralis rendbe illeszthetnék a 1étezés mozzanatait. Alighanem ismét az
6sszeomlds utan kialakult vakuumhelyzet egyik lehetséges megoldasa a Petri ver-
seit az Orokhétfs kotettél szdmitva egyre gyakrabban szinezd laisser faire, laisser
passer szemlélete, ami voltaképpen a szétesés utan maradoé ,,gazdatlan tényrakasok”
vilagallapotanak tragikus filozéfiai konkluzidja. Mig a Belsd beszéd soraiban az
egység utani ,,sovar vagy” elvesztése még ,,gyalazat”-ként értékelddik, a palya vége
felé a korabbi alkotoi szakaszokat jellemz6 ideoldgiakritikai attittid fokozatos el-
halvanyulasaval az abban rejl6 etikai szerep is egyre inkabb szertefoszlani latszik:
»Tanulsag: nuku” - olvassuk példaul az El nem kiildott levél zarlatanak ,tanulsagat’,
vagy a ,Hagyjuk. Nem érdekes az egész. / ( a részletei sem.)” helyzetjelentését a
Delphoi jos hamiscsodot jelent feltitésében. A Séta — talan némi iréniaval — mintha
tematizalnad is ezt valtozast, szembedllitva az ,ifjakor, rég, / logikai 6romok idejé-
ben” toltott korszakat az aktualis jelennel, ahol mar a ,,mi az hogy »jo«; persze, /
mi az, hogy »hibatlan«? Felvethetd, hogyne, / Csak éppenséggel nem vetem fel”
ismeretelméleti keretein belill formalddik a versek szemlélete.

Az életmi gondolati horizontjan beliil ez a flegmatikus kozombdosség azonban
- amiképp a Holtverseny mindent atbanalizalé irdnidja is — épp a hajdani ,logikai
6romok” hianyahoz képest, s csak egy azok viszonylatdban értelmezhet6 filozéfiai
allaspont lenyomatanak tiéinik. Kiillondsen sokatmondo, hogy mar az els6 kétet nyi-
toverse, a Reggel is megfogalmazza ezt a késGbbi palyaszakaszokban egyre dominan-
sabban érzékelhet$ programlehetdséget, amelyben az 6nirdnia, a hidnyok, a torések,
vagy a listaszer(i felsorolasok pusztan leird nyelvi gesztusai a magyarazat megadasa
mellett és helyett az elnapolds ironikus gondolati alakzataira épitik a verseket: ,,Lények
targyak / kagylozigasa / akar szavakka alakulni / egyszerre elésegitve és elnapolva /
mit adnom kell / a magyardzatot”

A legjobb Petri-versekben az ,elésegitve és elnapolva” szereplehetdségei egyiitte-
sen, egymasnak fesziilve inditanak be lezarhatatlan szemantikai hullammozgasokat
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a kolteményekben. Igy a Holtjdtékban is, ahol a vers voltaképpeni targya, az élet el-
dobésanak dramai dontése abszurditasig hevitett, és mar az elsé sorokban groteszk
mellérendeld viszonyba keriil bizonyos gasztronémiai kérdésekkel:

Azt kérdezte, nem tul ecetes-e

nekem ez a tormas almapiiré, amit a

bécsi tanyérhus mellé adtak [...],

meg hogy kiugorjon-e az ablakon.

En azt mondtam, hogy szerintem

pont ilyen garnirung valé hozza, mert elég
kovér és 6reg marha

és én inkabb a gaz mellett szavaznék

ha engem kérdez."

Az izek harmonidja és a létezés diszharmonidja a feleséggel folytatott kovetkezd te-
lefonbeszélgetésben hasonlé konnyedséggel konfrontaldédik egymassal:

Aztan felhivott Zsoka, mondta, hogy semmi,

magaban iszogat valami vinjakot, a Zoli egyik baratja hozta,
csak azt akarja kérdezni, hogy szerintem kinyissa-e

a gazcsapot, én azt mondtam, hogy gazszaga lesz a pianak,
és annal ocsmanyabbat nem tudok elképzelni [...],

ljon ki az ablakba azzal a vinjakkal

és: lazan! Amig le nem hull, mint érett gytimolcs.

Ebben a beszélgetésben raadasul még egy hajdani hazassagtoré kapcsolat ironikusan
eljelentéktelenitett emléke is felsejlik:

Hogy jo volna még egyszer utoljara? Nem, sajnos nem megy.
Négyre el kell mennem, nem tudom, mikor szabadulok,
viszont emiatt hiilyeség lenne elhalasztani [...]

A haldlodrol van szo.

A sziil6 nélkiill maradd gyerekek és a gyerek nélkiil marad¢ idés sziil6k sorsara vo-
natkozd kérdéseket frivolan eliitd, a legjobb barat feleségével folytatott, valaha ,,na-
gyon sokat jelentett” kapcsolat emlékét derlisen bagatellizalo, a létezés alapvetd

1 Gasztronomia és haldl 6sszekapcsolasa, ha nem is mindig ebben a kifejezetten komikus dsszefiig-
gésben, de Petri lirdjanak szinte a kezdetektdl ismert és gyakori toposza mér az Orokhétfs kotet
(Halotti tor) cim{i négysorosatol a Vagyok, mit érdekelne ciklus Ez van cimi versének ,,félig rdntotta,
félig kocsonyaszer( halal” hasonlatan at az utolsé kotet Biicsiizdsanak mottdszertien tomor zardso-
rdig: ,— csontig lerdgom végnapjaimat.”
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human vonatkozasi pontjait megkérddjelezd, illetve azokat izlésszempontok ala
rendeld beszéd egyképp, a valamikori etikai konstrukcié széthullasanak fajdalmas
kovetkezményeképp, a hiany tragédiajaként formalddik a versben. Az ,éldeklés” és
a »haldlrajz” metszetének sziirke zénajaban kirajzol6dé tét nélkiili 1étezés, a halal
evidencidja, a hullajeléltek csak a vers beszéléjének monologjaban kozvetit6dd, s igy
voltaképpen nem hallhatd, csak a torésekbdl, hianyokbol, visszakérdezésekbdl re-
konstrualhatd beszéde a nyelvi forma minden frivolitasa mellett, és azok kovetkez-
ményeképp burkolja kisérteties atmoszféraba a torténetet. Allapotét jellemezve a
vers els6 személyl narratora két izben is a ,,nagyon meg voltam 16ve” (masodszor:
»de azért most nagyon meg vagyok l6ve”) fordulattal 1, ami a jeltestben egymasnak
fesziil6 szo szerinti és atvitt értelm jelentések Petri nyelvhasznalatat gyakran dina-
mizald jatékanak koszonhetben igy egyszerre 6lti fel a ,tandcstalansag” szlengben
hasznalatos jelentését, és kelti a halalos sebzettség képzetét. S ebben az értelemben
a Holtjaték tulajdonképpen harom hullajel6lt, testi 1éttel és fizikai kapcsolddassal
mar nem rendelkezd, a telefonvonalon keresztiil csupan hangokat kibocsdjté ,,ko-
mikus leendé tetem” kozos buicstjaként olvashatd.

A versben igy megjelenitett 1étszituacio a Petri-lira ismeret- és lételméleti, illetve
ezzel Osszefiiggd nyelvi diszpozicidit stiriti. A norma felfiiggesztédése az 6sszeomlds
utani létallapot allanddsult szitudcidjaként olyan szaballya rogziilt kivételes helyzet-
ként valik Petri lirai vilaganak targyava, amely a kivétel és a szabaly, a norma és a
normaszegés feliileteit Moebius-szalagként jatszatja egymasba. A versvégi kijelentés
- »mindig visszaadom a necces szervat” - ismét a cimben mar jelzett jdték, azaz egy
olyan szabalytipoldgia keretei kozé zarja a torténetet, amely épp a rajta kiviil es6
valdsagvonatkozasok felfiiggesztésével kialakitott autondm rendszeren beliil, azok
jatékszabalyaival szemben, dm tagadolagos értelemben azokat mégis magaba épitve
képes megteremteni a maga érvényességét. A vers mint nyelvjdték annyiban tehat
mégis viszonyban marad sajat el6feltételeivel, azaz az 6sszeomlast megel6z6 Rend
el6irasaival, amennyiben kizarja 6ket, és csupan mint ,,jelentés nélkiili érvényességet™
érzékelteti magaban.

»Nem tudom... Nem tudom... / Talnagy kulcs-csomé mindenik élet” — 6sszegzi
a beszélgetéseket a versbéli narrator. A sor ugy idézi fel az ,,oly napsiitotte minden
masik élet!” vagyakozasat a J6 volna Mallarmét forditani cimu versbdl, hogy a
»kulcs-csomd” metaforaval az ott lebegtetett elvagyddas lehetGségfeltételeit vonja
vissza. Egyrészt azt sugallja, hogy a sajat élet, vagy (ami ugyanaz) a sajat halal kapu-
jan torténd atlépés éppen a kaput nyit6 kulcsok ,tulnagy” szama miatt nehéz, mert
kevés az esély a zarat nyitd egyetlen megfelel6 kulcs megtalalasara. A sor egy masik
lehetséges magyarazata szerint viszont talan nincs is ,egyetlen”, csak szamos feles-
leges kulcs, és az a bizonyos kapu mindig is nyitva allt, azaz nem lehet belépni a mar

A kifejezést Gerschom Scholem Kafka-értelmezését idézve hasznalja fel (és ki) Giorgio Agamben
a Torvény forméjarol irva. Vo. Giorgio AGAMBEN, Homo sacer: A szuverén hatalom és a puszta élet,
ford. CsorbAs Gabor (Budapest: Typotex Kiado, 2023), 77-97.
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nyitottba, elérni arra a helyre, ahol mar eleve vagyunk. A nem hasznalhatd, tehat
telesleges kulcscsomo képe paradox mddon ugyanakkor mégis a vers kulcsa, ameny-
nyiben a torvény 6sszeomlasara vagy hidnyara mutatva a vers poétikai megformalt-
saganak lehetséges magyardzataként szolgal. A dupla fenekd metafora a versben
abrazolodo élet(ek) formdja és a torvény formaja kozti kifiirkészhetetlen diszhar-
monia olyan kizar6 bennfoglaldsaként van jelen, amelyben a keretek szétesésének
tapasztalata magyarazza és strukturalja ezt az iires jellé parolodott, a Zdtony cimi
versben a ,jelen van, jelt nem ad” oximoronjaban megfogalmazott viszonyt.

A vigasztald tanulsag elmaradasa (egyfajta tanulsagként persze) és a tragikus
egylittérzés érzelmi regisztereinek kifigurazasa mégis egyfajta méltosagot kdlcsonoz
a versben megjelend személyes tartdasnak, amely az 6sszeomlds utani, élethosszig
tarto helykeresés allando gesztusaként jellemzi Petri koltdi magatartasat.
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Gift and Violence
- An Economic Reading of Miklos Mészoly” Koldustdnc ['Beggar’s Dance’] -

Miklés Mészoly’s reception usually interprets Koldustdnc [Beggar’s Dance’] in the context of
Albert Camus’s novel, The Stranger. This essay attempts to examine the narrative and poetic
structure of Mészoly’s short story from the perspective of monetary economics. To do this,
it first outlines the anthropological, ethical, psychological and economic aspects of the gift.
These discourses draw attention to the asymmetry of the relationship between the donor and
the recipient: the donor can always impose on the other the obligation to reciprocate. Giving
the gift, therefore, can be seen as an implementation of power. In Koldustdnc ['Beggar’s
Dance’], Mészoly represents the subversion of this power relation. Contrary to the original
model of donation, here it is the beggar who takes control over the relationship. The essay
investigates this shift of power, and demonstrates the economy inherent within the short
story’s system of tropes. Finally, the paper also decodes the semantic relationships of violence
and terror that can be associated with the process of donation.
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W Tiancrendismertetés

A Vadvizek, Gjrairva pedig az életmtvet reprezentalé Alakuldsok cimu kétetbe is
bevalogatott Koldustdnc egészen az utdbbi évekig nem tartozott a legtobbet, s talan
hozzatehetjiik, a legalaposabban megolvasott Mészoly-irasok kozé.! A novelldra el-
s6ként Szilagyi Sandor kivanta felhivni az irodalomtorténet figyelmét az 1970-es
évek végén irt szakdolgozataval.? Szilagyi értekezése — a bevezetd szerint irodalom-
politikai okokra visszavezethetden — egészen az 1991-es ,, Tagjai vagyunk egymdsnak”
cimd, Mészoly hetvenedik sziiletésnapjara osszeallitott Festschriftig nem jelent meg.’
A Koldustanc nyelvi-esztétikai kvalitdsainak az irodalmi nagykozonség el6tti dekla-
racioja igy, a b6 egy évtizedig lappang6 Szilagyi-értelmezéssel vélhetéen Osszefiig-
gésben, Foldényi F. Laszlo esszélevelére harult.*

A hatastorténetileg jelentds szoveg kései(bb) felfedezéséhez talan az a szerzéi
intenci6 is hozzajarulhatott, hogy a ,,Koldustdnc 1985-ben a bukaresti Kriterion
kiadé Mészoly-valogataskotetében is megjelent, am az ezt kovetd valogatasokbol
[a szerz8] mar elhagyta a novellat, és az életmi-0sszkiadas tervezetében sem bizto-
sitott neki helyet” A munkassagot reprezental6 kiadasokbol Mészoly altal kigyom-
lalt Koldustdnc az irodalmi kozeg értékitélete alapjan azonban jelentékeny alkotas.
A Mészolyt kovetd alkotdi generaciok (a mar emlitett Foldényi mellett Nadas Péter,
Németh Gabor vagy az els6kdtetes Vonnak Diana) szamara a novella elementaris
olvasmanyélménynek, az irodalom mibenlétérdl alkotott idedk atértékelésére Gsz-
tonz6 remekminek, irodalmi munkassaguk viszonyaban pedig szamottevo el6dszo-
vegnek bizonyult.® Az utobbi évek filoldgiai és hatastorténeti kutatdsainak,” tovabba

' SzoLLATH David, Mészoly Miklés (Budapest: Jelenkor Kiadd, 2020), 42, 33-49. A novellabol vett
idézeteket a f6szovegben a kovetkezd kiadas alapjan jelolom: MEszory Miklos, Alakuldsok (Budapest:
Szépirodalmi Koényvkiado, 1975).

2 SziLAGyi Sandor, ,,Az agresszi6 természetrajza (Koldustdnc)”, in ALExA Karoly és SZORENYI Laszlo,
szerk., ,Tagjai vagyunk egymdsnak”™: A Tarzuszi szavaival koszontik a hetvenéves Mészoly Miklost
bardtai, 194-209 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiad6 - Eurdpa Alapitvany, 1992).

3 Részletesen lasd: uo., 194.

* FOLDENYI F. Ldszlo, ,Sziiletésnapi levél Mészoly Miklosnak’, Kalligram 5, 1. sz. (1996): 3-6. A le-
vél részletes szemléjéhez lasd BazsANy1 Sandor, ,, Alakuldsok: Mészoly Miklos prozajanak befogadas-
torténeti vazlata 1990-ig és 1990-t61", Irodalomtorténeti Kozlemények 125, 3. sz. (2021): 304-320;
SzoLLATH, Mészoly Mikids, 43.

*> Uo., 43.

¢ Nadas Péter és a Koldustdnc viszonyahoz, illetve a Vilaglé részletek cim(i 6néletrajzban betoltott
szerepéhez lasd BazsANY1 Sandor, Nddas Péter (Budapest: Jelenkor Kiado, 2018), 710; BAZSANYI
Sandor, ,Mészoly koponyege (vagy atlétatrikoja)”, Mifnit 65, 3. sz. (2020): 23-29. Németh Gabor és
Mészoly osszevetéséhez lasd BazsANy1 Sandor, ,, Az idegen, az utazo, a helyvaddsz és az emléklapird,
avagy Albert Camus, Mészoly Miklés, Nadas Péter és Németh Gabor 6ssztdnca’, Elet és Irodalom,
2017. december 20., 25; SZOLLATH, Mészoly Miklés, 44-45. Vonnak Didna esetében a Préda cimi
novella tekinthetd Koldustdnc-atiratnak.

7 Itt elsdsorban Bazsanyi Sandor és Szollath David kutatdsaira érdemes gondolni.
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Nadas és Németh ujrairdsainak (a Vildglo részletek roppant szévegcsarnokanak, az
azonos cimu Koldustdncnak és az e Mészoly-atiratot is bedolgozé Egy mormota
nyardnak) koszonhet6en a Koldustdnc végezetiil elnyerte kitiintetett helyét a szerzo-
rél sz6l6 diszkurziv térben.

A gazdagon elvégzett filologiai és hatastorténeti adatolds ellenére Mészoly irasanak
szemantikai forrasvidéke tovabbra sem kimeritett: minthogy a kézenfekvé novella-
tematika (adakozas, adomany, ajandék, alamizsna, koldus, korkordsség, pénz és
ritmus) latszélagos evidenciaja ellenére a szovegben szinre vitt csereformakra, mo-
netaris és 6kondmiai jelentésképzédésre eddig nem forditottak kell6 figyelmet.

A Mészoly prozajanak hatas- és kolcsonhatds-torténetét szemlézé Bazsanyi San-
dor és a monografus, Szollath David is hasonlo értelmezdi premisszék révén kozelit
a novellahoz. Mindketten az életmu belsé organizaciojat, vagyis a redukciot mint
minél gazdasagosabb nyelvhasznalatot és a minél kevesebb szévegornamentikat
hasznosit6 prozapoétikai tendencidkat indité miiként jellemzik. Mellette a Mé-
szoly-féle ,hatalmi analizis” elsé allomasanak, a motivélatlan narraciés akcioknak,
valamint, vilagirodalmi vonatkozasdban Albert Camus Az idegen (vagy a Kozony)
cimt regényének intertextualis relacidjaban értelmezik a szoveget. A recepcié Camus
narracidjanak azt a sajatossagat latja beépiilni Mészoly epikajaba, amely a szerepl6k
lélektani és mordlis motivacidit felszamolja, illetve azokat a kornyezeti elemek leira-
sara helyezi at.® Ezaltal a narrativ események kozott 1étesithetd kauzalitast, az okokat-
magyarazatokat feltételezd torténetvezetést Mészolynél is egy ismeretelméletileg
szkeptikus narracié valtja fel.’

A novellaban megjelenitett csereformatipusokra, az dkonomiara és a monetaris
eszkozokre fokuszald olvasattal azt kivinom bemutatni, hogy a Koldustdnc hogyan
képes strukturalni onmaga nyelvi matérigjat - Camus elbeszéléstechnikajan tdl - a mo-
netaris 6kondmiat meghatarozo cserefolyamatok logikaja szerint.

Az ajandékozds polusai

Az ajandékozasi, adomanyozasi gesztusokban rejlé ambiguitasra kiilonb6z6 inter-
diszciplindris (f6ként antropoldgiai, etikai, filozofiai, gazdasagtorténeti, irodalom-
tudomanyos, pszicholdgiai, szocioldgiai és torténettudomanyos) vizsgalatok mar
szamos helyen ramutattak. Marcel Mauss az ajandékot a szolgaltatasok olyan specia-
lis fajtajaként értelmezi, amely ,,mondhatni 6nkéntes, latszolag szabad és érdektdl

8, [Plarhuzam: az engesztelhetetlen forrosagba és fényességbe martott kornyezetleirasok hasonlo-
saga”. (BAZsANYI, ,Mészoly koponyege.. ., 26.)

° ,[E]z az apré - talan Camus ihlette — elmozdulds egyik korai jele annak, hogy fokozatosan eltavo-
lodott a lélektani realista prézahagyomany metonimikus rendjétél, vagyis az okok és kovetkezmények
soraként felfogott cselekményvezetés szigoru logikajatol. A cselekedetek nem kielégits, hidnyos
magyardazata tobb teret enged az olvasonak, rejtélyesebb lesz dltala a széveg, SZOLLATH, Mészoly
Miklés, 48.
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mentes, ugyanakkor mégis kotelez6 és érdekek altal vezérelt™ Az archaikus tarsa-
dalmakban, szogezi le Mauss, a szolgéltatasok ,,mindig ajandékok formajat oltotték,
nagylelkiien adomanyozott ajandékokét, akkor is, amikor az tigyletet kiséré gesztus
csupan fikcio, formalitds és tarsadalmi hazugsag, s a hattérben kotelezettség és gaz-
dasagi érdek allt™ Mivel az adas csereviszonya a tarsas egyiittélésnek, a szolidaritas,
a szimmetria vagy a reciprocitas logikajan alapul6 elrendezédésnek, a barati szovet-
ségnek, valamint a tarsadalmi szerz6dés feltételének a fundamentuma lehet - alta-
laban pozitiv toltetd csereformaként hivatkozhato.”” Marshall D. Shalins 6sszegzésé-
ben: ,If friends make gifts, gifts make friends.”?

Theodore Caplow az ajandékozast a nyelv mikodésével allitotta analogikus vi-
szonyba:

Az ajandékcsere valdjaban nyelv, amely szavak helyett dolgokat alkalmaz
lexikai elemekként. Ebbdl a szempontbdl minden kultdranak [...] van egy
szolgaltatasnyelve, hogy kivételes alkalmakkor nélkiilozhetetlen interperszo-
nalis kapcsolatokat fejezzen ki, mint ahogy van egy verbalis nyelve is mas célu
jelentések létrehozasara és kezelésére. A szolgaltatasnyelvet, mint a verbalis
nyelvet, a gyerekkorban kezdjiik elsajatitani, és er6s6dé magabiztossaggal
hasznaljuk az egyéni érés és az elsajatitott tarsas megértés soran."

Az ajandék eszerint a nyelvelsajatitashoz hasonldan hol nyiltan-tudatosan, hol rej-
tetten-tudattalanul az interperszonalis kapcsolatok fiiggvényében termel és kezel
jelentéseket. Ezért lathatni az ajandékok cseréjében a civilizalt tarsadalom létrejot-
tének feltételét: ,,igy kell megtanulniuk az osztalyoknak, a nemzeteknek, de az egyé-
neknek is — egymas gyilkolasa nélkiil szemben allni, s 6nmaguk feldldozasa nélkiil

1 Marcel MAuss, ,,Tanulmany az ajandékrol: Az ajandékesere formdja és értelme az archaikus térsa-
dalmakban’, ford. SALY Noémi, in Marcel MAuss, Szocioldgia és antropoldgia, szerk. FEj6s Zoltan,
193-338 (Budapest: Osiris Kiadd, 2004), 197.

" Uo., 198.

12 V6. Tracy A. SOWERBY és Alexandra URAKOVA, ,,Introduction: Unwrapping the Dangerous Gift’, in
Alexandra URAKOVA, Tracy A. SOWERBY és Tudor SALA, szerk., The Dangers of Gifts from Antiquity to
the Digital Age, 1-24 (New York: Routledge, 2022). Az ajandékcseréhez mint a tarsadalmi szervez8dést
fundamentalisan meghatdroz6 szocialis kapcsolatformahoz ldsd még: Alvin GOULDNER, ,,The Norm of
Reciprocity: A Preliminary Statement”, American Sociological Review 25, 2. sz. (1960): 161-178, https://
doi.org/10.2307/2092623; MAUSS, ,,Tanulmdny az ajandékrdl..”, 193-338; Marshall D. SHALINS, ,,On
the Sociology of Primitive Exchange’, in Michael BANTON, szerk., The Relevance of Models for Social
Antropologhy, 139-224 (Hoboken: Routledge, 2013), https://doi.org/10.4324/9781315017624; Lewis
HYDE, The Gift: Creativity and the Artist in the Modern World (New York: Vintage, 2007).

B SHALINS, ,On the Sociology..”, 139.

* Theodore CAPLOW, ,,Rule Enforcement Without Visible Means: Christmas Gift Giving in Middletown’,
American Journal of Sociology 89, 6. sz. (1984): 1306-1323, 1320, https://doi.org/10.1086/228017. Itt és
az aldbbiakban az idegen nyelvii forrasokat sajat forditasban kozlom - K. D.
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adni egymasnak. Ez bolcsességiik és szolidaritasuk egyik tartds titka” Az ajandék
természetéhez, annak 6kondmiai vizsgalatahoz ezaltal az erkélcs imperativusza
eredetétdl fogva hozzékapcsolhatd.'

Az adas gesztusai mindemellett a fentiekkel ellentétes implikaciokat is magukban
rejtenek. Az ajandékeserét nyilt vagy rejtett versengés, a felek kozotti szovetség fel-
forgatdsa, az aszimmetria, a megaldzds, a hely-id6-mdd-kontextus félreértésének
lehet8sége is szervezheti.” Az ajandékozo és az ajandékot viszonzé kozotti kapcsolat
hatalmi strukturaja egyenetlen, az ajandék a statusz megszerzésének vagy kinyilva-
nitasanak eszkoze is lehet, mig a kamatostol ellenszolgaltatott ajandék akar az els6
ajandékozé megalazasara is szolgalhat: ,, A kapott, kicserélt ajandékban az kotelez,
hogy a kapott dolog nem tehetetlen [not inactive]. Még ha az ajandékozo elhagyta
[abandoned] is, valamennyire az 6 része marad. Altala az ajandékozénak hatalma
van a megajandékozott személy f6l6tt, mint ahogy a tulajdonosnak is a tolvaj folott.

Barry Schwartz az ajandék és az autonom identitas dsszeférhetetlenségére figyel-
meztet: az ajindékozd 6nmagat erdsiti meg (6nmagahoz a nagylelkiiség és az onzet-
lenség jegyeit rendelve), illetve meghatarozza a megajandékozott személy identitas-
jegyeit."” Masrészt az els6 ajandékozasi gesztusban erdszaktételt is lathatunk, mivel
az ajandékozo erkolcsi felsébbséget vindikal maganak, a viszonzds kotelezettségét
— az addssag terhét és az emlékezés kényszerét (az adasra vald emlékezést mint ki-
egyenlitendd tartozast) — réja a megajandékozottra.® Schwartz az ajandékozast igy
az Onzetlenség és a cinizmus, a baratsag és a baratsagtalansag végpontjai kozti moz-

gasban ragadja meg.

5 MAUSSs, ,Tanulmany az ajandékrol...”, 337.

o David MARTYN, ,,Sade etikai 0konomiai”, ford. Kocsis Andrea, Helikon 57, 4. sz. (2011): 513-531.
7 SOWERBY és URAKOVA, ,,Introduction..”, 1-24. Sowerby és Urakova a nyugati kultartorténet
paradigmatikus ajandékaként a tréjai falovat emliti, amely szemléltetheti azt a kockazatot, hogy az
ajandék nem mindig az, aminek latszik, a baratkozas gesztusa mogott pedig artd szandék is lapulhat.
Ehhez ldsd uo., 1.

¥ Uo., 210.

¥ Barry SCHWARTZ, ,,The Social Psychology of the Gift”, American Journal of Sociology 73, 1. sz. (1967):
1-11, 2, https://doi.org/10.1086/224432.

2 Uo., 9. Megjegyzendd, azok az elméleti kozelitések, melyek az adomany els6dlegességében a hatal-
mi elrendezddés aszimmetridjat vélik felfedezni, Arisztotelész gazdasagi és etikai iranyultsdgu gon-
dolataiig is visszavezethetdk: ,,[A becsvagyd ember s]zivesen tesz jot masokkal, de restelli, ha masok-
tol részestil jotéteményben: az elébbi azt az embert jellemzi, aki f6lényben van, az utébbi pedig azt,
akivel szemben masok vannak folényben. A jotéteményt még nagyobb jotéteménnyel viszonozza:
ilyenforman az, aki vele szemben megkezdte a jotétemény gyakorlasat, még addsa is marad, tehat 6
lesz az, akivel tulajdonképpen jot tettek. Azt is tapasztaljuk, hogy a becsvagy6 ember igen jol emlék-
szik az dltala véghezvitt jotéteményekre, de nem szivesen emlékszik azokra a jotéteményekre, ame-
lyekben 6 részesiilt; mert aki jotéteményben részesiil, az mindig hatranyban van azzal szemben, aki
a jotéteményt nyujtja; marpedig a becsvagyo ember mindig mésok felett akar 4llni’, ARISZTOTELESZ,
Nikomakhoszi etika, ford. SzaB6 Miklés (Budapest: Eurdpa Kiado, 1987), 105.
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Ugyancsak érdemes felidézni Jacques Derrida gondolatmenetét, aki az adoma-
nyozasban rejld lehetetlenségre helyezi a hangsulyt. Eszerint nem lehet beszélni az
adomanyrdl anélkiil, hogy ne beszélnénk annak az 6kondmiaval, s6t a monetdris
okonomiaval vald kapcsolatarol: ,,az egész 6kondmiai mezdnek a kozéppontjdban a
kor alakzata all. [...] Gondoljunk csak a kereskedelmi forgalomra, a javak, a termé-
kek, a pénz vagy az aruk korforgasara, a koltségraforditasra, a megtériilésre, a hasz-
nalati érték és a csereérték felcserélddésére”” Ezzel szemben az adomany és az
adomanyozas anokonomikus természete éppen a kor struktirajanak a megtorését
célozna: az adomadny (akar anyagi, akar szimbolikus jellegti) ellene van minden
cserének, visszatéritésnek, kolcsondsségnek, reciprocitasnak vagy addssagnak, to-
vabba az ellenszolgaltatas korkoros logikaja valdjaban megsemmisiti magat az ado-
manyt.”? Amint az an6konomikus gesztus (ajandék, adomany) feltarul a masik elétt,
megszlinik természeténél fogva annak lenni, ami: ,,Az ajandékozas tehat soha nem
létezik, nem jelenik meg. Ha megjelenik, akkor mar nincs is jelen”*

Az erészak mint (hamis) adomdny

A Koldustdnc fészerepléje egy névtelen elbeszéld, aki a vonatcsatlakozast lekésve,
puszta id6toltésbol, heccbdl — az eddigi olvasatokat kovetve gy mondhatjuk - min-
dennemi célképzetet, magyarazatot és racidt nélkiilozé adakozasi-adomanyozasi
muvelettel megalaz egy latszolag kiszolgaltatott koldust: ,,Ruhaja csak annyira volt
rongyos és piszkos, amennyire koldusoknal megszoktuk. Semmi rendkiviilit nem
lehetett felfedezni rajta: szabvany, gocsortds bot, elnytitt kalap, zsakcesikokkal befas-
lizott, kinyujtott lab. Koldus, amilyen ezer és ezer van a vilagon.” (7.) E tett indokla-
saul a sz6veg csupan hidnyos inditékokat, elégtelen magyarazatokat és koriilménye-
ket sorakoztat fel: (,,besétaltam a varosba, hogy ott tissem el az id6t” [7]; ,lehet, hogy
a h6ség miatt is, nem tudom” [8]; ,,a megalazas szamtalan eszkoze allt a rendelkezé-
semre” [12]). Mashol arrdl értesiiliink, hogy a névtelen 4tutazénak engedelmesked-
nie kellett annak a rejtélyes gravitacids erének, amely a koldus irdnyaba vonzotta, s
a megkezdett folyamatot most mar akaratatol fiiggetleniil is folytatnia kell (8).

A novella strukturajat, narraciojat és az elbeszélésmenet dinamikéjat a koldussal
folytatott embertelen kegyetlenkedés amoralis és rideg, a hatalmi viszony aszimmet-
ridjat kinyilvanité adomanyozasi gesztusok szervezik. A hés kegyetlen adakozasa

' Jacques DERRIDA, Az id6 adomdnya, ford. KicsAk Lorant (Budapest: Gond-Cura Alapitvany —
Palatinus Kiado, 2003), 17, kiemelés az eredetiben.

22 Uo., 18.

2 Uo., 29. Peter Sloterdijk szintén gy vélekedik, hogy az adomany képes arra, hogy a kapitalista
gazdasag modelljéiil szolgdld kor alakzatat megtorje, illet6leg maga az adomany akkor keriil legko-
zelebb feladatdhoz, ha a visszatérités igénye kimarad az adomanyozé aktusbdl. Ehhez lasd Peter
Sloterdijk munkdjanak A kiteljesedett kapitalizmus: a generozitds gazddlkoddsa cim( fejezetét: Peter
SLOTERDIJK, Harag és id6: Politikai-pszichologiai kisérlet, ford. FELKAT Gabor (Budapest: Typotex
Kiadd, 2015), 55-67.
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Jan Philipp Reemtsma erdszaktipoldgidjaban az ,,autotelikus erészakforma”-ként
hivatkozott gyakorlatokkal, valamint a terror, a terrorizaci6 és az abszolut hatalom-
gyakorlas koncepcidjaval is analogikus viszonyba allithatd. Eszerint az adomany
eredeti rendeltetésétdl tavol allo valaszreakciok kivaltasat szolgalja: Mészoly atuta-
z6ja nem alamizsnat oszt, hanem a hatalmi hierarchiabdl ad6dé szégyen és mega-
lazas energiait koncentralja cselekedetében.

Reemtsma felfogasaban az autotelikus erdszak olyan destruktiv cselekvésforma,
amely a test integritasdnak elpusztitasara tor: nincsen dnmaga pusztit6 erején kiviil
mas célja, ezért nem instrumentalizalhat6.” Reemtsma példaja a katona esete, aki
raveti magat halott ellenfelére, majd szétmarcangolja annak testét: egy efféle csele-
kedet csak patologikusként (Oriiletként) értelmezve helyezhet6 el a kultara és az
erkoles vilagaban.” Mészoly névtelen elbeszéldje a kovetkez6 mddon jellemzi a
koldust: ,,Vondsai nem arultak el tobbet, mint amennyi emléket egy ronk idézhet fel
az irtas napjaibol” (8). Azzal, hogy a Koldustdnc a kivagott, halott fa képét tarsitja a
nincstelen kéreget6hoz, olyan erészakcselekedet képzetét vetiti bele az alamizsna-
osztasba, amely a halott testtel valé onkényes kegyetlenkedést mint az autotelikus
er6szakformat tiikrozi.

A narratornak a racionalisan nehezen megkozelitheté adakozasi rohama a ,,sem-
miféle logikat (semmiféle instrumentélis logikat) nem koveté terror” megnyilvanu-
lasaként is tekinthet6.* Reemtsma szerint a terror esetében az erészak az abszolut
hatalomgyakorlas formaja, legitimacidja pusztan hatalmi helyzetébdl adddik. Nem
mondhatd, hogy a terrornak ne lenne logikaja és mtikodési elve, nagyon is van,
mégpedig az irracionalitas: ,,Csak akkor »raciondlis«, ha kell6 mértékd »irraciona-
litast« termel” - ezt nevezi Reemtsma terroracionak.” A Mészoly-szoveg ebben az
értelemben helyezhet6 a korlatlan hatalomgyakorlas, a ,,megalazom, mert megtehe-
tem” erészaktételének dimenzidjaba.

Reemtsma érvelésében a terror 6nmagat beliilrél mozgatja. A gyilkossag cselek-
vésmintazatanak irracionalitasat koveté Macbeth példaja e kényszer(i belsé mozgast
illusztralja:

sejti a dinamikat, amely be fogja szippantani 6t: sziiletett gyilkos 1évén, élvezni
fogja a tettet, és Ujabbakat is el fog kovetni. [...] Nos, ez pszicholdgia — egy
gyilkos azt teszi, amire rendeltetett. Am Shakespeare-nél tobbrél van szo.
Macbethnek, mint minden bitorlénak, folytatnia kell, amit elkezdett, csak-
hogy 6 rajon, milyen nagyon akarja is folytatni. [...] Alaveti magat a terror
logikéjanak, amely szerint minden terrorisztikus tett inditékkal szolgdl egy

# TJan Philipp REEMTSMA, Bizalom és erészak a modern tdrsadalomban, ford. PApp Zoltan (Budapest:
Atlantisz Kiadé, 2017), 132-141.

» Uo., 134.

* Uo., 470.

7 Uo., 470.
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ujabbnak az elk6vetéséhez, helyesebben beleveti magat ebbe a logikaba, mert
- ez alakjanak pszicholdgidja - eljutott oda, ahova mindig is tartott.®

Mészoly esetében az elbeszéld szintén a terrorizacioé bels6, onmiikodé logikajat
kovetve (,,S akkor - lehet, a hdség miatt is, nem tudom - bizonytalan ingeriiltség
fogott el, hogy amit elkezdtem akaratlanul, most mar folytassam is.” [8]) 1ép be a
kegyetlen adomanyozasi dinamikaba, melyben észérvekkel nehezen magyarazhaté
tetteinek lancolatat a terror irracionalis logikaja strukturalja.

Még egy Osszefiiggésre érdemes lehet felhivni a figyelmet: Reemtsma arra figyel-
meztet, hogy a zsarnokok esetében az ,ergszak-excesszusokat” altaldban az Oriilet
és az épelméjliség aranyait latolgatva mérlegelik.?? Reemtsma szerint ezzel szemben
a hatalom cstcsain allok tetteinek magyardzata nem patologiai (erészakos talkapa-
saikat racionalizalo) koordinatarendszerben, hanem az abszolut hatalom és a terro-
rizacié osszefiiggésében értelmezhetd.”® A Koldustdnc elbeszéldje azt fontolgatva,
mikor is ,tamadjon” (11) Ujra, a koldus helyébe képzeli magat, s a kéreget$ szem-
sz0gébdl mérlegeli az er8szakos akciéd mogotti lehetséges magyarazatokat, példaul
az Oriiletet: ,Most kell taimadasba atmenni, gondoltam. [...] Hiheti azt, hogy 6riilt-
tel van dolga, de hiheti azt is, hogy csak bosszantani akarjak, nevetségessé tenni,
méghozza ugy, hogy a keze kotve maradjon: a pénz mindig lecsérren.” (11.)

AKkdr az autotelikus erdszak, akdr a terrorizacio feldl kozelitiink a narrator fellé-
péseinek lélektani vagy moralis motivacidihoz, Reemtsma erdszaktipoldgiaja e
megkozelités érvénytelenségére mutat ra. Olyan pszicholdgiai vagy erkolcsi magya-
razatokat kapunk ugyanis az abszolat hatalomgyakorlas, az irracionalitas és az 6nkény
forméjaban, melyek a kultirank racionalizalasra toré kategoridit (patologizalas,
épelméjiiség) vonjak kétségbe.

Az andkonomikus gesztusok (adakozas, adomany, ajandék, alamizsna) — amelyek
alapvetden a kapitalista, piaci 6kondmia korforgasat lennének hivatottak felfiiggesz-
teni — ritmizalodasara, korforgasszertiségére figyelve tjabb jelentéstartomanyai
nyilhatnak meg a Mészoly-novellanak. Ehhez a narrator kegyetlen adakozasi miive-
letének kovetkeztében a tropusrendszer 6konomizal6do struktirdjara érdemes a
tovabbiakban koncentralnunk.

A novella mind a narrativ események elrendezésében, mind a narracidszervezés-
ben az 6konodmia alapstrukturdjat, a kort teszi meg rendezéelvének. Ez a torténet
tartalmi vonatkozasaban alapvet6en az andkonomikus csereforma (ez esetben az
alamizsna) tisztatalansaganak leleplez6dését jelenti, a szoveg formai jellemzoit

* REEMTSMA, Bizalom és erfszak..., 483.

# Uo., 503.

% Ehhez ldsd az Onbizalom az erészak kozepette cimi fejezetet: uo., 500-517.

' ,Beszélhetiink egyrészt tisztatalan adomanyrdl, pontosan abbodl a szempontbdl, amit Derrida
Maussnal kritizal, hogy ti. az adomdny mindig visszafordulhat egy csereviszonyba, mindig kideriilhet
réla (amint kidertiilt ez az alamizsnalkodds vagy adossagelengedés bibliai cselekedetérdl is), hogy csak
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tekintve pedig az adomanyozasi tett erdszakig ivel6 ismétlését, ritmizaldsat, illetve
annak keretezését. Az elbeszéld er6szakos fellépéseit a koldussal szemben két vonat-
ut (egy lekésett csatlakozas és egy induld szerelvény) fogja kozre. Az 6kondmia
szempontjabdl e zart idékeretnek szemantikai funkciot is tulajdonithatunk: a Kol-
dustdnc cirkulacids (korszert) adakozasait ugyanis egy tGjabb idétartam hatarolja.
Az id6hatar révén pedig még inkabb fokuszba keriilhet az 6kondmia modelljének
Derrida dltal emlegetett sajatossaga: ha egy anokonomikus csereforma hatarok kozé
keriil, s a szamitds, a mérték vagy a metrika foglyava valik, elvesziti annak lehetdsé-
gét, hogy a kor modelljét megtorhesse.*

Ugyanezt sugallja Mészoly irasanak térmetaforikaja is. Az elbeszél6 az id¢6 kitolté-
se végett az ismeretlen varos koriljarasara vallalkozik. Killonosen egy macskakoves
templomtér kelti fel érdekl6dését: ,A templom koriil szorosan tomoriiltek a zomok
kozépiiletek (varoshaza, borton, torvényszék, takarékpénztar, varmegyehaz, pénz-
ligyigazgatosag, elemi népiskola, lelkészi hivatal), s mind ugyanolyan sargara voltak
festve. Ez a hibatlan egyformasag alvé varakozast kolcsonzott a térnek” (7). A narra-
tor beszamoldja alapjan a templomtér is koralakban rendezédik el. Vagyis nemcsak
a novella makrostrukturdlis felépitése (keretezés), de annak mikrostrukturélis szer-
kesztettsége (a lényegi cselekmény helyszine) is egy onmagara zarul6 szoveg formajat
olti. Rdadasul a felsorolt intézmények (varoshaza, borton, takarékpénztar stb.) maguk
is szimbolikus (hatalom, tudés stb.) vagy monetdris cseretigyletek, tokefelhalmozasok,
befektetések szinhelyei, melyek szerepeltetése tobb értelemben is az 6konoémia kor-
modelljébe foglalja a cselekményben bonyol6d6 adomanyozas korforgasszert ismét-
lését.

Azonban nem csak (szoveg)terek és topoldgiai egységek vonjak korlatok kozé a
novellavilagot. Ha a kor alakzataba foglalt csere, visszatérés, visszatérités, korforgas,
emlékezés stb. az id6t is hivatott prezentdlni (,az adomany és az id6 a kor altal kor-
ben forog™), akkor a Koldustdnc id6dimenziéit is intervallumokban, azaz kerettel
ellatva, vissza-visszatérd vagy (erre lejjebb térek ki) szamito idéként jeleniti meg. Az
elbeszélé felesleges idejét (az idGkeretet) kitoltve (,besétaltam a varosba, hogy ott
tissem el az id6t” [7]) bonyolodik bele a koldus ritmikus (ismétlddé, visszatérd)
megaldzasaba (,De ha most Gjra meglatogatnam” [9]). Mindezt pedig az induld
vonat menetideje (tovabbi korlat) hatarolja az elbeszélésben.

A novella szerkesztési elvévé valdjaban az egymast koncentrikus korokként hata-
rold, az 6konomia alapmodelljét magukra 61t6, zart rendszerek (idé, tér, keret, cse-
lekmény) valnak. Ezek az alakzatok mar nem a baratsagi viszonyok kiterjedését jelo-
lik, mint erre az ajandékozast vizsgald diszciplinak utaltak. A Koldustdnc a kegyetlen

befektetés a jovObe, egy mennyei kamatos megtériilés reményében.” (Fogarasi Gyorgy, ,Az adomany
mint zsdkmany: Maté és Marx a pénzmagrol’, in ANDRAS Csaba és HiTEs Sandor, szerk., Kapitalizmus
és irodalomtirténet, 69-102 [Budapest: Reciti Kiado, 2022], 100.)

2 Uo., 136.

3 Uo., 19.
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ajandékozasba, adakozasba zart emberi viszonyokra helyezi a fokuszt. A szereplok
cselekvése a camus-i eldzményeken és a terrorizacion tul az intézményeket, az idét,
a teret, a hatalmat, vagyis a tarsadalmat magat, szervez6 6konomia szerint is megma-
gyarazhatd. Az elbeszél6 e rendszer vonzasaban, annak gravitacids erejénél fogva
keriil bele egy kegyetlen adomanyozasi korforgasba. Egyetértve a recepcié megalla-
pitasaival, miszerint a Koldustdnc narrativajabol hidnyoznak a lélektani motivaciok,
az erkolcsi és moralis ,,létmagyarazatok’, valamint a humanizmus ideologémaja,
ugyanakkor e kompozicids technika a monetaris 6kondmia ideoldgigjanak plasztikus
masat modellezheti.

A két szerepl6 kozotti dinamika feltarasahoz érdemes azt a jelenetet idézni, amely-
ben az elbeszéld el6szor jellemzi a koldust:

A koldus a templom oldalkijaréjanal it [...]. Szunyokalt. [...] kora délutan
van, s tapasztalata szerint nyilvan ilyenkor a legkisebb a jaras-kelés — a bevétel.
Azonkiviil megszokott adakozdi lehetnek (kisvaros), akiket ismer, akiknek
tudja az idejét, s elsésorban azokra van bedllitva, a figyelme, az id6érzéke, az
egész szervezete. De az is lehet, hogy mindez kitanult rékasag, ami mogott ez
lapul: bizd ram, én tudom, mikor kell a leghatdsosabban mtikodésbe lépni.
[...] Sziirke szeme éberebben villant, mint ahogy varni lehet a bobiskolas utan;
s6t pillantdsaban mar benne volt a latolgatas fékezettsége is, mint aki most
késziti a tervet, ami szerint viselkedni fog. (7-9.)

A narrator a koldulas szervezett és tervezett gyakorlatanak minucidzus jellemzését
adja itt. Baudelaire A hamis pénz cimi versének értelmezése soran Derrida kitér az
adomany egy specialis formajara, az alamizsna és a koldulas viszonyara. Ezeknek a
tarsadalmi térben betoltott helyzetérdl irja, hogy a talalkozas a tarsadalom periféria-
jan él6 szegény emberrel sosem a véletlen eredménye, hanem mindig intézménye-
sitett (egyhaz, térvény) vagy szimbolikus (aldozat, erkolcs, moral) keretek kozott
torténik.** A koldusnak adott adomany, az alamizsna latszélagos 6kondmidn kiviili
jellege (ellenjegyzés nélkiili, egyoldalu csereforma) mogott valdjaban mindig a csere-
kereskedelembe, a korstruktardba visszafordithatd intenci6 rejlik:

Amiatt mert a tarsadalom peremén ¢él, mert kiviil esik a munka kérforgasan és
a javak termelésén, és mert rendetlensége altal latszolag megszakitja az azonos
O6kondmiai kort, a koldus a Masik feltétel nélkiili kérését, az adomanyozasra
valo sziintelen felhivast, az ajandék iranti soha el nem muld szomjusagot
jelenti.”

** Uo., 195-207.
* Uo., 199.
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A novellaban a koldulas gyakorlata e sziintelen kérés és felhivas példajaként mutat-
kozik meg. Az alamizsnaadast a véletlennek, a spontaneitasnak vagy a rejtettségnek
kellene kisérnie, a Koldustdncban ez azért elérhetetlen, mert az mindig az id6 és a
tér, az intézmények, valamint a szimbolikus tartalmak altal kotelezett adasként lep-
lez8dik le. [gy Mészély irésa eleve csak az adomanyozas irdnyitott forméjdval szem-
besiti olvasojat. Ezt érzékeltetheti a keretek és korlatok szerepének kihangsulyozasa.

A Koldustdncban az id6 mas Osszefliggésben is a szamitas aldozataul esik. A kol-
dus teste példaul a haszonszerzés miatt aktivizalodik (a napszaktdl fiiggéen akkor
ébred fel, amikor potencialisan a legnagyobb bevétele igérkezik): tehat a koldus az
alvas és az ébrenlét idejét is az 6konomia szerint tagolja. A tér ,,alvo varakozasa” igy
metonimikusan az anyagi javakra varakozd szegény embert is jel6lheti.

A Mészoly-szovegben megjelenitett szegény kéregetd az adakoz6 idejét is struk-
turalja: ,,a maga modjan osztalyozni igyekszik: vajon »alkalmi« vagyok-e vagy visz-
szatérd, akibdl »dllandd« is lehet” (8) Az alamizsnat ad6 emberek igy maguk is a
kalkuldcios logikan keresztiil megkozelithetok, osztalyozhatok a koldus szemében.
Ha az ajandékozas Caplow-féle koncepciojat kovetjiik, akkor a Koldustdnc nem olyan
nyelvet tesz lehet6vé a két szerepld kozott, ami a baratkozas értelmében produkal
jelentést, hanem az addsbdl eredetileg szarmaz6 hatalmi relaciot forditja meg. Az
ajandékozo ebben a viszonyban elveszti primatusat: az alamizsnara kételez6 koldus
szamitasai halozzak be 6t. A Koldustdnc szegény embere a hatalombdl adodé aszim-
metria klasszikus ,tancrendjét” irja at ezaltal.

A novella a koldust a templom mellett szerepelteti. A templom egyfeldl utal az
alamizsnaosztas intézményesitett formdjara, masfeldl kijellheti annak topologiai
helyét, s ezzel a taldlkozas maris elvesziti véletlenszerliségét és spontaneitdsat. Az
id6beli mellett az anokonomikus gesztus tér altali szervezettsége és tervezettsége is
lathatéva valik. Ugyanakkor a templom oldalkijaréjanal kéreget6 koldus az ado-
manyadds egy masik ellentmondasat is leleplezi: az adas kotelezettségének vallasi
jellegét, amivel az Isten felé fennallé addssagunkat torlesztjiik, a tulvilagi biintetést
elkeriilend6.” Mészoly szovege a helyvalasztassal a keresztényi erkolcsiség alapko-
vetelményét, a felebarati szeretetet is a szamitas ckonomizalt strukturajaba utalja.
A Koldustanc zart és korszerti novellavilagat a leleplezddés szinpadi tereként is jel-
lemezhetjiik: e szinpadi forgatagban pedig felsejlenek az anokonomikus csereformak
tisztatalansagai.

Az alamizsnara varé ember a néma kérésen, a szlintelen adomanyvarason kiviil
- miként Baudelaire prézaverseiben azt Derrida értelmezte — a nincstelen tekintet
vadlo pillantasat is megtestesiti: ,,félelemet kelt, tildozébe vesz, akar a torvény, az
igazsagszolgaltatas vagy egy parancs’.”’ E tekintet el6tt a Koldustdnc elbeszéléje is
védteleniil, lefegyverezve all.

% Uo., 199-203.
7 Uo., 208.
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A szoveg (az adasra felszolitd paranccsal) a hatalmi hierarchidk médosulasanak
szintere. A befektetésének megtériilését szamitgat6 koldus a prédara varakozé vad
képzetét is felidézheti: itt a tarsadalom peremvidékén létez6, mindentdl megfosztott
szegény ember uralkodik az adomanyozén. Az adas aszimmetrikus szerkezetében
voltaképpen tullép az alarendelt fél szerepkorén, a kalkulacidés machinacidkkal ki-
erdszakolt, kotelezének bedllitott alamizsnaval felillemelkedik védtelenségén. Tette
azért nem zsakmanyszerzés (ami, egyoldalu elvételként, szintén anékonomikus
forma), mert a koldus nem hagyja viszonzatlanul az alamizsnat: ,,Jézus kisérje utjan...
a kegyelmes Jézus... [...] a maga mddjan atravaldt adott” (9). Ez az ellenszolgaltatas
szintén egy cserelizlet része, az isteni gondviselés szimbolikus 6konomidjaban he-
lyezhet6 el, mint kés6bb megtériil6 ellenjaradék.

Az utazot a zsakmanyszerzés muveletét is idéz6 karokozas helyett sokkal inkabb
a koldus tisztatalan, alamizsnaszerzé komédidjaban elszenvedett veresége birja ra
adakozasrohamaira. Az ostromlast imitalé adasi offenzivak — amelyek intenzitasuk
révén keltik er8szakos tett benyomasat, masfeldl a megszégyenitést célzd, nagy vo-
lumenti adasgesztusokat is megidézik — valdjaban a leleplezett 6konémiai modell
szerint tagolodnak. Az elbeszél6 a jegyzés-ellenjegyzés logikajaval a visszatérések
korszerti modellje szerint 1ép fel er6szakosan a koldussal szemben. Németh Gabort
idézve: ,,ugy csinalja, hogy folyton ad neki, 6rjitéen sokszor, jon, ad és elmegy, visz-
szajon, megint ad, éppen, mint a gép.”** Az ismétl6d6 adakozasi aktusok olyan
erdszakcselekedetek, amelyekkel a narrator a koldussal szembeni hatalmi pozicidjat
torekszik visszadllitani. Mas szdval: a szinjatékban elszenvedett vereséget igyekszik
kamatosan visszafizetni.*® A leleplezés tjabb allomasaként szemlélhet6 a kétpolusu
haraggazdasagot érint6 elbeszél6i kommentar is: ,,Az bizonyos, hogy el6bb-utobb
gytlolni fog” (11) A narrator - azzal, hogy az adomanyért cserébe nem hélat, hanem
gytloletet var ellenjegyzésiil — a hala iranyitott-szervezett, hamis és beszennyezett
okonomidjat a gytlolet kormodellje szerint szervezi at. Mindezzel azt sugallja, hogy
a novella vilagan beliil az emberi kapcsolatfelvételnek nem éllnak rendelkezésre

* NEMETH Gabor, A tejszinrél (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2007), 44.

** Ebben az 0sszefliggésben - a recepcid olvasatatdl eltéréen — a novelldban szinre vitt adakozas- és
erGszaktorténetre latszolag adhato egy pszicholdgiai magyarazat: az elbeszéldnek a hatalmi aszim-
metria polusait visszarendezni igyekvé cselekedeteire bossziallasként is tekinthetiink. Igy az elbe-
sz¢€16 a kamatos visszafizetésekkel a koldustol elszenvedett, a hatalmi viszonyokat érinté vereségét
bosszulja meg. Masképpen: a narrator bosszuja val6jaban a hatalmi aszimmetria klasszikus tdncrend-
jét atrendezd koldus cselekedetét dllitja vissza eredeti pozicidjdba. Ez ugyanakkor szintén az 6kond-
mian alapul: a bosszu célja a multban esett sérelem (mint addssag) torlesztése. Mészoly szovegében
a narrator ergszakos fellépésének is ebben az értelemben adhaté moralis-pszicholdgiai magyarazat:
abossztiban, s e 1élektani motivacioban ugyanis ismét az 6kondémia kormodelljét biztosito adas-vétel
logikaja ismerhet6 fel. Vagyis a Koldustdnc csakugyan nem él a Camus révén is feliilbiralt narraciok
kauzalis és ok-okozati magyarazataival, a megnyugtat6 létmagyarazatok és vildgképek narracios
tikroztetésével, de ezek helyére ismét csak a monetdris 6konémia ideoldgigjat éllithatja. A bosszt és
az adossag részletes kapcsolatahoz példaul lasd SLOTERDIJK, Harag és id6, 56.
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tiszta és autentikus formai, azok minduntalan az alakoskodas, a szinlelés, esetleg
(valodi érzelemként-valaszreakcioként) a gytlolet strukturai kozé zartak.

A Koldustdnc 6konomiai értelmezésének zarégondolatait, a cim szemantikajanak
feltérképezését mi sem indokolhatja jobban ehelyiitt, minthogy ezaltal kezdet és vég
ciklikus kormodelljét kolcsonozziik jelen irasnak is. Mészoly novellajanak cime mind
szemantikai, mind grammatikai értelemben olyan kicsinyit6 tiikor, amely a szoveg
itt felvazolt jelentéstartomanyanak egészét magaba siriti. A tanchoz tarsithatd, az
okondmiat szintén jellemzd képzetek (a ritmus, a visszatéréseken alapuld mozgas)
mar a cimben eldrevetitik a novella cselekményében szinre vitt és a narraciéval is
megmutatott, a csereformdkat szervez6 kormodellt. Egyuttal tjabb korlattal vonja
koriil azokat, hiszen anticipalja e zart rendszer megtorhetetlenségét: ,,a pénz mindig
lecsorren” (11) Akarcsak Mészoly Miklds novelldja, amely az intertextualis szoveg-
csere-folyamatok 6konomidjaban afféle mindig lecsorrené pénzérmeként ad utola-
gos hirt magarol olvaséinak.*’

0" Az irodalmi széveg mint zsebbdl el6huizhaté pénzérme metafordjahoz lasd Mark OSTEEN, ,,The In-
tertextual Economy in »Scylla and Charybdis«”, James Joyce Quarterly 28, 1. sz. (1990): 197-208, 202.
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W, Az egyik témavezetém javasolta, hogy olvassam el A bosszii istenét, amivel burkol-
tan azt akarta mondani, »tudom, hogy zsid6 leszbikus vagy«™ — ezzel a mondattal
szemlélteti Paula Vogel (1951) amerikai dramairé Solem Aschnak (1880-1957),* a
XX. szazad eleji jiddis nyelvii irodalom kimagasl6 alkotdjanak korai draméjaval valo
els6 talalkozasat. Az 1907-es A bosszii istene,’ illetve Vogel 2015-6s Indecentje* £6-
kuszpontjaban nem kizarolag a vallasi-etnikai identitas és a szexualitas kérdései
allnak: Asch a tarsadalmi mobilitas problémajat, a vallashoz fiz6d6 ellentmondasos
viszonyt és a vallasos alszentséget, Vogel a szinhazesztétikat és a szinhaz tarsadalmi-
kulturalis szerepét jarja koriil. Vogel bon mot-ja ugyanakkor hatasosan ragadja meg
sajat miivének meghatarozé aspektusat: a (tobbszordsen) kisebbségi 1ét problema-
tikdjat, 1étlehetGségeit és miivészeti reprezentacidjanak a modjait. Az alabbiakban
Vogel dramdjanak identitaskonstrukcidit targyalom, azt vizsgalva, hogyan dbrazol-
ja a darab kozéppontjaban all6 zsidd és leszbikus identitasmintazatokat; az eurdpai
és amerikai zsid6 diaszpora identitdsroblémait és a tobbségi tarsadalom attittidjeit
e két kisebbséggel szemben.

A bosszu istene és az Indecent

Az Indecent szinhaz a szinhazban: a mi kozéppontjaban Solem Asch elsé draméja,
A bosszii istene (Got fun nekome) all. A bosszii istene f6szerepléje, Yekel egy lengyel
vidéki varos bordélyat vezeti, sajat lanyat, Rifkelét azonban erényes, istenfélé médon
neveli és jo csaladbdl szarmazo férfihoz kivanja férjhez adni — nem tudva, hogy Rif-
kele az egyik bordélybeli lannyal, Mankéval folytat intim kapcsolatot. A mtivet 1907-
ben Max Reinhardt Deutsches Theaterének szinpadan mutattak be: az §sbemutatdt
tovabbi eléadasok kovették Eurdpa-szerte (a jiddis nyelvii tarsulatok jatéka mellett

! Rebecca TAICHMAN és Paula VOGEL, ,From God of Vengeance to Indecent’, YouTube, 2016. apr.
16., hozzaférés: 2022.12.30., https://www.youtube.com/watch?v=zQoJ_BkAFeg.

2 Asch nevének angol, a Paula Vogel altal is hasznalt atirata Sholem Asch, magyarul megjelent ms-
veiben névviltozatai nem egységesek (Salom Asch, Schalom Asch), tovabba a szakirodalom is eltéré
alakokat hasznal (Solem Asch, Solem Asch, Salom Asch). Jelen tanulmédny a Solem Asch névvalto-
zatot koveti — Gy. O. Asch Kutnoéban sziiletett, Varsoban I. L. Peretz korében kezdte ir6i palyafutasat,
1914-ben emigralt Amerikéba (1925-38 kozt Franciaorszagban, 1938-t6l 1953-ig ismét az Allamok-
ban élt). 1932-t6l a Jiddis PEN Club tiszteletbeli elndke. 1952-ben tobbszor beidézték McCarthy
Amerika-ellenes Tevékenységek Bizottsaga elé, ezt kovetéen Londonban (1953), majd Izraelben te-
lepedett le (1956). Emlékét ma a Sholem Asch Muzeum 6rzi Bat Yamban. Magyarul megjelent f6bb
mivei: Moszkva-Varsé-Pétervir (Ozonviz-trildgia I-I11.), ford. GERGELY Janka (Budapest: Kaldor
Konyvkiado, 1932); A Ndzdreti, ford. KomLos Aladar és NaGy Andras (Budapest: Tabor Kiadas,
1941); Az apostol, ford. LENDvAY Kéroly (Budapest: Kaldor Kényvkiado, 1946).

> Magyar forditasban: A bosszii istene, ford. LuKAcs Zoltan, 3 kot. (Nagyvarad: Sonnenfeld, 1919).
* VoGEL, Indecent (New York: Theatre Communications Group, 2017). Paula Vogel miive magyar
forditdsban nem jelent meg, a cim koriilbeliil Szeméremsértonek vagy Szemérmetlennek fordithato,
az amerikai bemutat6t kovetd perben megjelend szeméremsértés (indecency) vadjara tett egyértelma
utalds. A kovetkez6kben az eredeti cimen hivatkozom ra.
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orosz, lengyel, francia, angol és német el6adasok is sziilettek),’ a darabot tiz nyelvre
forditottak le. Ez nem jelenti azt, hogy A bosszii istene eurdpai recepcidja mentes lett
volna a botranytdl. Az eurdpai zsid6 értelmiség korében megosztonak bizonyult a ma
témavalasztasa, a két né szerelmi viszonyanak nyilt (és nem elitéld) bemutatasa és a
zsid¢ valldsos élet ambivalens abrazolasa: Naomi Seidman leirasa szerint ,,A bosszii
istenét sértének, s6t, botranyosnak mindsit6 itélet azonnali és széles kort egyetértés-
re talalt”® Az el6adasok betiltasahoz és a tarsulat perbe fogasahoz hasonléan széls6-
séges reakcio azonban az 1923-as Broadway-bemutatdig nem fordult el6. Az Indecent
ezt a torténetet dolgozza fel: a mi sziiletését és eurdpai sikerét, majd amerikai bemu-
tatojat, illetve az azt kovetd botranyt és pert, melyben az el6adé tarsulatot elitélték
obszcenitasért, tovabba bemutatja ezek mind a szerzére, mind a tarsulatra gyakorolt
utéhatasat. A félszazadnyi idészakot felolel6 torténet Vogel darabjaban epizodikus
format 6lt, maga a tarsulat koti dssze a lazan 6sszefliggd jelenetsorokban jatszodo
eseményeket: a mu elején a hamvaibol feltdmadd ,,Holt Tarsulat” meséli el a torténe-
tet, a hat szerepkort bet6ltd hat tag jatssza el mind a harmincét szerepet.

A Indecent magan viseli Paula Vogel miivészetének meghatérozé vonasait, mint
a metateatralitas gesztusaival vald jaték, a szinhaztorténeti el6dokkel folytatott dia-
logus, a tarsadalmi érzékenység. (Vogel a kanon ujrairasara, 4j kontextusba helye-
zésére iranyulo torekvésének korabbi példai az Othello feminista atirata, az 1994-es
Desdemona: A Play about a Handkerchief, valamint a 2014-es, Odén von Horvéth
Don Juan visszatér a haboriib6l cimi muvét parafrazeald Don Juan Comes Home
From Iraq.) A jelenleg egyetlen Vogel-monografiat jegyz6é Joanna Mansbridge jel-
lemzése szerint:

Paula Vogel dramadit latni annyit tesz, mint részt venni a szinhazi kanon, a
tarsadalomtorténet, és a kortars amerikai kultra kézti haromoldalu dialogus-
ban. [...] Vogel szinmiivei parbeszédet kezdeményeznek a kortars kultraval,
olyan vitas kérdések szinrevitelével, mint a csalddon beliili er6szak, pornografia
vagy az AIDS. [...] Tarsadalmi nem, szexualitas, hatalom, csalad, fantazia,
emlékezet, torténelem — ezek Vogel dramainak a toposzai.”

Az amerikai tarsadalom- és szinhaztorténettel valé kapcsolatteremtés gesztusa az
Indecent esetében egy fontos tagabb kontextusba illeszkedik: Vogel az Oregon Shakes-
peare Festival felkérésére, a fesztival American Revolutions cimd, az amerikai torté-

5 Brigitte DALINGER, ,,Trauerspiele mit Gesang und Tanz” Zur Asthetik und Dramaturgie jiidischer
Theatertexte (Bécs: Bohlau Verlag, 2010), 160, http://dx.doi.org/10.26530/OAPEN_437172.

¢ Naomi SEIDMAN, ,,Staging Tradition: Piety and Scandal in God of Vengeance”, in Nanette STAHL,
szerk., Sholem Asch Reconsidered, 51-62 (New Haven: The Beinecke Rare Book and Manuscript
Library, 2004), 51, sajat forditas - Gy. O.

7 Joanna MANSBRIDGE, Paula Vogel (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2014), 1-2, sajat
forditas — Gy. O.
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nelem jelent6s mozzanatait feldolgozé szinhazi projektjének részeként szerezte a
darabot.® Vogel muivészetének toposzai, a (multbeli) tarsadalmi normakkal és hatal-
mi rendszerekkel szembeni kritikus attitiidje nemcsak szerz6i eszkozként, hanem
egy szélesebb tarsadalmi-kulturalis onvizsgalat kontextusaban értelmezenddk.

Az Indecent Vogel legnagyobb sikere is az 1997-es How I Learned to Drive cimi(i
dramadja 6ta, amellyel 1998-ban Pulitzer-dijat nyert, és amely az amerikai szinhdzi
élet innepelt, széles korben elismert alakjava tette,” Vogel elsd, Broadway-bemutatot
megéré mive az Indecent lett: a premiert kovetden az eléadast 2017-ben harom
Tony-dijra jelolték, melybdl kett6t el is nyert (Rebecca Taichman rendezését és
Christopher Akerlind vilagitastervezését dijaztak).

7sidé identitds és antiszemitizmus

Vogel az Indecent Broadway-bemutatoja el6tt késziilt interjujaban beszélt arrol, hogy
az 6 amerikai zsidé nemzedéke szamara az antiszemitizmus volt a zsid6 identitasu-
kat leginkabb formalé tényezd." Ez a tapasztalat titkroz6dik az Indecent altal felmu-
tatott zsid6 identitas megformalasaban is, melyet meghatarozoan alakit a tobbségi
tarsadalom antiszemitizmusa. E folyamatot a lehet6 legjobban maganak A bosszii
istenének ellentmonddsos, polarizalt fogadtatasa példazza: ,,a kis zsid6 szinm igaz
torténete™ az eurdpai és amerikai antiszemitizmus és idegengytlolet éltal terhelt
kisebbségi 1ét epizddjait és a miivészi alkotas korlatait mutatja be.

A bosszu istene kezdettdl fogva problematikus mi az Indecent zsid6 szerepldi
szamara. A miialkotas tisztan esztétikai értékelésének puszta lehetGségét Gjra meg
ujra hattérbe szoritja a tirsadalom nagyobb részét6l vart/varthato antiszemita ellen-
reakciok megeldzésének igénye, mely részben a kényszeres 6ncenzurat, részben a
mii tartalmanak kategorikus elutasitasat eredményezi. (A m koriili vitdk és konflik-
tusok ironikus médon mintegy a vald életbe vetitik A bosszii istene t6szerepljének,
Yekelnek az Indecentben is elhangzo diktatumat az élet tisztes, megmutathatd, ,,koser”,
és megvetett-megvetendo, ,tréfli” aspektusainak éles szétvalasztasarol.) Dramdja
els6 felolvasasakor Ascht a varsoi zsido irdk szalonjat vezetd Isaac Peretz arra szo-
litja fel, hogy égesse el a kéziratot,” attol tartva, hogy a darab el6adasa csak antisze-

8 U6, ,Gestures of Remembrance in Paula Vogel and Rebecca Taichman’s Indecent”, Modern Drama
61, 4. sz. (2018): 479-500, 481, https://doi.org/10.3138/md.61.4.0965.

? UG, ,,Paula Vogel”, in Cheryl BLACK és Sharon FRIEDMAN, szerk., Modern American Drama: Play-
writing in the 1990s, 121-148 (London és New York: Bloomsbury Publishing, 2018), 139.

1 Paula VoGeL, ,INDECENT on Broadway | Paula Vogel on Jewish Identity”. YouTube, 2017. apr.
26., hozzaférés: 2022.12.30., https://www.youtube.com/watch?v=M91VhUsed18.

' Az Indecent alcime: The True Story of a Little Jewish Play. Paula VOGEL, Indecent (New York, Theatre
Communications Group. 2017), 9. A md minden aldbb idézett részlete sajat forditasban - Gy. O.

" Ez rdaddsul nem Vogel invencidja, hanem az Asch visszaemlékezéseiben leirt epizod; Peretz ra-
addsul egy 1907-ben kiadott kritikaban is birdlta Asch mivét, mindenekel6tt a vallas nem valésaght
abrazoldsa miatt.
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mita tdmadasoknak szolgalna alapul. Nakhmen, az egyik fiatal ir6 pedig egyenesen
antiszemitizmussal vadolja Ascht A bosszii istenének szerinte negativ zsidoképe
miatt.” Peretz és Asch az Indecentben megjelenitett konfliktusaban az 6nreprezen-
tacid és a szinhaz tarsadalmi funkcidjanak problematikdja fonodik 6ssze: nemcsak
az abrazolt alakok hitelességének kérdése meghatarozd, hanem hogy szabad és ér-
demes-e ezeket az abrazoldsokat a nagykozonség elé tarni. Mig Asch realista és tar-
sadalomkritikus szinhazi eszmény mellett érvel, Peretz a didaktikus, erkdlcsneme-
sit6 iranyzat hive, mely a kdzonség identitasat csakis pozitiv abrazolasokon keresztiil
formalja (elharitva egyben az antiszemita tamadasok lehet6ségét):

ASCH: Azt mondta, szitkséglink van egyetemes jiddis nyelvi szindarabokra.
PERETZ: Amik a népiinket vitézként, hésként abrazoljak —

ASCH: Miért kéne minden zsidénak mintaképnek lennie a szinpadon?!!
NAKHMEN: Prostitudltként és keritéként dbrazolod a néptinket!

ASCH: De hat van, aki tényleg az!

PERETZ: Olajat 6ntesz az antiszemitizmus tiizére. Most nincs itt ennek az
ideje.

ASCH: De mikor? Mikor lesz itt az ideje?™

Asch és irotarsai vitdja az elfogadhato és elutasitandé zsiddabrazolasokrol A bosszii
istene amerikai bemutatdjanak kapcsan igen hangsulyosan visszatér. Aschnak Peretz
szalonjaban feltett kérdésére, hogy miért kell minden zsidénak eszményképként
megjelennie a szinpadon, Silverman rabbi prédikacidja ad fajdalmas valaszt. A da-
rabot birdl6 Silverman a ,,minta-kisebbség”" problémajat hozza fel: az amerikai
zsid6 kozosség csak ugy és akkor lesz a tobbségi tarsadalom szamara elfogadhato,
ha az amerikai kivételesség ideologiajahoz igazodva véghez vitt kiemelked6 gazda-
sagi-tarsadalmi sikereiken tul semmilyen negativ esemény vagy tevékenység nem
kothet6 hozza. Ennek érdekében azonban nemcsak a vald életben kell minden eli-
télendé megmozdulast keriilni (a rabbi azzal kezdi prédikaciojat, hogy valahanyszor
az ujsagban buntettekrdl vagy kihagasokrol sz616 hireket olvas, mindig azért imad-
kozik, nehogy zsidd legyen az elkdvetd), hanem a miivészetben is kertilni kell min-
den olyan 4brézolast, mely negativ képet ad a zsidokrol. Erdekes kettésség azonban,
hogy a varséi irokorrel ellentétben Silverman nem tagadja, hogy a zsid6 diaszpora-
nak éppugy része az alvildg is, mint a ,,tisztes” korok, de a mtivészetben vald megje-

1 Ez a kritikai szolam A bosszii istene tényleges, a zsid6 kozosségbeli recepcidjaban meghatarozo
elemmé is valt, lasd Nina WARNKE, ,,God of Vengeance: The 1907 Controversy over Art and Morality”
in STAHL, Sholem Asch, 63-77. Magyar vonatkozasban: KELETI Marton, ,,A bosszu istene,” Egyenld-
ség, 1907. majus 12., [melléklet], 2-4, 2.

" VOGEL, Indecent, 19.

' Az amerikai zsidosdg mint mintakisebbség kialakuldsdrdl 1asd Jonathan FREEDMAN, ,,Iransgres-
sions of a Model Minority”, Shofar 4. sz. (2005): 69-97, https://doi.org/10.1353/sh0.2005.0147.
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lenitésiiket a fenti okok miatt Nakhmenhez hasonldan ellenzi. Az antiszemita ellen-
reakciotdl valo félelem eredményeként Ascht a darab soran tobbszor is egyenesen
azzal vadoljak, hogy a keresztény antiszemitak poziciéjabol szélal meg:

NAKHMEN: Ezt a szindarabot egy zsidogytilol6 zsido irtal'®

[...]

SILVERMAN RABBI: A magukat kereszténynek nevezd {it6déttekté]l nem
lepnek meg az aljas hazugsagok — de hogy egy zsid6 tarsam dofjon igy hatba!"”

A félelem azonban, mint latjuk, nem alaptalan: A bosszii istenének amerikai pro-
ducere, Harry Weinberger beszamol azokrdl az antiszemita gytlolkodo levelekrol,
amelyeket az el6adasok utan kap, s melyek az amerikai szinpad ,,zsidé6 mocsoktol”
valé megtisztitasat kovetelik. Az antiszemita levelek A bosszii istene koré fonddod
perben torvényes megerdsitést is nyernek: John Mclntyre bir6 itélete, mely a tiszta,
erkolcsos amerikai és a szexualis és moralis értelemben is ,,fert6z6” keleti szinmii-
vészetet dllitja szembe, tokéletesen mintdzza azt az antiszemita retorikat, mely a
(kulturalis/vallasi/etnikai jellegében) nemkivanatosnak tekintett kozosségre a fehér,
angolszasz, protestans és eltokélten heteroszexudlis tarsadalmi rend bomlasztasanak,

megfertdzésének vadjat olvassa:

MCINTYRE BIRO: [...] New York polgarainak joguk van az erkdlcsos, tisz-
ta amerikai draméhoz. Itt az ideje, hogy a szinjatszast megtisztitsuk a keleti
egzotizmustdl, szexudlis fert6zottségétdl, és a csaladdal szembeni rombolo
magatartasatol.”

A birdéi itélet szovege azért is kiemelendd, mert ramutat, hogy a rabbi dltal képviselt
amerikai (nem mellesleg mar asszimilalodott, tehetés és német, nem pedig kelet-
eurdpai szarmazasu)"” zsido kozosség allaspontjaban nem egyszertien priidéria vagy
konzervativizmus mutatkozik meg. Vogel a mii koriili konfliktust nem egyszerdsiti
le a ,,progressziv mivész—konzervativ befogadoi kozosség” ellentétére, hanem ér-
zékletesen, drnyaltan mutatja be a heves ellenreakciokat kivalto tarsadalmi-politikai
kontextust. A bosszii istene fogadtatasa az egyre inkdbb fesziilt, fojté honi és nem-
zetkozi légkor hatasat viseli magan: hatterében egyrészt az 1917 és 1921 kozt Kelet-

'8 VOGEL, Indecent, 20.

7 Uo., 52.

8 Uo., 58.

¥ Az Indecent maga A bosszii istene koriili amerikai botranyt nem hegyezi ki a konzervativ fels6-
kozéposztalybeli zsidosag és a kelet-eurdpai, alacsonyabb tarsadalmi és gazdasagi poziciot elfoglald,
még ,idegen” 4j bevandorlok oppozicidjara — noha ez a szembenallas, ha nem is kizarélagosan, de
hangsulyosan jelen volt az 1923-as recepciéban. Lasd Harley ERDMAN, ,,Jewish Anxiety in »Days of
Judgement«: Community Conflict, Antisemitism, and the God of Vengeance Obscenity Case”, Theatre
Survey 40, 1. sz. (1999): 51-74, https://doi.org/10.1017/S0040557400003276.
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Eurépaban zajlé pogromok allnak, masrészt pedig az eurdpai zsidosag emigraciojat
segitd torekvés egy olyan korszakban, melyben az izolacionista amerikai kormany
egyre szigorubb kvdtakkal korlatozza a kelet-eurdpaiak bevandorlasat (melyet Sil-
verman maga is emlit),” a ,,voros veszedelem” els6 hulliméaban egyuttal belsé ellen-
ségként tekintve a mar Amerikaban tartézkodo baloldali kotédést, kelet-eurdpai
zsid6 bevandorlokra.?! Silverman és kozossége szempontjabol ebben a kontextusban
A bosszu istene egyértelmien kartékony mu, mely nemcsak nem segiti el6, de kife-
jezetten hatraltatja az Europabol bevandorld zsidok amerikai integraciojat — a ko-
z9sségi Oncenzura gesztusa az 6 szemszogiikbol sziikséges, legitim valasz az Asch-mu
altal megtestesitett veszélyre.

Ugyanebben a kontextusban valik értelmetlen teherré Asch szamara korabbi si-
kerdarabja, melynek sorsa (miként a darabot el6ad¢ tarsulat hanyattatasa is) immar
hidegen hagyja. A pogromok utéhatasat az American Jewish Joint Distribution
Committee segélyszervezetének tényfeltard ttja soran sajat szemével tapasztalé Ascht
egyre kinozza a vérengzések emléke, valamint annak a tudata, hogy az amerikai
kiiliigyminisztérium teljes érdektelenséggel szemléli az eurdpai antiszemita meg-
nyilvanuldsokat. A stlyosan traumatizalt szerz6 szamara a darab deklaraltan mellé-
kessé valik: 1j célja — az eurdpai zsidosag megmentése — szempontjabdl egyszertien
lényegtelen alkotas. Asch méar nem arra torekszik, hogy minél sokszintibb képet
adjon a zsido tarsadalomrol, hanem hogy a nem zsid6 kézonséget sikeresen meg
tudja szolitani, empatiat keltve a zsiddsag helyzete irant, amit tulélésiik zaloganak
tekint:

ASCH: Irnom kell valamit, ami megvaltoztatja a keresztények rélunk alkotott
képét — valamit, amibél megértik, hogy egy nép vagyunk, egy térél fakadtunk -
vagy gyokerestiil ki fognak minket tépni a f61dbél, hogy irmagunk sem marad.”

20 Az 1920-as években hozott emigracidellenes torvényekrél, melyek elsésorban pontosan a kelet-
eurdpai zsidok kiszoritdsat céloztdk, lasd Cathy SCHLUND-VIALS, ,,Introduction: Perpetual Foreigners
and Model Minorities: Naturalizing Jewish and Asian Americans’, in U6, Modeling Citizenship, 1-19.
(Philadelphia: Temple University Press, 2011).

2 A XX. szazad eleji ,,els6 voros veszedelem” egyik csticspontja az A. Mitchell Palmer legf6bb tigyész
nevén elhiresiilt igynevezett Palmer-razziasorozat (1919-20) volt, melynek soran kozel 10 000 sze-
mélyt tartoztattak le. A razzidk célpontjaként egyarant szolgaltak a korban megalakulé kommunista
és munkaspartok, illetve a nyilvanval6an baloldali k6t6dést, de partnak vagy politikai mozgalomnak
(féképp radikalisnak) nem tekinthetd, kelet-eurdpai bevandorlok altal alapitott szakszervezetek.
A brutélis rend0ri visszaélések és amerikai polgarok tomegei ellen elkovetett jogsértések altal jellem-
zett, nagy sajtovisszhangot kivaltd razziasorozat nyoman végiil ,,csak” 556 személyt deportaltak —
koztitk Emma Goldmannt. Regin ScHMIDT, ,,The Palmer Raids: Deporting Political Ideas”, in U6,
Red Scare: FBI and the Origins of Anticommunism in the United States, 1919-1943, 236-299 (Kop-
penhaga: Museum Tusculanum Press, 2004).

2 VOGEL, Indecent, 58.
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A darab a sors keserti fintoraként mutatja fel, hogy a végén, a holokauszt utdn (mely-
nek soran a Holt Tarsulatnak a t6dzi gettobdl deportalt tagjait is meggyilkoljak) és
a McCarthy-korszak kezdetén Asch minden korabbi elképzelésébdl kiabrandulva
maga is azt az allaspontot képviseli sajat szindarabjaval szemben, melyet a mi elején
tarsai vallottak: Peretz szavait visszhangozva azt javasolja A bosszii istenét Gjra an-
golra fordito és azt eldadni tervezd John Rosennek, hogy égesse el a kéziratot. (A par-

huzam hatdsat erdsiti, hogy ugyanaz a szinész jatssza Peretz és az idds Asch, illetve
a fiatal Asch és Rosen szerepét.)

Asszimildcié és nyelvhaszndlat

Amig A bosszii istene koriil formalédé diskurzus hatdsosan mutatja be az antisze-
mitizmus identitdsformalé erejét, addig a nyelvhasznalatnak az Indecentben tjra és
ujra elékeriil6 kérdése érzékletesen vilagit ra a ,,sikeres” asszimilaci6 kevésbé erd-
szakos folyamatdra, mely ugyanakkor elkeriilhetetleniil bizonyos foku identitasvesz-
téssel jar. Ennek a folyamatnak fontos aspektusa maganak a megjelenésnek a ho-
mogenizalddasa is, melyet remekiil mutat be az amerikai szin elején el6adott ,,Vot
ken you makh in America?” betétdal: a zsidé emigransok levetik a tradiciondlis 6l-
tozékiiket és levagjak a pajesziiket, igyekezve megszabadulni mindentél, ami addig
zsidoként (és kelet-eurdpai Masként) jelolte meg Gket (mint a betétdal refrénjében
elhangzik: , Amerikdban a zsid¢ is ugy néz ki, mint egy gdj”).* A ruhdzat vagy haj-
viselet kérdésénél sokkal markansabb azonban a nyelvhasznalat problémédja, mely
mind a lengyel, mind az amerikai zsidok korében meghatarozd. Vogel szinpadi
utasitasaival rendkiviil tudatosan emeli ki az anyanyelv és az idegen nyelv ismereté-
nek kiilonbségét. A szinpadi utasitasok kitérnek arra, hogy az eurépai zsidé szerep-
16k akcentus nélkiil beszéljenek, amikor a szoveg szerint jiddisiil szélalnak meg,
azonban erds akcentussal szdlaljanak meg, amikor angolul vagy németiil kell tarsa-
logniuk (tobben, mint példaul Lemml vagy maga Schildkraut, meglehetésen rosszul
is beszélik a nyelvet).

A tarsulat munkanyelve — a kozép-kelet-eurdpai zsidosag nyelve — a jiddis, Peretz
és a koré gytlt fiatal zsid6 ir6k mind ezen a nyelven alkotnak: a jiddis nyelvii magas-
irodalom létrehozasa a zsido kultura és identitas megerdsitésének fontos eszkoze.
Asch dramairdi ambicidi azonban az anyanyelven vald alkotas e paradigmajat is
megkérddjelezik, a nyelvhasznalatnak az amerikai kornyezetben kicsticsosodd prob-
lematikajara mutatva. Mig Peretz célja a jiddis nyelvi, kizardlag a zsid6 kozonségnek
sz0l6 irodalom éltetése, Asch kifejezetten arra torekszik, hogy sajat mtive ne csak
egy sziik kozosségen beliil legyen ismert:

PERETZ: A jiddis az anyanyelviink. Mitolégiank, dalaink nyelve...
ASCH: Az utcainké. A kandlisainké. A vagyunké.

% Uo., 31.
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PERETZ: Minden nap végén, amikor hazajovok, megcsokolom a feleségem
és bemegyek a dolgozdszobamba. Es a hét négy estéjén megprébalok valamit
a zsid6 emberek szamara irni. Taldn ki sem jut ebb6l nappalibdl, de legalabb
a miénk.

ASCH: Engem nem elégit ki, hogy két-harom évente irjak egy kis verseskotetet,
amit aztan felolvasnak az 6n nappalijaban. Nem szégyellem, arra torekszem,
hogy a torténeteinket minden szinpadon, minden nyelven jatsszak.*

A bosszu istene amerikai bemutat6ja Asch szdmdra e mlivészi egyetemességre vald
torekvésének megkoronazasat jelenthetné: a tagabb diaszporaban nagy elérelépést
jelent a szindarabnak a befogadd orszag nyelvén valo el6adasa a kordbban kizardlag
jiddis nyelvl el6adasokkal szemben. Az angol nyelvii el6adas lehetévé teszi a zsidd
kozosség olyan jelentds, széles korli kozonséget eléré muivészeti onreprezentaciojat,
amelynek jelent6ségét az amerikai tarsulat tagjai is pontosan érzékelik:

DOROTHEE: Mi vagyunk az elsé nemzedék, amelyik megkaphatja a szii-
leinktS]l még megtagadott lehetéséget: elmondhatjuk a sajat torténeteinket.”

A jiddis mint kozosségi és kultarnyelv felvaltasa az angollal az amerikai identitas
jovahagyasaként szolgal, ugyanakkor jelentds problémakat is hoz magaval a tarsulat
szamara. Tagjai a beilleszkedés reményében neviik angolositasara kényszeriilnek
(Reina/Ruth, Deine/Dorothee, Lemml/Lou) - a nyelv- és identitdsvaltas pedig ma-
ganéleti és szakmai konfliktusokat hoz magaval. A New York-i, angol nyelvii dsbe-
mutatén az addig Rifkelét jatszo Reinat Schildkraut levaltja a szerepbdl, mert nem
tud megfelel6 kiejtéssel beszélni, és Schildkraut érvelése szerint ahhoz, hogy az
angol anyanyelvli k6zonség szimpatizalni tudjon a mii f8szerepléjével, sziikséges,
hogy magukhoz hasonlénak lassak, mig a tobbi szerepet alakit6 szinész esetében
elfogadhatd, ha erds akcentussal adjék el6 a szerepeiket. A kettds identitas sikertelen
miikodtetése kelt fesziiltséget Reina és Dorothee kapcsolataban is: kettejiik konflik-
tusa azzal oldédik fel, hogy ujraegyesiilésiikkor a korabban szorgalmazott angol
helyett ismét jiddis nyelven folytatjak a beszélgetést, Dorothee egyenesen arra szo-
litja fel Reinat, hogy egymas kozt mar csak anyanyelviikon beszéljenek.

A tarsulat els6 generacios bevandorloi kozt tobben az j nyelvvel val6 kiiszkodés
nyoman ébredt frusztracidjuknak adnak hangot, hangsilyozva, mennyire megalazo
szamukra a kommunikacids nehézségek élménye. Ilyen Lemml kitorése az Aschsal
vald beszélgetése folyaman:

2 Uo., 19-20.
% Uo., 32.
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LEMML: Semmi kedvem olyan orszagban élni, ami nevet azon, ahogy be-
szélek.*®

Vagy Esther bortonbeli megjegyzése:

ESTHER: Csupa amerikai lany volt. Nem minden szavuk volt szép, de toké-
letesen beszélték a nyelvet. Lou, a fejemben olyan tisztan hallom azokat az
angol szavakat... De amint kinyitom a szamat, mintha Lengyelorszag porat
érezném a torkomban.”

Amikor Lemml kérddre vonja Ascht, amiért nem jelent meg a birdsag el6tt a tarsu-
lat védelmében, Asch maga is arra hivatkozik, hogy él6sz6ban maga sem tudna
jobban beszélni angolul, mint a nyelvet erésen t6ré Lemml, és ez komoly presztizs-
veszteséggel jarna szamara:

ASCH: Igazabol soha nem ellendriztem a htizasokat. Alig tudok angolul ol-
vasni. Alig tudok angolul beszélni! Vilagirodalmi rangu szerzéként... - Nem
sétalhattam volna be a birdsagra — az 6sszes amerikai riporter elé -, kinevet-
nének! El tudod képzelni, mi lenne, ha csak kinyitnam a szam? Olyan lenne,
mintha te szélalnal meg.?®

Az els6 generacios bevandorlok nyelvi problémaibdl okulva a mar angol anyanyel-
vitként beszélg ifjabb generaciokat tokéletesen képviseli John Rosen, aki az 1950-es
években ujra angolra akarja forditani Asch szindarabjat. Rosen maga is zsid6 szar-
mazasu ugyan, de az 6 anyanyelve az angol, nem a jiddis (a 2017-es el6adasban e
szerepet jatsz6 Max Gordon Moore nemcsak tokéletes, de mar-mar karikaturiszti-
kusan ,,helyes” amerikai kiejtéssel beszél). Nagysziilei anyanyelvét mar idegen nyelv-
ként kellett megtanulnia:

ROSEN: A nagysziileim beszélnek jiddistil, de a sziileim -
ASCH: A sziilei amerikaiként akartdk felnevelni. Ismerds torténet.”

Az Indecent utolsé jelenetei nem csak az amerikai diaszporaban lezajlé beolvadas
szitkségszerl veszteségein id6znek el. Vogel megrazdéan mutat ra arra a kulturalis
szempontbdl is felmérhetetlen veszteségre, melyet a zsidosag a holokauszt nyoman
szenvedett el: a szazad elején még viragzo jiddis nyelvii irodalomnak mar alig maradt

% Uo., 61.
¥ Uo., 53.
% Uo., 61.
2 Uo., 75.
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befogadoja. Az Asch és Rosen kozti jelenet elején a kivetitett szinleirast ,,(Mar alig
irnak jiddis nyelven. 1952.)™*° Asch megallapitasa koveti:

ASCH: Mr John - vesztette mar el a kdzonsége tagjait? Latta mar oket kisétalni
az el6adasa kozepén?

ROSEN: Persze, a Yale-en folyton ez volt! A varosi népség ott menekiilt a
folyosdkon...

ASCH: En is vesztettem mar el a kozonségemet. Hatmilliéan hagyték el a
szinhazat.”!

Vogel azonban nem a katasztrofalis 6sszeomlas képével zarja az Indecentet. A felme-
ndi jiddis nyelvét és kulturajat ,,ujrafelfedezé” Rosen alakja maga is ellenpontozza
az asszimilaci6 kordbban felmutatott veszteségeit: a bevandorlok masodik/harmadik
nemzedéke mar visszakoveteli az asszimildcié folyamataban elvesztett kulturalis
értékeket. A mi zarlata pedig az Indecent folyaman sokszor emlegetett ,,esGjelenet™
A bosszu istene masodik felvonasanak kozponti eleme, Rifkele és Manke 1j egymas-
ra talaldsa, mely Asch emlékezetében éled tjra — egészében, jiddis eredetiben csak
itt, a mu legvégén jelenik meg. Asch dramdja - és a jiddis nyelvii szinjatszas, amely-
nek szamara irta — egy pillanatra ismét életre kel az Indecent szinpadan.

A szexudlis identitds kérdése

»AZ els6 csok két n6 kozt a Broadwayn” - dll a zardjeles megjegyzés A bosszii istene
mogott az Indecentnek az 1923-as Broadway-évadot bemutato felirataban,* a torté-
nelmi pillanat dokumentdlasaval egyben Vogel mtivének létértelmét is rogzitve.
Megkeriilhetetlen a szexualis identitas abrazolasanak targyalasa, mindenekeldtt azért,
mert az Indecentben A bosszii istenét éré tamadasok hatterében az antiszemitizmus
mellett egyértelmten ott all a homofdbia is, Peretz és kore elutasité viselkedésétél
kezdve (Nakhmen a két n6 szerelmi jelenetét6l nem hajlandé folytatni a felolvasast)
az amerikai sajté recepciojaig.”® Erdekes ugyanakkor a kett8sség, melyet Vogel az
europai és amerikai recepcio, illetve a Provincetown Playhouse és a Broadway el6-
adasainak fogadtatasa kozt abrazol. Eurépaban az 1907-es berlini premiertdl kezdve
haboritatlanul turnézhat a tarsulat, és még a Greenwich Village-ben is latszdlag

** Uo., 74. A szerz6 eldirasa szerint a jelenetcimeket, helyszin-meghatarozasokat és a jiddis széveg-
részek forditdsait a nézok kivetitve latjak.

3 Uo., 76.

2 Uo., 47.

# Ismét csak hiven titkrozve az Asch-m recepcidjat: a New York-i sajtd A bosszii istenér6l és a per-
rélirt riportjairol lasd Kaier CURTIN, ,,The First Lesbian Character Ever Seen on an English-language
Stage”, in U6, »We Can Always Call Them Bulgarians«: The Emergence of Lesbians and Gay Men on
the American Stage, 25-42 (Boston: Alyson Publications, 1987).
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zavartalanul jatszhatjak A bosszu istenét, azonban a producer a Broadwayre mar csak
erésen meghuzva hajlandé atvinni a mivet. A Broadway-bemutato eldtt a Rifkele és
Manke szerelmi jelenetének eltavolitdsa miatt tiltakozé szinészeknek Esther kegyet-
len egyszertiséggel fogalmazza meg, hogy mig a belvaros értelmiségi kozonségének
jol eladhato a nék kozti szerelmet kozéppontjaba allité szindarab, addig a Broadway
kozonség szamara a bordélybeli helyszin a legtobb, amit még el tudnak fogadni, a
leszbikus par abrazolasa mar botranyos. Lemml és Dorothee mindketten kikelnek
az ellen, hogy az ,es6jelenet” kivagasaval gyakorlatilag a Rifkele és Manke kozti
szerelmi szalat is eltavolitottak a mubdl, eltiintetve az egyetlen pozitiv mozzanatot
A bosszui istene sotét vilagabol: Manke az atirt verzidban kegyetleniil kihasznalja a
fiatal lany artatlansagat.

Lemml érvel a legszenvedélyesebben a kivagott szovegrészek megtartasa mellett,
fontosnak tartva, hogy a tdrsadalom legalsobb rétegét bemutaté mu szereploket
humanizald, szimpatidval kezeld aspektusa megmaradjon:

LEMML: Isten ments, hogy a géjok azt higgyék, az utca holgyei is emberek!
Isten ments, hogy a gdjok azt higgyék, a zsid6 holgyek is emberként szeret-
hetik egymast!**

A cenzura és a kipattand botrany a tarsulat szamara személyes sérelemként hat:
Vogelnek a mindenkori tarsulatot er6sen idealizalé abrazolasa a Holt Tarsulatot
tolerdns, csaknem idilli kozegként mutatja be, szamukra nem e marginalizalt tarsa-
dalmi csoportok megjelenitése, hanem azok cenzurazasa erkolcstelen. A berlini
probak soran Freida Niemann a leszbikusok 1étét és a leszbikus szerepet magatdl
értetddoként kezeli (cserébe azonban a zsidok 1éte és életvitele az, ami teljesen idegen
és rejtélyes szamadra), New Yorkban Dorothee és Reina kapcsolatat a tarsulat tagjai
koziil senki nem tekinti problematikusnak, Lemml a szerepével (és, mint azt a darab
erésen sugallja, sajat identitasaval) kiiszkod6 Virginia McFaddent pedig azzal igyek-
szik vigasztalni, hogy a zsid6 hit a katolicizmussal szemben nem tekinti biinnek a
homoszexualitast. A szinészn6k és a szerepek kapcsolata Vogel miivében nem eset-
leges parhuzam: az Indecent keretei kozt A bosszii istene mintegy menedéket nyujt
el6addinak, ramutatva, hogy a leszbikus szerep a szinésznéknek lehetdséget ad sajat
identitasuk felfedezésére, igy példaul a szinpadra életében el6szor 1épé Virginia
szamara az elsd, szinpadon valtott csok utan:

(Virginia sirva fakad)
VIRGINIA: Orokké szinész akarok lenni. Orokké. >

Vagy éppen identitasuk, sajat érzelmeik kinyilvanitasara:

3 VOGEL, Indecent, 43.
% Uo., 41.
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REINA: Ez a szerep lesz életemben az egyetlen, amelyben a szinpadon is
megmondhatom valakinek, akit szeretek, hogy szeretem.*

Asch mive és a szinhaz e keretek kozt, mint Joanna Mansbridge kiemeli, ,,jelentés-
teremt6 intézményként” funkcional,” az emberi magatartds, onértelmezés és 6nér-
tékelés alternativ (a tarsadalmi normakkal élesen szemben allo) lehetéségeit kinalva
fel. A bosszii istene tehat ,botranydarab” mivoltan messze tilmutatd jelentGségre tesz
szert.

Figyelemre mélto az is, ahogy Vogel a n6k kozti szerelmet kezeli az Indecentben,
mind a tarsulat tagjai kozti kapcsolatok, mind A bosszii istenében megjelenitett
szerelmi torténetek tekintetében. Az Indecentben nem lathatunk igazan boldog
kapcsolatot férfi és n6 kozt. A bosszii istenéb6l megidézett Sarah és Yekel hazassagat
az elnyom¢ erészak hatdrozza meg (a férj részérél), és bar Sholem és Madje Asch
veliik ellentétben joval kiegyenstlyozottabb (és a kezdetekben még boldog) kapcso-
latban ¢él, a darab soran hazassaguk egyre fesziiltebbé valik, leginkabb Asch europai
utjan elszenvedett, feldolgozatlan traumaja miatt. Ezeknek a parosoknak az ellenpé-
lusaként szemlélhet6 az amerikai tarsulat két szinészndje, Dorothee és Reina, akik,
noha rovid idére szakitanak, a tarsulat letartoztatasa utan kibékiilnek: ez az egyetlen
kapcsolat a szinpadon, ami happy endinggel végzédik.

A bosszui istene idealizalt szerelmesparjara az Indecent tarsulata is csodalattal tekint
(az ,esGjelenetet” Schildkraut a Rémed és Jilia erkélyjelenetéhez hasonlitja);* kicen-
zUrazasat sulyos veszteségként és a darab szellemiségének megsértéseként élik meg.
Vogel a tarsulat perében tanuként beidézni kivant, egy jelenet erejéig felbukkano
Eugene O’Neill szajaba adja azokat a szavakat, amelyekkel a két n6é 6nzetlen, tiszta
szerelmének hatasat jellemzi A bosszii istenének nyomaszto, korrupt vilagaban:

O’NEILL: [Asch] olyan miivet alkotott, amely az emberi ziillottség sotét, sotét
kodébe burkol minket: aztan meg, akar egy vilagitotorony, ott az a két lany...
Erre a jelz6tlizre emlékezni fogok.”

Vogel jelentds hangsulyt fektet arra, hogy ez a ,,jelz6tliz” az elsé jelenettél fogva lo-
bogjon az Indecentben: az ,esGjelenet” Gjra és tjra A bosszu istene kiemelt jelentdségii
és értékil epizodjaként jelenik meg a mliben. A nyitdjelenetben a Holt Tarsulatot
bemutaté Lemml az els6, aki az ,esGjelenetet” életre hivja, s azt A bosszu istenével
kozos élettorténetének kezddpontjaként jeloli meg:

* Uo., 34.

¥ MANSBRIDGE, ,,Gestures of Remembrance”, 489.
3 VOGEL, Indecent, 37.

¥ Uo., 56.
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LEMML: Egy torténetet szeretnék elmondani 6ndknek... Egy szindarabrol.
Egy szindarabrol, amely megviltoztatta az életemet [...]. Ezzel a pillanattal
kezdddik minden - emlékezzenek erre: (Lemml a tdrsulat két, egymadst dtilelé
ndi tagjdara mutat.)*

A jelenet itt még szoveg nélkiil, vezérmotivumaira — egy rovid, hegediin eléadott
dallamra és a két né6 egymasba kapaszkodva tancold alakjanak latvanyara — lecsu-
paszitva keriil szinpadra. A Peretz-korben a felolvasas soran az ,esGjelenet” nemcsak
egyike az elhangzd toredékeknek, hanem forduldpontot jeldl Asch darabjanak meg-
itélésében. Amig a bordélyt és a keritd alakjat az irétarsak cinkos jokedvvel fogadjak,
a két fiatal n6 kozti erotikus vonzalom mar nemtetszést vélt ki: az addig Mankét
alakit6 Nakhmen nem hajland6 tovabb folytatni a felolvasast — azonban a hangos
tiltakozas ellenére is mindenkit elvarazsol a szoveg ereje. Az ,es6jelenet” elsé (még
angol nyelvii) szoveges szinpadi megjelenitésére majdnem az Indecent legvégéig kell
varni: ez lesz egyben A bosszii istenébdl megjelenitett epizéddok koziil a leghosszabb
a mu soran (noha Vogel meglehetdsen ler6viditi és Osszestriti a szovegét). A Holt
Tarsulat torténetének utols6 allomadsa ez: 1943-ban a t6dzi gettd helyszinén a pad-
lastérben titokban jatszd szinészekre a jelenet dramai cstucspontjan térnek rd, hogy
deportaljak 6ket. A brutalisan félbeszakitott ,,esGjelenet” azonban elkiséri a ,,végte-
lentil hosszt sorban” varakozé Holt Tarsulatot. A jelenetben kivetitett helyszinleiras
nyomaszto sotétségében az elsé véltast a szélirany megvaltozasa jelenti: a tdbor
fiistje helyett a mezdk illatat sodorja feléjiik. A leiras szovege itt egyértelmien az
»esGjelenet” néhany perccel korabban elhangzo sorat* idézi fel:

Egy elképzelhetetleniil hosszu sor

A fist és hamu szaga {ili meg a leveg6t

Aztan megvaltozik a szélirany [...] A tdrsulat a mezei fii illatdt érzi. Lemml
lehunyja a szemét. Kivan valamit. [...] Lelki szemei el6tt... Rifkele és Manke
kitornek a sorbol. Megmenekiilnek.**

A fikcid, illuzié és képzelet szintjeit egymasra cstisztatd szovegrész siirt szovetében
Rifkele és Manke mér nem ,,csak” a queer 1ét szabad megélésének jelképeiként 1étez-
nek az Indecent vilagaban: Lemml fohaszaval Vogel a tulélés szimbdlumaiva avatja
Oket. (Ezt a jelenetet koveti Asch és Rosen mar elemzett dialdgusa, nyomatékositva
Vogelnek a kulturalis talélésre helyezett hangsulyat: A bosszii istene — még ha ango-
lul és szerzje altal megtagadva is — fennmarad, tulélve az 6t korabban élteté Holt
Tarsulatot.)

4 Uo,, 10.
1 Vogel sz6vegvaltozatdban: ,Manke: Olyan az illatod, akar a mezei fié”” (Uo., 71.)
# Uo., 73-74, kiemelés télem - Gy. O.
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Az ,eséjelenet” zdrja a miivet, keretbe foglalva az el6adast. A kivandorlasra ké-
szlil6 Ascht Lemml szelleme allitja meg. Taldlkozasuk révén Asch emlékezetében
elevenedik meg ujra a jelenet, a mi soran eldszor eredeti, jiddis nyelven. A tavaszi
esében felszabadultan, talaradé 6rommel tancold Rifkele és Manke alakja tobb, mint
az el6adas kezdetén mar latott kép megidézése: a két nd szerelmi jelenete felemeld,
felszabadito pillanat, mely ismét a szinpadra vonja a Holt Tarsasagot, és szimboliku-
san feloldja a haraggal elvalo Asch és Lemml konfliktusat. Amit Vogel mtive zard-
képében felmutat, az Joanna Mansbridge szavaival ,,hidnyos 6rom” a ,.teljes szenve-
dés” utan® - ez a hianyos 6réom azonban mégis iinnep: Rifkele és Manke tiszta
szerelmének, Asch muvészetének, a jiddis nyelvi szinhaznak és a zsidé kulturalis
tovabbélésnek az 6romiinnepe. A zardjelenet nyomatékositja, hogy az Indecent szel-
lemidézése nem pusztan egy mar kuridzumnak szamitd szerz6 és muve iranti boga-
ras szenvedély megnyilatkozasa, hanem dacos, transzgressziv gesztus, mely nem
hajlandé Ascht és a szellemiségében 2017-ben (és 2023-ban)* is fajéan aktualis
A bosszu istenét atadni az enyészetnek.

* MANSBRIDGE, ,Gestures of Remembrance”, 494.

* Ennek a tanulmanynak a lezarasakor, 2023 janudrjaban a floridai Jacksonville egy rangos gimnaziuma,
a Douglas Anderson School of the Arts tiltotta be Vogel miivének iskolai produkcidjét ,,a didkokbdl 4llo
szereposztas és kozonség szdmara helytelen szexualis dialégusokra” hivatkozva, noha az eléaddsban
résztvevd didkok mind sziiléi engedéllyel rendelkeztek. A sziiléi és didkkozosség e dontést kritizald
tagjai szerint az iskola vezet&sége a 2022 oktdberében bevezetett, ,Don’t Say Gay” néven elhiresiilt
torvénytdl tartva dontott igy, mely hatarozott instrukciok nélkiil korlatozza a szexudlis és nemi identi-
tasokkal kapcsolatos, ,,az életkornak nem megfelel§” iskolai diszkussziot. A. A. Cristi, ,,Paula Vogels
INDECENT Canceled By Jacksonville School Board; Students Speak Out’, Broadway World, 2023. jan.
6., hozzaférés: 2023.01.09., https://www.broadwayworld.com/article/Paula-Vogels-INDECENT-
Canceled-By-Jacksonville-School-Board-Students-Speak-Out-20230106.
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M Takats Jozsef (elsésorban a 19. szdzadot érint8) irodalom- és eszmetorténeti kutata-
sai mellett rendszeres szemlézdje a kortars irodalom alkotasainak, kritikusa iroda-
lomtudomanyos munkaknak is. Ez utdbbi tevékenységéhez kapcsolodoan megjelen-
tetett konyveiben' a kozreadott biralatok, esszék és egyéb miifaju irasok mellett
rendre taldlunk a kritikairdas mikéntjével foglalkoz6 ugynevezett metakritikai sz6-
vegeket is — amiként szivesen foglalkozik az irodalomtorténet-irds modszertanaval,
ugy jol érzékelhetden fontosnak tartja, hogy id6rél idére a kritikusi tevékenység
elvi-személeti, stilaris és metodikai kérdéseire is reflektaljon.

Az ifrasok mifajisaga is tobb izben reflexio targya Takatsnal. 2016-os Elmozduld-
sok cimii kétetében irja, hogy

[t]obb évvel ezel6tt azt vettem észre, hogy kritikusként szinte csak két miifaj
(megszoélalasi mod) all a rendelkezésemre, ha valamilyen témardl irni szeret-
nék: a szaktanulmany és a konyvkritika, holott e ketténél joval tobb értekezd
prozai mufaj létezik. [...] E mufaji egyszertisoddésnek oka is, kovetkezménye
is, hogy a forma szempontja hattérbe szorult a kritikai irasok megalkotasakor,
olvasasakor és biralatakor, tovabb tavolitva egymastol a szépirodalom és az
értekezd proza tartomanyait. Szaktanulmanyon és konyvkritikan tuli értekez6
miifajokat kezdtem tehat keresni, kiprébalni; eltér6 formakat, mas- és masféle
beszél6t igényld irasmodokat. E konyv [...] cikkei hét (vagy tobb) miifajba

' Mindenekel6tt: Kritikus mintdk. Birdlatok, eléaddsok, esszék, tanulmdnyok (Pozsony: Kalligram
Kiado, 2009; Elmozduldsok: Irodalomkritika (Budapest: Osiris Kiadd, 2016), valamit a jelen kotet.
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tartoznak: van koztiik naplojegyzet, esszé, eléadas, kritikai tanulmany, birélat,
feuilleton és uti levél.?

Az Elmozduldsok-kotetnek minden emlitett sokszintsége ellenére az alcime az, hogy
Irodalomkritika, s ez jelzésértéki a tekintetben, hogy a megfogalmazott leird-birald
észrevétel az értekez6 miifajok formai redukcidjaval kapcsolatban egyiitt jar azzal a
torekvéssel, hogy Takats maga tagitsa az irodalomkritikai mifaji-formai kereteit,
illetve szembemenjen az egyszeriisodés tendenciajaval (s természetesen a kotet f6-
cimét is olvashatjuk e torekvés fell).

Az a belatas, hogy a kritikai tevékenység nem zarhat6 be a szigorubban vett kri-
tikai mufajok kozé, tobb szovegében felbukkan. A kritikus mint kritikus cimd, meg-
lehetdsen nagy hatdstorténettel bird, az 1996-os kritikavita egyik alapszévegévévé
valt dolgozatban® példaul ekként fogalmaz:

En ugy gondolom, hogy a kritikus tevékenysége kozelebb 4ll a szerkesztééhez,
mint az irodalomtuddséhoz, ugyanis mig az el6z6 két tevékenységben donté
mozzanat az értékelés, addig az utobbiébdl akar el is maradhat, s az elmult
évtizedek néhany nagy irodalomtudomanyi iranyzataban az értékelés moz-
zanata gyakran csak periférialis szerepet kapott. Sokakkal ellentétben én ezt
nem tartom hianyossaguknak.*

Késdbb még hozzateszi: ,, Az értékelés nem valaszthato le arrdl a vilagrél, amelyben
éliink, sem az egyes gyakorlatainkrol.” Ez alapjan ugy tlnik, hogy Takats szamara
a kritikai munkéban az értékelés mozzanata a specifikalo jelleg, azaz amely tevékeny-
ségben ez a dontd jellemz6, az all kozelebb a kritikai formahoz, mig ahol ez nincs
meg, vagy kevésbé lényeges, az all téle tavolabb. Ezt a megfontoldst elfogadva a
kritikai 1étmod egyik értelmezéseként természetesen lehetséges vitatkozni is ezzel
a koncepcidval, illetve mds prioritasokat allitani a kozéppontba. A szerkesztés és a
kritikairas kozott példaul az bizonyosan kiilonbség, hogy mig utébbi mar alapvetd-
en lezart és kész, megjelent termékekkel foglalkozik, addig a szerkeszté még poten-
cialisan alakuld, a megjelenés pecsétjével el nem latott alkotasokkal (kéziratokkal)
dolgozik, igy bar kétségkiviil dontést is hoz a megjelentetéssel kapcsolatban, s ekként
értékel is, de masként tekint annak anyagara, mint amikor egy kritikus taldlkozik
egy alkotassal. A szerkeszté még a létrejovésben, tulajdonképpen a poiésziszben
valik vagy valhat befogaddjava és tarsalkotdjava a miinek, altalaban még a torténd

> TAKATs, Elmozduldsok, 263.

* A kritikus mint kritikus eredetileg el6adasként hangzott el az 1995-6s pécsi JAK Tanulmanyi Na-
pokon. Irdsos véltozatban a Jelenkor 1996/1-es szimaban jelent meg (67-74), majd a Kritikus mintdk
cim( kotetben (15-27). Az esszé részleteit a Jelenkorban megjelent valtozatban idézem.

4 TAKATS, ,,A kritikus mint kritikus”, in TAKATS, Kritikus mintdk, 67.

> Uo., 68.
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alkotas folyamatéban olvassa és reflektalja azt, s az esztétikai élvezet a mu létrehiva-
saé — ezzel szemben meglatasom szerint a kritikusi tevékenység alapja az aiszthészisz,
amely receptiv hozzaallas, az érzéki befogadasé és a muialkotassal valé aktiv parbe-
szédbe 1épésé (ez a tarsalkotds egy masik modja: részvétel a megértési folyamatban
torténd jelentésalakuldsban). Ha a kritikai tevékenység leirasdban az értékelés moz-
zanatat nem priorizaljuk, hanem annak csak egy elemeként fogjuk fol, illetve a kri-
tikai gyakorlatot a muvel valé professzionalis és reflektalt parbeszédbe 1épés egyik
modjaként gondoljuk el, ahol a tét inkabb a mu és sajat magunk megértése és tjra-
értése, akkor a kritika az irodalomtorténet-irashoz all kozelebb. Anndl is inkabb,
mert Takats javaslatat kovetve a kiterjesztett kritikai formak és tevékenységek kozott
mindenképpen ott van az irodalomtorténészé, amely szelekcidival, a folyamatszert-
ségében alakulo kanont (nem feltétlentil direkt modon, de kozvetetten mindenképp)
érint6 értelmezéseivel, sulypontozasaival, magaval az értelmez6 munkaval, a mii(vek)
nek az irodalomtorténeti folyamatokban valo elhelyezésével tesz latens, de akar
markans értékel6 gesztusokat. Ha példaul valaki Dsida Jend és Radnoti Miklos lira-
jat egymas mellett, hasonlé poétikai megoldasokat kimutatva vizsgélja egy tanul-
manyban, akkor latens mdédon sugallja a két irasmtivészet hasonloértékiiségét is,
illetve Dsida irodalomtorténeti helyének kimondatlan feliilvizsgalatat is. Tovabba ha
példaul valaki Kemény Zsigmond és Szilagyi Istvan torténelmi regényeit veti dssze
vagy Kosztolanyi Dezs6 és Darvasi Laszl6 (Sziv Ernd) rovidprozait, ezekben a gesz-
tusokban mindenképpen van értékel6 mozzanat is (a tanulmany retorikai karakte-
rétdl is fiiggden latens vagy akar manifeszt moédon). Természetesen nem gondolom
azt, hogy Takats Jozsef ne tartand lényegesnek akar a kritikai tevékenység miiértel-
mez6 feladatat, akar az irodalomtorténeti munkakban ott 1év6 értékels jelleget
(hiszen irasai mindkett6t megvaldsitjak), pusztan a kritikai tevékenység elhelyezé-
sével kapcsolatban igyekeztem néhany kiegészit6 észrevételt tenni.

A jelen irasom targyat képezé kotetben szerepld, eredetileg a Jelenkor 2021. ok-
toberi szamaban megjelent Kritikus eljdrdsok cimu esszéjében is szoba hozza azt,
hogy kritikai mozzanatot ,,sokféle irodalmi tevékenység magaban foglal, kiilonosen
a szerkeszt6i munka”. Vagy példaul ,irodalmi radiémiisorok készitése, a nyilvanos
irodalmi beszélgetések vezetése, az irodalmi konferenciaszervezés is”. (Ezzel mara-
déktalanul egyet is tudok érteni.) ,Nem [...] azonositanam a kritikai munkat a bi-
ralatirdssal. A sz6 szoros értelemben vett kritika csak egyike a kritikai mtifajoknak.”
S6t, teszi hozza, Németh Andor és Balassa Péter véleményére tamaszkodva, hogy
taldn ,,a kritikus igazi tevékenysége nem is a biralatiras, hanem a babaskodas: a ké-
sziil6 irodalmi alkotasok vilagra segitése egy-egy jelentés iré mellett allva” (10). Ez
utébbi megfontolas A kritikus mint kritikus mar idézett, a kritikai munkat a szer-
kesztdi tevékenységhez kozelité megallapitashoz is kapcsolodik, am mar nem telje-
sen az értékelés mozzanatat helyezi el6térbe, hanem a fentebb altalam széba hozott
poiésziszt: megkockaztatom azt az észrevételt, hogy innen nézve a (jelentdsebb)
kritikusok {6 erénye a remekmtivek létrejottének el6készitése, tamogatasa. A kritikai
tevékenység ebbdl a nagyobb tavlatbol nézve valhat igazan a kultura javara.
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A Kritikus eljdrdsok azonban szigortian az irasos kritikakkal, azok ,,alakitasi mod-
jaival” és ,retorikus eljarasaival” foglalkozik, nem ,kritikusi vildgnézetekrdl és el-
vekrdl” ir benne a szerz6. Ez utobbi szempontrendszer inkabb a korabbi dolgozatnak,
A kritikus mint kritikusnak volt tétje. Am mivel annak az el6addsnak, mint utaltam
rd, valdban kiterjedt hatastorténete lett a rendkiviil polemikus kritikavita idején,
illetve késébbi reflexiok targyava is valt,® ezért a tovabbiakban az ott vazolt és a vi-
taban tobb korben kifejtett problémakorokkel kevésbé foglalkozom. A vita egyik 6
kérdése - az elméletnek a kritikairdi gyakorlatban bet6ltétt szerepe — azonban érin-
télegesen a Kritikus eljardsokban is el6keriil, amikor a kritika szotaranak elavulasa-
rol esik sz6. Takats Bényei Tamas egyik recenzidjanak belatasat idézi, amelynek ta-
pasztalata szerint a (szovegkozeli) miiértelmezések hosszabb tavon is elevenebbek
tudnak maradni, mig a markdnsabban elméleti sz6vegek hamarabb valnak ,,mtzeu-

>

mi kegytargyakka”’ Majd igy folytatja:

Nem tudom, dltaldnosithaté-e ez a megéllapitas; nem biztos, hogy minden
filozofiai vagy irodalomtudomanyi iskola szétara hasonlé médon megy ki a
divatbol. De a szakzsargon hasznalatanak, ugy tlinik, lehetnek hosszatava
kockazatai. Kritikak, amelyek irodalomelméleti iskolajuk fogalmainak szine
elé idézik a miiveket, az id§ elteltével muzealizalodhatnak. Persze lehetséges,
hogy mas birdlatok mds eszk6zok — mondjuk tarka metaforikus stilusuk -
miatt jarhatnak ugyanigy. A kritika viszonylag gyorsan avuld mifaj, s nem
konnyt altalanossagban megmondani, mi is 6vja meg mégis az elavulastol
egy-egy darabjat. (16.)

Takats szovege, mint latjuk, tobb szempontbodl bizonytalan a kritikai(-elméleti) szo-
tarak elavulasat illetGen: egyfel6l megengedi, hogy lehetnek id6tallobb diskurzusok,
masfeldl azt is elismeri, hogy egy valamilyen médon egyénitett stilus szintén veszit-
het €16 jelentésességébdl. Bényei Tamas egyébként nem kritikakotetrdl, hanem egy
irodalomelméleti és -torténeti tanulmanyokat 6sszegyijté konyvrdl (Bonyhai
Gabor 0sszegytijtott munkairdl) irt (a legmaradandoébbnak itélt dolgozatot példaul
»monogréfia-terjedelmu elemzés”-nek nevezi). Ez abbdl a szempontbdl tanulsagos

¢ Példaul: BEpNaNIcs Gébor, ,Kihez s ki sz61? A kilencvenes évek értekezd prozajardl’, Alfold 51,
12. sz. (2000): 75-84; SARI B. Laszlo, A hattyi és a gorény: Kritikai vdzlatok irodalomra és politikdra
(Pozsony: Kalligram Kiadd, 2006), 196-236.

7 A ,muzeumi kegytargy” kifejezést a Bényei-kritikabol idézi Takats (15-16). Bényei Tamas Bonyhai
Gébor kotetérdl irott biralata az Elet és Irodalom, 2000. julius 7. szimdban jelent meg, és a vonatkozd
passzus igy hangzik: ,, Kiilonos dolog, hogy Bonyhai Gabor hihetetlen tudasrol és nagyfoka eredeti-
ségrol tanuskodo tisztan elméleti szovegei ma is érdekesek ugyan, de masképpen, mint az elemzések.
Talan azért, mert a primér szovegeket elkeriilve teljesen a korabeli elméleti-bolcseleti nyelvbdl tap-
lalkoznak, mindenesetre gy tlinik, mintha az altalanosabb igényd, tisztan elméleti szovegek hama-
rabb valndnak muzeumi kegytargyakka (amelyeknek némileg kultikus tisztelete, kiallitasa és tanul-
manyozasa természetesen feladatunk).”
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lehet szamunkra, hogy amennyiben a kritikai nyelvhasznalat id6tallésagan gondol-
kodva relevans dsszevetési szempont lehet az irodalomtorténeti tanulmanyok ,,sz6-
tara’, ez mégiscsak a kétféle szovegtipus és diskurzus (a birdlat és a kritikai recepcio,
illetve tanulmany és a torténeti feldolgozas) kozelallosagat erdsiti. Ami az idézetben
leginkabb megiiti az olvasot, az azonban nem ez, hanem az alabbi mondat: ,,A kri-
tika viszonylag gyorsan avulé miifaj, s nem konnyt altalanossagban megmondani,
mi is dvja meg mégis az elavuldstol egy-egy darabjat”

Ugy gondolom, hogy Takats Jozsef szamdra ez a kérdés nem jelentéktelen, s a
Kritikus eljardasok gondolatmenetének tobb pontjan is ott dolgozik a hattérben a
kritikai mtifaj maradandoésaganak kérdése. Példaul az egyik eljarast, a cimadast
- annak tipusait — vizsgalva folmeriil, hogy melyik cim lesz emlékezetes, s hogy
egyaltalan lényeges-e ez: ,Valdjaban nem konnyli emlékezetes cimet adni a bira-
latoknak. [...] De talan nem is olyan fontos az emlékezetes cim” (12). A ,,tdlzas”
kritikusi eszkozérdl szolva pedig ekképp fogalmaz: ,, Az eftéle [kihivd, markansan
talz6 - L. J.] gesztus persze idével megkopik. [...] Am a hasonl6 megemeld gesz-
tusoknak a maguk idejében kell hatast elérniiik. A tulzas (a méltatd és a lestjto is)
legitim kritikusi eszkoz, amelyet vélhetéen csak ritkdn érdemes alkalmazni” (13.)
Majd:

A tulzas [...] eszkozéhez nyultak mindketten (eltérd retorikus megoldassal),
hogy olvasoik elé tarjak a szokasoson tullépé értékelésiiket. Nem értettem
egyet vellik, de hatasos volt az eljarasuk és emlékezetes a kritikai gesztusuk.
S ki tudja, ki tévedett, 6k vagy én? A kritikusi mérséklet csak hosszabb tavon
tud érvényestilni, révidtavon nem. (13.)

AlapvetGen a kritikai mifaj(ok) rovid és hossza tava hatdasanak kérdésérél van itt
sz6. Amikor Takats ugy nyilatkozik, hogy ,,a kritika viszonylag gyorsan avulé miifaj’,
abban természetesen sajat elsodleges kritikai személete mutatkozik meg rejtetten,
tudniillik hogy elsésorban azért avulhat gyorsan, mert szerepe inkabb az értékelés-
ben, s kevésbé az értelmezésben van. Bar a ,,talzas” retorikai gesztusanak erételjesebb
fényében a probléma élesebben latszik, s Takats a , kritikusi mérséklettel” hozza
mindezt Gsszefiiggésbe, alapvetden arrdl van szo, hogy egy esztétikai itélet — legyen
az pozitiv vagy negativ iranyultsagu — valoban jobban ki van téve az idé mulasanak,
valdban rosszabbul 6regedhet, mint egy esztétikai olvasat. Az értékelésben konnyebb
tévedni, mint az értelmezésben. (Bar e szétvalasztast természetesen magam sem
tartom: minden hiteles értékelés elofeltétele a valamilyen szint(i értelmezés.) Sza-
momra ugy latszik — szdmos kortdrs szerzd recepcidjanak attekintése utan —, hogy
a poétikai és hatastorténeti szempontokat mérlegeld, a miivel mélyebb parbeszédet
létesitd, erds értelmez6i ajanlatokat tevé kritikdk maradandéak és idétalloak, nem
avulnak el - tulajdonképpen fiiggetleniil értékel6 karakteriiktél. A markans értéke-
16 mozzanatok — koztiik a ,,tlzas” eszkoze — ugyanakkor szandékszerten rovid tava
hatdsra tornek: legyen bar céljuk az olvaséi orientalds, a kortars mezényben szinvo-
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nal alapjan torténd elhelyezés vagy valamiféle vita provokalasa, kozvetlen hatast
szeretnének elérni. Amikor Jozsef Attila leirja Babits-kritikdjaban, hogy ,,nyelviink-
nek ennél rutabb, szutykosabb, tehetetlenebb és alantasabb mozdulatat még nem
vettem fillembe”, az természetesen komolyan vehetetlen mint esztétikai itélet: nagyon
nehéz elképzelni, hogy Babits Mihaly kolteményénél rosszabbat Jozsef Attila soha
nem olvasott. A kozvetlen hatas kivaltasanak provokativ gesztusa érvényesiil itt, s
egyetérthetiink Takatscsal abban, hogy az ilyen erételjes tulzast ,,csak ritkan érdemes
alkalmazni”.

Amikor Takats egy ujabb erds allitasaban ugy fogalmaz, hogy ,,jo méltato kritikat
nehezebb irni, mint jé levagd kritikat” (14), e mogott is az a belatas allhat, hogy a
»jO” kritika inkabb a nagy hatast, emlékezetes, semmint a csondes, mérlegeld, de
adott esetben hosszabb tava hasznossaggal bir6 szoveg. A kritikus eljarasok legtobb-
je elhelyezhetd a gyorsabb hataskeltés és a hosszabb id6tallosag tengelye mentén -
talan az a legbravirosabb kritika, amely képes mindkét tapasztalatban részesiteni
olvasojat: figyelemfelkelté mdodon elvégzi kozvetlen feladatait, ugyanakkor a mivel
elmélyiilt parbeszédbe 1épve, azt relevans kontextusokba helyezve torténeti szem-
pontu érvényességgel is bir. Amikor azt olvassuk Takatsnal, hogy ,,[a] kritika altala-
ban keresi a vitaszitudciét”, akkor inkdbb a kozvetlen hatas kivaltasanak (valoban
legitim) feladata érdekében jar el; amikor a ,,balanszirozas eljarasairol” ir, ,,az évatos
kritikusok bolcsességérdl’, illetve arrdl, hogy ,,az elénk kertild uj alkotasok tobbsége
nem remek- és nem fércmd, hanem e két végpont kozé esik’, akkor viszont inkabb
a hosszabb tavu elhelyezés teriiletén jarunk (17). ,,Az #ij nyakon csipésének” vagya,
»az Uj tendencia megragadasanak kritikusi késztetése” (21, kiemelés az eredetiben)
ugyanakkor mindkét cél elérését szolgal(hat)ja: izgalmas és figyelemfelkeltd, ha a
kritikus jelenkorunk, kortars kultirank valamilyen sajatszerd, kiilonleges értelmez-
hetdségére bukkan a mtiben, s akar vitat is kivalthat — ugyanakkor ez a torekvés a
hosszabb tavu irodalomtorténeti folyamatok alakuldsa szempontjabdl is tényezévé
valhat.

A Kritikus eljdrdsok cimi dolgozat fontos, a kritikairas mddszertanaval foglalko-
z6 kurzusokon is remekiil hasznosithat6 szoveg, hiszen gazdag és szorakoztato,
egyben tanulsdgos példatarral mutatja meg a kiillonb6z6 fogasokat, szovegalakitasi
modokat (a cim és a nyitany, illetve zarlat szerepe; a tézis helye; a tilzas eszkoze; a
guny és a szerzd célpontta valasanak esete; a ,levagd” és a ,,méltatd” kritika; a bira-
latok kontextusai, értelmez hatterei, a miivon tulmutat6 szempontjai; stilus; eszté-
tikai és vildgnézeti értékelés kiilonbsége; a jovo és jelen értékelése; stb.). Az Atren-
dezddések cimt konyv kritikaiban érdekes volt megfigyelni, hogy egy-egy bemutatott
»eljaras” miként koszon vissza Takats szovegeiben. Az igynevezett ,jellemzésatvitel”
eszkozével — amelynek szellemében ,,a kritikus atveszi targyalt irdja jellemzéséiil egy
masik értelmezének [...] egy masik szerzorol irt leirasat” (20) — él példaul Az Ariosto-
dobbanté cimd irds:
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Lehet, hogy amig kételezé olvasmany volt, a Toldi szerelme is ugy jart, mint
az Umberto Eco emlegette Manzoni-regény: ,,A tizenkilencedik szazadi olasz
irodalom mestermtive Alessandro Manzoni A jegyesek cimi regénye. Az
olaszok szinte mind utaljak, mert az iskolaban kételez6 olvasmany volt.” (25.)

Bar jomagam a ,,jellemzésatvitel”-t meglehetésen kétséges eljarasnak tartom, reflek-
talt és kibontott alkalmazasa — ahogyan itt Takats is teszi — érdekes belatasokat tehet
lehetévé, dsszevetéseket indithat el — a hasonldsag jelzése mellett a sziikséges kii-
16nbségtételek elvégzésével. Ugyanebben az esszében a 19. szazadrol szo6lo kitekintd
eszmefuttatas, illetve az abbol indul¢ fejtegetés, tovabba a magyar irodalom fantasz-
tikumhoz valé viszonyanak jellemzése ahhoz az eljarashoz kapcsolddik, amelyrdl
kordbban azt olvassuk, hogy ,az igazi kritika sokszor a m{ivon tulra is irdnyul: a
kultara allapotanak, mozgasainak az értékelése is” (15). Ez olyan éltalanos, szintén
a vizsgilt targyon tulmutat6 kovetkeztetésekre ad modot, mint itt Nadas Péter ese-
tében: ,,Olykor egy-egy jelentds iré képes béviteni sajat irodalma formdinak, észja-
rasainak, stilusainak, hanghordozasanak repertodrjat.” (29.) A gondolatmenet eztan
azzal jatszik el, hogy mi torténhetett volna masképp, hogyan alakulhatott volna el-
téré modon a magyar irodalmi hagyomany, ha a Toldi szerelme bir az Orlando furio-
so felszabaditd-felforgato jellegével — ez természetesen csak jaték, hiszen épp azt
allapitja meg végiil, hogy az adott ,,alapanyagbdl nem lehetett Orlando furiosét irni,
csak Toldi szerelmét” (30). Azt mar csak én teszem hozza, hogy ebben a fiktiv hagyo-
many- és hatastorténeti jatéktérben milyen izgalmasok az olyan irdi kisérletek,
amelyek ténylegesen létrehoznak egy szintén fiktiv ,,mi lett volna, ha” muvet: ilyen
grandiozus kisérlet volt Wedres Sandor Psychéje is.

A gyftijtélencse cimt, Esterhazy Péter életmiivérol szolo esszé feliitése szintén egy
»kritikus eljarast” idéz meg, mégpedig a tavlatosabb felvezetéssel indito, tézisszer(i
nyitanyt, illetve az erételjes értelmezdi hattér megjelenitését: jelen esetben a ,,pro-
testans” és ,,katolikus” irasmod kiilonbségének felvazolasat (Esterhazyét értelemsze-
réien inkabb a katolikushoz sorolva). Egyébirant az Esterhdzy-esszé egésze is alap-
vetden az életm kiilonféle keretezéseinek feltérképezését hajtja végre, e keretezések
sikerességén gondolkodva el, de tulajdonképpen hasonlé torténik Az inga visszaleng
- Elbeszéloproza a kétezres években cimi irasban a posztmodern és az (Gj)realista
diskurzusok elemzésekor is. Az tjrealista iraismod(ok) mibenlétének, kiilonbségeinek,
trendjeinek kérdése szervezi a kotet tobb biralatat is — akdr Kun Arpad kényvének,
akar Tompa Andrea Omertdjanak, akar Oravecz Imre regénytrilogiajanak olvasata-
ra gondolunk.

Kukorelly Endre Porceldnbolt cimi irodalmi reflexidinak biralata azzal a gesz-
tussal él, hogy ,,az 6tszaz oldalas konyv” ,els6 szazegy oldalat” fogja részletesen
targyalni és olvasni — nem abbol az okbdl, mert a tobbi érdektelen volna, vagy ne
inspiralna akar vitazo, vitaképes gondolatokra, hanem mert az avantgardrdl, neo-
avantgardrol sz010 elsé rész az, amely egyrészt Takatsot els6dlegesen foglalkoztatja,
masfeldl ezt tartja a kotet f6 sulypontjanak. Talan részemrdl is megbocsathatd, ha
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jelen esetben magam is hasonldan jartam el, s a kritikairasrol, a kritikai tevékeny-
ségrol szolo részhez, problémakorhoz fliztem elsGsorban észrevételeket. Részben
szintén a személyes érdeklddés és tét, részben a sulypontozds miatt: az Atrendezd-
dések kotetnek, de az utdbbi évek metakritikai esszéinek is fontos és meghatarozo
darabja a Kritikus eljardsok cimu szoveg. A kritika ,,hajlékony és hajlithaté miifaj”
(10), fogalmazza meg benne Takats Jozsef, s azt gondolom, hogy mind kritikai
munkassaga, mind a szoban forgd esszéje meggy6z6en demonstralja, illetve ta-
masztja ald ezt a tézist - mint ahogyan azt is, hogy a kritika a(z 6n)reflektiv gon-
dolkodas, a(z 6n)megértés, az irodalmi alkotasokkal, azok kontextusaival torténé
beszélgetés csodas és inspirald terepe.
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[ | [K]ritikusi érdemei elvitathatatlanok. Mindenekel6tt azt kell emliteniink,
hogy sokat és megbizhat6an dolgozik - ez 6nmagaban se lebecsiilendé akkor,
amikor lasszoval kell fogni az érthetden ird, erételjes izléssel, valamint az izlést
megalapozd olvasottsaggal és miiveltséggel rendelkez6, a nagy lézungokat
keriild, am a hatarozott vélemény el6adasat nem hanyagold lirakritikust.

Bar az idézett megallapitasokat éppen Lapis Jozsef irta Bedecs Laszlo Egy lehetséges
vdltozat (Parnasszus konyvek, 2016) cimi kritikakotete kapcesan (Kozelitések a ma-
ganyhoz, 255), minthogy a kritikairas elkeriilhetetleniil személyes miifaj, a Bedecsre
vonatkozo dicséret egyben a szerzd sajat kritikusi miikodésével szembeni elvarasként
is érthetd. Amit ugyanis Lapis Bedecs kritikusi mtikddésében méltat — az iras rend-
szerességét, a biztos izlést, a hatdrozott véleményt és a nagyotmondas elkertilését —,
az sajat gyakorlataban is jelen van.

A Bedecs konyvével kapcsolatos problémadk és hidnyossagok emlitése ugyanakkor
kotelezi is Lapis Jozsefet, hogy azokat 6 maga ne kovesse el. Példaul megjegyzi Bedecs
kritikakotetérdl, hogy visszatéré mondatai, ismétlédé gondolatai olykor a redundan-
cia felé mutatnak. Bizonyosan nagyobb gyantval kellene kezelniink a Janus-arct
kritikust, akinek egybegytijtott alkalmi irasai elkeriilik az ismétlddést. Szerencsére
Lapis sem ilyen szerz6, jelen konyvének valtozé regisztert hasznald irasaibol kovet-
kezetesen rajzolodnak ki kritikusi gondolkodasanak mintazatai. A szovegek elren-
dezése lehetséget teremt a kozottiik 1évé, a kritikak targyain ativelé kapcsolatok
felismerésére. Az egyes irdsokban felvetett problémakra és kérdésekre gyakran mas
irasok felelnek, kiegészitik vagy arnyaljak a kordbbiakat, a legtobb esetben szeren-
csésen elkeriilve az ismétlésekbdl fakadd esetleges redundanciat. Lapis emellett
felréja Bedecs kritikakotetének, hogy nem jelzi azok eredeti megjelenési helyét, il-
letve hianyzik a névmutato, ami ,,gyengiti a kézikonyvként torténd hasznosithato-
sagot, pedig mi mas lehet egy efféle kritikagytjtemény funkcidja, ha nem az, hogy
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minél hatékonyabban segitsen eligazodni a jelenkori koltészet korpuszaban, adjon
tampontokat és szempontokat az adott szerz6khoz, mutassa meg a kapcsolodasokat,
vezérfonalakat, parbeszédfeliileteket?” (261-262.) Az Elég megfelel a szerzdje altal
felallitott kritériumoknak: a kotet végén taldlhat6 névjegyzék és az eredeti megjele-
nés helyének feltiintetése valoban teret ad a kézikonyvként valé hasznalatnak - per-
sze ennél joval tobbrol sz6l a megjelent kotet. Lapis Jozsef kivalo olvasd, s mint ilyen,
tudja azt is, hogy egy konyv miként hozza létre a fentiekhez hasonld kicsinyitd
titkroket. Az Elég éppen ezért killondsen méltanyos kritikusaval (is), hiszen szamos
olvasati lehetdséget mutat fel, amelyek a miifajat és beszédmodjat tekintve is hete-
rogén kotetnek a célkitlizéseit és gondolatisagat lathatova teszik.

A Lapis Jozsef altal irt Elgszo a kotet kiilonféle olvasasi modjait ajanlja. Az Elég
egyfeldl olvastatja magat a klasszikus kritikakotetek bejaratott narrativéja szerint: az
Osszegyijtott irasoknak ,,dokumentumértékiik” van, amennyiben a kozelmultbeli és
jelenlegi irodalmi beszédmodokba nyujtanak betekintést. Masrészt a kotet iroda-
lomtorténeti igénnyel is rendelkezik, hiszen a szerz6 2014-ben megjelent Lira 2.0:
Kozelitések a kortdrs magyar koltészethez cimi kotetének folytatasaként is tekinthe-
tiink ra. Az akkori konyv ambiciézus véllalkozas volt, amely a kortars irodalom
tendencidinak értelmezéséhez sok szempontot mozgatd, ugyanakkor egységességet
célz6 narrativat kinalt. A Lira 2.0-nak nem oregedtek jol azok a részei, amelyek
példaul a slam poetry jelent6ségével és nyilvanossagban betoltott szerepével foglal-
koztak (féként mert ma mar az irodalomrdl levalva teljesen 6nallo életet é16 kultu-
ralis kozeggé valt), illetve a web 2.0 irodalomra tett hatasait mérlegeld passzusok
alapjan is leginkabb arrol bizonyosodhatunk meg, hogy a Lapis altal emlitett répa-,
e-mail- és sms-koltemények méltan keriiltek az irodalom elfeledett torténései kozé.
Ezen tul azonban a kotet kival6 atmutatoként funkcionalt az ezredfordulé utani
koltészet f6bb poétikai tendencidinak a megértéséhez, utolso fejezetében pedig e
tendencidkat magyarazo, irodalomtorténeti igénnyel fellépé diskurzusokhoz is
megfontolasra érdemes kiegészitéseket tett.!

A Lira 2.0 egyik problémdja abbdl fakadt, hogy az eredetileg kritikanak irt szove-
geket Lapis targyilagosabb, tudomanyos beszédmodhoz kozelité nyelv felé hajlitotta,
a beszédmodok kozotti véltas azonban nem sikeriilt maradéktalanul.> Az Elég ezzel
szemben sem egységesebb nyelvhasznalatra, sem egységesebb narrativa megképzé-
sére nem torekedett. Bizonyos pontjain az énsegit6 konyvek retorikaja kdszon visz-
sza (,,Ha itt és most barmit mondhatnék egy fiatal, palyakezdd kritikusnak, azt
mondandm: nem vagy egyediil” [14]), mashol az irodalmi életrdl sz6l6 pamfletnek
tinik (,,Olvaso: [...] Misztikus figura, amellyel koltok, irdk leginkabb obskurus

' Lapis Jozsef, ,,Baldzs Imre Jozsef és Németh Zoltan irdnyzati stratégiai’, in U6, Lira 2.0: Kozelitések
a kortdrs magyar koltészethez, 277-286 (Budapest: JAK - Prae, 2014).

> A nyelvezet egyenetlenségét tette szova kritikdjaban Pataki Viktor és Boldog Zoltan is. PATAKI
Viktor, ,,Beszédmodok kihivasa’, Alfold 67, 6. sz. (2016): 97-102; BOLDOG Zoltan, ,,Az olvasé eltdvo-
litasa a kortars magyar koltészettol”, Tiszatdj 70, 6. sz. (2016): 110-114.
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dedikalasok soran vagy rajongo6i FB-iizenetek altal talalkoznak. Felbukkanasa na-
gyobb 6rémet okoz a szerzének, mint amikor a csecsemé megpillantja édesanyjat.”
[21]), de természetesen talalhaté benne néhdny kell6en onreflexiv esszé, szamos
komoly szakkritika, illetve tudomanyos igénnyel irédott tanulmany kortars irodalmi
jelenségekrol. A sokféle modon megszolalo, valtozatos targyu irdsokat az fogja 6sz-
sze, hogy a szovegek tobbsége valamilyen mddon a kritika és a kritikus funkcidjara
és mibenlétére kérdez ra.

Az Elég elsé harmadaban (Az elég jo kritikus — Toprengések, vitahelyzetek) a kriti-
ka mibenlétérol sz6lo esszék olvashatdk, valamint egy Lapis Jozsef és Mohacsi Balazs
kozotti beszélgetés leirata a 2018-as miskolci Szoveggyarbol, amelyet Vasari Melinda
moderalt. Ezt koveti a 2015 és 2022 kozott irodott kritikak valogatasa (Csoddk rit-
musai - Vdltozatok kritikdra), amelyben helyet kaptak az Elet és Irodalomban meg-
jelent rovidkritikak, ex librisek, illetve nagyobb lélegzetvételii szakkritikak havi
folyoiratokbol. A formai valtozatossag mellett a targyalt szerzok is nagy szdrast
mutatnak: olvashatunk kanonikus kolt6k (Téth Krisztina, Bertok Laszlo, Hay Janos,
Marké Béla) és ujabban beérkezdk (Bajtai Andras, Deres Kornélia, Fehér Renato,
Ferencz Monika, Turi Timea) kéteteirdl, els6kotetes megjelenésekrél (Zilahi Anna,
Balaské Akos, Stolcz Adam, Kallay Eszter, Varga Lészlé Edgar, Borda Réka), valamint
helyet kapott két antologiakritika és a mar emlitett, Bedecs Laszlo kritikagytjtemé-
nyérdl szolo irds. Az utolsé fejezet (Boldog és szomorti — Kortdrs irodalmi esszék és
tanulmdnyok) egy-egy versre fokuszald szovegkozpontu interpretaciokat tartalmaz,
valamint esszéket és tanulmanyokat, koztiik a kortars lira Kolozsvar-reprezentacio-
jardl és Kemény Istvan szertedgazé hatasarol a - tanulmany eredeti megjelenésének
idején, 2016-ban még - fiatal kolték (Deres Kornélia, Pollagh Péter, Krusovszky
Dénes, Zavada Péter) poétikdjaban. Elérebocsatom, irdsomban az els6 két fejezetre
tokuszalok, mivel azok adjak a kotet stlypontjat, dsszeolvashatok a kritika elmélete
és gyakorlata kozotti kapcsolat alapjan. A kotet gyerekirodalmat tematizal¢ irasaival
nem foglalkozom, ahogy a harmadik fejezet szovegeivel sem behaté médon: ezek
szamomra kevésbé érdekesek, az immanens szovegelemzések olykor tdlbeszéltnek
hatnak, a tanulmanyértékd irdsok pedig a kritikairas témdjahoz nem jarulnak kiilo-
nosebben hozza.

Az irasok beszédmodjainak és célkitlizéseinek kiilonbozdsége ellenére az Elég egy
tobbnyire konzisztens irodalmar arcképét rajzolja ki. Természetesen ez a kép is
szitkségszertien toredék, bizonyos érdemeit csak sejtetni engedik Lapis Jozsefnek.
Ilyen az irodalomszervez6i munkassagat is jellemz6 parbeszédre vald nyitottsag:
elinditoja volt a Miiiit honlapjan zajlo Kritikus tanulsdgok (2017) cimt hozzaszolas-
sorozatnak, amely mérfoldk6vé valt a Parti Nagy Lajos-recepcioban.’ Az Alfold
folyoirat honlapjan is kivalo iitemérzékkel inditott el korkérdéseket Kortdrs forum
sorozatcimmel a jelenkori irodalomértés és az irodalmi mezd lényeges, vitaképes

> MoHAcsI Baldzs, ,,Csaloganyt boncolni’, Miiiit 62, 6. sz. (2017): 62-69. A vitdhoz tartozé anyagok-
hoz hozzaférés: 2024.05.31, https://muut.hu/archivum/tag/kritikusvita.
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témairdl. Kiilon érdemes hangsilyozni, hogy Lapis Jozsefet lirakritikusként tartjuk
szamon, amely az irodalomkritikan belil is sajatos pozici6. Az irodalom mai miine-
mi hierarchigjaban, amely voltaképpen piaci logikan alapul, a liranak joval kisebb
jelentdséget tulajdonitanak, a verseskotetek feltételezhetd olvasokozonsége is sziikebb
mint a proza esetében. A rendszeresen dolgozd, munkdja irant elkotelezett és tuda-
tosan épitkez6 lirakritikus éppen emiatt kiillondsen ritka.

*

A kotet elsé harmadaban olvashato esszék fontossagat jelzi, hogy legtobbjitk mar az
elsé megjelenés idején kritikaird szeminariumok kotelez6 darabjava valt. Lapis esz-
széi a pontos észrevételek és hasznos tanacsok mellett kifejezetten szorakoztatdak,
de sikeriik 0sszefligg a kritikairas sajatossagaival is. Hasonlo, tehat nem elsésorban
a kritika torténetével, hanem magaval a gyakorlattal foglalkozo, rdadasul konnyen
értelmezhetd irasokbol kevés van. Ennek egyik f6 oka az lehet, hogy kritikardl szo-
16 esszék jellemzbéen nem azzal a szandékkal ir6dnak, hogy masok szamara ,tuti
tippeket” nyujtsanak, hanem hogy — miként az a kisebb-nagyobb kritikavitak eseté-
ben tortént — az adott idészakban mtikodé kritikai eljarasok tjragondolasara kész-
tessenek. Lapis esszéinek felhasznalobarat jellege éppen abban rejlik, hogy a legtobb
sz6veg nem kotddik szigoruan sajat torténeti kontextusahoz, az esszékben lefektetett
elvek és szabalyok a kritikairast érint6 univerzalis jotanacsokként olvashatdk - per-
sze az olvason mulik, hogy mennyit fogad meg beldliik.

Az esszékbdl kirajzolodik az elég jo kritikus koncepcidja, amelynek pedagogiai vo-
natkozasait az Elég tobb ért6 olvasdja is kiemelte. Fiilop Barnabas az esszék szandéka-
nak azt tulajdonitotta, hogy ,,a »kritikusi becsilet és etika« (33) - elvileg... - fenndllo
szabdly- és normarendszerébe vezessék be a funkcio betoltésére vallalkozo irodalmart.™
Balogh Gerg6 azt emelte ki, hogy Lapis metakritikai esszéi az irodalomkritikai élet
minimumat rogzitik, amelyek ramutatnak arra is, ,,hogy a kritika, ellentétben az olykor
sajnos irodalmarkorokben is forgalmazott, a kritikusi potencialt egy félreértett demok-
ratizmus miatt mindenkiben felfedezé vélekedéssel, tanuland6 és — még az értékelhe-
t6 minimuma is — felkésziiltséget igényel”> Mindkét kritikus olyan pedagdgiai koncep-
ciobdl indul ki, amely a tudasatadast hierarchikusan gondolja el, azt azonban mégsem
feltételezhetik, hogy Lapis kotete képes lenne az ilyen jellegli pedagogiai munka elvég-
zésére, nem is ez a célja. A kritika olyan mifaj, amelyet leginkébb, s6t szinte egyediil
gyakorlasa és olvasasa soran lehet elsajatitani. Vélhet6en azért senkibdl nem valik
kritikus, mert alaposan kijegyzeteli az esszék tartalmat; éppen kritikairds kozben johet
ra barki, hogy a Lapis altal lefektetett pofonegyszertinek tiné szabalyokat — mint
amilyen példaul a leadasi hatarid tartasa (a szerzd itt elpirul) — milyen nehéz is alkal-

* FULOP Barnabds, ,,Kaptafa és rimdscsizma’, prae.hu, 2023. januar 11., https://www.prae.hu/
article/13244-kaptafa-es-ramascsizmal/.
> BALOGH Gerg6, ,Lapis Jozsef: Elég”, Kortdrs 67, 5. sz. (2023): 96-97, 96.
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mazni. Lapis esszéibdl tehat elsésorban nem valamiféle konnyen elsajatithaté munka-
modszert érdemes kiolvasni, hanem egy kritikusi mintat, ajanlatot, amely viszonyitasi
pontként szolgalhat sajat és mas kritikusi gyakorlatokhoz.

Szamos normativnak latsz6 szabalyt allitanak fel az esszék, a kritika azonban
alapvetden nem normativ mifaj; megvan annak a lehetésége, hogy szabalyrendsze-
rét minden egyes kritika 6nmaga elkésziiltének pillanataban hozza létre. Ezt maga
Lapis is jelzi A kritika anatémidja cimi irdasaban. A cimhez tartozo labjegyzet arrdl
tudosit (52), hogy a szoveg eredetileg az igynevezett kis kritikavitahoz kapcsolodott,
amely a kozérthetGséget és az értékelési mozzanatot hangsulyozd, lényegében elmé-
letellenes online kritikak koriil alakult ki.® A labjegyzetben jogosan teszi Lapis azt a
megallapitast, hogy a 2007-es vita f6bb szempontjai ma kevésbé tlinhetnek aktua-
lisnak - ezt egyébként mar akkor is kivaléan megjdsolta.” A szévegnek azonban
tovébbra is fontos és érvényes meglatasa, hogy a kritika kiilonféle funkciokkal ren-
delkezik, s ezek kiilonféle nyelvi és metodikai keretfeltételeket implikalnak. Ennek
értelmében egyediili normarendszere attdl a kozegtdl fiigg, ahova megérkezik; annak
fiiggvényében azonban, hogy a szerzéjének pontosan mi is a szandéka, a nyilvanos-
sag feltételeinek ismeretében alakithatja ki sajét szovegének szabalyait. Ertelemsze-
riien masképp ir az olyan kritikus, aki erés kanonjavaslatot kivan nytjtani (mint
példaul Balassa Péter és Kulcsar Szabd Ernd), masként, aki az irodalom intézmény-
rendszerének hatarait is a kritikusi tevékenységének targyava teszi (példaul Farkas
Zsolt, késébb pedig Sipos Balazs) és megint masképp az, aki a kritika napszamosaként
a kanonalakitok és intézménykritikusok mogott hagyott épitési tormelék eldolgoza-
san, a fenndlld irodalmi konszenzus fenntartasan és a korrekt, méltanyos, szélesebb
kort tajékoztatason faradozik, ahogyan azt Lapis Jozsef teszi.

Az elég jo kritikus koncepcidjanak alapja, hogy Lapis a kritikairasra kozosségi
gyakorlatként tekint. A kritikus kozvetit, aki medidl a szoveg és az értelmez6 ko-
z0sség kozott, a mediatori szerep legitimitasat pedig izlésének és irdskészségének
pallérozasa, tehat az 6nall6 gyakorlati tevékenységébdl szarmazo tapasztalat nyujtja:

A kritikus abban az értelemben profi olvaso, hogy kotelessége a megértési
teljesitményét kozvetiteni - itt értelmez6i munkat kell végezni, ennek soran
latba kell vetni az intuitiv képességeket, a szakmai folvértezettséget, a pal-
lérozott izlést [apropos: pallérozni kell azt az izlést], a kozvetitésben pedig
kamatoztatni a jo iraskészséget [ha nincs, dolgozni rajta]. (37.)

A kozosségi kozvetitést felelosen végzo kritikdnak természetesen vannak feltételei.
Ilyen az értékelés fontossaga, amelynek Lapis szerint méltanyosnak és megalapozott-

¢ BARANY Tibor és RONA Andras, Az olvasé lazaddsa?: Kritika, vita, internet (Budapest: Kalligram —
JAK, 2008).

7 ,Megfelel6 id§ elteltével a Kényvesblognak nem lesz sziiksége arra, hogy 6nlegitimacidja érdekében
latvanyos gesztusokkal a szakkritikdkkal szemben hatdrozza meg 6nmagat” (58.)
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nak kell lennie; keriilendd a személyeskedés, ugyanakkor sziikség van a ,,kiméletlen
onvizsgalatra” is, vagyis arra, hogy meglatasaink bizonyossagat ujra és tjra probara
tegyiik, igy keriilve el a bombasztikus megfejtéseket.

Lapis kritikusi eszménye bizonyos mértékben kozelit ahhoz, amit Komlés Aladar
a Kritikus problémdja cimu irasaban az idealis kritikusként jelenit meg.® A parhu-
zambol esetleg tigy tinhet, mintha 1932 6ta nem valtozott volna semmi az iroda-
lomkritikarél valé gondolkodasban — mégsem érdemes kétségbeesni emiatt. A par-
huzam csupan jelzi, hogy az id6ben egymasra kovetkez6 gondolkodasi formak és
kérdésiranyok nem feliilirjak vagy meghaladjak a mogottiik 1évoket, csupan idéle-
gesen el6térbe keriilnek.” Komlos kiinduldpontja, hogy a kritika folyamataban
eldszor a megértést kell érvényesiteni, fel kell tarni, hogy az adott mud mire is vallal-
kozott — a megértés azonban csak félmunka, sziikség van az értékelésre is, amely nem
csupan a mu altal 6nmaga elé allitott mércén alapul, hanem a mi és a korabeli
konszenzualis esztétikai rend kozotti viszonyon is.”” Mindez Lapis munkassagaban
jelen van. Stolcz Addm Becsapddds (FISZ - Apokrif, 2016) cimii kotetérdl irva pél-
daul feltarja a szoveg els6dleges céljat (az erGszak transzgresszivitasanak prezenta-
lasat), ugyanakkor azt sajit mércéje szerint itéli sikeriiletlennek: ,,Stolcz Addm ki-
sérletét akkor is becstilni tudom, ha nyelvi megoldasaiért kevésbé lelkesedem?” (166.)
Komlds emellett kiemeli, hogy elméletre sziikség van, mert segiti az ismeretek
rendezését, de nem jatszhat szerepet az értékelésben. Lapisnal érzékelhetd az elmé-
leti felkésziiltség, kiilondsen jol latszik a kritikakban talalhato kisebb szovegelemzé-
sek minéségén, ugyanakkor a kiemelt szovegek nem valnak elméleti iskoldk allat-
orvosi lovaiva. Annak a belatasa is fontos mind Komlds, mind Lapis szamara, hogy
az alkotasok csak ritkan remek- vagy éppen fércmiivek, pontos helyitk megtalalasa-
hoz a kritikus ,,jellemzé belsé mozdulata a latolgatas; szelleme, mint a mérleg nyel-
ve, ide-oda »jatszik«™" Végiil, Lapis és Komlos esetében is fontos kérdés az esztétika
és az ideoldgia kozotti kapcsolat, amelyre — legalabbis ezen kivételes esetben — mind-
ketten hasonldéan valaszolnak. Komlds az ,esztétikai magatartast” ajanlja, amelyet
Lapis is gyakorol: kritikainak fokuszaban az irodalmi sz6veg megformaltsaga, nyelvi-
poétikai miikodésmodja dll, ugyanakkor nem zarkozik el attol, hogy a megformalt-
sag mikéntjében keresse a szoveg egyéni és tarsadalmi tétjeit is.

*

8 KoMLOs Aladar, ,,A kritikus problémadja’, Nyugat 25, 15-16. sz. (1932): 160-167.

° Angyalosi Gergely példaul a 19. és 20. szdzad forduldjanak és a kilencvenes években lezajlott nagy
kritikavitdnak a kérdésiranyai kozott von parhuzamot. ANGyaLost Gergely, ,,Irdnyzatok a 20. szdza-
di irodalombkritikaban”, Alfold 65, 3. sz. (2014): 38-43.

10 El6szor tehat mindenesetre azt kell tisztdznia a birdlonak, mit akart a m{ivész s mennyiben érte
el, amit akart; de aztdn azt is meg kell vizsgalnia, mennyiben érte el a mivész, amit 6, a kritikus, il-
letve az altala képviselt emberi kozosség akart” (KoMmLOs, ,,A kritikus probléméja’, 160.)

" Uo., 166.

Literatura_2024_2_Kényv.indb 193 2024.07.11. 10:39:31



194 FENYO DANIEL

A kotet altal kirajzolodo kritikusi tevékenységnek két latvanyos gyenge pontja van.
Az egyik — ahogyan arra Nagy Hilda is ramutatott” —, hogy bar Lapis kivalo érzékkel
tudja elkezdeni irasait, az els6 mondatok — mégha olykor hatasvadasz médon is, de
- képesek a szovegre iranyitani az olvasoi figyelmet, a lezarasok azonban gyakran
eréltetetté valnak, mintha a kritikus néha atengedné a beszédet a poétikus kisordog-
nek (és ezzel a csacska hasonlattal valoszintleg én is hasonld hibéba estem). Az
olykor feltiiné popkulturélis utalasok sem szervesiilnek a szovegekbe, leginkabb
erdltetett szellemeskedéseknek hatnak. A Marvel-szuperhés Vasember és Thor mo-
gott strazsalé S.H.I.E.L.D.-iigynok (33) mint a kritikus analdgidja, vagy a fiatal Térey
Tarkin admiralissal valo parhuzamba allitasa (188) nem adnak hozz4 kiilénésebben
a szOveg megértési folyamatahoz, cserébe viszont eredményesen zokkentik ki az
olvasot (engem).

Az értékelés megformalasanak modjat azonban érdemes eltanulni az Elég irasai-
bol. Lapis a figyelmet nem nagyotmondassal vonja magdra, hanem azzal, hogy jatszik
az olvasoi elvarasokkal. Az arnyalt értékitélet kifejtésének legegyszertibb és gyakori
modja, hogy a kritikus az egyrészt-masrészt logikdja alapjan felméri a kotet erénye-
it és hatranyait. Lapis ezt az Osszetettséget azonban - szovegtudatossaganak héla -
képes egy-egy mondatrészen beliil is érzékeltetni. Kifejezetten hatékonyan vezet at
példaul dicséretet biralatba. Jol szemléltetik ezt a Hevesi Judit Holnap ne gyere
(Magvet6 Konyvkiadd, 2017) cimt kétetérdl irottak:

Volt tehat tétje a vallalkozasnak, s hogy tartottam valamelyest a koltéi életmi
folytathatosagatdl, az éppenséggel nem a gyengébb szoveg(rész)ek miatt volt,
s6t: az els kotetbdl egy olyan kolto rajza bontakozott ki, aki kelléen profi ah-
hoz, hogy meg tudja irni azt, amit szeretne és eltervez, olyannyira, hogy némely
megolddsan bizony érezhet6 volt, hogy ami itt torténik: iréi ,fogas”. (127.)

Elséként Lapis a(z) — ugyan kozhelyszamba mend, de mégiscsak dicséretként funk-
cionald - koltdi érettséget emeli ki Hevesi kétete kapcsan, az érett kolté azonban a
kovetkez6 tagmondatban mar a negativ konnotaciokkal jar6 professzionalis figura-
ként tér vissza, aki ,,irdi fogasokat” alkalmaz. Ha az olvaso esetleg még kételkedne
Lapis értékitéletében, a kovetkezé mondat tisztazza az allaspontjat: ,,ugy vélem,
kevésbé gazdagitja, mint inkabb csak gyarapitja Hevesi Judit életmtivét” (127.)
Utdbbihoz hasonl6 retorikai fogassal talalkozunk egy kanonikusabb szerzd, Toth
Krisztina kotetének kritikdjaban is: ,,A Vildgadapterr6l mindenekel6tt az mondhato
el, hogy sokkal inkabb szerves folytatasa az eddigi életmtinek, semmint radikalis meg-
Ujitéja annak” (191.) Erdemes megfigyelni, hogy mig Hevesi kotetét a mindség és
mennyiség tengelyén itélte meg, egy nagyobb, altalanos elismerésnek 6rvendoé szerzo-
nél Lapis a folytatds és Gjitas arnyaltabbnak hato, valdszintileg kevésbé konfliktusos

2 NAGyY Hilda, ,,Egy kritikus intelmei”, Kulter, 2023. januar 17., https://www.kulter.hu/2023/01/lapis-
jozsef-eleg-kritika/.
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tfogalomparjat alkalmazza. A Vildgadapter (Magveté Konyvkiado, 2016) esetében is
felmeriil a professzionalizmus problémaja, a kritika élét azonban elveszi, hogy errdl
csupan egy kérdésbe csomagolt szerény ajanlattevésként értesiilhetiink: ,,a kotetbéli
szelekcid soran nem volna-e hasznosabb tobb olyan irast kirostalni, melyek esetében
megkockaztathatd, hogy a kreativiras-hatas markansabb, mint az autoném muvésziség”
(192.) A két megszolalas kozotti jol érzékelhetd killonbségre azonban hiba lenne va-
lamiféle kritikusi alakoskodds eredményeként gondolni. Sokkal inkabb arrol van sz,
Lapis kifejezetten jol érzi, hogy az adott kritika milyen kontextusba érkezik, beszéd-
modjat gondosan hozzdigazitja a megszdlalas feltételezett kereteihez.

Lapis Jozsef kivalo miiveldje a méltatas—itélet—-méltatas harmasanak is — ezt a
szakzsargon talaloan csak ,,szaros szendvicsként” emliti. A recept megvaldsuldasanak
kiilénosen jo példéja a Balaskd Akos kétetérél (A géphdz iizen, Magvetd Kényvkiado,
2014) irt kritika. A szoveg els6 terjedelmesebb része kiemeli a Balasko-féle versnyelv
invencidzussagat, mindezt meggy6z0, lelkes és lelkesitd mikroértelmezéseken ke-
resztiil be is mutatja. Tehat els6 lépésben megképez egyfajta mércét, amely alapjan
az olvasé azt gondolhatna, hogy kozel hibatlan verseskotetrdl olvas méltatast. A po-
zitiv értékelés akkor fordul birdlatba, amikor Lapis idéz a kotet dicsérd fiilszovegébdl.
E szoveg szerint Balasko els6 kotetének liranyelve olyan, mintha a szerz6 kihagyta
volna a gyerekbetegségekkel teli palyakezdés szakaszat, Lapis pedig erre az allitasra
reagal: ,Nem minden elemében tudok egyetérteni ezzel a jellemzéssel, hiszen jolle-
het [...] valoban kiérlelt anyagrol van szo, azt nem allithatom, hogy ne volna benne
megfigyelheté mégis a[z] [...] els6 kotetek némely sajatossaga.” (149.) Ezt kévetden
pedig szamos példan mutatja be, hogy a korabban felallitott mércét milyen valtoza-
tos modokon mulja alul a Balasko-kotet. A kritika azonban a korabbi dicséret elis-
métlésével zarul, amely biztositja az olvasot a konyv érdemeirdl. A negativ itélet
megfogalmazasanak tétje Lapis szamara nem abban all, hogy triumféljon a koltén.
Ehelyett olyan méltanyos kritikusként funkcional, aki kozvetit6 és pedagdgiai mun-
kat is végez. Meg akarja értetni olvaséival mind a sz6veget, mind az arrdl alkotott
véleményét. Tekintettel van arra, hogy a kritikanak vita- és parbeszédképesnek kell
lennie. Egyszerre beszél a szerkeszt6hoz, szerz6hoz és olvasohoz, tehat amellett, hogy
bekapcsolja a kotetet az értelmezdi diskurzusba, visszajelzést ad a konyv készit6i
szamara és felhivja a figyelmet a jovében elkeriilend6 hibakra.

*

Az Elég bevezetdjében Lapis amiatt becsiili nagyra Borbély Szilard kritikusi tevé-
kenységét, mert miikodtette a ,kritikai jelzésszertiséget”. A kifejezés azt a retorikai
gyakorlatot takarja, amikor az els6ként tett értékitéletet a kifejtés modja arnyalja,
vagy éppen a visszajara forditja. A fenti példak azt mutatjak, hogy ezt a tipusu be-
szédmodot és értékelési, érvelési technikat kétségkiviil Lapis is kivaloan alkalmazza.
A konyv eddigi recepcidjaban ez a technika azonban olykor negativ elGjellel, vala-
miféle pragmatikus észintétlenségként fogalmazddott meg, amely a kritikusabb
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vélemény elfedésére szolgal.” Szerintem Lapis véleménye az olykor megjelend ironia
ellenére jol érthetd. A Kallay Eszter els6 konyvérdl irt kritikdban johiszemii megal-
lapitasait rendre azokat kifordit6 csattandkkal zarja: ,,A kommunikaci6 egy bizonyos
szintjén a sallangmentes verskozlés nagyon hatékonyan miikodik, és ez teljesen
vallalhat6é dontés. Persze, el is lehet indulni egy maradandobb koltészet felé” (224.)
Amit az Elég recepcidjaban a kritikusi vélemény homalyossaganak érzékeltek, csupan
retorikai eljaras. Lapis Kéllay esetében elismeri a kotet aktualitasat és érvényességét
az irodalmi mez6n beliil, hiszen ,,idedlis versbeszédként” allitja be azt, ugyanakkor
a kortars fiatal lirdr6l nagyon is karakteres itéletet sejtet, mintha felszinesnek, koc-
kazatkertil6nek és maganiigynek tartana. Az ironikus retorikai billegtetésnek valoban
van szerepe abban, hogy az értékelés elbizonytalanodjon, de ez nagyon tavol all a
megtévesztés szandékatol.

A szelidség, amely féken tartja a szoveg dltalam feltételezett premisszdinak mali-
cidzussagat, Osszefiigg azzal, hogy miként gondolkodik Lapis a kritikus szerepérdl.
Megvan nala az a belatas, hogy szerzd, kritikus és szerkesztd kényszer( egyiittmii-
kodésre vannak itélve, a tendencidzus levagé kritika pedig a mez6 iranti szolidaritas
szabalyait rigna fel. A masik magyarazat a szelidségre a Mohdcsi Balazzsal folytatott
beszélgetésben talalhatd. Lapis itt azt mondja, hogy ,,nem az a hasznos kritikus,
akinek nagyon kiilonleges, hanem az, akinek nagyon kozonséges izlése van, mert
csak 6 képes megitélni a mivet a kdzonség izlése szerint (barmely el6jellel is tegye
azt)” (109.) Ebben a koncepcidban tehat a kritikus a kozizlés képviseldjeként 1ép fel.
A feladata, hogy a kritika targyat becsatornazza az értelmez6 kozosség altal folytatott
diskurzusba. Ezzel természetesen egészen addig nincs probléma, amig kritikus és
kozonség izlése konvergal. Jelen esetben azonban éppen arrdl van szo, hogy a kul-
turalis fordulat utan az irodalmi és olvas6i beszédmodok megvaltozasaval Lapisnak
szembesiilnie kellett azzal a tapasztalattal, hogy a sajat, f6ként az esztétizal6 modern-
ség irodalmi hagyomanyan alapul izlése™ és a kozonség politikai koddokat, alanyi-
sagot és identitasformakat méltanylo izlése kozott valamiféle szakadas jott létre.
Mindennek a kévetkezménye az lett, hogy egy iddre felfiiggesztette kritikusi miiko-
dését:

Van azonban egy olyan oka a kritikai munkam elengedésének, amelyrél
eddig nem beszéltem. Az, hogy er6sen megcsappant a bizalmam a sajat izlé-
semben. [...] Most mintha egy igénytelenebb és direktebb, kevésbé eruditiv

3 V6. CopAU Annamdria, ,, A kritikus dilemmaéi”, Jelenkor 66, 6. sz. (2023): 709-713, 710.

" ,Magyar prézaban Kosztolanyi, lirdban Jozsef Attila lehet erre a legjobb példa. Ne legyenek benne
sem nyelvi sutasagok, sem nagy 16zungok, sem olyan leegyszerisitések, amelyek egy-egy életvilag-
beli jelenség sulyos félreértéséhez vezethetnek. Mindezt persze megeldzi az olvasds, az értelmezés:
magit a miivet se értsiik ttlzottan félre. (Es most nem a dekonstrukcié »termékeny félreértés« kon-
cepci6jara gondolok.)” (JunAsz Tibor, , Eletfoglalkozds: Interju Lapis Jozseffel’, Esé 25, 1. sz. [2022]:
47-52,49.)
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nyelvhasznalat tenné gyorsan hozzaférhetévé a jelentéseket. Primer hangulat
és élethelyzet-felmutatd koltemények, generacios és tarsadalmi issue-prozak
latszanak erds irodalmi presztizst szerezni. Be kell latnom, hogy én ehhez
mar nem jol értek. [...] Mdra egyszertien anakronizmus szamon kérni egy
versen vagy egy regényen azt, amit én szamonkérnék. Az iigy diadalma ez a
mondat folétt. (95.)

A fenti idézetbdl is kittinik, hogy kiilonféle ellentétparok hatdrozzak meg a szerz6
kritikusi gyakorlata mogotti megfontolasokat. Ilyen a tartalom és forma, az etika és
esztétika, az ismerdsség és idegenség, valamint az tigy és mondat fogalmi szemben-
allasa. A fogalomparok mindegyike elrendezhet6 a miivészeti autondmia és hetero-
némia fogalmi tengelyén. A szerz6 éllaspontja szerencsére konnyen rekonstrualhato,
hiszen kritikusi tevékenységének egyik legfontosabb jellemzdje, hogy nyilvanvalova
teszi sajat, az itéleteit is meghatdrozo el6felvetéseit. Lapis pedig alapvetéen a muvé-
szeti autondmia, a nyelv els6bbsége mellett foglal allast. Pal Sandor Attila Diivé cim(
kotetérdl példaul azt irja, hogy a kolt6 ,,[n]em els6sorban nyelvi ritmusként, dallam-
ként, formahagyomanyként érti a népi éneket és annak kiillonb6z6 mifajait [...],
hanem sokkal inkabb jelentések, léthelyzetek, sorsmintak taraként” (125.) Majd
hozzateszi, hogy ,,[m]indett6l nem lesz kevésbé érdekes a kétet, sét.” (Uo.) Az olvaso
pedig gyanakodhat, hogy az apologetikus kitétel a kotet szerz6jének/miinek szol
vagy a kritikus sajat izlésének alkalmi tégitasara vonatkozé onreflexié. Hasonloval
talalkozunk a Turi Timea Anna visszafordul cimt kotetérdl irt kritikaban is. A széveg
egy pontjan Lapis jelzi, hogy a kétet érdemei inkabb az etika, nem pedig az esztétika
tertiletén keresend6k — a méltatds is els6sorban a versek politikdjara vonatkozik:

S azt hiszem, hogy az olyan bekeriilé darabokra, mint példaul az egymondatos
Dal a csalddon beliili erészakrol, biztosan nem els6sorban esztétikai szempont-
bdl érdemes tekinteni, hanem emellett gesztusértékét és etikai osszefliggéseit
is észlelni [...]. Bizonyos dolgokat egyszertien nem lehet elégszer szoba hozni
a kiilonb6z6 megszolalasi feliileteken — beleértve a kortars verseskonyveket
is. (159-160.)

Nyilvanvaldan dicsér, de a j6, hogy legaldbb a kiltészetben is beszélnek réla tipusu
elismerés tuloldalan ott van - e kritikaban inkabb elhallgatva, de a kotet egészének
ismeretében megsejthetéen — a kritikus hianyérzete, amiért egy irodalmi széveg
megitélésekor elsdsorban nem az irodalmisag mércéje hasznosithaté. Mindez akkor
tinik ki igazan, amikor Lapis egy szamadra kedves kotettel talalkozik. Ilyen esetekben
a méltatas jellemzden arra vonatkozik, hogy az irodalmi szveg megtartja az irodal-
misag szabalyait, vagyis olyan nyelvet dolgoz ki, amelyben a tartalom és forma
Osszhangja érvényesiil. Zilahi Anna A bdlna nem motivum cimu kotetét példaul
amiatt emeli ki, mert ,,nem egydimenzids énkoltészetrdl van sz6” (131), az ,,6nma-
gara mint lirai sz6vegre tekint6é” versek reflektalnak a nyelv mikodésére, mikozben
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»ritkdn érezziik azt, hogy tulzottan artisztikussa” valndnak. Bar Lapis alapvetéen
sajat kritikusi gyakorlatat a mtivészeti autonémia fel6l kozeliti meg, elismeri a kri-
tikusi médszerek pluralitasat. Ugyanakkor mindig jelzi e kiilonféle médokhoz f(iz6-
dé viszonyat:

kritikat ugyanis egy tagabban értett tarsadalmi cselekvési és felel6sségi korben
is lehetséges érteni és eszkozként hasznalni — ez elsésorban azt jelenti, hogy
az ir6 a kritikai munkassagaban igyekszik kiallni a tarsadalmi javak eloszta-
sakor hatranyt szenvedo rétegek mellett, illetSleg sikra szallni bizonyos elvi,
ideoldgiai, (tagan értett) politikai, kozéleti elkotelezddésekért. Utobbi azonban
vezetheti sajatsagos tévutakra, mellékvaganyokra is a kritikust, s eljardsa utan
nehezen letorolhet6 bélyeg maradhat a szerzén. (42.)

Lapis szerint tehat a kritika tarsadalmiasitasanak két utja lehetséges. Az egyik az
értelmiségi felel6sségvallalas reprezentacidelvii gyakorlata: kiallni az elesettek mel-
lett valamiféle moralis imperativuszt érvényesitve. Ez ellen nincs kiilonosebb kifo-
gasa, a Turi-kotet biralataban is jelen van ez az elképzelés. Az altala megjel6lt masik
uttal kapcsolatban azonban mar joval kritikusabb. A szerzéi elkételezédés nyilvan-
valova tételére mintha a politikai agitacioval egyenértékii tevékenységként tekintene,
amely rdadasul tévutra vezeti a szerz6t, nehezen letdrolhetd bélyeget hagy rajta.
A kritika anatémidjaban amellett érvel, hogy a vilagnézeti elkGtelez6dés és a hatranyt
szenved6 tarsadalmi rétegek védelmének hangoztatasa a kritikaban az alkotas ki-
hasznalasahoz vezethet, amikor is az értelmezés ,,nem a kritikus és szoveg parbeszé-
dének természetes kovetkezménye, hanem a tollat birtoklo6 kritikus hatalmanak
reprezentalasa” (62.) Az elképzelés kiinduldpontja az immanens kritika, amelynek
alapvetése, hogy az alkotas értékelésében mindig a sz6vegbdl kell kiindulni, vagyis
az ideoldgia minimalizalasara van/lenne sziikség ebben a koncepcioban. Csakhogy
Lapis Jozsef figyelmen kiviil hagyja, hogy kritikus és szoveg taldlkozasa sohasem
lehet természetes, mind a kritikusi izlés, mind az alkotasba kdodolt szandékok kikii-
szobolhetetleniil ideologikusak, a szoveggel valo talalkozas modjat, értékitéletét
meghatdrozzak az értelmez6 tapasztalatai és vilagnézete.”

A Lapis altal mtkodtetett nyelvre és formara figyeld, esztétikai szempontokat és
a szOveg immanenciajat érvényesit6 irodalomkritika is egyfajta vilagnézet tehat,
amely az utobbi idében sajatos helyzetbe kertilt: a mtivészeti autondmia hiveként
dolgozo kritikusok a 2010-es évektdl kezdve azt tapasztalhattak, hogy éppen az al-
taluk recenzedlt irodalmi sz6vegek mozdulnak el az autondmia tertiletérél, nyilvan-
valdva téve politikai tétjeiket, a szerzok pedig az irodalmi szovegre nem pusztan

B V6. ,[A] szoros értelemben vett irodalmi értékelésnek elméletileg pontosan nem megvonhatd, de
a gyakorlatban kemény korlatai vannak, s ezeket a korlatokat a politikai/moralis értékelés jel6li ki, az
esetek tobbségében reflektalatlanul és észrevétleniil, kisebbségében kifejtett modon.” (TAKATS Jozsef,
»A kritikus mint kritikus”, Jelenkor 39, 1. sz. [1996]: 67-74, 74.)

Literatura_2024_2_Kényv.indb 198 2024.07.11. 10:39:31



KOZOS KRITIKUSUNK 199

irodalmi szévegként, hanem céllal, tarsadalmi hasznossaggal rendelkez6 (vagy
legalabbis rendelkezni kivand), a szubjektumformak és a politikai képzetek alakita-
sat szolgald instrumentumként is tekintenek. 2018-ban Lapis amiatt hagyta abba a
kritikairast, mert ugy érezte, eszkozei nem érvényesek a jelenlegi irodalmi szévegek
miikodésmodjanak megitéléséhez. 2021 kornyékén, kritikusi tevékenységének tjra-
kezdésekor az irodalmi szovegek fentebb korvonalazott természete azonban nem
tért el jelentésen a 2018-as allapotokhoz képest. Ha tehat a kortars irodalmi jelen-
ségek nem valtoztak kiilénosebben, akkor ez azt is jelenti, hogy Lapis Jozsef kérdés-
iranyai és el6feltevései modosultak.

Az olvasasmodja valtozott meg, amely érzékelhet6 a két idészakban irédott kri-
tikak dsszehasonlitasakor. Megfigyelhet6é példaul a hagyomanyos jolformaltsdagon
tuli, konceptualisabb jellegti irodalmi szovegekhez vald viszony atalakuladsa: Fehér
Renaté masodik, Holtidény (Magvet6, 2018) kotetének szigoru birdlataban az am-
nézia cimi vers kapcsan, amely a specialis amnéziaban szenvedd Clive Wearing
zenész napldirasi technikajat imitalja, ezt irja: ,,nem a legjobb ajanlélevél egy ilyen
szoveghez, hogy maga a hattértéma [...] bizony izgalmasabb, mint a bel6le kinyert
mi.” (140.) Ezzel szemben Ferencz Monika Buivdrkodds haladéknak (Scolar, 2021)
kotetében szerepl6 rovid, szintén konceptualis jellegti versrdl (a lényeges szavakat
keresve) paradés mikroelemzést ir (219-220). Ferencz koteténél figyelemre érdemes
az is, hogy Lapis milyen kommentdrt fliz Az #ij né cimt vershez: ,,Ahogy latjuk, a
markans kijelentések kell6en poétikusak ahhoz, hogy ne jelenségek leirdsai legyenek,
hanem nyelvileg alkotnak meg jelenségeket.” (222.) A versbdl szarmazd idézet™ ter-
mészetesen alatdmaszt egy ilyen altalanos, a kritikusi szubjektivitasnak fokozottan
kitett allitast, ugyanakkor az idézett szovegrész gond nélkiil megjelenhetett volna
Turi Timea verseskotetében is, amelynek esetében Lapis éppen a versek nyelvi dsz-
szetettségét hianyolta. Természetesen nem lehet eltekinteni attdl a fentebb hozott
példak kapcsan, hogy az egyes szovegek értékelése mindig a kotetek egészének
kontextusdban tortént, az 6sszbenyomas értelemszertien visszahat a részletek érté-
kelésére is. Ugyanakkor feltételezhetd valamiféle elmozdulas Lapis figyelmében,
amely a technika és a jolformaltsag korabban hangstlyosabb kérdéseirdl a szoveg-
vilagok altalanosabb nyelvi sajatossagai felé fordult. A kritikusi figyelem médosula-
saval parhuzamosan Lapis érzékel részleges, apré elmozdulast a kolt6i beszéd-
modokban is. A Lehetnék bdrki antologiardl irva példaul a kotetben szerepld kortars
szerzOket két generacidra bontja: a harminc év koriili koltoket a ,,monotdnabb [sic!]
ujszemélyességhez, ujkomolysaghoz, élobeszéd-illuzidhoz” (214) koti — finoman
jelezve errdl véleményét —, mig a fiatalabbak esetében ,,ddsabb, tropologikusan st-
ritettebb, apokaliptikusabb, tobb nyelvi poénnal él6, modalisan és architextudlisan
valtozatosabb” (uo.) versnyelvet érzékel. Utdbbi jellemzék egy olyan, a nyelvi dssze-
tettséget és poétikai rétegzettséget nagyra becsiil6 kritikus szamara, mint amilyen

16 ,Az 4j n6 nem sir. Betonnal vannak kiéntve a konnycsatorndi. / Nem hord melltartot, nem menst-
rudl és nem eszik hust. / Onmagan végzi el a ndiesség abortuszat.” (221-222.)
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Lapis Jozsef, bizonyara élvezetes jovébeni olvasasi tapasztalatokat igérnek, az altala
is fontosnak tartott szovegorom ujboli megtalalasa pedig nemcsak a kritikus, de az
olvasok szamara is 6rvendetes.

Az utdébbi néhany évben felélénkiilt a kritika szerepével foglalkozé diskurzus. Meg-
jelent tobbek kozott a Takats Jozsef altal valogatott kritikusi cseltar,” a Késelés villdval
beszélgetéssorozatban 6nallo esten targyaltdk ki a negativ kritika funkcidjat,” a Nincs
online folyodirat pedig mindségi tartalommal megtoltott kritikai lapszamot jelentetett
meg, amelyben zommel fiatal szerzék ismertették kritikusi ars poeticdjukat.”” Kétség-
kiviil allithatd, hogy a kritika mibenlétére fokuszald figyelem megnovekedésében
jelent6s szerepe van Lapis Jozsef tevékenységének is. Az Elég cimii gytiijteményes
kotete nem egyszertien egy lelkiismeretesen dolgozd, a biralat méltanyossagat szem
el6tt tartd kritikus arcélét rajzolja meg, metakritikai esszéinek jelentésége abban
meérhetd, hogy olvasoiban is felkeltik az igényt: legalabb ilyen koriiltekintéen gondol-
jak végig sajat kritikusi gyakorlatuk mikodését.

7 TAKATS Jozsef, ,,Kritikus eljarasok’, Jelenkor 64, 10. sz. (2021): 1138-1145.

¥ MoHAcs!I Balazs et al., ,,Litera Radio: Negativ kritika — a Késelés Villaval beszélgetése”, litera.hu,
2023. februdr 22., https://litera.hu/media/litera-podcast/keseles-villaval-negativ-kritika.html.

¥ ,Nagyon faj: Kritikai lapszany’, Nincs 3. sz. (2023), hozzaférés: 2024.05.31, https://www.nincs.online/
post/nagyon-f%C3%A1j-kritika.
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- Az angol irodalom torténete 6-7. kotet. Szerkesztette BENYEI Tamas. Budapest:
Kijarat Kiado, 2022-2023, 629, 751 lap -
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Angol Nyelv- és Irodalomtudomanyi Tanszék
egyetemi tanarsegéd

anett.schaffer@uni-miskolc.hu
ORCID 0009 0003 6331 9019

M Megirhat6-e az angol irodalom torténete hét kotetben, magyar kutatok altal? A va-
lasz egyértelmiien igen: ezt a monumentalis munkat végezték el Az angol irodalom
torténetének fészerkeszt6i, valamint az egyes kotetek szerkesztéi és a fejezetek szer-
z6i. Az Oriasi, sok kutatdt mozgato projekt vezetdje eredetileg Kallay Géza volt,
akinek 2017-es varatlan haldla utan a f8szerkeszt6i munkat Bényei Tamas folytatta
és fejezte be. A hét kotetbdl hat mar megjelent, az elsé kotet a kozépkort, a masodik
a kora djkort, a harmadik és negyedik az 1640-1830 kozotti iddszakot, a jelen re-
cenzioban bemutatott hatodik és hetedik pedig az 1930-t6l napjainkig tarté iddsza-
kot targyalja. Az 6todik kétet még megjelenés el6tt all.

Barmilyen tudomanyos munkanal fontos kérdés, hogy kik fogjak olvasni, milyen
elozetes tudassal rendelkeznek az adott témarol. Egy irodalomtorténetnél ez kiilonosen
igaz. Mig egy online elérhet6 tanulmdnyt barki konnyen megtalalhat, aki kicsit is ér-
deklddik az adott téma irdnt (kérdés persze, hogy el is olvassa-e), egy terjedelmes
irodalomtorténet kézbe vételéhez komolyabb motivacio sziikséges. Kinek irddott tehat
ez a terjedelmében is monumentilis sorozat? Az ELTE Anglisztika Tanszékének olda-
lan ezt olvashatjuk: ,Az angol irodalom torténete a tanszékiink altal oktatott korszakos
évfolyamel6adasok kotelezd tananyagai kozé tartozik”™ Bényei Tamas azt irja az egy
egységként kezelt hatodik és hetedik kotet bevezetdjében, hogy: ,Nem linearis olva-
sokra szamitunk, hanem olyanokra, akik valamit keresve fellapozzak a kéteteket” (6:12).
Bizonyosan az olvasdk kozé fognak tartozni a brit irodalmat tanit6 egyetemi oktatok
és hallgatoik. Varhatoan be fog épiilni sok egyetemi kurzus anyagéba, ahogy az ELTE
Anglisztika tanszékén, emellett kiindulopont lehet az 4j témakat, kapcsolédasokat
telfedezni vagyo angol irodalommal foglalkozé kutatok szamara is. A professzionalis

! ELTE-BTK Anglisztika Tanszék, Az angol irodalom torténete, hozzaférés: 2024.06.05., https://des.
elte.hu/content/az-angol-irodalom-tortenete.t.33187?m=8788.
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olvasok mellett azonban lesznek olyanok, akik pusztdn egy-egy szerz6 vagy iranyzat
iranti érdekl6désbol lapozzak fel a koteteket.

A kereszthivatkozasok és egyéb szerzoi és szerkeszt6i kommentarok kiilonleges
modon jelennek meg: nem labjegyzetek vagy végjegyzetek formajaban, hanem a lap
margojan, egy keretet jelz6 vonal mellett, kisebb bettimérettel szedve. Ez valéban
tokéletes arra, hogy latvanyos és konnyen hasznalhaté médon 6sszekosse a kiilon-
boz6 fejezeteket. Egyrészt a lapszéli jegyzeteket ir6 olvasé mddszerére emlékeztet,
masrészt a Wikipédia kattinthaté hivatkozasaira, melyek a kurzor alatt révid, par
mondatos bemutatast jelenitenek meg (tulajdonképpen az adott szdcikk elejét).
Természetesen a kotet kommentarjai masképp vannak megirva, mégis ezt a dina-
mikus kapcsolddasi rendszert idézik, ezaltal még egyértelmiibbé téve a kiillonb6z6
irdnyzatok, korszakok kozotti osszefiiggéseket. Emellett ilyen kapcsolodasokra néhol
a fejezetek f6szovege is kitér.

Az irodalomjegyzéket és targymutatot leszamitva kozel 1200 oldal terjedelmii
hatodik és hetedik kotet jo részét, koriilbeliil 800 oldalt Bényei Tamas irta, aki a
f6szerkesztdi feladatok mellett a hatodik és hetedik kotet szerkesztését is magéara
vallalta. A megérdemelt Artisjus Irodalmi Dij (tanulmany kategdria, 2024) lauda-
cidjaban Szilagyi Zso6fia nem csupdn a szerkesztdi, de a szerz6i munkat is méltatja:

Bényei Tamds, a Debreceni Egyetem professzora, a kortars angol regény nem-
zetkozileg elismert kutatdja tobb, mint tiz évet arra aldozott, hogy elkésziilhes-
sen a magyar irodalomtudomany egyediilallé véllalkozasa, az angol irodalom
torténete. A hét koteten kozel szaz irodalomtudos dolgozott, a fGszerkesztés
feladata pedig egyediil Bényei Tamasra maradt a kivalé Shakespeare-kutato,
Kallay Géza 2017-ben bekovetkezett varatlan halala utan. Bar ez a teljesitmény
énmagaban is elismerésre mélt6 lenne, ezuttal legalabb ennyire tinnepeljiik
Bényei Tamast, a szerzdt, aki a sorozatnak az 1930-as évektdl a jelenkorig tarto
idészakot targyalo két kétetében annyi részt irt meg, hogy azok mar 6nmaguk-
ban megtéltenének egy vaskos konyvet. Irt, messze a teljesség igénye nélkiil,
a detektivtorténet aranykorardl, a regionalizmusrol és provincializmusrdl, a
kortars torténelmi regényrol.2

A két kotet Bényei széles kordi tudasa mellett arrdl is tantiskodik, hogy kivalo szer-
z6tarsakkal dolgozott egyiitt. A kotetekhez irt el6szavaban olvashatd, hogy az ere-
deti elgondolas szerint az 6sszes magyar anglisztikaval foglalkozé kutatét bevontak
volna a projektbe, erre azonban végiil nem keriilhetett sor:

Noha az irodalomtorténet 6tletaddjanak és eredeti fészerkeszt6jének [Kallay
Gézanak] a teljes hazai anglisztikat kozos cél érdekében egybeforraszté miirdl
sz6tt alma nem valosulhatott meg maradéktalanul, a hazai modern filologia-

2 Bényei Tamds, artisjus, hozzaférés: 2024.06.05, https://www.artisjus.hu/artisjus-dijak/benyei-tamas/.
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ban példa nélkiili, hogy ilyen sok szerzé és szerkesztd dsszefogasa és onzetlen
munkdja alljon egy irodalomtorténeti vallalkozas mogott.?

Bar a hatodik és hetedik kétet nagyrészt Bényei munkaja, szamos mas kutatd is részt
vett a fejezetek megirasaban: D. Racz Istvan irt az 1930-as évekbeli és az 1950 utani
koltészetrdl, a félhosszu- és hosszaversekrdl, a liverpooli koltékrél, az 1960 utani elé-
giakrdl, Tony Harrison és George Szirtes koltészetérdl és a kozelmult néi kolt6irdl,
Farkas Akos Aldous Huxleyrél és a katolikus regényrél, Reichmann Angelika a ,,mi-
tikus modszer”-r6l és az angol nyelvii walesi irodalomrol, Désa Attila tobb fejezetben
a skot irodalomrdl, Ureczky Eszter egy kortars uradalomregényrél, Balajthy Agnes az
utazasi irodalomrol, Cziganyik Zsolt a disztopiakrol, Szaffkd Péter az angol szinhaz
1945 utani megujulasardl, Nyusztay Ivan az abszurd szinhazrdl, Pikli Natalia Caryl
Churchillrél és a kortars dramarol, Bényei Tamadssal kozosen pedig a kilencvenes
évekbeli dramarol, Gula Marianna az észak-ir helyzet irodalomra gyakorolt hatasardl,
Dolmanyos Péter az 1950 utani észak-ir koltészetrdl, Kirchknopf Andrea a neovikto-
rianus regényrdl, Szlukovényi Katalin az angol holokausztkoltészetrdl, Friedrich Judit
Tibor Fischerrdl, Séllei Nora Jean Rhys Széles Sargasso-tengerérél, Benczik Vera a
fantasyrdl, illetve Pintér Karollyal kozosen a science fictionrdl, Szép Eszter a képregé-
nyekrdl és Limpdr 1ldik6 a Harry Potter-sorozatrdl. Osszesen tehdt Bényei Tamdason
kiviil husz szerzé vett részt a hatodik és hetedik kotet megirasaban. A mas-mas szerzék
altal irt fejezetekben természetes modon némileg érezhetd a szerz6i hangok kiilénb-
sége, de ez mit sem von le a munka egységességébdl.

A kotetek felépitésében a proza valtozasai kapjak a legtobb teret, a koltészet és a
drama némileg kisebb stllyal van jelen, de ezek alakulasardl is szolnak a fejezetek. Az
alapvetéen kronologikus elrendezés nem tulsagosan mereyv, fejezetenként valtozik, hogy
mennyire tekintenek elére az idében. Erre Bényei is kitér az el6szoban: ,, A két kétet
egylivé tartozasat az is mutatja, hogy mar a hatodik kotet fejezeteinek egy része [...] a
kozelmult és a jelenkor irodalmadig halad a jelenségek targyalasaban.” (6:11.) A hatodik
kotet 1930-cal kezdddik, és néhany fejezet kivételével koriilbeliil az 1960-as évek kez-
detéig tart6 az idészakot mutatja be, a hetedik az 1960-as évekkel kezdédik és olyan
kortars kérdésekkel is szamot vet, mint a multikulturalis, 6koldgiai és globalizalodo
irodalom. Az 1930-as évek korszakhatar mivoltat tulajdonithatnank a modernizmus
Malcolm Bradbury és James McFarlane altal kijel6lt hatardanak (1890-1930), de ezt a
korszakolast valojaban megkérddijelezi Az angol irodalom torténete (6:48-49). Az iro-
dalomtorténet szokasos korszakolasat inkabb egy az irodalmat sok kiilonb6z6 iranyzat
és jelenség Osszességeként latd szemlélet valtja fel. Az elészoban is olvashatd, hogy az
Edinburgh University Press huszadik szazadi irodalomtorténetéhez, a Bloomsbury
kiadé Decades sorozatahoz, a Bloomsbury/Methuen 1950-es évekkel indulé drama-
torténeti sorozatahoz és a Cambridge University Press huszéves iddszakok szerint

* BENYEI Tamds, ,,E16s26: Az angol irodalom torténetének torténetérdl’, in BENYEI Tamas és KALLAY
Géza, f8szerk., Az angol irodalom torténete, 1. kot., 9-12 (Budapest: Kijarat Kiado, 2021), 10-11.
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beosztott sorozatdhoz hasonléan nem a korszakok, illetve iranyzatok szerinti targyalas
az elsddleges cél, inkabb ,,egy-egy id6szak keresztmetszetének megrajzolasara, a par-
huzamos és egymassal kolcsonhatasban 1év6 jelenségek, torekvések feltérképezésére
torekednek, mintsem életmtivek portrészer(i ismertetésére vagy a »nagy mivek« ki-
emelésére” (6:11). Mindazonaltal vannak kiemelt szerzOk ebben az irodalomtorténet-
ben is, akiket egész fejezetek vagy tobb esetben alfejezetek targyalnak (elobbire példa
Aldous Huxley és Tibor Fischer), de a kétetek nem ezek koré szervezédnek.

A villalkozas az angol irodalom torténetét igéri, de hogy mi is az az angol iroda-
lom, az egyaltalan nem ilyen egyértelmi. Erre Sari B. LaszI9 is kitért a harmadik és
negyedik kotetrdl irt recenzidjaban:

Ez az irodalomtorténet-e az angol irodalom torténete? Azé az angol irodalo-
mé, melynek egy része nem is angolul irédott, vagy a torténeti valtozasok és a
regionalis kiilonbségek miatt nem azon az angol nyelven, melyet a legtobben
ma értenek és beszélnek szerte a vilagban (mely nyelv 6nmaga sem tekinthet6
teljesen egységesnek)? Ha az angol irodalomban az angol nem nyelvi, hanem
nemzeti kitétel, akkor mihez kezdhetiink a brit, skot, ir, walesi megjelolésekkel,
s az angol birodalomhoz kapcsolddé egyéb kiils6- és belsd kolonizacids folya-
matokat megjelenit6 és megtestesitd, azokra reagald, azok ellenében fellép6
irodalmi fejleményekkel? Es mindezektdl a bonyodalmaktél egyaltalén nem
fiiggetleniil: hany lehetséges torténete van ,,az angol irodalomnak”?*

Ez a kérdés a 20. és 21. szdzad ,angol” irodalmaban/irodalomtorténetében még
bonyolultabb. Erre az elsé kotetben megjelent, az egész sorozatra vonatkozé beve-
zetében igy reflektal Bényei: ,,Mi ugy dontottiink, hogy alapvetSen a Brit-szigetek,
ezen beliil a brit allamalakulat angol nyelvli irodalmaroél lesz sz6”> Bényei arrdl is ir,
hogy nem minden esetben egyértelml annak meghatarozasa, hogy mely mtvek
tartoznak az angol irodalom korébe, és bar a ,,politikai tényeket tekintett[ék] mérv-
ad6nak’, ettél némely esetben eltértek. Igy eléfordul, hogy abbél a korszakbdl is
feltnik ir szerz6, amikor az Ir Koztarsasdg mér fiiggetlenné vélt (pl. Samuel Beckett),
illetve a volt gyarmatokrdl szarmazé szerzok klasszikus angol irodalmi muvekre
épiilo, azokat atértelmez§ irasait is targyalja az utolso kotet (pl. J. M. Coetzee: Foe).®
Ebbdl is lathatd, hogy egyaltalan nem konnyt annak pontos koriilhatarolasa, mi is
az angol irodalom. A kortars vilagban, de sokszor korabbi idészakokat tekintve sem
koénnyen meghatarozhatd, hogy melyik iré brit, hat még, hogy melyik md tartozik
az angol irodalom kérébe. Elég Salman Rushdie-ra gondolnunk, aki indiai szarma-

* SARI B. Laszlo, ,»Onnan hivlak segélyemiil merész dalomhoz«: Irodalmak torténetének lehetésé-
geirdl’, Literatura 48, 4. sz. (2022): 444-449, 444, kiemelés az eredetiben.

> BENYEI Tamas, ,Bevezetés: Az angol irodalom 1] torténete”, in BENYEI és KALLAY, Az angol iroda-
lom torténete, 1:13-25, 20, kiemelés az eredetiben.

¢ Uo., 20-21.
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zasu, tizenhét éves kordban koltozott Angliaba, 2000-t6]1 Amerikaban él, 2016-t61
pedig amerikai allampolgar.

Az angol irodalom torténete bevezetdjében olvashatd, hogy az egyik elv a célelvii
irodalomtorténet elképzelésétdl vald elmozdulas volt:

A szerkeszt6k egyik kiinduldpontja az a belatas volt, hogy az (angol) iro-
dalom torténetét immar nem lehet egyetlen, célelvi elbeszélés keretében
relevans modon elmondani, akarmi is legyen ennek a torténetnek a fésze-
repléje. [...] A nyitokotet vilagossa teszi, hogy mar a kozépkorban is t6bb,
egymassal érintkez0, irodalminak nevezhetd kultira és hagyomany létezett,
amelyeknek torténetét nemigen lehet elmondani egyetlen szalra felftizve, a
huszadik szazadra pedig valdban megszamlalhatatlanul sok kisebb, egymassal
parhuzamosan halado, egymast metsz6 és egymassal kolcsonhatasban allo
torténetrdl beszélhetiink.”

Ezt a sokféleséget jol mutatja a hatodik és hetedik kotet felépitése is, amelyben a kii-
16nbo6z¢6 iranyzatok, mufajok osszekapcsolodasa, egymasra hatasa is megjelenik. Tobb
szerzOrol, mirdl kiillonbozé fejezetekben, igy mas-mas kontextusban is sz6 van, az
irodalomtorténet ilyen organikus rendszerének belatasat pedig erdsitik a mar emlitett
kommentarok. Ezekre a kapcsolédasokra aktivan reflektal az irodalomtorténet f6sz6-
vege is. Igy torténhet példaul, hogy a ,,Néi miifajok” a huszadik szdzad kézepén cimii
fejezetben Jane Austen fogadtatastorténetérd], illetve regényeinek késébbi miivekre
gyakorolt hatasardl is olvashatunk. Az olyan jelenségek targyalasa, mint a middlebrow
irodalom, az olvasoéi hozzaallasok, az irodalomtermelés fontos kontextusait segithet
megérteni — erre sem lenne lehetéség egy olyan irodalomtérténetben, amely csak a
korszakos miivekre és szerzékre koncentral. A hatodik és hetedik kétet tobb pontjan
meghatarozd politikai eseményekrdl és azok irodalomra gyakorolt hatasarol is szo6
esik, egyaltalan nem meglepd, hogy ilyen a masodik vilaghabora (A mdsodik vilag-
haborii irodalma; Az angol irodalom valtozo kontextusai 1945 utdn) és a Troubles (Az
észak-ir helyzet az irodalom tiikrében), de ezek mellett Margaret Thatcher irodalomra
gyakorolt hatdsanak is két fejezetet szentelt Bényei (Thatcherizmus és irodalom és
»Thatcher gyermekei”: A kozelmult dramairodalma), illetve példaul Tony Blair kultarat
tdmogatd kormanyzasat is megemliti az 1990-es évekrol szol6 alfejezetben (A poszt-
modern utdn: a kilencvenes évek). Tovabba az irodalom intézményestilésérél, az iro-
dalom oktatasdnak torténetérdl, az irodalom presztizsérdl is olvashatunk. Igy a kote-
tek a torténelmi, politikai eseményeket, kulturdlis valtozasokat is szamba veszik, az
irodalom torténete tarsadalomtorténeti kontextusba illeszkedik.

Erre tokéletes példa, hogy a kotet egy a Brexit és az irodalom kolcsonhatdsairol
sz016 fejezettel, igy tulajdonképpen egy az éppen aktudlis politikai eseményekre és
azok irodalmi hatasara valo kitekintéssel zarul. Bar némi hianyérzetet hagyhat az

7 Uo., 16-17.
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olvaséban, hogy tulajdonképpen nincsen zaré fejezete sem az 1930 utdni angol
irodalmat targyald koteteknek, sem az egész sorozatnak, mégis épp egy ilyen, az
irodalom sokszintiségére koncentralo, az irodalomtoérténet folytonos alakulasat
el6térbe helyezd vallalkozasban kevéssé lehetséges atfogd konkluziok levonasa.

Az egyes fejezetek egy-egy irodalmi jelenségrol adnak altalanos képet, rendszerint
miniatiir, de igen érzékletes elemzésekkel alatdmasztva. Az egységes, célelvii narra-
tiva igényének tudatos feladasa jobban lehetvé teszi az angol irodalom gazdagsa-
ganak és sokféleségének bemutatasat, igy a pontossagot és hasznossagot szolgalja.
Eseményekkel teli korszak keriil teritékre, és rengeteg mitivet mozgatnak az 1930
utani angol irodalmat bemutaté kétetek. Linearis végigolvasasuk komoly feladat, de
- mint az el6sz6 is jelzi (6:12) — nem is erre szantak Az angol irodalom torténetét.

A felépités kapcsan sziiletett néhany vitathaté dontés. Az angol irodalom torténe-
tének ezen kotetei szamot vetnek olyan jelenségekkel is, amelyek nem tartoznak
hagyomanyosan a ,magas irodalom” vagy ,,szépirodalom” egyébként sem egyértel-
muen koriilhatédrolhaté kategériajaba. A mar emlitett middlebrow irodalom mellett
ilyen a chick lit, a fantasy, a science fiction vagy a képregény, s mindez egy nyitottabb
irodalomszemlélet felé mutat, amely beldtja, hogy a huszadik és huszonegyedik
szazadi angol irodalom targyaldsa ezek nélkiil talan nem is lehetne teljes. A science
fictionrdl, fantasyrol és képregényrdl sz016 fejezetek azonban a hetedik kotet végére
kertiltek, ami azt az érzést keltheti, mintha a kotet koncepcidja sem tekintené 6ket
az angol irodalom integrans részének. Ezt még felttin6bbé teszi, hogy a kronologikus
felépitéshez képest ilyen késén, a kortars irodalom targyaldsa utan esik csak sz6
J. R. R. Tolkienrdl vagy az 1945 el6tti sci-firél. Ennél még szembetlin6bb a Harry
Potter-sorozatrol szolo fejezet elhelyezése legutolso fejezetként az utéhang el6tt. Nem
kap indoklast az olvasd, hogy miért lett 6nalld egység ez a mindossze harom oldalas
tejezet, amely ,,portalfantasy”-ként kategorizalja a muvet, és miért nem a Fantasy és
spekulativ irodalom alfejezeteként jelent meg. Természetesen egy ilyen nagyszabasu
munka esetében rengeteg olyan kérdés meriilhet fel, amelyre nincsen egyértelmi
valasz, és mar az is jelentds 1épés, hogy ezek a miifajok és jelenségek egyaltalan be-
keriilhettek az irodalomtorténetbe.

A masodik kotet szerkeszt6i, Kiss Attila Attila és Sz6nyi Gyorgy Endre az 1749-
nek adott interjujukban beszéltek egy esetleges online kiadas lehet6ségérol:

[Flennadll az igény és ambicio, hogy lehetne-e ebbdl a monumentalis anyagbol
egy dinamikusan kezelhetd, allandéan modernizalhaté digitalis archivumot
létrehozni. Azon is gondolkodunk, hogy vannak-e kiilonb6z6 digitalis esz-
kozokre optimalizalhaté szegmensei a vallalkozasnak.®

# MIKE Laura, ,»Nem lehet a kultira mas kontextusaitol elszigetelten vizsgalni az irodalmat« (Beszél-
getés Kiss Attildval és Sz8nyi Gyorggyel)”, 1749, 2022. jan. 25., https://1749.hu/flow/interju/nem-lehet-
a-kultura-mas-kontextusaitol-elszigetelten-vizsgalni-az-irodalmat-beszelgetes-kiss-attilaval-es-szonyi-
gyorggyel.html.
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A bévithetd online kiadds létrehozasat Hartvig Gabriella is szorgalmazta az els6 két
kotetrdl irt kritikdjaban.” Mindenképp nagyon izgalmas lenne, ha ilyen médon is
elérhetévé valna Az angol irodalom torténete, amelynek nyomtatott formaban val6
megjelenése is oriasi eredmény nem csupan a kéteteken dolgozo kutatok, de a magyar
anglisztika egésze szamara is.

 HARTVIG Gabriella, ,»A konszenzusok felmondasa és tjrairdsa«: Az angol irodalom 4j torténete’,
Literatura 48, 4. sz. (2022): 438-443, 443.
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W Ha teoretikusan nézziik, a konyv egésze — tehat szam szerint harmincharom szoveg —
tobbé-kevésbé ugyanazt a kérdést jarja koriil: hogyan olvasunk, miért olvasunk, mi a
tétje. Ezek pedig az olvasds professzionalizalodasanak problémdja felé gravitalnak: mi
az, amit olvasunk, hogyan olvasunk, hogyan valik tudomannya, lehet-e egyéltalan
tudomany beldle, és ha igen, akkor miféle-fajta. Voros Istvan az ironikus irodalom-
tudomany mellett teszi le a voksat, és mind a kotet elméletibb, mind pedig elemzébb
irasaiban emellett prébal érvelni.

Nem allithatjuk, hogy tlsigosan meggy6zéen. Am azt sem, hogy teljesen elve-
tendGk az érvei és a gondolatmenet. Az egyszeri olvasé benyomasa inkabb az lehet,
hogy ezek teoretikusan bizony nem allnak biztos labon. Az egyes muvek, szerzok,
életmivek elemzése, bemutatdsa ugyanakkor mégis sejteti, hogy mirdl lenne sz9.
Es azt is, hogy itt nem feltétleniil az a fontos, hogy barmilyen tudomédnyos fachba
be legyen pakolva ez a gondolkoddsmdd, elemzési stilus, hanem az, hogy lassuk,
hogyan keverednek egymassal parbeszédbe kiilonb6z6 szovegek Europa kozép-keleti
fertalyan.

A tudomanyelméleti kérdésekkel az a baj, hogy vagy alaposan elkezdi éket bon-
colgatni az ember, vagy megmarad a felszinen. Jelen esetben az utobbi valdsult meg.
Pedig ha elkezdjiik a tudomanyossag mibenlétét firtatni, akkor érdemes pro és
kontra érveket hozni, az irodalomtudomanyt a hard science-hez képest pozicionalni
- csak igy lehet megalapozott az a jogos igény, hogy hozzdjuk képest itt gyokeresen
mas mddszertant kell hasznalni. De taldn nem is ez a legnagyobb probléma ezzel a
feliitéssel, elvégre egy magat irodalomtudomanyként aposztrofalé6 minek nem biztos,
hogy le kell futnia ezeket a koroket.

Azokat viszont mindenképpen, amelyek a posztmodern mibenlétével, tudomany-
felfogasaval vetnek szamot, hiszen ennek 6ridsi szakirodalma van, a magyar human-
tudomanyos diskurzusban is rengeteg szerz8, mu keriilt szoba az elmult évtizedekben,
tehat van mire tamaszkodni, ha fogalmakat akarunk tisztazni. Marpedig nem art
ezeket rendbe rakni, és atgondolni, hogyan viszonyulunk hozzajuk, hiszen a Voros
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altal is haszndlt ,,posztmodern” fogalma minden, csak nem egyértelmi. Nem volt az
a kilencvenes években sem, amikor valésaggal berobbant a tudomanyos kéztudatba,
de még kevésbé az most, amikor mar tavlatosan latjuk, értelmezziik a kozelmult
kritikatorténeti folyamatait.

Marpedig a konyv egyik nagy tétje éppen az lenne, hogy valamilyen sajatos
tudomanyfelfogast, gondolkodasi stilust jelentsen be, ennek azonban a pontos
fogalomhasznalat lenne az elsé feltétele. De a bevezet6 tanulmanyban (Mi az iro-
nikus irodalomtudomdny? I. avagy a posztmodern vége) ilyeneket olvashatunk:

A posztmodern kor pedig nem kor. A poszt modern, pedig nem modern,
ahogy az elefantlibnyom sem elefant, hidba marad ott utana. Ne oriiljon
senki, egyaltalan nem akarom a posztmodernt gyalazni, nagyon is kedvemre
val6 dolog volt. De volt. Lehet, hogy f6lottem jart el az id6, mert olyan ment-
hetetleniil posztmodern vagyok, akkor, amikor a vilag mar egészen mashol
jar. Csak még nincs rd neviink, hogy hol. Elég nagy baj ez, mert a névadas
manapsag komoly nehézségekkel jar. Maga a posztmodern kifejezés is afolotti
tanacstalansagbol ered, hogy vajon minek kéne nevezni ezt, ami azért mar
nyilvanvaléan nem modern (13).

Ennél azért joval pontosabb meghatarozasok allnak rendelkezésre a posztmodernrdl,
és a posztmodern utani kor sajatossagai lefrasaval, megnevezésével is kisérleteznek
mar j6 ideje.

Marpedig azért is lett volna jo rendbe tenni a posztmodern koriili dolgokat, mert
ha ironikus tudomanyrdl beszéliink, akkor az a posztmodern szabatosabb kontextusa
nélkiil 16g a leveg6ben. A széban forgd tanulmanyban ugyanis annyit tudunk meg
réla, hogy az ironikus tudomadny ,,ij mddszer”, mely nem akarja tobbé az egészet
rekonstrualni. Tovabba: ,,az irodalomtérténet lelke az ironikus irodalomtudomany”
(17). Sommas megallapitas, melyre ebben a tanulmanyban nem kapunk magyara-
zatot. Es azt is érdemes megjegyezni, hogy az irodalomtudomany mar jé ideje le-
mondott az egész rekonstrualasarol (lasd példanak okaért a Szegedy-Maszak
Mihaly-féle haromkotetes irodalomtorténetet), vagy legalabbis reflektal ennek a
problémajara (lasd a kilencvenes évektdl unasig ismételt szélamot: ,,a nagy elbeszé-
lésnek vége”).

A kovetkez6 két tanulmany viszi tovabb az ironikus irodalomtudomany kérdését,
keretes szerkezetet alkotva, mert a harmadik cime ismét csak a Mi az ironikus iro-
dalomtudomdny? II. avagy a megértés mint korldtoltsdg, mig a kett6 kozotti szoveg
sajatos beszéd Kertész Imre Nobel-dijanak alkalmara. Vagyis mar a masodik szo-
vegnél elhagyjuk az eddig sem tul szigortan vett tudomanyos kontextust, és az
esszéista veszi at a terepet, aki Eurdpardl, a békérél, az iréniarol, és a tudomanyrol
medital, elég meredek kijelentéseket téve néha, példaul ilyeneket: ,A tudomanyt ma
konnyebb becsapni, mint egy 6téves gyereket a boltban” (21).

Literatura_2024_2_Kényv.indb 209 2024.07.11. 10:39:32



210 DECZKI SAROLTA

Kétségtelen, hogy az ilyesfajta sommas megallapitasok nem nélkiiloznek minden
alapot (gondoljunk a Sokal-tesztre példaul), de azért a tudomany lényege valahol
mégis az, hogy megkiilonboztessiik a megalapozott tudast (az episztémét) a puszta
véleménytdl (a doxatdl), ennek pedig vannak kritériumai és van modszertana. Akar
meég olyan kétes statuszi tudomanyteriiletek esetében is, mint az irodalomtudomany,
melynek esetében egyaltalan nem mindegy, hogy koromszakadtaig keressiik Pet6fi
csontjait Barguzinban, vagy ,,megelégsziink” azzal, hogy becsiiletes filologiai és
torténészi munkaval megolvassuk az életmuveket, és felkutatjuk az 6sszes rendelke-
zésre allo dokumentumot. Napjainkban éppen annak vagyunk tanti, hogyan deval-
valodik a tudomany hitele: hagymazas képzelgéseket kialtanak ki tudomanynak,
szerény teljesitményli emberek keriilnek egész magas polcra. A tudomany defenzi-
vaba kényszeriil, és ilyenkor élet-halal kérdése a pontossag, alapossag, szabatossag.

Vilagos, hogy Voros nem amellett érvel, hogy a dilettansok ,,tudomanya” is tudo-
many, viszont a gondolatmenet szerint ez sem zarhato ki. Egyértelm, vilagos valaszt
nem kapunk, az olvasénak darabokbdl kell 6sszeraknia, hogy ,,az ironikus tudomany
szava a kétely, a parddiaként tekintett komolysag. [...] A tények és az igazsagok
tobbdimenzidsak” (37). (Bar mintha ezt az utébbit mar mondtak volna pérszor az
elmult évtizedekben...) Tovabba: ,, Az aprémunka fontos: olvasni, olvasni, olvasni.
Es: élni, élni, élni és: gondolkodni, gondolkodni, gondolkodni. Ezt a kilenc dolgot
aztan szembesiteni kell egymassal, és a fellép6 interferenciak alapjan megfékezni és
folyamatosan korrigalni magunkat” (37). Amivel nem nehéz egyetérteni, de ez nem
tudomany, hanem habitus vagy afféle életfilozofia. Ezt kdvetden a tanulmanyban
olvashatunk az irodalom és az élet viszonyarol, majd ezt a summazatot kapjuk:
»minden iranyban kell mozogni ezekben az dramkorokben, mint a vdltédramnak.
Az az ironikus tudomdny” (38).

De nézziik akkor az apromunkat! A kotet nagy része jobbara cseh szerzékkel
foglalkozik, vagy cseh és magyar alkotdkat vet Ossze. A Vildgértelmezések sokasdga
cimi esszé targya Paul Celan koltészete, ennek kapcsan pedig tobb, a koltészettel
kapcsolatos altalanos kérdés is felmeriil. Az egyik, hogy mit6l nagy kolt6 egy nagy
kolt6? Voros azt allitja, hogy ehhez harom dolog ,,is” sziikségeltetik: ,, Ahhoz, hogy
megtalaljuk, Celan verseinek szamunkra mi a tétje, nem szabad elfeledkezniink
azokrdl a sorstarsainkrol, akik szintén ennek a koltészetnek a latoszogébdl (is) sze-
retnék megérteni (is) a vilagot (is).” Vagyis tobb latdszogre van sziikség; nem csupan
egyszerli megértésre, hanem valami olyasmire is, ami azon tul van; s nemcsak a
vilag megértésérdl, hanem a racionalis vilagon tuli tartoméanyokérol is. Celannal
kapcsolatban felmeriil tovdabba Adorno hires kijelentése is arrdl, hogy Auschwitz
utan nem lehet t6bbé verset irni. Voros felteszi a kérdést, hogy vajon Ruanda, a
balkani hdbort utan lehet-e. A vélasza az, hogy nem lehet verset irni, de a versirast
folytatni kell: ,amikor nem lehet, akkor kell” (119). S itt is felvetédnek az egész
kotet legfontosabb kérdései: a nyelv (mtforditds, multilingvizmus) és a sajatos
kelet-kozép-eurdpai multikulturalizmus.
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Izgalmas Karel Jaromir Erben és Arany Janos balladakoltészetének az 6sszevetése.
Az el6z6r6l a magyar olvaso viszonylag keveset tud, és mara mar az irodalomolva-
soknak sem napi kenyere Arany Janos, vagyis az elemzés tartogat tjdonsagokat.
Vords két hézasségi drdma balladdjét térgyalja, az Agnes asszonyt és a cseh koltd
Galambocska cimt versét. Azt allapitja meg, hogy ezek

Bovaryné torténetének pardarabjai, a kispolgari, jéindulatu és erénycsész
vilag elviselhetetlen kéként nehezedik benniik hésnéinkre, akik a gondot a
szerelem hianyaban, a megoldast egy valosagosabbnak vélt szerelemben lat-
jak. Mind a két vers a férfiuralom kozép-eurdpai véalfajanak hajszalrepedéseit
mutatja fol. (157)

A két asszony gyilkos tettét zsigeri lazadasként értelmezi Voros. Aztan Arany Bor
vitézét és Erben A fiizfa cimt balladéjat veti 6ssze, mely szintén hordoz tanulsagokat,
azt irja, hogy mindkét, a n6 halalaval végz3d6 balladaban a h6sok valamilyen misz-
tikus, érthetetlen, népmesei 6rokséggel birkoznak. Tovabba: ,,a metafizika helyére a
lélektan és a krimi kerdl” (161). Itt is a n van a kozéppontban, aki a merev és férfi-
centrikus tarsadalomban nem tud mit kezdeni az érzéseivel és személyiségének,
vagyainak, tehetségének korlatozasaval. A komparatisztikai vizsgalat azonban ennél
tagabb kontextusokat is felnyit, hiszen a két kiilén orszagban, de ugyanabban a bi-
rodalomban €16 kolt6 hasonlo témakat vet fel, és hasonld szereplehetéségek dllnak
rendelkezésiikre, valamint hasonlé feladatok el6ttiik: a nemzeti program.

A kozép-kelet-europai térségben alapvetd tobbnyelviiség is tobb szoveg targya.
Tobbek kozott a Mdcha kisértetei cimt esszé is foglalkozik vele, mely megéllapitja,
hogy jelenleg egynyelvii kulturtorténeti paradigmaban mozgunk, de ,,a 21. szazad
egyik legfontosabb kihivasa térségiink szamara 6nképiink djragondolasa” (165).
Fontos meglatas ez, a kortars irodalomtudomanynak egész jelentds szeletét teszik ki
manapsag a transzkulturalizmus és transznacionalizmus természetével foglalkozd
kutatasok. Macha cseh irodalomban betoltott szerepét abban latja Voros, hogy le-
kapcsolddott a frissen létrejott provincializmusrél. Erdekes a Kunderaval val6 6sz-
szevetés is: Macha a német utan kezdett el csehiil irni, Kundera pedig a franciara
cserélte anyanyelvét. De az el6ébbi cseh nyelvét mar athatotta a német kultura, mint
ahogyan Kundera franciajat is a cseh. A tobbnyelviiséget tovabba eurdpai viszony-
latban is értelmezi, és azt allitja, hogy az eurdpai irodalom nem lehet meg nélkiile.

A fenti Arany-Erben 6sszevetéshez hasonld Jan Kollar és Berzsenyi Déniel kolté-
szetének a vizsgalata Az azonossdg formdi, a kiilonbozdéség formdtlansdga cimt ta-
nulmanyban. A szerzé ezt is azzal az allitassal kezdi, hogy a nemzeti kulturak kialaku-
lasa el6tt természetes volt a tobbnyelviiség a kultdraban, majd megsziiletett a nemzet
mitosza, melyben kiilonos szerep jutott a nemzeti nyelvnek. Voros célja, hogy a két
kolté kozti hasonlosagok és kiilonbségek elemzésével ramutasson: ,,a nemzeti eszme
eredetileg semmiképp sem a bezarkdzas eszkozeként jott 1étre, hanem épp a vildgra
valo nyitottsag eredményeként” (186).
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Ismét csak Osszehasonlitasra adnak alkalmat a cseh nemzettudatrol irtak A mitosz
nélkiili nép mitosza cimt tanulmanyban. Voros azt éllitja, hogy a cseh irodalomban
a 20. szdzad azzal kezd8dik, hogy Svejk azt kiabalja egy tolokocsibél a hdboru kez-
detén: ,Fel Belgradra!” A derék katona habitusanak alapvet6 eleme éppen az, hogy
nem katona, hanem kisember, a kicsiség megtestesitdje. Voros szerint pedig a cseh
nemzettudatot pont ez jellemzi: a kicsiségért vivott harc. Ennek a torekvésnek a
szolgalataban allt szerinte Hasek és Hrabal is, akiket soha nem vezérelt semmiféle
nagysag illizidja, nemzeti patosz, hanem képesek voltak megelégedni a hétkéznapok
kisszertiségével is, és meglatni benne a teljességet. A tanulmany egyik végkovetkez-
tetése az, hogy a soknemzetiségi EU-ba vald beolvadas enyhiti a kis nemzetek
szlikosségét, megnyilnak a nemzeti hatarok, mind fizikailag mind pedig kulturalisan,
és talan éppen most jon el a kis Eurdpa ideje.

A magyar olvasé szamara valészintileg azok a tanulmanyok a legizgalmasabbak,
melyek kevéssé ismert és elemzett alkotokrol szélnak. Kertész Imrérél, Mandyrol,
Kemény Istvanrol, Mészolyrél béségesen all rendelkezésre szakirodalom, de a fenti
szerz6krol kevésbé, valamint Voros ismert (de kevéssé olvasott) szerzéket is tj kon-
textusba helyez egy-egy kozép-eurdpai kollégajukkal vald 6sszevetés altal. Tanulsa-
gos Thomas Mann és Ladislav Klima egyiitt elemzése is, de példaul a latszolag
unalmas téma, a Csehszlovék Irészovetség IV. kongresszusénak a torténete is szamos
tanulsagot hordoz.

Mire a kotet végére ériink, ra lehet hangolddni Voros stilusara, mely kevésbé a
tudomanyos szakszertséget és szabatossagot, mint inkabb az alkoté mutivész gondo-
lattarsitasait koveti, mely néhol feliiletes, mashol pedig izgalmas koincidenciakat tar
fel. Mindenképpen fontos feladatot teljesit a kotet: a régio kulturajat kozvetiti, to-
vabba egy olyan 6ntudatos nemzet kultarajara, irodalmara nyujt rélatast, mint a cseh,
marpedig Kelet-K6zép-Eurdpaban ennek kitiintetett jelentdsége van.
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