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»Az irodalmi establishment folyoirataitol Gorozdi ','udl,t
valé eltérés onmagaban is lizenetnek sza- Boka Laszlo
mitott, a lapszamokrél az autonémiaigény Sasvari Anna
és az er6forrashidany jegyei egyarant leol-
vashatoék voltak.” Havasréti Jozsef

»Ezek mogott a miihelyek mogott vagy
egyaltalan nem, vagy csak nagyon kevéssé
allt valamilyen intézmény, és abban az érte-
lemben is kisérletieknek tekintheték, hogy a
probafolyamatok és eléadasok kdészinhazi
lizemszerlségének a gyakorlataval is szem-
bementek.” Porogi Dorka

»A Magyar Miihelyhez hasonléan az Arka-
num is egyik fontos céljaként jeldlte meg
a nemzeti irodalom kereteinek és tabuinak
felszamolasat, ugyanakkor azt az avantgard
egy tagabb, az uj érzékenység és a poszt-
modern koncepcidja felé nyitott értelmezé-
sén keresztiil kivanta megvalésitani.”
Feny6 Daniel
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»Egyes hangsulyok az 6néletiras kiilonb6z6
kiadasaiban is megvaltoztak, ugyanis Faludy
mindig az aktualis kozonség ingerkliszobét
és igényeit figyelembe véve formalta meg
(és ujra) az élettorténetét.”

Underground

ITER A

Kisantal Tamas

,»A veinhagenirézsabokrok detektivtorténet-
nek, és én ugy vélem, hogy egyaltalan torté-
netnek se nevezheté. Olyan novella, amely
a megszokott mifaji elemeket a leghatéko-
nyabban hasznalva mindvégig fenntartja az
érdeklodést anélkiil, hogy torténetté allna
Ossze.” Fancsali Rébert
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Mtihely - Underground

LFUGGETLEN” BOLCSESZLAPOK PECSEN A NYOLCVANAS EVEK
MASODIK FELEBEN*

HAVASRETI JOZSEF
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Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék
egyetemi docens
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Independent University Journals in Pécs in the Second Half of the 1980s

In the culture of the eighties, the university press represented a particular transition between
the first and second public spheres, between the legal press and samizdat. The periodicals,
edited by autonomous groups of university students, formed a specific register of the
alternative culture of the time, dealing with cultural and literary phenomena that were mostly
outside the scope of the official cultural press.

Keywords: alternative public sphere, student journals, samizdat

* A ,Sapkat viselnek — A nyolcvanas évek underground kulturaja” konferencian (2023. aprilis 28.)
elhangzott eldadasom irott valtozata. Megirasahoz adatokkal, informdciokkal, archiv kiadvanyok
rendelkezésre bocsatasaval segitséget nyujtott Aratd Ferenc, Ban Andras, Bernath Gabor, Boszormé-
nyi Istvan, Dorn Kriszta, Farkas Zsolt, Horvath Ivén, Jankovits Laszl6, Kovadcs Gabor Gaborjén,
Mekis D. Janos, Méhes Karoly, P. Miiller Péter, Szécsényi Endre, Takats Jozsef, V. Horvath Karoly;
valamint Gutai Csilla és Lengvari Istvan (PTE Egyetemi Levéltar).
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4 HAVASRETI JOZSEF

W 1. Bevezetés

A nyolcvanas évek folyoiratkulturdjaban fontos szerepet toltottek be az egyetemi,
jellemzden (noha nem kivétel nélkiil) bolcsészkari lapok. Elemzésem nem az egye-
temek és foiskolak hivatalos, az egyetemi reprezentécié feladatait, illetve az egyetemi
nyilvanossag mikodtetésének sztereotip funkcioit ellaté lapjaira iranyul (mint pél-
daul Szegeden a Szegedi Egyetem, Pécsen az Universitas, Budapesten az Egyetemi
Lapok voltak), hanem az olyasféle, kell$ tavlatbol nézve underground, alternativ,
autonom lapkezdeményezésekre, melyek a korszak viszonyaihoz képest fiiggetlen
modon, az akkor népszert kifejezéssel élve ,,alulrol szervezédtek™! Ezek a lapok nem
tekinthet6k szamizdat kiadvanyoknak, de szerkeszt8ségi autonomiajuknak, illetve
az altaluk megtestesitett rétegizlésnek koszonhet6en olyan irasokat jelentettek meg,
melyek vagy nem fértek bele az els6 nyilvanossag éltal biztositott keretekbe, vagy
netan provokaltak is azokat. Egyes kiadvanyok (viszonylag folyamatos miikodésiik-
nek, illetve koncepciozus szerkesztési elveiknek kdszonhetéen) érdemben dokumen-
taltak a nyolcvanas években végbemend, az értelmiséget és az egyetemi/f6iskolai
diaksagot akkor foglalkoztatd kulturdlis folyamatokat, mas esetekben viszont egye-
di jelzések maradtak, bizonyitva, hogy létezik egy szellemi-irodalmi csoportosulas,
mely szeretné létrehozni sajat kommunikacios csatornait, illetve hozza kivan jarulni
az altaluk preferalt szellemi-kulturalis-irodalmi torekvések jobb hozzaférhetdségéhez.

A nyolcvanas évek masodik felében a hazai kulturalis nyilvanossag cenzurlis
kotottségei a rendszer valsaganak koszonhetéen mindinkabb fellazultak.? A tiltas és
a szabad publikalas kozotti atmenti szféraban kaptak funkciot és jelentéséget az
autondm egyetemi lapkezdeményezések, a legalitds hatarain beliil (vagy azokat fesze-
getve), de a kulturalis szamizdattal tulajdonképpen parhuzamosan. Kiadéik egyete-
mi tanszékek, intézetek, KISZ-bizottsagok voltak, de a lapgazda szervezetek csak
ritkan avatkoztak bele a szerkeszték munkajaba, leginkabb csak a botranyosnak,
tabudontogetének, politikai szempontbol problematikusnak érzett kozlések esetében.
E folydiratok tobbnyire valamely tekintélyesebb, de nyitottabb szemléletii oktato
~véddernyGje” alatt miikodtek, aki, ha kellett, elsimitotta a lapkészitok és a feliigyeleti-
fenntartoi szervek kozotti fesziiltségeket. A nyilvanossag tagolodasa szempontjabol
e kiadvanyok dtmeneti zéndt képeztek a szamizdat és a hivatalos folydiratszintér
kozott. Pozicidjukat a szokasosan hasznalt ,els6” (legélis) és ,,masodik” (szamizdat)
nyilvanossag regiszterei kozotti atmenetre utalva, a ,harmadik’, a ,,parhuzamos”, az
»alternativ’, valamint a gyakran hasznalt ,,koztes” nyilvanossag fogalmaival szokas

! Néhany példa: Jelenlét (ELTE), Hobagoly (ELTE), Bercsényi 28-30 (Miiszaki Egyetem Epitész Kar),
Harmadkor (JATE Szeged), Gondolat-jel (JATE Szeged), Hatdr (KLTE Debrecen), Metszet (JPTE Pécs).
> Lasd Bozok1 Andras, Gordiilé rendszerviltds: Az értelmiség politikai szerepe Magyarorszdgon
(Budapest: CHarmattan Kiadé - Urdnia Alapitvany, 2019), 68-70.
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jellemezni.* A kiilonféle lapkezdeményezések mellett ezt a ,, koztes” vagy ,,atmeneti”
nyilvanossagot jol példaztdk az ELTE BTK Bolcsész Index-sorozatanak kotetei.*
Nyitott kérdés marad, hogy a Bolcsész Index antologiak engedélyezése mennyiben
szolgalta a kulturélis nyilvanossag hatdrainak bovitését, az els6 és a masodik nyilva-
nossag kozotti szakadék athidaldsat, vagy netan a képzémiivészeti szamizdat szer-
z6inek-olvaséinak a legalis csatornak felé torténd terelését, netdn a Sznob Inter-
national, majd az Aktudlis Levél helyzetének elbizonytalanitasat is.”

Hosszan lehetne vitatkozni az épp ideill§ regisztermetaforak elnevezésein, azok
nagyobb pontossaga, jobb hasznalhatdsaga felett; itt azt szeretném kiemelni, hogy
egyrészt formalisan engedélyezett, masrészt marginalis elhelyezkedésiiknek kdszon-
hetéen szabadabb hangot képviseld, ugyanakkor csupan rétegérdeklédésre szamot
tart6 kiadvanyokrdl beszéliink. Elsé és masodik nyilvanossag kettéssége esetiitkben
azért sem alkalmazhat6 automatikusan, mert az efféle lapok egy részét dthatotta
valamiféle intimitast sugall6 lo-fi esztétika, a kozéletiséget elutasito ,,privatizmus’,
amely negligalta a legalis és az illegalis kiadvanyok kozti kiilonbségeket, illetve az
ezzel kapcsolatos dilemmakat ugyancsak. J6 példa volt az ilyen kiadvanyokra Szijj
Ferenc nyilt e cimi lapja: ,,[lapszerkesztéként] sokszor itéletet is kell mondani, visz-
sza kell utasitani irasokat, és ez nagyon kellemetlen, kinos dolog. Ebbdl a szempont-
bdl a nyilt e nevi fénymasolt magankiadvanyom volt az idedlis, ott nem volt ilyen
probléma”® Hasonloan értelmezheté Podmaniczky Szilard és Hay Janos Narancs-
szivszonett cimu fiizetsorozata is.” Az establishment professzionalis folyoiratainak
analdgiajara szervez6dé (vagy szervezddni 6hajtd) lapok, illetve a fent emlitett
»maganlapocskak” (melyek a belterjesség vallalasa aran a teljes szerzdi-szerkeszt6i
szabadsag érzetét is biztositottdk) a korszak parhuzamos kultarajanak két végletét
testesitették meg. Egyrészt a megszolalast fontos tigyekben (legyenek azok politikaiak
vagy irodalmi problémak), masrészt a privatizmust, a politikai aktivitastol térténd

* Lasd NEMETH Gyorgy, A Mozgé Vilag torténete 1971-1983 (Budapest: Palatinus Kiadd, 2002), 13;
Intézet, 2012), 32; HAVASRETI Jozsef, Alternativ regiszterek: A kulturdlis ellendllds formdi a magyar
neoavantgdrdban (Budapest: Typotex Kiado, 2006), 76-88.

* Léasd BEkE Ldszl6, STURCZ Janos és SZOKE Annamadria, szerk., Cdpa (1983); BEKE Laszlo et al.,
szerk., Jo vildg (1984); BONA Laszlo et al., szerk., Mdsvildg (1985); BEKE Laszlo et al., szerk., Tartos-
hullém (1985); BEKE Laszlo, CsANADY Déniel, és SZOKE Annamadria, szerk., Hasbeszél6 a gondoldban
(1987). Valamennyi kiad6ja: ELTE BTK Bolcsész Index.

> Ez utobbi felvetés Klaniczay Julia és Galantai Gyorgy szdbeli kozlése alapjan fogalmazodott meg,
vO. HAVASRETI JOzsef, ,, Aktualis Levél: Budapest 1983-1985", Budapesti Konyvszemle 21, 1. sz. (2009):
43-55, 54.

¢ KORrOs1 Zoltan és Sz1jj Ferenc, ,,Hogyan lehet egy kép teljesen attetsz6?”, in KOROSsI Zoltan, szerk.,
Felrombolds: Magdnirodalmi beszélgetések, 161-174 (Budapest: JAK - Pesti Szalon Kényvkiadd,
1993), 171.

7 A nyilt e és a Narancsszivszonett példanyait Takats Jozsef szivességébdl volt alkalmam megtekinteni.
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visszavonuldson és a maganterek eszményitésén keresztiil valamiképpen mégiscsak
politizal6 antipolitikat.®

A jogi legitimacio, a szerkeszt6i profizmus, a vizualis megjelenés, a példanyszam,
a terjesztés szempontjai alapjan szamos valtozatot kiilonboztethetiink meg. A széban
forgé kiadvanyok sok esetben inkabb idészaki kiadvanyok, almanachok vagy anto-
légiak voltak, nem szabdlyos folydiratok, elsésorban az engedélyezés megkonnyité-
se miatt. Az egyes lapszamokat alkalmi kiadvanyként sokkal egyszertibb volt meg-
jelentetni, a szabélyos lapengedély megszerzése joval koriilményesebb eljarasnak
szamitott. Karakteriiket tekintve tobbségiikben irodalmi-miivészeti folyoiratokrdl
beszéliink. A sajat lapok inditasaban a bevett irodalmi folydiratoknal érvényesiild
szigorubb cenzuralis sziirdk, illetve a szigorubb/nehézkesebb elfogadasi politika
megkeriilése egyarant szerepet jatszhatott.

A puritan kiilsének els6sorban anyagi okai voltak, a stencilgépes vagy fénymasolt
sokszorositas, a gyenge kotés, a kezdetleges boritédizajn volt dltalanos. Mindez
azonban, adott koriilmények kozott, jelképpé is valhatott. A kelet-eurépai, kiilono-
sen az igen sanyaru kériilmények kozott miikodod orosz-szovjet szamizdat esetében
az egyes kiadvanyokat mar a puritan kiilsé megjelenés, az emblematikus ttiz6kapocs,
a jancsiszog, a géppel irott szoveg, a stencilezés igénytelensége az allami sajto hazug-
sagaival szembehelyezett, szinte mar metafizikai entitasként értett igazsag (tulajdon-
képpen az Igazsag) aurajaval ruhazta fel. A szamizdat kiadvanyok igy az Igazsag
sjel-targyaiva” valtak.” Ha napjainkbdl mar nem is tudjuk rekonstrudlni az itt vizs-
galt kiadvanyok efféle sajatos ,,medialis” igazsagigényét, kétségtelen, hogy markan-
san kiilonboztek az allami lapkiadds produktumaitol, a professzionalis megjelenés
attributumai helyett intimitast, 6nfejiiséget, autondmiaigényt sugalltak.”

Az egyes cikkek politikai kifogasolhatdsagat illetden a kozléspolitikai hatarokat
nyiltan feszegetd irasok, illetve az ad hoc tabukkal, éppen aktualis politikai aggalyok-
kal iitk6z6 frdsok egyardnt szerepet jétszottak. Igy a szegedi Harmadkor els6 szdmé-
bdl az egyetemi parttitkar kiszedette Balog Jozsef irasat Lezsak Sandor Békebeli éj-
szaka cim@ 1983-as kotetérdl, valamint egy ismertetést a Chicagdban kiadott
Szivarvdny irodalmi folydiratr6l." Bonyolultabb kozléspolitikai szituaciot idézett eld
Horvath Ivan Jozsef Attila és a pdrt cimi tanulmanya, mely a szamizdatkiadvany

¢ Lasd KoNRAD Gyorgy, Az autonémia megkisértése: Antipolitika (Budapest: Codex Kiado, 1989).

* DaNvyI Gabor, Az irdgép és az utazotdska: A szamizdat irodalom Magyarorszdgon 1956-1989 (Pécs:
Kronosz Kiadé, 2023), 32.

10 J6 példa erre a Lapradidtor cimi kiadvany, melyet a pécsi Radidtor csoport készitett. A Lapradidtor
fiizetei lazan Gsszeféreelt, a szerz6k nevét sem mindig feltiintetd vendégszovegekbdl, igy Italo Calvino-,
Esterhazy Péter-, Julian Beck-, Kiralyhegyi Pal-, Cseh Tamas- (stb.) idézetekbdl alltak. Masolatat Boszor-
ményi Istvannak koszoném. A Radiator csoport torténetéhez lasd Koszits Attila, Pécs Underground
'80: Ellenkultiira, progressziv és avangard [sic!] tendencidk (Pécs: To Hungary Kft., 2020), 95-96.

" A Harmadkort akkoriban szerkeszté Takats Jozsef szobeli kozlése. A tulajdonaban 1év6é Harmadkor-
példany az incidensrél egy rovid kéziratos emlékezetetd bejegyzést is tartalmaz.
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Vasarhelyi Mikl6s-emlékkonyvbél keriilt a Gondolat-jel cimii lapba.* Az MSZMP
»Ostorténetének” zavaros belharcait is firtat6 szoveg kozlésétdl tobb forum, igy az
Elet és Irodalom is elzérkozott. ,Tanulményom elsé véltozata 1987-ben, a hetvenéves
Vasarhelyi Miklos tiszteletére harom példanyban kiadott kéziratos Emlékkonyvben
jelent meg, majd, kétrészesre bévitve napvilagot latott a szegedi egyetem diaksaganak
Gondolat-jel cimt félszamizdat kiadvanydban”" Igen talalo a ,,félszamizdat” megfo-
galmazds, melyben a ,,fél-” el6tag utal a legalitasra, hiszen a Gondolat-jel a kari
KISZ-bizottsag engedélyezett kiadvanya volt, de arra is, hogy margindlis réteglapként
a kulturalis nyilvanossag koztes szférajahoz tartozott. Horvath Ivan irdsanak viszon-
tagsagai egyébként hiven tiikrozik a korabeli viszonyokat: a széveg 1987-ben felol-
vasasra kertilt a hatvanéves Keser(i Balint tiszteletére rendezett szegedi tinnepségen."
A Keserti-féle Festschriftbe végiil mégsem kertilt bele, mert a hallgatosagbdl tobben
felvetették, hogy publikalhatatlan — igy keriilt a Vasarhelyi-emlékkonyvbe, majd
a szegedi bolcsészlapba.”

2. A Metszet (1987-1988)

Pécsen 1983-ban indult (Ujra) az egyetemi szint(i kozépiskolai tandrképzés, eldszor
kisérleti jelleggel.” A kisérleti képzés a Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tanar-
képz6 Karan beliil miikodott, tgyhogy az itt targyalt pécsi lapok formalisan nem
voltak bolcsészkari lapok, de mind tartalmukat, mind kiilsé megjelenésiiket, mind
szerkesztési gyakorlatukat tekintve jol illeszkedtek a korabeli bolcsészlapok tipolo-
gidjaba. A hivatalos pécsi egyetemi lap, az Universitas (illetve a szérvanyosan meg-
jelend Glosszdtor) mellett rovidesen feltlintek az alternativ lapok: az Igen Nem
(1984-85)," a Metszet (1987-88), késébb pedig a Délutdn p.m. (1990-92).

2 Lasd HORVATH Ivan, ,,Jozsef Attila és a part”, in Emlékkonyv Visdrhelyi Miklos hetvenedik sziiletés-
napjdra, 3 két. (Budapest: 1987), 3:870-885; valamint HORVATH Ivan, ,,Jozsef Attila és a part’, Gon-
dolat-Jel 1, 1. sz. (1987): 24-32.

" HORVATH Ivan, ,,Jozsef Attila és a part”, in HORVATH Ivan és TVERDOTA Gyorgy, szerk., , Miért fdj
ma is”: Az ismeretlen Jozsef Attila, 297-324 (Budapest: Balassi Kiad6 — Kozgazdasagi és Jogi Kiado,
1992), 323.

¥ Szinte az orosz-szovjet szamizdatkorszak éthoszat idézi, hogy az akkor publikalhatatlannak tartott
szoveget a szegedi konferencidn ugyancsak jelen 1év6 Jankovits Laszl6 (akkor egyetemi hallgatd) ott
helyben kézzel lemdsolta. Jankovits Laszl6 kozlése.

V6. ,,A hallgatosagbol ugyanis tobben - tapasztalt boruldtok! — kozlési nehézségeket josoltak, és
én ugy éreztem, helyes lesz, ha ennek az el6adasnak mas partfogét keresek”. (HORVATH, ,,Jozsef Attila
és a part’, 32. Ertelemszertien itt a Gondolat-jel-féle kozlésbél idézem — H. J.)

16 Lasd POLYAK Petra, ,A pécsi tanarképz6 féiskola egyetemi karra valasa és az egységes, egyetemi
szintl tanarképzési kisérlet”, in LENGVARI Istvan és POLYAK Petra, szerk., A pécsi bolcsészkar bolcséje
(Pécs: PTE BTK, 2013), 13-28.

7" A JPTE TK KISZ-bizottsaganak kiadvanyaként jegyzett Igen Nem 1984-ben két alkalommal jelent
meg, kis példanyszamban. Osszes példanya lappang. A cimlapot, valamint Kiss Séndornak a lapban
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A Metszet elsé szamanak felelés szerkeszt6jeként a Miivészettudomanyi Intézet
vezetdje, Bécsy Tamds irodalomtorténész, egyetemi tandr lett feltiintetve, nyilvan
az emlitett védéernyd-funkcid betoltéjeként is. A lap kiaddja a JPTE Tanarképzé
Karanak KISZ-bizottsaga volt — mint szinte mindenhol az efféle lapok esetében.
A lap érdekes modon egyszerre két f6szerkeszt6vel rendelkezett, Gallasz Jozsef és
Hars Gyorgy Péter egyetemi hallgatok személyében. A szerkesztébizottsag tagjai
Bocz Bea, Fekete Gébor, Méhes Karoly és Ujvari Gébor voltak. Az elsé szdm Bécsy
Tamas kissé penzumszertre sikeredett bekoszontéjével indult, mely egyrészt a min-
denkori fiatal irodalmar nemzedékek obligat lapinditasi vagyat hangsulyozta, mas-
részt igyekezett a lap létrejottét a pécsi egyetemi kisérletet (legalabbis az elvek
szintjén) jellemz6, a hallgatoéi onéllosagot szorgalmazo pedagdgiai célkittizésekkel
Osszekapcsolni:

Kolték, novellistak minden fiatal korosztalyban vannak, s ezért talan nem is
volt még olyan egyetemi ifjisag, amely ne akart volna lapot inditani. A szo-
cialista egyetemeknek manapsag kibontakozé egyik legujabb funkcidja pedig
az, hogy egy-egy adott szakteriileten beliil - minél tobbféle feladatot allitson
a hallgatok elé, és kiilonboz6 jellegti lehetdségeket teremtsen szamukra. A Met-
szet 1étrejottében ez a két tendencia taldlkozik."

A Metszet elsé szama sokkal inkdbb tarsadalomtudomanyos, mintsem irodalmi-
miuvészeti karakterrel rendelkezett. Méhes Karoly és Tengerdi Tibor versekkel,
versforditasokkal, novellakkal szerepeltek.” Ezen tulmenden pszichologiai, szocial-
pszichologiai, tarsadalomtorténeti témdak dominaltak az els6 lapszamot: a pszicho-
analizis torténete, a nacionalizmus szocialpszichologidja, a vészkorszakot tuléls
zsidosag generacids traumai, ehhez kapcsoléddan a zsidé 6nazonossag kérdései.
Er6s Ferenc pszichologus, Csepeli Gyorgy szociologus, Wessely Anna miivészetszo-
ciologus akkoriban a pécsi képzés meghatarozé oktatoéi voltak, leginkabb az & szak-
mai érdeklédésiik tiikrozédik a lapban. A lap kozolte Wilhelm Reich A pszichoana-
lizis torténete a Szovjetunioban cimi irdsat, ami semmiképpen sem lehetett
érdektelen olvasmany, hiszen Reich a pszichoanalizis torténetén beliil egyrészt
erdsen vitatott, s6t, kétes figuranak szamitott, masrészt a sztalini Szovjetuniéban
uldozott szellemi, kulturdlis, mivészeti torekvések mostoha sorsanak bemutatadsa

kozolt két versét lasd Koszits, Pécs Underground *80, 109. A két megjelent szam tobbek kozt Farkas
Zsolt, Kiss Sandor, Armas Janos, Tengerdi Tibor, Hars Gyorgy Péter, Kozak Laszlo, Fésés Andras
irdsait tartalmazta. Farkas Zsolt kozlése alapjan.

8 BEcsy Tamas, [cim nélkiil], Metszet 1. sz. (1987): [oldalszam nélkil].

¥ Ted HUGHES, ,,Pibroch’, ford. MEHEs Karoly; MEHEs Karoly, »Almaim vérosa” (vers); valamint:
»Gond-versek (India)”, ford. MEHES Karoly; ,,Esu, a sors istene”, ford. TENGERDI Tibor; TENGERDI
Tibor, ,,Biintet6szazad”, ,Egyhanguisag’, ,,Az utolsd itélet”, ,Ostromaéllapot”, ,Harom haiku” (versek);
MEHEs Kdroly, ,,Mint minden tekintetben”; ,,Jelentkezés” (novellak), Metszet 1. sz. (1987): 1-31.
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ekkoriban, az dllamszocializmus végorai felé kozeledve, egyre nagyobb érdeklédés-
sel (és egyre gyengébb cenzuralis korlatokkal) taldlkozott.

Reich kozlése a Metszet elsé szaméaban Erds Ferenc kutatasaihoz kapcsolodott:
a Medvetdnc folydirat Reich-0sszeallitasa 1983-ban, freudo-marxizmus kényve pedig
egy évvel a Metszet-cikk el6tt, 1986-ban jelent meg.® Csepeli Gyorgy tanulmanya,
A nemzeti biiszkeség privatizdciéja Magyarorszdgon cimmel azon folyamatot elemzi,
minek sordn a nemzeti biiszkeséget meghatarozé objektiv tényezdk lassan eltolodtak
a szubjektiv/érzelemi faktorok iranyaba. Csepeli egyébként igen szaraznak mond-
hato elemzése jol allegorizalhaté egyuttal: azt a fordulatot mutatja be, minek ered-
ményeként az objektiv tényekre alapozé-hivatkozé nemzeti biiszkeségbdl a puszta
onérzetbdl taplalkozo, a realitasokat figyelmen kiviil hagyo hazafiaskodas valik. Ez
a kozlemény sem teljes mértékben eredeti irds, tartalmi szempontbol Csepeli egyik
korabbi konyvéhez kapcsolodik.* Ezt kovette Erds Ferenc Megtorni a hallgatdst cimii
irasa, mely egyrészt a vészkorszakkal kapcsolatos, a talélok korében jelentkezd trau-
makkal, masrészt ennek kiterjedt nemzetkézi szakirodalmaval foglalkozik. E tanul-
many szorosan kapcsolodik Erés és munkatarsai azon kutatdsaihoz, melyek a zsid6
szarmazas tabu ald helyezését vizsgaltak.”

E témadkat illetéen 1987-ben mar nem beszélhetiink tabudontogetésrol. A Metszet
elsé szamanak egyetemista olvasoi ugyanakkor izgalmasnak (de talan batornak is)
talalhattak ezt a radikalis pszichoanalizis-nacionalizmuskutatas-zsidé identitas
»ajanlatcsomagot”. A Metszet mindegyik szama kozolt egy hosszabb mellékletet is,
ami ebben az esetben Mannheim Karoly A jelenkori szociolégia feladatai cimt irasa
volt.? Itt is felmeriil egy parhuzam, mégpedig a Horanyi Ozséb éltal fészerkeszett
Janus folyoirat elsé szama.** Az els6 megjelenés tudasszociologia-osszeallitasat
nagyrészt Wessely Anna gondozta, de Erés Ferenc itt kozolt irasa is féként Mann-
heim tuddsszocioldgiai nézeteivel foglalkozik.”

A masodik szam ,,Szépirodalom — Mivészet” részébdl kiemelném Hars Gyorgy
Péter Pre-patria et cimi versét, mely t6bb szallal kotédik a Metszet els6 szaméban
Er6s Ferenc altal targyalt zsido-magyar identitasproblematikdahoz. A Radndti-alluziok-
ban bévelkedd, Radnoétival mintegy parbeszédbe 1ép6 versben Hars igy fogalmazott:

20 Lasd ErOs Ferenc, ,Wilhelm Reich”, Medvetdnc 3, 2-3. sz. (1983): 154-185; EROs Ferenc, Pszicho-
analizis, freudizmus, freudomarxizmus (Budapest: Gondolat Kiado, 1986), 113-184.

2 CsePELI Gyorgy, Nemzeti tudat és érzésvildg (Budapest: Muzsak Kiado, 1985).

22 Lasd Er6s Ferenc, KovAcs Andras, és LEvar Katalin, ,,Hogyan jottem ra, hogy zsidé vagyok?”,
Medvetdnc 5, 2-3. sz. (1985): 129-144.

# MANNHEIM Kiroly, ,, A jelenkori szocioldgia feladatai’, Metszet 1. sz. (1987): I-LVIIL. Els6 kozlését
lasd MANNHEIM Karoly, A jelenkori szocioldgia feladatai, ford. ZoLTAN Jozsef (Budapest: Egyetemi
Nyomda, 1945).

# A lap torténetéhez lasd SziJARTO Zsolt, ,,Janus”, Budapesti Konyvszemle 3, 2. sz. (1991): 191-196.
» Lasd WESSELY Anna, ,,A tuddsszocioldgia mint interpretacidelmélet’, Janus 1. sz. (3. fiizet) (1986):
11-35; valamint Er6s Ferenc, ,,A tudasszociologia hozzajarulasa a szocidlpszichologidhoz”, Janus
1. sz. (3. fiizet) (1986): 36-44.
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Nézz koril itt: lehet-é a zsidd azonos faji massal?
Tudhatnad hogy e szazad nem tlirt még egyedet meg s
elpusztitja ha lat kiilonost idegent szava-mondot.

Mert konnyebb igy mint kitalalni az ujabb szaraz
megjelolést. Mert halva-sziiletetteket az ég se keresztel.*

A verseket kovetGen a ,,Pannonius” néven jelentkezé titokzatos szerzd ,filozdfiai
Otperceseit” olvashatjuk; az dlnév egyébként Fiilei-Szanté Endre nyelvészt takarja.?”
A Doors-frontember Jim Morrison (James D. Morrison) filmes irdsaibdl készult
valogatas els6sorban Hars Gyorgy Péter érdeklédését tiikrozte, aki késébb tobb
elemzést is publikalt Morrison és a film kapcsolatarol.® A filmes blokk tobbféle
rendez6i torekvést feldlel, forrasait és mufaji tagolddasat tekintve is erésen eklekti-
kusnak hat: tanulmanyok, nekroldgok, interjuk, politikai allasfoglalasok, sajtohirek
szerepelnek benne. A futurista filmet elemzé tanulmanytol® eltekintve az 6sszealli-
tas kortars jelenségekkel, a nyolcvanas évek masodik felének nemzetkézi mozgasai-
val foglalkozik. A stlypont a kortars orosz film (Tarkovszkij, Mihalkov, Klimov),
ennek kiilonos aktualitast adott Tarkovszkij legutolso filmje, illetve akkoriban beko-
vetkezett halala.** Mindehhez egy Godard-6sszeallitas, egy Bertolucci-interju, vala-
mint Wim Wenders Tokyo-Ga cim(, 1986-ban megjelent atinaplojanak forditésa
csatlakozik.’ A kozlések egy része a szerkesztdség, illetve annak barati kore altal
készitett forditasokon alapszik, masik résziik utankozlés a Kiilfoldi Filmhirek cimi
periodikabdl. Egyetlen magyar témaju irds talalhaté a blokkban, Andras Ferenc Nagy
Generdcié cimu filmjér6l.* E szam esetében az egyetemi drakhoz torténé kapcsolo-
dés mar lazabb, de itt emlithetjitk Szekfi Andras (akkor az MR-TV Tomegkommu-
nikédcios Kutatéintézetének munkatirsa) Godard-szemindriumat az 1985/86-0s
tanévbdl, melyen részt vett példaul a Wenders Tokyo-Ga kotetét lefordité (akkor

¢ HARs Gyorgy Péter, ,,Pre-patria et”, Metszet 2. sz. (1987): 3—4.

7 Pannonius [FULEI SZANTO Endre], ,, Filozdfiai 6tpercesek”, Metszet 2. sz. (1987): 6-12.

# Lasd HArs Gyorgy Péter, ,,Jim Morrison és az erotikus tudomany”, Filmvildg 34, 7. sz. (1991):
16-19; valamint U6, ,,Jim Morrison és a film alkimidja”, Caleidoscope 12. sz. (2016): 57-72.

» Caroline T1SDALL és Angelo BozoLLA, ,,A futurista film”, ford. JakaB Erika, Metszet 2. sz. (1987):
26-44.

30 Lasd ,,Andrej Tarkovszkij, a hit, a lelkiismeret tiikre”, Metszet 2. sz. (1987): 54-57; ,,Szovjet nekro-
16g Tarkovszkij halalara’, uo., 58; ,,Tarkovszkij temetése’, uo., 59; R. ALEM, ,,Stalker”, uo., 66-72.

3 Jean-Luc GODARD, ,,Bevezetés a mozi igaz torténetébe’, uo., 90-119, ford. MEHEs Gabor; beveze-
t6: (gj) [GaLLasz Jozsef], uo., 119; ,Jean-Luc Godard: Ave Maria — olaszorszagi visszhang”, ford.
Sziry Eva, 120-134; ,,»A pszichoanalizis szamomra énmegtisztuldst jelent«: Beszélgetés Bernardo
Bertoluccival’, ford. SziLy Eva, uo., 136-138; Wim WENDERS, ,, Tokyo-Ga (ttinapld)”, ford. F£sOs
Andris, vo., [-XXI.

2 ANDOK Fereng, ,,A nagy generaci6 tévedése, vagy a generdcio nagy tévedése”, 74-89.
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angol-torténelem szakos hallgatd, kés6bb filmrendezd) Fésés Andras is, de a filmes
szamban az impresszum szerint kozremiik6dé Kiss Sandor ugyancsak.”

A Metszet harmadik szama az évszam feltiintetése nélkiil jelent meg, 1988-ban.
A szépirodalmi 6sszeallitas Keresztes Zoltan verseit, Kozak Laszl6 novellait, Méhes
Karoly novelldjat és versforditasait kozli, valamint egy beszélgetést Deak Laszld
kolt6vel, amit ugyancsak Méhes Karoly készitett. A lapszam torzsanyaga miivészet-
torténeti jellegt. A Mivészet-blokkban elséként Szabd Péter (akkoriban a Mtvészet-
tudomanyi Intézet oktatdja) tanulmanyat olvashatjuk.’* Ezt két hallgaté munkaja
koveti: Kerber Zoltan Runge-tanulmanya, illetve Szécsényi Endre irdsa Bosch ok-
kultizmusarol.” A két szoveg Kisbali Laszl6 hatasat mutatja; tobb szempontbol is.
A festé Otto Runge a német korai romantika keresztény misztikaval kisérletez6
festdmulvésze volt, a témavalasztds vélhetden Kisbali Laszlonak a klasszicizmus és
a romantika kozotti atmeneti korszakra iranyul6 torténeti érdekl6dését titkrozi*
Szécsényi Endre (ugyancsak Kisbali tanitvanyi korének tagja®) Hieronymus Bosch
Szent Antal megkisértése cim triptichonjanak szimbolizmusat elemezte. A dolgozat
eredetileg Kisbali Laszl6 magia- és okkultizmusszeminariumara késziilt.”®

Mindezt egy etnografiai/képzémiivészeti primitivizmus-osszeallitas koveti, melyet
Hars Gyorgy Péter gondozott. Adorno irdsa (az Asthetische Theorie egyik fejezete)
mimézis és absztrakcid, funkcié és ornamentika, realitas és illuzid viszonyat elemzi,
az archaikus, illetve primitiv mtivészet vizsgalatanak muvészettorténeti, illetve
etnografiai koncepcidihoz kapcsolddva.* Adorno erésen spekulativ irdsara két ob-
jektivebb tanulmany kovetkezik; Christian E Feest {rasa a primitiv/torzsi targyak
megitélését koveti nyomon, a kuriézumoktol indulva az etnografiai adatként torténd
felfogasukon keresztiil a modernizmusra jellemzd esztétikai kisajatitasukig.*® Frank
Willet Az afrikai miivészet tanulmdnyozdsdnak fejlédése cimii konyvrészlete hasonld

¥ Kiss Sandor (1964-2004) performer, irodalmdr, esztéta az Igen Nem, illetve a Délutdan p.m. egyik
szerkesztdje volt. Tevékenységéhez lasd Koszrts, Pécs Underground "80, 97-100.

3 SzaBO Péter, ,, A politikai karikatdrardl’, Metszet 3. sz. [1988]: 21-26.

% KERBER Zoltan, ,Egy 0j muvészet 1étrehozasanak kisérlete Philip Otto Runge életmtivében”, Metszet
3. sz. [1988]: 27-53; valamint SzEcsENYI Endre, ,Hieronymus Bosch koranak okkultizmusa a Szent
Antal megkisértése c. triptichon titkrében”, Metszet 3. sz. [1988]: 54-70.

3 Lasd KisBALI Laszl6, ,,1z1és és képzelet: Az esztétikai beszédmod kialakuldsa a 18. szézadban”, Janus
4 (4. fuzet) (1987): 1-10; j kozlése: KisBALI Ldszld, Sapere aude! Esztétikai és miivel6déstorténeti
irdsok, szerk. NAGY Andrés, 61-72 (Budapest: UHarmattan Kiadd, 2009).

7 A Janus folyoirat Kisbali Laszl6 altal vendégszerkesztett ,, Az esztétika forrasvidéke” osszedllitdsa
felsorolja a kozremiikodd pécsi ,Laokodn-kor” tagjait, ahol Kerber Zoltan és Szécsényi Endre neve
is szerepel; lasd ,, Az esztétika forrasvidéke”, szerk. KisBaL1 Laszlo, Janus 4 (4. fizet) (1987): 1.

# KisBaLt Laszlo, Okkult tudomdnyok a 15-17. szdzadban, JPTE TK Mivészettudomanyi Intézet,
1986/87 tanév, elsd szemeszter. Szécsényi Endre kozlése.

* Theodor W. ADORNO, ,,A miivészet eredete’, ford. HARs Gyorgy Péter, Metszet 3. sz. [1988]: 72-85.
0 Christian F. FEEST, ,,A mesterséges kuridzumoktdl a miivészetig”, ford. ANDRASFALVY Péter, Metszet
3. s7. [1988]: 86-96.
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kérdéseket vizsgal.*' A melléklet Horvath Dénes pécsi vizudlisnevelés-szakember
miivészetpedagogiai irasat kozli.*

A Metszet kiilsé megjelenése megfelelt a korabeli ,,alternativ” bolcsészlapok atla-
ganak. Puritan, kevés szinnel él6 boritdgrafika; A4-es papirméret, rajzos-vonalas
illusztraciok, elektromos irégéppel rogzitett, egyébként tordeletlen szoveg, egyszert
nyomdai sokszorositas jellemezte a lapot. A széveg sok hibat és félreértést tartalmaz.
Feltételezhetd, hogy a felkért gépird kézzel irt szovegekbdl is dolgozott (erre utal,
hogy kovetkezetesen Wilhelm Fossingert gépelt Wilhelm Worringer helyett), és
valdszind, hogy korrekturdra a szerz6knek nem volt lehet6ségiik. A szerény feltéte-
lekhez képest mindegyik lapszam koncepcidzus boritografikaval rendelkezett. Az els6
szam borit6jan kinagyitott (és bemetszett-kihajtott) ujjlenyomat, a masodikon (ami
a ,filmes” szam volt) emberi szem keresztmetszete lathatd.” A harmadik fiizet telje-
sen fehér, domboritott (,vaknyomasos”) boritoja artisztikus, de nehezen kivehet6:
az alig lathaté korvonalakon egy emberi maszk képe sejlik keresztiil. Ujjlenyomat:
identitas; szem: latas és film; maszk: archaikus miivészet és primitivizmus.

A Metszet talan legambiciézusabb szerzdjének Hars Gyorgy Péter fészerkesztot
tekinthetjiik, aki versekkel, mtforditdsokkal, illetve két szamban szakforditasokkal
is szerepelt. A masik fészerkesztd, vagyis Gallasz Jozsef szerz6i kozremiikodésének
nem sok nyomat fedezhetjiik fel a folydiratban, minddssze egyetlen rovid irasat
kozolte a lapban.** A szépirodalmi rovat viszonylagos folytonossagat Hars Gyorgy
Péter és Méhes Karoly biztositotta; Méhes kiemelt helyét jelzi tovabba, hogy a szer-
kesztObizottsag Osszetételének valtozasai mellett 6 maradt az egyik allandé bizott-
sagi tag. Irodalmi szempontbdl ugy tlinik, mintha Hars és Méhes torekvéseihez kindlt
volna leginkabb megfelel publikacids feliiletet a folyodirat. Természetesen, amikor
a Metszet miikodésében valamiféle ,tendenciakat” ismeriink fel, a kép csaldka, hiszen
mindossze harom lapszamrol beszéliink.

3. A Délutan (1990-1992)

A Metszet jogutddjaként 1990-ben indult, de valdjaban még a nyolcvanas évek ma-
sodik felének szellemi-irodalmi mozgasaiban gyokerezett a Délutdn p.m. cimt lap.*
Az els6 szam irasai a posztmodern problémadira fokuszaltak; a folydirat neve is az
angol p.m. rovidités posztmodernként torténd feloldasara, mint lehetéségre utalt.

' Frank WILLET, ,, Az afrikai miivészet tanulmanyozasanak fejlédése”, ford. HArs Gyorgy Péter,
Metszet 3. sz. [1988]: 99-113.

2 HorvATH Dénes, ,,Elképzelések a vizualis nevelésrol”, Metszet 3. sz. [1988]: I-XXXVIIL.

Az els6 két lapszam boritojat a szerkesztGség egyik tagja, Bocz Bea készitette.

# Jean-Luc GODARD, ,,Bevezetés a mozi igaz torténetébe’, ford. MEHES Gabor, Metszet 3. sz. [1988]:
90-119; bevezetét irt hozza: (gj) [GALLASZ Jozsef], uo., 90.

* Délutdn p.m. (1990). Felel6s szerkeszté KuLcsAR-SzaBS Ernd. Szerkeszték: ARATO Ferenc, BERNATH
Gabor, Gyura1 Csaba, Kiss Sandor, MExis D. Janos, SCHINDLER Endre és SIMON Vanda.
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A Délutan p.m., majd a masodik-harmadik szamként jegyzett Délutdn Almanach
lapjain a szerkeszt6k tollabol kozolt szépprozai irdsok és esszék ugyancsak az akkor
divatozo posztmodern ,,szovegirodalom” jellegzetes megnyilvanulasai voltak.*® A Dél-
utdn els6 szama izgalmas és relevans része volt az itthoni posztmodernrecepcidnak.
Noha a posztmodern kérdései legalabbis a Medvetdnc 1987-es posztmodern szama,
illetve a Helikon folyoirat ugyancsak 1987-es amerikai posztmodernirodalom-dssze-
allitasa, valamint a ,,prézafordulat” jelentkezése 6ta nem szamitottak szenzacids
ujdonsagnak, a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején még sokan meg-
kérddjelezték a fogalom létjogosultsagat. A szaktudomany konzervativabb vagy
racionalistabb, Farkas Zsolt szavaval élve ,,szigoratudomanyos” koreibdl sokan lila-
nak és homalyosnak, az irodalmi élet egyes, Esterhazy Péter vagy Kukorelly Endre
sikereire féltékeny képvisel6i pedig csupdan az érvényesiilést segit6 divatjelenségnek
tekintették az iranyzatot.

Az els6 lapszam Bob Perelman China cimt 1981-es versével kezdddik, a szerkesz-
tdség kozos munkdjaval késziilt magyar forditasa a szam legelején, mottoként is
értelmezhetd pozicidban van.” A vers kiemelt szerepe a lap centrumadba allitott
»posztmodern boom™-hoz is kapcsolodik: Perelman mive fontos szerepet kap Frede-
ric Jameson Posztmodern-konyvében, ahol a szerzd a ,,skizofrén toredezettség”
formaalakito erejének reprezentativ példdjaként iinnepli.* Matei Calinescu esszéje
eredetileg az iré 1987-es Five Faces of Modernity ciml konyvének egyik fejezetét
alkotta, forditdja a Kisbali Laszl6-tanitvany (ma festémuvészként ismert) Lossonczy
Istvan volt.* Jiirgen Habermas a posztmodern fordulat felvilagosodasparti biraloja-
ként vett részt a vitakban; Modernitds - egy befejezetlen tervezet cimu irasat Rozsa
Péter forditotta.” Jaszberényi Attila és Gyulai Csaba interjija Vajda Mihély filozofust
szolaltatta meg.>' A posztmodern diskurzus része Jean Baudrillard A kommunikdcié
extdzisa cimu esszéje ugyancsak.”” Douglas Crimp cikke a posztmodern torekvések

¢ Néhany példa: ARATO Ferenc, ,Egy omnibuszban kételkedem (egy kett6 harom)”, Délutdin p.m.
1. sz. (1990): 36-42; SCHINDLER Endre, ,,.Levél higomnak’, Délutdn p.m. 1. sz. (1990): 50-52; MEKIS
D. Janos, ,A szoveg’, Délutdn 2-3. sz. (Délutan Almanach) (1992): 55; Kiss Sandor, ,eAgondolas [sic]
(avagy Velencében nincs colope a posztmodernnek)”, Délutdn 2-3. sz. (Délutan Almanach) (1992):
137-141.

¥ Bob PERELMAN, ,,China’, ford. a szerkesztdség, Délutdn p.m. 1. sz. (1990): [oldalszam nélkiil].

8 Lasd Frederic JAMESON, A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja, ford. Dupix
Annamaria Eva (Budapest: Noran Libro Kiadé, 2010), 48-49. A kotet Perelman versét H. Nagy Péter
forditdsdban kozli; utobbihoz lasd H. NaGy Péter, ,,Jegyzet Bob Perelman China cimt versének uj-
raforditdsahoz”, Prae 3-4. sz. (2000): 111.

* Matei CALINESCU, ,,Posztmodern eszkozok és jelentdségiik’, ford. Lossonczy Istvan, Délutdn p.m.
1. sz. (1990): 1-8.

* Jiirgen HABERMAS, ,,Modernitds — egy befejezetlen tervezet”, ford. R6zsa Péter, Délutdn p.m. 1. sz.
(1990): 9-21.

°! JAszBERENYI Attila és GYuLal Csaba, ,Interju Vajda Mihéllyal”, Délutdn p.m. 1. sz. (1990): 22-29.
52 Jean BAUDRILLARD, ,A kommunikdci6 extdzisa’, ford. KEszTHELYI Kinga és BERNATH Gébor,
Délutdn p.m. 1. sz. (1990): 53-60.
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»radikalis eklektikat” eredményezd, a giccs és a magasmtivészet hatdrait viszonyla-
gositd eljarasaival foglalkozott.”

A masodik szam (valdjaban a 2-3. szam) szamos valtozast hozott, mind az elne-
vezést, mind a kiilalakot, mind a szerkeszt8ség Osszetételét tekintve.* Minthogy
a Délutdn masodik (és egyben utols6) szama két év késéssel késziilt el, valoban
észszertinek latszott a kiadvany atkeresztelése a folydiratszerti miikodés programja-
nak mintegy bucsut inté Délutdn Almanachra, melynek kiadéjaként a pécsi Perem
Alapitvany lett feltiintetve. Az Gj szamot erdsen athatja a miivészettorténeti, eszme-
torténeti, mentalitastorténeti kuriozumok iranti érdeklédés; ez megjelenik a misz-
tikablokkban,* a privatfotozasrol szolo cikkekben,* a Szabd Lajos miiveibdl késziilt
Osszeallitasban,” illetve a Pécsi Pszichiatriai Klinika betegeinek irasaibol és képeibdl
késziilt blokkban.”® A Délutdn érdeklédése a posztmodern mainstream problémai
feldl a peremhelyzet és a kuriozitasok felé helyezddott at

Egyébként az els6 blokk cime (,,A képtelenség képei”) jol dsszefoglalja a teljes
kiadvany koncepcidjat. Olyan képekrdl beszéliink, melyek nem feleltetheték meg
a képi-fotografiai reprezentacié kanonikus formdinak, ilyenek a privatfotok, a talalt
képek, vagy a pszichiatriai apoltak képei. A harom fotdelméleti szoveg (Ivins, Lesy,
de Linares) forditasa, de talan a teljes ,,privat fotd/talalt kép” koncepcié ahhoz a ku-

3 Douglas CRIMP, ,,A muzeum romjai’, ford. VARGA Kata és StmoN Vanda, Délutdn p.m. 1. sz. (1990):
61-69.

5 Délutin Almanach (1992), szerk., ARATO Ferenc, BERNATH Gabor, Kiss Sdndor és SCHINDLER
Endre.

% VIDRANYI Katalin, ,Guillaume de Saint-Thierry”, Délutdn Almanach 2-3. sz. (1992): 2; ,Vilmos apét
imddsaga’, ford. VIDRANYI Katalin, Délutdn Almanach 2-3. sz. (1992): 3; BERNATH Gébor, ,A képek
eltorlése: Négy torténet tikkrokrol, lyukakrol, feliilletekr8l”, Délutdn Almanach 2-3. sz. (1992): 4-7; Jean
BAUDRILLARD, ,,A képek isteni jelentésnélkiilisége”, ford. Hamvas Krisztina, Délutin Almanach 2-3. sz.
(1992): 8-10; TILLMANN J. A., ,,Fény-foszlanyok”, Délutin Almanach 2-3. sz. (1992): 12.

* Williams IviNs, ,,A kép és a vizualis kommunikécid’, ford. Lucost Luco Laszlé, Délutan Almanach
2-3.5z.(1992): 14-24; Chantal de LINARES, ,,A csalad jatéka: Csaladi képzeletvildg a csalddi fényké-
pekben és albumokban”, [ford. nélkil], Délutin Almanach 2-3. sz. (1992): 25-30; Michael LEsy,
»ldokeretek”, ford. ORSzZAG Méria, Délutdn Almanach 2-3. sz. (1992): 33-42. A forditasok a Mtivel6dés-
kutato6 Intézet szamara késziiltek; mikor az Intézet a rendszervaltast kovetden jogutdd nélkiil megsziint,
Ban Andras engedte 4t a Délutdn részére az anyagot. Ban Andras kozlése.

7 Szabd Lajos irasai Varhegyi Miklos kozvetitésével kertiltek a laphoz, lasd az impresszum alatti
koszonetnyilvanitasokat.

8 Az ,art brut” blokk egy hasonl6 témaju kiallitds anyagdbdl kertilt a lapba, a kidllitas kuratora
Zalka Zsolt pszichiater volt (Felesleges valésdg, Pécs, Perem Galéria, 1992 4prilis 28.). Aratd Ferenc
megnyitéjanak videofelvételét 1asd, hozzaférés: 2023.09.09.9, http://upecs.hu/index.php/Detail/objects/
ALTER.10036. Egy hasonlo pécsi kiallitas katalogusat lasd Pszichorealizmus 1982-1985, szerk. BEKE
Lészlo, JAp1 Ferenc, és BAN Andrés (Pécs: Ifjusagi Haz Galéria, 1985).

% Ezt az érdekl8dést intézményesitette, és elnevezésével is szimbolizalta a pécsi Perem Galéria és
a Perem Alapitvany. A Perem programjaiban a Délutdn p.m. szerkesztéségének mindegyik tagja
kozremiikodott.


http://upecs.hu/index.php/Detail/objects/ALTER.10036
http://upecs.hu/index.php/Detail/objects/ALTER.10036
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tatashoz kapcsolddik, melyet Ban Andras és Forgacs Péter végeztek a Muvel6désku-
tato Intézet szamara.*® Fogalmi szempontbol nézve a Délutdn Almanach valamiféle
komplex képelméleti-nyelvelméleti-médiumelméleti halét vazol, melybe egyarant
belefér a kozépkori misztikus imadsag, az ikon filozéfidja, a fényképalbum, a dialé-
gusgondolkodas, a pszichiatriai betegek alkotdsai, vagy éppen az utazas ,,képei”.

A Metszet, és kiillonosképpen a Délutdn torekvései folytatodtak az 1994 és 2000
kozott miikodod Szépliteratiirai Ajandék cimii lapban (Mekis D. Janos, Nyary Krisz-
tian, P. Horvath Tamas, Szalay Tamas, Fekete Zoltan szerkesztésében). Az Ajandék
immar professzionalis folydirat, nem alkalmi kiadvany; elddeihez viszonyitott pozicio-
jat némiképp ahhoz hasonlithatjuk, ahogy a Harmadkort Szegeden felvaltotta a Pom-
peji, illetve a Harmadkor masik utddlapja, a Budapesten megjelené Nappali Hiz.

4. Osszegzés

Az itt vizsgalt lapok jol elhelyezhet6k egy olyan mozgastérben, melynek egyik pélu-
sat a normal irodalmi lapkiadas sztenderdjeihez (szerkesztéség, rovatok, rendszeres
megjelenés, érdemi terjesztés, professzionadlis layout) torténd felzarkozas igénye,
masik polusat pedig a maganjelleg hangsulyozasa, a nyugati fanzine-kulturat idéz6
programszer(i amatérizmus, a professzionalis megjelenés kddjait felforgaté/megta-
gado lo-fi esztétika képezte. Ez utobbi esetben az irodalmi establishment folydiratai-
tol valo eltérés onmagaban is tizenetnek szamitott, a lapszamokrdl az autonomiaigény
és az erdforrdshidny jegyei egyarant leolvashatok voltak !

Az id6beliséget illetéen a Metszet és a Délutdn esetében az egyes szamok ugyan
(egyedileg és egyenként) érvényes lenyomatai voltak sajat korszakuknak, de nem
modellalhattak az idében hosszan és tartosan kibontakozd folyamatokat. Sokat szamit
a megjelenések gyakorisaga (illetve szorvanyossaga) is. Az 1984 és 1989 kozott tiz
szamot megért Harmadkor esetében nyomon kévethetd, ahogy kibontakozik egy je-
lentés irodalmi nemzedék, a pécsi lapok ezzel szemben — mai szdval élve - inkabb
afféle ,,inkubatorok” voltak. Thienemann Tivadar nagy koltéi erével jellemezte folyo-
irat-kultara és id6beliség, vagy ahogy 6 nevezete: ,,folyoiras” és ,,id6sajtd” belsé-1ényegi
kapcsolatat; a folydirat ,,mindig befejezetleniil halad tovabb az id6 végtelen folyaman,
megszakadhat de elvben sohasem fejezddik be, szlintelen lepereg, mint az id6, amely-
lyel 6sszefonodik’®* A Metszet és a Délutdn csak lazan kapcsolddott e folyamatszer(-
séghez, szamaik inkabb alloképek voltak, a korszellem lenyomatai, de nem az aramlé
id6é. Tulajdonképpen antologidk voltak, melyek folyoiratként pozicionaltak magukat.®

0 Privat foto, privat film” (Mtivel6déskutatd Intézet, 1982-1989), kutatasvezetd Ban Andras.

¢ Eréforrashiany és lo-fi esztétika kapcsolatahoz lasd HAVASRETI, Alternativ regiszterek, 132-154.
52 THIENEMANN Tivadar, Irodalomtirténeti alapfogalmak (Pécs: Danubia Kiadd, 1931), 182, vo. 183.
5 V6. BENYI Cisilla, ,,Underground, alternativ, szamizdat irodalmi és képzémiivészeti folydiratok
bibliografidja’, in DEREKY Pal és MULLNER Andras, szerk., Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavant-
gdrd korébdl, 348-366 (Budapest: Racio Kiado, 2004), 348.
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In the performances led by Andras Jeles at the Monteverdi Wrestling Circle, the emphasis
was on the frontal, direct interaction between actors and spectators. When creating the
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M 1980 novemberében a Szinhdz dramamellékletében jelent meg Nadas Péter Temetés
cimii mtive, mely a Takaritdssal és Taldlkozdssal megkezdett trilogiat lezarta.' A Te-
metés a szinhaz létmaddjara, lényegére kérdez ra, metateatralis alkotas, (az el6adas
kereteit pontos szerzdi utasitasokkal meghatarozd) szévegeiben a Szinész és Szinész-
né a szinpadon életiik értelmét, a szinészi hitelességet, a szinhaz igazsagat kutatja-
alkotja. A szinpadon allnak nézdk elStt, am nincs eljatszandé darab, nem lehet
pontosan tudni, mit kellene tennitik, és barmivel probalkoznak, kudarcba fullad.
(Minden szinész hétkoznapi rémalma ez a helyzet.) A darab végén a Szinésznd el-
tlinik a takardsban, a Szinész pedig (miutan ritualisan megkéseli az ket magukat
jelképezo babokat), befekszik az odakészitett koporsoba.

Ezzel a szoveggel indul a 80-as évek hazai drama- és szinhaztorténete, és bar Nadas
dramajat hivatalos kdszinhazban csak az évtized végén, 1989-ben mutatjak be Nyir-
egyhdzan Gaal Erzsébet rendezésében, egy fiiggetlen el6adas mar 1982-ben késziil
beléle.” Ebben a két szerepet Gaal Erzsébet és Székely B. Miklos jatssza, az éppen
telbomld-atalakulo Studié ,,K” (Orfeo egyiittes) korabbi sztarszinészei, akik egy
alkotdi-szinhazi korszakot zarnak le az el6adassal. Gaal egy késobbi nyilatkozatdban
ugy fogalmaz, hogy félreértették a miivet, amely a szinhazi ,mintha” kérdését veti f6l
és mint ilyen, inkabb a profi szinhazak, készinhazak, intézményes szinhazak prob-
1émairdl szol, szamukra azonban 1982-ben az el6z6 évtizedek életformajanak-
miivészetének temetése volt az el6adds.> A 60-as, 70-es évek nagy amatdr-alternativ
- Bérczes Laszlo szavaval: ,,masszinhdzi” — mozgalmai csendesen véget értek.* A leg-
felforgatdbb, legnagyobb hatast avantgard csapat Halasz Péter vezetésével 1976-ban
emigralt, az egykori egyetemi szinpadok vezetdi pedig készinhazakba szerzddtek.

' A Takaritdst 1977-ben, a Taldlkozdst 1979-ben, a Temetést 1980-ban irta. Kotetben el6szor NADAS
Péter, Szintér (Budapest: Magvet6 Konyvkiado, 1982). A dramak megjelenését a szinhaztorténetben
Balassa Péter olyan fordulatnak tartja, mint Fiist Boldogtalanokjaét — csakhogy a Nadas-dramdk még
varjak a rendezdjiiket. BALASSA Péter, ,Nadas Péter szinhdza’, in U6, Nddas Péter, 159-196 (Pozsony:
Kalligram Kiado, 1997), 159-160. RADNOTI Zsuzsa, ,,A legbotranyosabb magyar drama - Nadas
Péter: Takaritds”, Holmi 14, 2. sz. (2002): 167-172, 172.

? Horvath Zsolt rendezése. Tizenotszor jatsszak. Az el6adas elemzésérdl lasd JAKFALVI Magdolna,
»A Psyché és a tiikor — Gadl Erzsébet Temetés-rendezésérol’, Hungaroldgiai Kozlemények 50, 1. sz.
(2019): 11-24.

*,Aztan késobb, mikor profi szinészekkel rendeztem meg, jottem rd, hogy valdjaban a profi szinészet
problémairdl és a profi szinhdzrol szol. [...] Vagyis: a szinhdz utinozza-e az életet (ez dolog-e egyal-
taldn), tehdt tegyen gy, »mintha« az élet egy darabjat tartana titkrként a nézé elé, vagy vallalja fel
a megmutatast, tehat stilizaljon, hangstlyozza a mesterséges, el6re megirt, kitalalt torténetet, figura-
kat, konfliktusokat stb. [...] Ndadas Péter darabja — az én értelmezésemben - azt tandcsolja, a problé-
mat magat vessiik fel, mert létezének tartja, de vélaszt nem ad. Es a dialégban leirt egy el6adds-format,
egy szinjatszaselméletet, ami elég érdekes és nehéz egy magyar szinész szamara — kérdés, ha ezt va-
laki megvaldsitja, szinész maradhat-e még az eldadas utan is?” Gadl Erzsébetet idézi JAKFALVI,
»A Psyché.., 18.

* BERCZES Laszlo, ,Masszinhdz Magyarorszagon 1945-1989”, Szinhdz 29, 3. sz. (1996): 42-48; 4. sz.
(1996): 44-48 és 5. sz. (1996): 43-48.
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Paal Istvan, aki a Szegedi Egyetemi Szinpadot vezette, 1975-t6] Pécsett, 1976-t6l
Szolnokon tag, késébb férendezd,” 1986-t6l Veszprémben dolgozik. Fodor Tamas
véltja, aki szinészeivel 1986-ban Szolnokra szerzddik, 1990-ig itt lesz férendezé. Ruszt
Jozsef, az Universitas egykori vezet6je 1982-t61 1988-ig Zalaegerszegen rendezd-
férendezé.

Az évtized alternativ szinhazi palettaja mégis sokszinii: megjelenik a kortars
mozgas- és tancszinhaz, példaul Nagy Jozsef el6addsai, folyamatosan jatszik a Ta-
nulmany Szinhdz (késébb: Arvisura), a Pécsi Harmadik Szinhaz, és néhany forma-
bontd eladast létrehoz az Utcaszinhaz. Jelen dolgozatban harom olyan underground
vallalkozasrol lesz sz6, melyek kovetkezetesen kutattak a szinészi létezés, a szinészi
jelenlét allapotait, és a masfajta szinészi jatéknak koszonhetéen masfajta nézdi be-
fogadast is koveteltek. Ezek mogott a mihelyek mogott vagy egyaltalan nem, vagy
csak nagyon kevéssé allt valamilyen intézmény, és abban az értelemben is kisérletiek-
nek tekinthet6k, hogy a probafolyamatok és el6adasok készinhazi tizemszertiségének
a gyakorlataval is szembementek.

A kovetkezokben tehat a 80-as évek harom radikalis szinhdzi kisérletét vizsgalom
abbol a szempontbol, hogy milyen szinészi munkat, jelenlétet, jatékot kovetelnek
meg a jatszoktol, és hogyan tekintenek a nézére.

1. ,Holtak tapasztalatai elevenednek meg a mi jatékunkban™
A Monteverdi Birk6zokor rovid életli szinhazi tarsulds volt, amely nemcsak itthon
tett szert hallatlan népszertiségre, hanem a vilaghirt is majdnem elérte.” A 80-as
években harom el6adast hoztak 1étre, a 24 haikut, a Dramai eseményeket és A mosoly
birodalmat.®

A Monteverdi egyértelmtien Jeles Andras személye koré szervez6dott, az eléada-
sokat 6 rendezte, noha nem maga kezdte a szinhdzat szervezni: megkereste és fol-
kérte 6t Kamondy Agnes és Voros Rébert, egyiitt kezdtek egy tarsulathoz szerepl§-
ket valogatni. Jeles Andras mar 1979-ben levelet irt a Balazs Béla Stadionak, melyben

> Padlt a fiatal igazgat6 Székely Gabor hivta Szolnokra. A 70-es évek elején induld rendezénemzedék
nyitott az alternativok felé, és eleve mas szinhdzi izlést és gondolkodast képviselt, mint az el6z6 genera-
cidk. Székely Gabor és Zsambéki Gabor a 80-as években mdr a Katona Jozsef Szinhazat igazgattak.

¢ JELES Andras, ,,A lathatatlanok — Toredékes beszamolo a »Lathatatlan Szinhdzrol«”, Szinhdz 39,
2. 5z. (2006): 24, 4.

7 Stuttgartban, Wrocztawban, Berlinben 1éptek fol. DARIDA Veronika, Jeles Andrds és a katasztréfa
szinhdza (Budapest: Kijarat Kiado, 2014), 47.

8 A bemutatok pontos datumat az elsd két esetben nem kozlik a forrasok. A 24 haikut a Kassak
Klubban 1984-ben, a Drdmai eseményeket a Petéfi Csarnokban, 1985-ben mutattak be. A mosoly
birodalmdt pedig Czeizel Barbara visszaemlékezése szerint a Miicsarnokban 1986. junius 14-¢én jat-
szottak el3szor. FORGACH Andras, ,Taldlt szinhaz - beszélgetés Kistamas Lacival, Scherter Judittal és
Czeizel Barbaraval, Jeles Andras szinészeivel Jeles Andréasrdl”, in VARszeG1 Tibor, szerk., Feliités —
irdsok a magyar alternativ szinhdzrdl, 97-118 ([Jaszberény], 1990), 111.
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egy szinhazi laboratdrium létrehozasat siirgette, és a teljes ujrakezdésre biztatott
- 1984 kés6 6szén-telén alkalma nyilt a gyakorlatban is kiprébalni, megvaldsitani
az akkor megfogalmazottakat. A levél-kialtvanyban a szinhaz minden ismert kom-
ponensét megkérddjelezi, igy a szinész szerepét is:

Legyenek-e Szinészek? — de kit tartsunk szinésznek? Elképzelhetd, hogy
barmilyen emberi lény szdmitésba johet? Elképzelheté! [...] Es azt mond-
juk: elképzelhetdnek tartjuk a Romeo és Juliat minden szerepben torpékkel
— régvolt és ujnal tjabb érzéseket szabaditva fol; vagy: elementdris humorat
érezziik egy kiralydramanak, melyben hivatasos statisztak keltik életre a vilag
sorsat intéz6 alakokat és él a képzeletiinkben egy tarsalgasi szinmi, melyben
a szereplOk olyan kozvetlenséggel érintkeznek, mint a gyerekek [...]. Ha egy
konvenci6 elfogadtatta azt az allapotot, hogy a szinészek azt jatsszak, hogy
azonosulnak a szereppel — akkor létezhet egy masik konvenci6, amely nem
ismeri az imitalast, az azonosulast egészen masként fogja fol, és ezzel a ko-
zOnséget is merében mas szitudcioba helyezi.’

A szinészek valogatasa hosszu ideig, masfél-két honapig tartott, és a visszaemléke-
zések szerint szamos vita forrasa volt, nem volt egyértelmd, hogy Jeles, Voros és
Kamondy, illetve a tobbiek milyen aranyban hoztak dontést arrol, ki maradjon.
Félig-meddig mar ezalatt kideriilt, hogy Kamondy és Voros inkabb el6adas létreho-
zasaban, Jeles inkabb hosszabb tavi mithelymunkaban gondolkodik, igy a toborzas-
ban is mas szempontok vezethették dket. A zugléi Kassak Klubban (Halasz Péterék
egykori jatszohelyén) hetente kétszer-haromszor gyakorlatok és szinésztréningek
folytak. Az alkalmak végén letort szaru gyufat kapott, akit elutasitottak. A visszaem-
lékezések szerint Jeles osztogatta a gyufakat, és bizonyos esetekben hatdrozottan
megmondta, ki ne jojjon, masfeldl azonban arrdl is beszamolnak az emlékez6k, hogy
Jeles — aki ,elviselhetetleniil hosszan tudott nézni” valamit — voltaképpen mindenkit
érdekesnek tudott tekinteni, éppen azért dontétt nehezen." Végiil negyven-6tven
emberbdl tizenoten maradtak, senki sem volt hivatdsos szinész, de tobben rendel-
keztek el6addi gyakorlattal, igy Kistamas Laszlo, a Kontroll csoport frontembere,
illetve zenei képzettséggel, mint Lukin Katalin és Lukin Zsuzsa.” Dént6 szempont-
ta valt, hogy azok maradjanak, akik a csapatmunkara képesek.

° JELES Andrds, ,Levél a Balazs Béla Stadio tagsaganak egy Szinhdzi laboratérium létrehozasardl’,
in JAKFALVI Magdolna, szerk., Szinhdzi antolégia XX. szdzad, 199-201 (Budapest: Balassi Kiadd,
2000), 200.

1 FORGACH, ,,Talalt szinhdz..., 97.

' Uo., 104 és 101.

12 A tagok: Bubno6 Tamas, Czeizel Barbara, Czene Csaba, Csala Jozsef, Hajnoczy Csaba, Hudi Laszld,
Kamondy Agnes, Kiss Erzsébet, Kistamas Laszl6, Kozma Gyorgy, Lukacs Judit, Lukin Katalin, Lukin
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A Monteverdi Birkdzokor eléadasait Schuller Gabriella Artaud fel6l kozeliti meg,”
Jakfalvi Magdolna pedig Jeles szinhazanak brechti vonasait emeli ki, nem utolsésor-
ban a szinészek, a szinészség szerepe miatt:

Brechtet a szinészség folyamatos elhagyasa érdekelte. A szinész nem inter-
pretal, nem az én és szerep kozotti viszony interferacioit keresi, hanem a szin-
padi szituaci6 egyszerre tarsadalmi és esztétikai karakterének megfeleléen
jatékaval nyilvanit véleményt. Jeles szinészeinek kivalasztasakor, képzésiikkor
ezt a Brechtnél elhiresiilt metodikat haszndlta [...]. Szinészképzésiik fontos
mozzanata volt a képbdl, targybdl indulé alakitas, mely esszencialis médon
nem a szovegben rejlé dramai karakterhez, hanem a szinészben meglevo
kozosségi emlékezethez rendelte az azonulds mozzanatat."

Az azonosulds mozzanatanak nem szerephez rendelését (melyre Jeles levelében is
utal) nem a nézdi befogadas végeredménye, hanem a szinészi munkafolyamat fel6l
vizsgalva a harom el6adas harom kiilonb6z6 moédon valdsitja meg, mds-mas eljara-
sokat alkalmazva.

A 24 haikuban egyéni és paros haikukat adtak el6 a jatszok. Itt a szinészi azono-
sulds targya maga a haiku. A vers szovegét — amit a szinész maganak valaszt — egyrészt
mondani kell, masrészt megjeleniteni, ugy, hogy a végeredmény a haiku expresszio-
ja (vagy: megtestesiilése) legyen.” Ez a szinészi feladat 6nmagaban is dramatikus:
ellentmondasos, mert mondani és csinalni is kell, a kettd egytittese hat megvilago-
sodasként, folismerésként. Rovid és latvanyos etlid: rogton lemérhetd, hogy jo-e.
Egyéni elmélyiilést és gyakorlast, 6nallo alkotomunkat igényel, a szinészeknek sajat
formanyelvet kell 1étrehozni, méghozza minden haiku esetében tjat. Mivel kis egy-
ség, atrendezni, instrualni nemigen lehet, a rendez6 dolga inkabb az, hogy hozza-
sz6ljon, majd szcenirozza, szinpadi képet, teatralis latvanyt hozzon létre koré. Igy
vilagosak maradnak a szinészi munka és a rendez6i munka hatarai. Jeles késébb
a Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetemen is alkalmazta a moédszert."

A Drdmai események probafolyamata soran a tarsulat - minden kezdeti ellenér-
zése dacara - Jeles javaslatara Dobozy Imre Szélvihar cimu kurzusdarabjanak szo-
vegével kezdett foglalkozni, egy olyan darabbal, amihez semmi koziik nem volt, s6t,

Zsuzsa, Molnar Ildiko, Scherter Judit, Szegvari Zoltan, Unoka Zsolt (beugroként szerepeltek még:
Forgach Andras, Szilagyi Lenke). DARIDA, Jeles Andrds..., 29. Bubn6 Tamas és Hajnoczy Csaba is
késdbb csatlakozott a tarsulathoz. A mosoly birodalmdban Monyok I1diko is jatszott.

3 ScHULLER Gabriella, ,,A szinészi test Jeles Andrds rendezéseiben”, in IMRE Zoltén, szerk., Alterna-
tiv szinhdztorténetek — alternativok és alternativik, 337-352 (Budapest: Balassi Kiado, 2008), 339.

¥ JAKFALVI Magdolna, ,,Jeles Andras — A mosoly birodalma (1986-87)”, in U6, Avantgdrd-szinhdz-
politika, 202-215 (Budapest: Balassi Kiado, 2006), 211-214.

" V6. FORGACH Andris, ,,Az 4j szomorusag korszaka - Jeles Andrassal Forgach Andras beszélget”,
Szinhdz 20, 4. sz. (1987): 24-29, 27.

16 2013-ban rendezett Haikuk cimmel vizsgael6adast Zsambéki Gabor és Zsotér Sandor osztalyanak.
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ami kifejezetten taszitotta mindegyikiiket. Kiilonos mddon azonban itt is a széveg
szoros olvasasa lett a kiindulopont, és a szoveggel val6 azonosulds a szinészi feladat,
csakhogy nem lélektani, hanem nyelvfilozdfiai értelemben. Nem a darabbeli emberi
sorsokkal-szerepekkel, hanem a szoveg egyes szavaival kellett megtalalniuk a jat-
szoknak az azonossagokat, a kozos pontokat.

[V]an egy szoveg, és amikor azt mondjak benne, hogy az egyik szereplé félig
megtdmaszkodva iil és ,,nekirugaszkodna’, akkor nézziik meg, hogy néz ki ez
tényleg. [...] minden a szovegbdl jott, és ez elkezdett tetszeni. [...] szavakon
lovagoltunk? Ez jo, igen, elkezdtiink lovagolni a szavakon [...] van egy ilyen
koviilet, egy dokumentum, egy szindarab, mindegy, ki irta, ez maradt meg.
Errél beszéltiink is késdbb, hogy tekintsiik ugy a dramat, mintha egy régészeti
maradvany lenne egy olyan korbdl, amirél semmit se tudunk, és probéljuk
megfejteni. Es mivel semmi més timpont nem volt, csak maga a szdveg, ezért
tényleg minden egyes félmondatot, vagy minden egyes sz6t komolyan kellett
venni, probaltuk kitalalni, mit gondolhatott az illetd, és volt ra tobb varidcio is.”

A szavak ilyen stlyos mérlegelése, radikalis ,,komolyan vétele” és az ebbdl fakado
szinpadi megoldasok a drama helyzeteiben komikus, groteszk hatast eredményeztek.
A szinészek maguk valaszthattak szerepet maguknak, nem szamitott példaul a nem,
az életkor. Mikozben sz6 szerint igyekeztek cselekvésre forditani a szoveget egyfeldl,
masfeldl a beszélt, az el6adasban elhangzoé széveg mondasakor a roncsolés kiilon-
boz6 eljarasaival éltek.”

A tarsulat kovetkezd, szinhaztorténeti szempontbdl a legjelent6sebb el6adasa,
A mosoly birodalma esetében a mifaj - akar abszurd oratériumnak, akar operanak
tekintjiik — els6sorban zenei betanulast és gyakorlast igényelt a probakon. Emellett
azonban mar egy jo ideje fényképekkel is dolgoztak, ezekbdl a fényképetiidokbol
alakultak ki késébb az el6adas tabloszerti képei, illetve mozgasos ettidjei. A fényké-
peket a haikukhoz hasonlé médon hasznaltdk: maga a fénykép volt az instrukcio,
amit a szinésznek sajat testével végre kellett hajtania, meg kellett jelenitenie, vagyis
a fényképekkel, vagy a fényképek részleteivel, szerepléivel kellett azonosulni, atven-
ni a fényképen szereplok poziciodit, s6t: 1ényét.” A legtobb esetben ez emberi szerep-
16ket jelentett, de nem mindig.*® Ahogy a haikukndl, itt is a szinészek valaszthattak
ki maguknak a képeket, amelyekkel dolgozni akartak. Kezdetben Nadar fotéalbuma
mellett Kardos Sandor Horus Archivumanak fényképeit hasznaltak, melyek elrontott,
naiv, amatOr felvételek, és ismeretlen halottakat dbrazoltak.?! Darida Veronika Barthes

7 Kistamds Laszl6 fogalmaz igy. FORGACH, ,,»Talalt szinhdz«..., 106.

8 V6. SCHULLER, ,,A szinészi test...”, 340.

¥ FORGACH, ,,» Talalt szinhdz«..”, 112.

2 V5. DARIDA Veronika, ,,Monteverdi-varidcidk’, Szinhdz 47, 9. sz. (2014): 20-42, 24.
2l DARIDA, Jeles Andrds..., 42.
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Vildgoskamra-elemzésével allitja parhuzamba Jeles szinhazi torekvését szinhaz és
halottkultusz 6sszekapcsolasakor: ,,a fényképek szinpadi »életre keltése« nem mas,
mint a holtak felidézése”** Az el6adasban hasznalt erés smink, a tomegben allok
rezzenéstelen arca is a babukhoz, a halottakhoz hasonlatos (mar a Drdmai esemé-
nyekben is hasznaltdk a kifejezéstelen arcokat, babumimikat). A szinpad masik ol-
dalan Mrozek Renddrség cimi egyfelvonasosanak szerepli, a Renddrfénok és a
Fogoly, illetve énekes narratoraik dllnak. A narratorok (vagy dubleurck)® kozveti-
tenek a két szerepl6 kozt, az 6 énekiik tiszta, mig azok beszéde érthetetlen. Négytik
jatéka Osszhangban van, a tomeg képei-etlidjei azonban téliik fuggetlenek. A jaték
frontalis — ebben is brechti. Azaltal, hogy a szinészek eldre, a nézok felé néznek és
jatszanak, egymast inkabb csak érzékelik, de nemigen néznek egymasra, nem latjak,
mi torténik a szinpad masik oldalan. Rdadasul az el¢adds tovabbjatszasa soran Jeles
improvizaciokra biztatja a szinészeket, és arra, hogy lepjék meg egymast, véaltoztas-
sanak. Kistamas Laszl6 emeli ki, hogy a Monteverdi el6adasainak kiilonos ereje és
sikere ebben a frontalitasban rejlett:

[...] a szinpadon a szinészek kozott valdjaban nem torténik semmi, minden,
amiben a dramai lehetdség rejlik, kifelé van forditva a néz6 felé¢, a kommuni-
kacio a szinpad és a néz6tér kozott zajlik — dehat hol mashol? A szinészek eldre
tudjak, mi fog torténni és eléggé ismerik mar egymast. Ami mindig vj, izgal-
mas és kiszamithatatlan, az a néz6kkel valo szembesiilés — egy rockkoncerten
mindez magatol értet6do és természetes, szinhazban ez Gjdonsag, felfedezés.

A csoport szinészetét tanulmanyozva feltlind, hogy a rendez6 klasszikus szinhazi
pozicidja nemigen kérddjelez6dik meg. A szinészek megemlékeznek arrdl, hogy
egyénenként nagy és kiilonos érzékenységi figyelmet kaptak a (veliik szemkdozt
l6) rendez6tdl, Jelesnek talan legmeghatdrozobb rendezéi tulajdonsaga volt ez
a figyelem.”

2 Uo., 43.
» Schuller Gabriella nevezi igy 6ket. SCHULLER ,,A szinészi test...”, 337.
2 FORGACH, ,»Talalt szinhdz«..”, 115.

» ,az 6 figyelmének a kereszttiizében vagy a fokuszaban dllni egészen kiilonleges élmény volt, Ggy
érezted, hogy az utolsé pélusodig keresztiillat rajtad, nem a rosszasagodat nézi, mint egy tanitd,
hanem azt, hogy mibdl vagy ésszerakva. Mély latdsa van, ami érdekes médon az embert nem 6sz-
szezavarja, hanem felszabaditja, mert nem arrél van szo, hogy valami kiilsédleges szinészi teljesitményt
var el t6led, csak megérzed a figyelmébdl azt, ha valamit rosszul csindlsz, ha nem elég érdekes, vagy
ha nem elég igaz...” Forgach Andrés nyilatkozata. DARIDA, ,Monteverdi-variaciok”, 24.
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2. ,,Gadl Erzsi emberei™®

Gaal Erzsébet 1977-es Woyzeck-beli Marie-ja a hazai realista szinhdz és szinészi jaték
egyik csucsteljesitménye, melyet nem alakitasnak, hanem valdsagnak érzékelt és
rogzitett az emlékezetben a szinhdzszakmai kozosség.”” Ez a szinészi tapasztalat
- a szinészi jelenlét alakitasjellegtél megszabadult intenzitdsanak az igénye — kito-
rolhetetlen nemcsak késobbi, teljesen mas szinhazi nyelven beszélé rendezéseibél,
de abbdl az egész szinhazfelfogasbdl is, melyet képviselt, és melyet halala utan sok
tekintetben Zsétér Sandor folytatott.

A hagyomanyos szinhdzban szinészek kezdettdl fogva azt tanuljak, hogy
hogyan kell szerepeket eljatszani, olyan személyiségeket megtestesiteni, ame-
lyeket tokéletesen meghataroz az ird és a rendezd. De ezek a szerepek nem
sokban kiilonboznek azoktdl a szerepektdl, amelyeket mindannyian nap
mint nap alakitunk az életben. Mindannyian azt tanuljuk, hogy miként kell
bizonyos tarsadalmi és szocialis szerepeket elsajatitani, eljatszani és ujra meg
yjra el6adni. Az dltalam idedlisnak és fontosnak tartott szinhaznak az lenne
a szerepe, hogy éppen e rank rakddott szerepekbdl bontsa ki az embert. Ezért
én a szinészekkel azt akarom elérni, hogy mindenki kutassa fel 6nmagaban, ki
is 6 valdjaban, ki az, aki a gyerekkoratol tanult sszes szerep mogott ténylege-
sen létezik, rejtézkodik. Meg kell tanitani a szinészt arra, hogy felfedezze sajat
magat, minden rarakddott mezt és mazt ledobjon magardl, és a szinpadra azt
vigye fel, ami az 6 sajat valdja, azaz személyes jelenlétében létezzen”*®

A rendezés Gaal esetében nemcsak elméletileg, hanem torténetileg is a szinészneve-
léssel kezd6dott: a 80-as évek elején Godollon egy nem hivatalos iskola alakult, ahol
havonta egy hétvégén amatdr fiatalokkal foglalkoztak jobbara fiatal szinhazi szak-
emberek — kurzusokat tartott Ascher Tamds, Arkosi Arpad, Salamon Suba Laszl6,
Uray Péter, Csetneki Gabor.”” Az itteni fiatalokkal kezdett el el6adason dolgozni, igy
keriilt bemutatasra el6bb az Etiidsorozat gesztusokra (vagy: Buster Keaton sétdja,

% Osszevissza volt a neviink. Ez abbél adédott, hogy Erzsi er6sen harcolt az ellen, hogy 6 egy cso-
portot vezessen. Ezt mindenkinek megmondta, aki hozza keriilt, hogy ne vérja téle azt, hogy meg-
oldja az & életét. Foglalkoztatta valami, ehhez néhany emberre sziiksége volt, nekiink is sziikségiink
volt olyan emberre, aki masképp gondolkodik [...] Ggy hivtak benniinket nem hivatalosan, hogy
a Gaal Erzsi emberei. Ez volt a nem hivatalos neviink, és a hivatalosban meg hol ezt adtak, hol azt
adtak. A fesztivalokra valamit be kellett irni, de elég esetleges volt, hogy melyik nevet hasznaltak”
Deak Varga Rita visszaemlékezése. PERESZLENYI Erika, ,,Ettidok biciklikre, lanyokra és szobakra
— Gaadl Erzsébet rendezései a Godolléi Studioban”, Theatron 11, 1-2. sz. (2012): 49-83, 69.

¥ Példaul: ,Nem alakitds volt ez a sz6 hagyomanyos értelmében, hanem f6lgyujtott 1étezés, zaklatd
jelenlét”. (MOLNAR GAL Péter, ,Gadl Erzsi haldlara’, Népszabadsdg, 1998. jinius 12., 11.)

% N. 1, ,Gadl Erzsébet szinészkurzusa Kanadaban’, Vildgszinhdz 5, 12. sz. (1987): 38-39.

¥ V6. PERESZLENYI, ,,Etidok biciklikre...”, 68.
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1983), majd a Feliités (1984), végiil pedig a Tdjkép (1987). Az els6 két el6adast a go-
dolléi bemutatok utan a Szkéné Szinhazban jatszottak, a Tdjképet a Miiszaki Egyetem
R-klubjaban mutattak be.*

Az elsd el6adast, a Lorca Buster Keaton sétdja cimi par oldalas darabja nyoman
késziilt Etiidsorozatot ,,mozgasszinhazként” értelmezte a kazincbarcikai orszagos
diakszinjatszo-fesztivalrdl beszamolo kritika.* Itt a kiértékel6n elhangzott, hogy
a produkci6 ,nem szinhdz”, nemsokara azonban egy masik fesztivalszereplést kove-
téen kiilfoldi meghivast kaptak, Monacoba utaztak vele.”? Bar Monacdban ez az
el6adas, késébb pedig a Feliités is kapott tovabbi meghivasokat, a csoport eléadasait
tobbé nem engedték kiilfoldre utazni, csak Gaal jutott ki egyszer Kanadaba, 1987
nyaran egy nyari szinészkurzust vezetett.

Gaal ,,formalista” rendezének tartotta magat,* aki szinészvezetéskor is stilizaciok-
ban fogalmaz, a visszaemlékez6k szerint pontosan mozdulatrol mozdulatra kovetelt,
tehat mindig egy adott, szigorian meghatarozott format kellett a szinészeknek
»megtoltenitik”. Ez a forma sokszor volt gesztus vagy mozdulat: az Etiidsorozat
probai soran a csoport példaul az utcarol, a godollsi oregek otthonabdl gytjtott
mozdulatokkal kezdett dolgozni. A gesztusokat, testtartasokat, mozgasokat megfi-
gyelték, majd a probateremben megcsinaltak, videdra vették, Gjranézték, elemezték
és tovabbfejlesztették.** Igy hozték létre a stilizéciot.

A Felités két évig késziilt. Az el6adds tizenegy né torténeteit meséli el, kevés szo-
val, szintén montazstechnikaval, legtobbszor egyén-csoport konfliktusat vagy a ma-
gany élethelyzeteit allitva kdzéppontba. Az alaphelyzetek kisrealistak, példaul egy
n6 varakozik a kavézoban, vagy tiikdrbe néz és észreveszi, hogy kopaszodik stb.
Szinpadi megvaldsitasuk azonban messze nem kisrealista szinészi eszkozokkel tor-
ténik: az ettidok olyan groteszk humort sorstragédia-stritmények lesznek, melyek-
ben mozgasban-hangban nem mindennapi, kiilonés, torz vagy repetitiv, tehat lat-
vanyosan technikai elemekkel dolgoznak a szinészek.

0 A Szkéné statisztikdja szerint az Feliités tizenhdromszor, a Tdjkép tizenkétszer ment. [N. N.], ,,Sta-
tisztika a Szkéné Szinhaz tiz évérdl’, in VARSZEGI, Feliités..., 88-94, 89. Azonban méshol - péld4ul
G06dollon vagy a Kozgaz klubban - is jatszotték az Etiidsorozatot és a Feliitést, htisz és harminc kozott
lehet mindkét eldadasszam. A Tdjkép esetében Didssi Gabor 8-10 eldaddst emlit. PERESZLENYI,
»Ettidok biciklikre.. ., 76.

3t DEVENYI Robert, ,,Kazincbarcika ’84”, Szinhdz 17, 11. sz. (1984): 6-10, 10.

2 Deak Varga Rita visszaemlékezése. PERESZLENYI, ,,Etiidok biciklikre..”, 68.

# Di6ssi Gabor emlékszik igy — uo., 76. Ennek ugyan formailag az ellenkezgjét allitja Sandor L. Istvan,
lényegében még sincs kozottiik ellentmondas. ,,Gadl Erzsi nem formalista rendezé volt [...] el6adasai
ugyan pontosan leirhatok kiilsd, formai jegyek alapjan, értékitk mégis megitélhetetlen ez alapjan.
A forma ugyanis benniik sem mindséget teremt6 végsd cél volt, hanem az emberi tartalmak kifeje-
zésére alkalmat teremt6 keret, mely csakis kreativ szinészi energidkkal tarsulva szervezddhetett mi-
néséget hordozé muialkotassd”. SANDOR L. Istvan, ,A megdermedt idé emlékmasai — Gaal Erzsi
rendezéseirdl’, Ellenfény 3, 4. sz. (1998): 22-28, 28.

 Dedk Varga Rita visszaemlékezése. PERESZLENYI, ,,Ettidok biciklikre...”, 68.
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A két évvel késobbi Tdjkép pedig tulajdonképpen happening: négy szobaban
jatszodik, a nézdék szabadon jarhatnak-kelhetnek kozottiik. Az egyik szobdban lanyok
mosnak f6l nagyon lassan, a masikban egyenruhas fiuk varakoznak egy idés holgy-
gyel, aki szintetizatoron jatszik, a harmadikban egy fiti és egy lany, illetve egy idds
térfi és n6 Bibliat olvas és a Csdrddskirdlynébol énekel, a negyedikben pedig egy fiu
l a tévé eldtt. A szobakban ki van vetitve tévékésziiléken egy masik szoba, vagy
pedig kapcsolodo klipek, ettidok, példaul a felmosé lanyok szobdjaban a lanyok
vagyairdl készitett folvételek mennek.”

Ezek az eldadasok nem csak rendezdi nyelv szempontjabol kisérletiek, nem csak
dramaturgiajuk formabontd. Szinészi jatéknyelviiket meghatarozza Gaal szinészete.
Dévényi Eva, aki még a Stadié ,K”-ban figyelte meg a tarsulat munkdjat, igy ir Gadl
szinészetérol:

elkezdett 6nalléan furcsa hanghatasokat, furcsa mozgasokat kitalalni, igy
[...] hatareseti, devidns figurakat teremtett [...]. Legszivesebben a hangha-
tasokban, a mozgasokban - a technikaban gondolkozott. Kezdetben inkabb
balladai stilusban megkomponalt hésoket vagy furcsa, ,talalos” figurakat
jatszott, majd fokozatosan kezdett olyan nem emberi hangokat, nem emberi
mozgasokat kitalalni, amikre mar oda kellett figyelni [...] kifejez6 eszkozeire
[...] f6képp azonban az effektusokat alkalmazo zene hatott [...]. A kiillonds
kitartott hangok érdekelték. ..

Pontosan ezeket a szinészi eszkozoket kutatta tovabb godolléi csoportjaval. A Feliités-
ben tulajdonképpen az emberek altal létrehozott ,.effektusok” kifejezékészsége és
mélysége alkotta meg az el6adast, a szinhazat.

Dévényi figuraalkotas szempontjabdl ,,horizontélis” tipusu szinésznek irja le
Gaalt, ez alatt azt érti, amikor a szinész els6 1épésben altalaban nem a sajat életében,
lelkében keresi a figurat és annak torténeteit, nincs erre sziiksége, mert a fiktiv alak
a valdsagosabb és inspirdlobb a szamara, ,,belebujik a szerepbe” és késébb mélyiil el.?”
Ez a szinészi vonas lehet az oka annak, hogy - bar Gaal kijelentette, hogy nem hisz
a szovegben — a Feliités forgatokonyvét fontosnak tartotta rogziteni. A szoveg a pro-
békkal parhuzamosan alakult, az 6 6tletébél indult, de nemcsak folhasznalta benne
a szinészek improvizacioit, hanem bizonyos értelemben nekik, rajuk is irta. Ezek a
szovegek ugyanakkor nemcsak prébadokumentumok, hanem instrukciok is, melye-

* Fuchs Lehel visszaemlékezése. PERESZLENYI, ,,Ettidok biciklikre...’, 77-79.

36 DEVENYI Eva, ,,Studi6 K - Woyzeck: Szinh4zlélektani esettanulmény”, in DEVENYI Eva és BALAsSA
Péter, Szinképelemzés, 7-193 (Budapest: Magyar Szinhazi Intézet, 1981), 139, hozzaférés: 2023.08.24,
https://library. hungaricana.hu/hu/view/SZAK_SZIN_Sk_1981_Szinkepelemzes/?pg=0&layout=s.
¥ Uo., 53-55.
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ket azonban tilos eljatszani — amint arra a szerz6 figyelmeztet.® Instrukciok tehat
nem a sz6 ,,utasitds”, hanem inkabb ,,inspiraci6” értelmében, abban az értelemben,
hogy a leirt informaciok hatnak a szinészek fantaziajara, igy akkor is fontossa valnak
a szinészi munkdban, ha azutan az eldadasban mar nem jelennek meg.

A Feliitésben a tizenegy kisasszony szerepét egy-egy el6adas alkalmaval Gaal
idénkét atosztotta, a szerepléket folcserélte. Egy szinész tehat nem egy szerepet
birtokolt: a lanyoknak tisztdban kellett lenniiik minden etid minden mozzanataval,
nemcsak ,,kiviilrél”, hanem tapasztalati értelemben is. Adott el6adas soran tehét
a rendezés nem arra torekedett, hogy egy lehetséges (és biztonsagos) legjobb verzié
allandésuljon, hanem hogy minden szinész minden helyzetben vegyen részt a lehe-
t6 legteljesebb modon és erdvel, am sajat személyiségével.

[...] iszonyu magasan volt a mérce, [...] nem szinészi kvalitds szempontja-
bol [...], hanem abbdl a szempontbdl [...], hogy mindenkitdl teljes meg-
nyilast vart. Mindenkitdl azt varta el, hogy ott, akkor maximadlisan megélje
azt a pillanatot. [...] Teljes mértékben meg kellett élni, vagy at kellett élni.
Ez tulajdonképpen egy nagyon alapvetd elvaras egy rendez6t6l, akkor én
ezt nem tudtam, ma mar tudom [...]. Ahogyan 6 dolgozott, és amit 6 elvart
t6liink, annak szerintem alapnak kellene lenni mindenhol. Nagyon kemény
volt Erzsivel, ennek ellenére borzaszté halas volt, amikor megsziiletett egy-
egy igazi pillanat”*

Mikdzben Gaal abszolut vezetdje, hatarozott és keménykezii rendezdje volt a cso-
portnak, a tagok — didkok — ugy élték meg, hogy egy koziiliik, 6 is keres.”® A szinészet
a Feliités szinhazaban edzés volt, 1élektani sport, az dnismeret teljesitménymérése.

3. Ldthatatlan szinészet*!

A harmadik szinhazi miihely sz6 szerint underground, és sok tekintetben a legradi-
kalisabb: Monori Lili és Székely B. Miklds a Szentkiralyi utca 4. pincéjében a 80-as
években ugy kisérletezett szinhazzal, hogy eredményeik majd csak a 90-es években
bemutatott szinhdzi eléaddsokban valtak néz6k szamara is megtapasztalhatova.

# Az itt kovetkezd irasok (jellemrajz? életrajz? portré?) csak szinészi segédeszkozok, nem eljatszan-
dok!” (GAAL Erzsébet, , Feliités”, in MARAI Botond, szerk., Lépések - egyfelvondsosok, 59-96 [Budapest:
Muzsak Kézmiivel6dési Kiado, 1990], 61.)

% Moldvai Kiss Andrea fogalmaz igy egy interjuban. PERESZLENYI, ,,Etlidok biciklikre...”, 74.

40 V0. uo., 68-69.

4 Harom kora nyari hét végén egy Szentkiralyi utcai setét pincében Monori Lili és Székely B. Mik-
16s elenyészd, bar novekvé szamu kozonség elétt — mit is csindlt? Kéne egy allitmany. [...] Ha jol
megnézziik: alany is kéne. Kicsoda mit csinalt? [...] A miivészet lathatatlan. [...] Nem tudom leirni,
mit ldttam, nem ldttam, mi tértént” ESTERHAZY Péter, ,Monori, Székely B, in U6, Egy kékharisnya
foljegyzéseibél (Budapest: Magveté Konyvkiadd, 1994), 31-32.
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Addig nem lehetett latni 6ket: a 80-as években egyaltalan nem allt szandékukban
el6adast 1étrehozni. A pincét ugyanakkor kezdettdl ,,szinészet mint 6nall6 formanyel-
vl miivészet” gyakorldsa céljabol igényelték és bérelték a VIII. keriileti tandcstdl.*
Bar Székely B. Miklos csak fenntartasokkal vallotta magat szinésznek,* Monori Lili
pedig éppen szakitott a szinpadi szinészettel, munkajukat mégis szinészi munkaként
- autonom miivészetként — hataroztak meg. Ezzel tulajdonképpen kinyilvanitottak,
hogy a szinhazat nem elsésorban vagy nem kizarélag tarsadalmi képzédménynek
tekintik, sokkal inkdbb a megismerés eszkozének.*

Patrice Pavis a szinészi munkat kettévalasztja: partittirardl és partittra alatti mun-
karol beszél.*> Elobbihez tartozik mindaz, ami a szinész jatékdban lathato és leirha-
to (gesztusok, mimika, hang, tekintet stb.), utébbihoz pedig mindaz, ami lathatatlan,
amely azonban a lathatdt alatdmasztja, és amely emlékezetesként végiil megmarad,
»amikor mar mindent elfelejtettiink”.* Monori és Székely B. szinhaza mintha a par-
titdra folyamatos felszamolaséara torekedne.

A Szentkiralyi Mihelyben nemcsak produkcié nem volt és intézmény, de nem
volt rendezé és (ebben a korai fazisban) nem volt nézé sem. Rendezd, dramaturg és
nézo feladatat a két szinész vette at. A pincében toltott idészak legelején visszaem-
lékezéseik szerint Monori egyediil fekiidt az egyik teremben, ahova Székely B.-nek
nem volt szabad bemennie. Ezutan - Andy Warhol videdinak ihletésére — egyikiik
elkezdte figyelni a masikuk létezését uigy, ahogy Warholnadl a kamera figyeli azt,
amikor valakivel ,,nem torténik semmi”. Megfigyelték, hogy ,,hany sztereotip moz-
dulatot” tesz a megfigyelt, és hogy milyen érzés megfigyelve lenni.” Kés6bb Monori
elkezdte probélni az Ulyssesbdl Molly Bloom monoldgjat, és mikdzben 6 a majdnem
negyven percnyi szoveget mondta partnerének, Székely B. néman allt vele szemben az
ajtoban. Ezt a jelenetet évekig probaltak, de — ezzel a szoveggel — sohasem adtdk eld.

A Szentkiralyi utcai muhely - és f6leg annak 80-as évekbeli lathatatlan létezése —
a gyakorlatban veti fol azt a kérdést, hogy mi a szinész dolga, munkéja, illetve miben
all szinészsége, hogyha nincs rendezd (darab, utasitas, feladat) és nincs nézé (iizenet,
kozlés), csak két ember van (olykor csak egy). Monori és Székely B. valasza sajatos
modon ontoldgiai. Szinhazukban - vagyis jatékaik szinhelyén, a pincében - a szinész
az az ember, aki nem csinal semmit, csak létezik, pontosabban az az ember, aki egy
pincével is kapcsolatba tud 1épni, és a kapcsolat hatasara 1étezése megvaltozik. ,,Tagad-
hatatlan, hogy kevés ennél izgalmasabb teret ismertem életemben, négy terem fala

* SZEKELY Rozdlia, Szentkirdlyi utca 4. Pince, szakdolgozat. Kaposvar, Kaposvari Egyetem Miivészeti
Kar, 2012.

 HEGEDUs Bilint, ,,Amennyi a multam, annyi a jelenem: Interji Székely B. Mikldssal’, Ellenfény 3,
1. sz. (1998): 29.

4 ZENTAI Mari, ,Mamutok pedig vannak’, Kurir, 1997. februar 9., 11.

* Patrice Pavis, ,,A szinész”, in U6, Eléaddselemzés, ford. JAKFALVI Magdolna, 57-117 (Budapest:
Balassi Kiadd, 2003), 90-97.

¢ Uo., 101.

¥ SzEKELY, Szentkirdlyi..., 13-23.
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»sz0l« az emberhez, csak arra kell vigyaznunk, hogy ne rontsuk el, amit sug”* - nyi-
latkozza Székely B., Monori pedig ugy hivatkozik a pincére, mint a sziileire, az
édesanyjara.*

A szinészet tehat (amellett, hogy fold ala temetkezés) megfigyelt 1étezés és kap-
csolatba, viszonyba keriilés helyszinnel, targyakkal, szovegekkel, allatokkal — a pin-
cében késébb meg is jelentek kacsak, kutyak, macskak, tyiakok. Szinészi célla valt
példaul az allatok mellett létezni gy, hogy azok jelenléte ne legyen erételjesebb,
létezésiik ne legyen érezhetGen természetesebb, mint a szinészeké. A Szentkiralyi
Miihely késGbbi, néz6k szamara is nyitott eldaddsaiban rendszerint irodalmi széve-
geket is hasznéltak, melyeket még a kritikusok sem tudtak azonositani, olyannyira
a jatszasi hagyomanyuk ellenében fogalmaztak éket. Az els6 el6adas, a Miitét/Ana-
lizis cimt - vendégszovegeken keresztiil, Benedek Istvan Aranyketrec és Csath Géza
Egy elmebeteg né napléja cimi miiveib6l — Monori Lili fiatalkoranak és palyajanak
traumait osszegezte, ezt azonban a néz6k nem tudhatték folfejteni, az alkotok pedig
nem adtak értelmez6i kulcsokat hozza. A bemutat6 el6adast egyetlen nézé eldtt
jatszottak 1990. marcius 2-an.”® Az el6adds rekonstrukcidja alapjan osszegezheto,”
milyen tipust szinészi-szinhdzi munka és felkésziilés el6zte meg azt: a rendezés
nyelve Monori és Székely B. szinhazaban tokéletesen megegyezett a szinészi jaték
nyelvével. A szinészek nem rendelték ald jatékukat semmilyen el6re meghatarozott
dramaturgianak vagy feladatnak, hanem létezésiikkel és cselekvéseikkel egy adott
térben bizonyos elemekre szabadon asszocidltak, majd ezeket az asszociacidkat
rogzitették, és ezekbdl épitettek kotott eldadasszerkezetet. Ebbol kovetkezben a tér
ebben a szinhazban nem a latvany helye, hanem a szinész gondolkodasi terepe, ahol
6 minden cselekvésével és mozgasaval az egész el6adas képét formalja. Ez a szinhaz
nem latvanyos szinhdz, mert eszkozeit csakis a szinészi jelenlétbe rejti, és vizualis
szépségre sem torekszik, keriili a gyonyorkodtetd szinhazi képek megalkotdsat, a cse-
lekvéseket a lehetd legegyszertibben viszi szinre. Igy épithet leginkabb a képzeletre:
arra a néz6i figyelemre, amely - akdrcsak a szinész figyelme — 6nalldan, autondm
modon taldl ra azokra a pontokra, amelyeket meglat és kiemel; amely asszociativ és
személyes kapcsolatot keres. A kapcsolatra valé raébredés a szinhazi élmény maga.

8 LANG Zsuzsa, ,,Szentkiralyi utca 4. Monori Lili és Székely B. Miklos arrol, hogy miért fontosabb
a karriernél a nyugalom”, Népszabadsdg, 1999. december 24., 26.

% SZENTGYORGYI Rita, ,»Jott a gyomorgorcs«: Monori Lili szinésznd”, Magyar Narancs, 2012. okto-
ber 29., https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/jott-a-gyomorgorcs-monori-lili-82107.

* V6. M.G.P. [MOLNAR GAL Péter], ,,Szentkiralyi utca 4 Népszabadsdg, 1990. marcius 10., 9.

5! SZEKELY, Szentkirdlyi..., 13-23. és PoroGI Dorka, ,,»Szinészet, mint 6nallé formanyelvi miivészet«:
A Monori-Székely B.-jatékrdl és a Szentkiralyi Mithely hdrom el6adésarol’, Theatron 15, 2. sz. (2021):
25-28.
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The Reevaluation of the Hungarian Neo-Avant-Garde as a Literary Tradition

- Positioning Magyar Miihely and Arkdnum Journals in the Hungarian Literary Field of the
1980s —

My paper is focussed on the reevaluation of the Hungarian neo-avant-garde as a literary
tradition. By the second half of the eighties, the structure of literary publicity had changed:
literary experiments were partially accepted by the public literary field, consequently the
previously dominant role of Magyar Miihely [Hungarian Workshop] as the distinguished
platform of Hungarian neo-avant-garde art was diminished. In this altered historical context,
emerging Hungarian writers reflecting on the avant-garde tradition began to explore other
directions of the neo-avant-garde in order to develop their own artistic practice and the
consciousness of tradition. Among these traditions and patterns there was the Arkdnum
[Arcane], a Hungarian journal edited in North America by Hungarian refugees from 1956.
My paper explores this literary historical situation through the relationship of Magyar Miihely
and Arkdnum to the Hungarian literary field at that time. In literary history, and art history
as well, the eighties are narrated as a period of the rise of postmodernism and the decline of
the neo-avant-garde. The conflict between the Magyar Miihely and latter Hungarian
experimental literary formations can also be seen as evidence of discontinuity between the
neo-avant-garde and the new postmodernist sensibility. Despite all of this, the diminishing
of Magyar Miihely’s canonical role can also be interpreted as a shift in the literary tradition
of the the neo-avant-garde. My paper presents interpretive frameworks which are able to
reveal common ground in the literary formations of Arkdnum as both a neo-avant-garde
project and new postmodernist sensibility.
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W Bevezetés, modszertani megjegyzéssel

Az avantgard gyakori metafordja a buvopatak. A sz6 egyszerre utal az avantgardnak
a nyilvanossag szerkezetében betdltott sajatos pozicidjara, illetve hagyomanyozoda-
sanak modjara. Ha azonban az a kérdés vetddik fel, hogy az 4j érzékenységként, majd
a posztmodernként megnevezett lirai formaciok és a neoavantgard mivészet kozott
milyen poétikai és szocioldgiai kapcsolddasok talalhatdk, a buvopatak — csak hogy
én is ennél a képnél maradjak — mintha szdmos kisebb érre kiiloniilne el. A magyar
neoavantgard csoportosulasain végigtekintve, a Parizsban és Bécsben szerkesztett,
1962-ben alapitott Magyar Miihelytdl a budapesti neoavantgard alkotékon (Erdély
Miklés, Hajas Tibor, Szentjoby Tamads, Balaské Jend stb.) és a vajdasagi Uj Sympo-
sionon (1965) keresztiil az észak-amerikai Arkdnumig (1981), lathatova valik, hogy
bar az egyes csoportosulasok rendelkeztek valamiféle kozos avantgard tudattal,
munkadjukat eltéré miivészeti eljarasok hataroztak meg. Amikor tehat arrél van sz,
hogy a nyolcvanas években az gynevezett ,fiatal magyar irodalomban” miként
jelenik meg a neoavantgard irodalmi hagyomanya, érdemes figyelembe venni a neo-
avantgard alapvetd heterogenitdsat, valamint azt, hogy a neoavantgard csoportosu-
lasoknak mas-mas lehetdségeik voltak a lathatésagra és az onreprezentaciora.
Dolgozatomban a magyar neoavantgard irodalom mint hagyomany nyolcvanas
évekbeli atértékelddésével foglalkozom. A nyolcvanas évek masodik felére az irodal-
mi nyilvanossag szerkezetének megvaltozasaval, vagyis a neoavantgardként értékelt
irodalmi kisérletek els6 nyilvanossagba valé részleges befogadasaval' parhuzamosan
megszint a Magyar Miihely meghatarozo szerepe a magyar neoavantgard muivészet
kitiintetett forumaként. A megvaltozott torténeti kontextusban a korabeli, avantgard
hagyomanytudattal rendelkezd, ugyanakkor nem a Magyar Miihely altal képviselt
vizudlis koltészetben gondolkodé palyakezd6 magyarorszagi szerzok sajat muivészi
gyakorlatuk kialakitasdhoz a neoavantgard mas iranyait kezdték el kutatni. E hagyo-
manyok, mintak kozott talaljuk meg az Arkdnum folyoéiratot is, amely a neoavant-
garddal kapcsolatos kutatdsok egyik leginkabb alulreprezentalt témaja. [rdsomban
arra vallalkozom, hogy ezt a nehezen szétszalazhat6 irodalomtorténeti helyzetet,
alakuldsi folyamatot a Magyar Miihely és az Arkdnum folydiratok korabeli, a magyar
irodalmi mez6hoz vald kapcsolddasi mddjain keresztiil vizsgaljam meg. A Magyar
Miihely gyakorlata és nyolcvanas évekbeli megitélése inkabb a diszkontinuitast teszik
érzékelhetévé a neoavantgard és a korabeli Gjabb irodalmi formaciok kozott, mig az
Arkdnum irodalombkritikai tevékenysége, valamint az avantgard fogalmanak altaluk
végzett kitagitasa olyan értelmez6i keretet hozott 1étre, amelyen keresztiil lathatova
valtak az Gj érzékenység irodalmanak neoavantgardhoz kapcsolodasai. Az éllitas
alaposabb kifejtése eltt azonban célszert el6zetesen szamolni a neoavantgard alko-

' A JAK-fiizetek sorozataban az 1982-ben megjelent, a kisérleti irodalmat kozvetité Ver(s)ziék cimii
antologia értelmezhetd e folyamat egyik elsé jeleként.
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tok lathatosaga és az irodalomtorténet-iras kozotti dsszefiiggések modszertani prob-
lémajaval.

A neoavantgdrd lathatdosdga és az irodalomtiorténet-irds

»Mert akinek van, annak adatik; és akinek nincs, attdl az is elvétetik, amije van”
- idézi Mark evangéliumat (4:25) Kukorelly Endre Andras Sandor és az Arkdnum
kanonizacios lehetéségei kapcsan. A magyar neoavantgard esete valoban azt mu-
tatja meg, hogy az ,elsiillyedt szigetek”-hez hasonlé kulturdlis kozegek szinte
helyrehozhatatlanul kitérlédtek az irodalomtorténet lehetséges elbeszéléseibdl.?
A neoavantgard irodalom szélesebb kort befogadasat idébeli elcsuszas jellemzi.
Magyarorszagon nem volt intézményes kerete a neoavantgard mivészet irodalmi
mukodésének, ezéltal a hataron beliili neoavantgard alkotasokat gondozo és ossze-
gyljté kiadvanyok — néhany kivételtdl eltekintve - a rendszervaltas utdn, elsédleges
kontextusukat maguk mogott hagyva jelentek csak meg. A magyar neoavantgard
irodalmat képvisel6 folyoiratokat a hataron tul szerkesztették, kovetkezésképp nem
voltak konnyen hozzaférhetéek Magyarorszagon. Mindennek okan a neoavantgard-
recepcio kétezres évekbeli konjunkturajanak nemcsak az volt a feladata, hogy egy
korabbi kulturalis és miivészeti kozeg kitiintetett kanonjat ujragondolja, hanem el
kellett végeznie e kanon ut6lagos konstrualasat és irodalomtorténetbe valo integra-
lasat is.* A neoavantgard irodalombdl azonban nem késziilt a torténeti avantgard
olvasokonyvéhez hasonlo reprezentativ, kanonikus erejt antolégia.® A Racié konyv-
kiado¢ altal elinditott Aktudlis avantgdrd konyvsorozat pedig, amely tobbnyire magyar
neoavantgard szerzokrél szolo kismonografidk kozlését vallalta, megrekedt, raadasul
a megjelent kismonografidk — ellentmondva e mtivészeti kozeg decentralizalt mi-
kodésének - a neoavantgard torténetének kozéppontjaba a Magyar Miihely vizualis
koltészetét helyezték. Mindezek okan nem alakulhatott ki jol koriilhatarolhato,
neoavantgard irodalmi kanon.®

2 KukoreLLY Endre, ,,Eltekint, nem lemond: Andréds Sandorrol”, in U6, Porceldnbolt, 380-383 (Buda-
pest: Jelenkor Kiado, 2016), 381.

* GYORGY Péter, ,,Az elsiillyedt sziget”, in U6, Az elsiillyedt sziget, 5-46 (Budapest: Képzdmivészeti
Kiadd, 1992).

* Ezta feladatot legalaposabban Danél Monika végezte el, aki neoavantgard poétikdkat az avantgard és
a posztmodern kozé helyezte. DANEL Monika, ,,A kozottiség alakzatai: Magyar neoavantgard széve-
gek poétikajarol’, in U6, Nyelv-karnevdl: Magyar neoavantgdrd alkotdsok poétikdja, 81-132 (Budapest:
Kijarat Kiadd, 2016), 90-97.

> DEREKY Pdl, szerk., A magyar avantgdrd irodalom (1915-1930) olvasokonyve (Budapest: Argumen-
tum Kiado, 1998).

¢ Takats Jozsef a magyar neoavantgard korébol tanulmanyokat kozl6 Né/ma? cimt kétetrdl irt kri-
tikdjdban szintén a tanulmany szerz6inek kanonnal kapcsolatos tandcstalansagat érzékeli: ,,A kotet
irodalmi targyt tanulmdnyait olvasva az lehet a benyomasunk, hogy nincs konszenzus, nemhogy
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Az ennyire heterogén és bizonytalan korvonalakkal rendelkez6 korpusz értéke-
lésében és szelekcidjaban harom jelenségre lehet tdimaszkodni. Egyfel6l a neoavant-
gardot koriilvevé legendakra és kultuszokra, amelyek f6ként a budapesti underground
kultaraban véltak meghatarozéva, masfeldl a hataron tuli, neoavantgardhoz kéthe-
t6 folyoiratok intézményi miikodésére, amelyek értelmezd kozosségek létrehozasa-
val szubkulturdlis kanont alakitottak ki onidentifikaci6juk létrehozdséra. Erdemes
emellett megfontolni Kalman C. Gyorgy meglatasait, amelyeket a torténeti avantgard
irodalomtorténeti anomalidival kapcsolatban tett. Kalman C. a szubkultura tarto-
manyaiba tartozo irodalom forrasaként a kanonikus irodalmi mivekben megjelend,
e kulturara vonatkozd reakcidkat, valamint a cenzuralis intézményekben’ keletkez6
informaciot jeloli ki. A Magyar Miihely a folyoirat kovetkezetes és tartds miitkodésé-
vel, illetve a Magyar Mithely-talalkozok szervezésével egyszerre volt képes forumot
biztositani a magyar neoavantgard szerz6k, a Magyarorszagon megjelenéshez nehe-
zen jutd alkotok, a strukturalizmussal, dekonstrukciéval foglalkozé irodalomtudésok,
valamint tdgan értve a nyugati magyar irodalmarok szamara. Annak ellenére, hogy
a taldlkozok elméleti hozadékat nem mindenki tartotta olyan jelentdsnek, mint ahogy
azt a lap szerkesztdi lattak,® a taldlkozok mégiscsak olyan redisztribucids csomdépon-
tokként funkcionaltak, amelyeken keresztiil az underground alkotéi kapcsolatot
teremthettek a hatdron tdli, diaszpdréban €16, kisérletez6 irodalmat miiveld irodal-
marokkal. Az intézményi stabilitas és kapcsolati hald jelentékenysége mellett a Ma-
gyar Miihely — mas nyugati emigracios lapok szerkesztési gyakorlataval ellentétben —
apolitikus allaspontot képviselt;® e két jellemz6 pedig a hazai kultarpolitika szamara
egyfel6l megkeriilhetetlenné, masfeldl parbeszédképessé tette a folyoiratot.”

altaldban a szakmaban, de a kotet szerz6i kozott sem arrol, hogy mely szovegek a neoavantgard
irodalom legfontosabb muvei” TAKATS Jozsef, ,,A neoavantgard és az irodalmi kanon”, Elet és Iroda-
lom, 2004. jdl. 2., 24.

7 ,([A]kér hivatalos, allami cenzurardl, akdr iskolai tiltdsrél vagy a »komoly« férumok elfogadasi-
elutasitdsi gyakorlatdrol van sz6)”. (KALMAN C. Gyorgy, Elharcok és arcélek: A korai magyar avantgdrd
koltészet és a kdnon [Budapest: Balassi Kiado, 2008], 149.)

8 V6. CziGANY Lorant, [rok, tehdt vagyok (Budapest: Kortars Kényviado, 2005).

° Horvath Gyorgyi az angolszasz politizalé elméletek magyarorszagi fogadtatasa kapcsan irja, hogy
a személyes és moralis autonomia vallaldsa egytitt jart a kelet-eurdpai értelemben vett politikatol
(»a hatalmon 1év6 »6k« tigye”) valo tavolmaradds gondolataval. HorvATH Gyorgyi, Utazo elméletek:
Angolszdsz politizdlo elméletek kelet-eurépai kontextusban (Budapest: Balassi Kiadd, 2014), 51-54.
Peter Biirger elméletében a miivészet autonémiajanak hangstlyozasa szintén Osszefiigg az alkotds
tarsadalomtol elvalasztottsagaval. Peter BURGER, ,, A miivészet autonémidja a polgari tarsadalomban’,
in U6, Az avantgdrd elmélete, ford. SEREGI Tamads (Szeged: Universitas Szeged, 2010), 45-67. A Ma-
gyar Miihelyben a miivészeti autonémidra torekvés a fenti logikahoz hasonldan felfiiggesztette a po-
litikai kérdések érintését.

" A Magyar Miihely és a nyugati emigracioban betdltétt szerepét, valamint ambivalens viszonyat
a magyarorszagi kulturpolitikdval adatokban gazdagon mutatja be Sz. MOLNAR Szilvia, A Magyar
Miihely-taldlkozok torténete 1972-1999 (Budapest: Magyar Miihely Kiado, 2019), 13-118.
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Fontos leszogezni, hogy az allamszocializmus kulturpolitikaja elsésorban a nyu-
gati magyar irodalom felé probalt nyitni a Magyar Miihelyen keresztiil, tehat muvé-
szeti teljesitményét nem tartotta integralhatonak a magyar irodalomrol alkotott el-
képzeléseibe. Ennek okan a folyoirat és a magyarorszagi kulturalis mez6 kozotti
kapcsolat ellentmondasosnak tekinthetd. A nyugati magyar irodalom felé valé nyitas
lathatova tette a folydiratot," Pomogats Béla pedig rendszeresen beszamolokat kozolt
a Magyar Miihely korének éves, ,,kolcsonds megértés és meggy6zés reményében’,
valamint ,,barati légkorben” zajl6 talalkozo6irol.”” Masrészt a Magyar Miihely tevékeny-
ségével kapcsolatban vitak generalodtak, amelyek tobbnyire a ,normalizalé kultar-
politikai diskurzus” kereteiben zajlottak. Az ilyen jellegti vitak célja — ahogy arra
Havasréti Jozsef ramutatott — ,,az iranyzat nyugati orientaciéjanak hangoztatasa, az
irdnyzat teljesitményeinek dilettansként vagy szemfényvesztésként valé megbélyeg-
zése, illetve (szélsGséges esetekben) az iranyzat politikai veszélyességének hangsulyo-
zasa”? volt. A Magyar Miihely mikodését, esztétikai elképzeléseit és kritikai beszéd-
modjat a hazai irodalmi mez6ben kihivasként észlelhették.” Azaltal azonban, hogy
a hetvenes évek végétdél a Magyar Miihely a vizualis irodalom felé fordult, bar kiviil
allt a magyarorszagi irodalmi élet konvencionalis keretein, apolitikussagaval kevésbé
tlint fenyeget6nek a kulturpolitika szamara, mint a ,fiatal” és ,kozérzeti” jelz6kkel
ellatott, a tarsadalmi kérdésekre fogékony magyarorszagi irodalom.”

Mindez jelzi, hogy az elsé nyilvanossagban a magyar neoavantgard irodalmi
csoportosulasok koziil a Magyar Miihely volt a leginkabb lathaté a nyolcvanas évek-
ben. Az pedig, hogy az irodalmi mozgasokbol mi lathaté egy adott korszakban,
nagyban meghatarozza a magyar irodalom torténetének nagyelbeszéléseit is. A biz-
tos tavolsagot tarto kutatoi figyelem tehat ,,sosem vonhatja ki magat a korabbi itéle-

' BELADI Miklds, POMOGATS Béla, és RONAY Laszlo, A nyugati magyar irodalom 1945 utdin (Budapest:
Gondolat Konyvkiadd, 1986).

12 Néhany korai példa: [Szerz6 nélkiil], ,, Talalkozé Marlyban”, Elet és Irodalom, 1976. jul. 31., 7; Pomo-
GATs Béla, ,, A Magyar Miihely taldlkozoja Bécsben’, Elet és Irodalom, 1977. jul. 16., 6; PomoGATs Béla,
»A parizsi Magyar Miihely barati talalkozoja’, Elet és Irodalom, 1979. jul. 21., 8.

B HAVASRETI Jozsef, Alternativ regiszterek: A kulturdlis ellendllds formdi a magyar neoavantgdrdban
(Budapest: Typotex Kiadd, 2006), 52.

1 Alfoldy Jend példaul a Magyar Miihely 70. szamat (1985) olvasva kritizalja, hogy a folyéirat pro-
vincidlisnak 4llitja be a magyarorszagi irodalom mikodését, a szemlerovatiaban pedig nemcsak
szépirodalmi szovegeket, hanem hazai kritikusokat és folyoiratokat is élesen biral. Emellett megjele-
nik a dilettantizmus, valamint az inautentikussag vadja: ,,Szomort, hogy olyan folyo6irat miikodik
Parizsban, amely az »avantgarde«-ot az agressziv dilettansok tigyévé akarja lealacsonyitani, tehetsé-
ges embereket is kozéjiik keverve. Mert el ne feledjem kézhirré tenni: éljen az avantgarde. Az igazi.
A Jozsef Attilaé, a Nagy Laszl6é, az Illyés Gyulaé” (ALFOLDY Jend, ,,Ezt olvastam a Magyar Miihely-
ben”, Elet és Irodalom, 1985. szept. 27., 4.)

> NEMETH Gyorgy, A Mozgd Vilag torténete, 1971-1983 (Budapest: Palatinus Kiado, 2002).
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tek hatdsa alol”' Ebben az dsszefiiggésben érdemes idézni Kulcsar Szabé Erné
meglatasat a Magyar Miihely vizualis irodalma és az 0j érzékenység viszonyardl is:

Az Gij magyar lira szempontjabol féként azzal bizonyult termékenyitének ez
az eurdpai atszarmaztatasu extremizmus, hogy mind nyilvanval6bba tette
a klasszikus-modern, Nyugat-tipusu poétikak alkalmatlansagat olyan késé-
modern tapasztalatok kifejezésére, amelyek immadr nemcsak a személyiség
egységének, hanem a nyelv uralhatdsdganak gondolatat is megkérddjelezték.
[...] Az 4j szenzibilitas nyolcvanas évekbeli kibontakozasat ugyanis sok te-
kintetben éppen az a fajta nyelvhasznalat gyorsitotta meg, amelyik a nyelv
kettés aspektusanak tagadasabol indult ki, s rovidesen az egyik legnevezetesebb
posztmodern tétel el6zményének mindstilt.”

Kulcsar Szab6 Ernének biztosan igaza van abban, hogy a Magyar Miihely akar vers-
eszményének, akar teoretikus tevékenységének kozvetitésével hozzajarult ahhoz,
hogy az Gjabb nyugati nyelvelméleti és filozéfiai munkdak a magyarorszagi miivésze-
ti gondolkodasba is bekeriiljenek. Azaltal azonban, hogy a nyolcvanas évek elsé
felében megjelentek a korabeli kisérletez6 irodalmat is kozvetité antologidk, e kisér-
letezd irodalmi kozeg sajat pozicidinak artikulalasa érdekében olykor erételjes
gesztusokat tett, amelyek éppen a Magyar Miihely altal kijelolt avantgard hagyomany-
tol valo eltavolodasként értékelhet6k. A Magyar Miihely hosszt idén keresztiil képes
volt 6nmagat a magyar nyelvii kisérletez6 irodalom férumaként mikddtetni. A ma-
gyar nyelvli neoavantgard muvészet azonban alapvetSen kiilonféle miivészeti kon-
textusokban ¢él6, kiilonb6z6 irodalmi folyamatokkal egyiitt mozgd heterogén alkotdi
kozeg volt. Ennek az eredendd heterogenitasnak az elhalvanyulasa a Magyarorszagon
beliili irodalomkritikaban dontéen épp azért kovetkezhetett be, mert a Magyar
Miihely intézményi stabilitasa, illetve e stabilitas orszaghataron beliili reprezentacio-
ja kitakarta azt. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a Magyar Miihely és a nyolc-
vanas évek Ujabb irodalma kozotti ambivalens helyzet elfedte a neoavantgard mas
mithelyeinek kapcsolodasat az 4j érzékenység koltészetéhez.

Ajdnlat a korszak olvasdsdra

A nyolcvanas évek liraformacidinak hagyomanytorténete természetesen nem szii-
kithet6 le egy adott irodalmi korre. A korabeli irodalom hagyomanyterében egy-
szerre van jelen Kassak Lajos koltészete, Juhdsz Ferenc muveinek ujraértékelése, az
Ujhold kélt6inek ujrafelfedezése, Tandori Dezsé és Petri Gydrgy lefokozo, személyes

'8 SZEGEDY-MaszAK Mihaly, ,,A bizony(talan)sag dbrandja: Kanonképzddés a posztmodern korban’”,
Literatura 18, 2. sz. (1992): 119-133, 120.

7 KULCSAR SzaBO Ernd, A magyar irodalom torténete 1945-1991 (Budapest: Argumentum Kiado,
1994), 148.
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lirdja, valamint az amerikai beatirodalom hatasa; szinte belathatatlan, fluid hagyo-
manyszerkezet." Ezt elismerve nem is azt allitom, hogy az Arkdnum kore kiemelt,
egyediili hatassal lett volna a nyolcvanas évek fiatal magyar irodalmara. A kanon-
alkotdst azonban aktiv tevékenységnek tekintem, amelynek dgensei a mult elemeinek
ujrarendezésével, bizonyos értelemben a mult megkonstrualasaval sajat eredettorté-
netiiket hozzak létre.” Ennek okdn a nyolcvanas évek ,fiatal irodalmanak” az Arkd-
num korére vonatkozo reflexioi az j érzékenység neoavantgard fel6li olvashatosa-
gara hivja fel a figyelmet.

Kappanyos Andras az avantgardkutatas irodalomtorténeti kihivasairdl szol6 ira-
saban a neoavantgard és a posztmodern elkiilonithetésége kapcsan jelezte, hogy

[e]gy adott poétikai gesztus ,,hovatartozasat” ebben az atmeneti szféraban az
irdnia, a reflexio mélysége, rétegzettsége dontheti el, ez azonban nem immanens
tulajdonsaga, csupan az olvasatban manifesztalodé potencialja a szévegnek.?

A neoavantgard irodalomtorténeti kutatasai jellemzéen a Kappanyos altal jelzett
bizonytalansag feloldasanak érdekében azt a célt tlizték ki, hogy jol korvonalazhatd
kiilonbségeket és hasonldsagokat allapitsanak meg a neoavantgard és a posztmodern
irodalom eljarasai kozott.”! Ez a megkozelités olyan paradigmabol indul ki, amely
szerint a neoavantgard irodalom adekvét olvasasa csak visszamendleg, a posztmodern
tapasztalatai fel8l vélt lehetségessé. En ezzel ellentétes modszertant alkalmazok.
Célom, hogy a vizsgalt idészak jelenidejének ingatag, akkoriban megjosolhatatlan-
nak tind kanonképzddési folyamatait vizsgalva tegyem érzékelhetévé az Arkdnum
és a ,,fiatal magyar irodalom” kdlcsonhatasat. Ha a kdnonokra ugy tekintiink, mint
amelyek megeldzik az irodalomba beérkezd tjabb szovegeket, akkor e kanonokban
olyan értelmez6i kereteket érdemes latnunk, amelyek az irodalmi alkotasok pozicioit,
iranyzatokhoz val¢ tartozasat konstitudljak. Dolgozatom éppen ezért nem szépiro-
dalmi szovegek elemzését célozza els6sorban. Nem is arra vallalkozom, hogy egyes
alkotasokrol, folyamatokrdl poétikai alapokon kijelentsem, hogy mennyiben tekint-

% A beatirodalom és a magyarorszagi hatdsarol lasd HAvASRETI Jdzsef, ,»Allen Ginsberg és nagy
csalddja...«: Az amerikai beatirodalom fogadtatasa Magyarorszagon”, in U6, Rdolvasds, 148-178
(Pécs: Kronosz Konyvkiado, 2022), 169-172.

¥ Vo. ,,A kanon jelenvaldva teszi a multat, azaz meghatarozza 6nmaga eredetét is, tehat »rendet« vag
a »széveguniverzumban, és igy meghatarozza azt a »Jel6ltet«, amelynek »birtokdban« az adott kozos-
ség »igazsagat« is a magaénak tudhatja” (KULCSAR-SzABO Zoltan, ,,Irodalom/torténet(i)/kanon(ok)”,
in Bocsor Péter et al., szerk., Szovegek kozott: Budapesti és szegedi tanulmdnyok az irodalomelmélet/
torténet korébdl, 16-38 [Szeged: JATE BTK Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tanszék, 1996], 18.)
% KAPPANYOS Andras, ,, Az avantgard mint a torténészi szemlélet provokacioja’, in U6, Tanc az élen:
Otletek az avantgdrdrol, 11-34 (Budapest: Balassi Kiado, 2008), 27.

2 BoNus Tibor, Garaczi Ldszlé (Pozsony: Kalligram Koényvkiado, 2002); DANEL, Nyelv-karnevdl.. ;
Sz. MOLNAR Szilvia, ,,A neoavantgard poétikdjarol”, in DEREKY Pal és MULLNER Andras, szerk.,
Né/ma?: Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd korébdl, 86-99 (Budapest: Racié Kiado, 2004).
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hetjiik azokat neoavantgardnak. Arra torekszem, hogy a nyolcvanas évek forgalom-
ban 1év6 értelmezési kereteinek a feltérképezésével mutassak r4, a lira Gjabb forma-
ciéinak milyen lehetéségei voltak arra, hogy a neoavantgard hagyomanyterében
valjanak lathat6vd. Az Gigynevezett fiatal magyar irodalom és a neoavantgard kozotti
kapcsolatot azonban nem egyiranyuként gondolom el. Ahogyan egyes fiatal magyar-
orszagi alkotok felismertek poétikai hasonldsagokat az Arkdnum korének miivésze-
tével, ugy a folyoirat a szerkeszt6i gyakorlatan és az altaluk képviselt avantgard-
fogalmon keresztiil maga is nyitott volt arra, hogy sajat avantgard onértésén beliil
érzékelje az Uj érzékenység irodalmat. Elengedhetetlennek tlinik az a meglatas, hogy
ahogyan a Magyar Miihely, 4gy az Arkdnum esetében is az Gjabb irodalmi formaciok-
kal val6 kapcsolatot esetlegességek (atmeneti baratsagok és sértettségek, pillanatnyi
megfontolasok és alkalmi dontések) kisérték. A nyolcvanas évek irodalmi — nevezziik
igy - folklorja azonban az irodalom torténetének részét képezi, amely e torténetnek
ugyan ki nem teljesedd, am egyszer elképzelhetdnek vélt alternativ atjait jelzik.
Ezeknek az alternativ torténeteknek a megjelenitése érdekében elséként a Magyar
Miihely és az Arkdnum avantgardfelfogasa kozotti eltérésekkel foglalkozom, majd
azzal, hogy a két folydiratot miképpen itélték meg a nyolcvanas évekbeli magyar-
orszagi irodalmi kozegben.

Avantgardfogalmak és kanonizdcids stratégiak a Magyar Mihely és az
Arkanum korében

Az Arkdnum folyodirat létrejotte Osszefliggott a Magyar Miihely miivészeti és esztéti-
kai elképzeléseinek alakulasaval. Az 1981-ben alapitott Arkdnum szerkesztéinek
irasait kordbban jelentGs részben a Magyar Miihely jelentette meg, konyveiket a fo-
lyéirat adta ki, neviitk megtalalhaté volt a Magyar Miithely Munkakozosség tagjai
kozott.” A neoavantgard ,,belsd torténetirasa” gyakran személyes konfliktusokon,
veszekedéseken, sértddéseken, arulasokon keresztiil vilagit meg eseményeket. Nagy
Pal példaul igy emlékszik vissza az Arkdnum alapitasanak koriilményeire:

veszekedtiink, pontosabban Géfin veszekedett veliink, mert nem szivesen
kozoltiik politizald verseit. Ez volt az egyik oka annak is, hogy az ,,amerikaiak”

22 Csak tetsz6legesen kiragadva a Magyar Miihely 60-61. szamat (1980), a munkakozosség tagjai
kozott talalhato a késdbbi Arkdnum-szerkesztok mellett Tolnai Otto, Ladik Katalin, valamint a Magyar
Miihely tevékenységével fokozottan kritikus Czigany Loérant is. A tagok névsoraban érzékelhetd
heterogenitds nem egy jol szervezett, aktiv csoportot sejtet; sokkal inkdbb enumeraciérél van sz,
olyan - a magyarorszagi kulturpolitika irodalmi elvarasaitdl fiiggetlen — személyek felsorolasarol,
akik valamilyen formaban, bizonyos id6kozonként egyiittmiikodtek a folyoirattal.
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(Andras Sandor, Bakucz Jézsef, Baranszky Laszl6, Kemenes Géfin Laszl6, Vitéz
Gyorgy) végiil sajat lapot alapitottak Arkdnum cimmel 1981-ben.”

A személyesnek latsz6 konfliktustdl eltavolodva az Arkdnumra érdemes inkabb ugy
tekinteni, mint az avantgard fogalmanak masfajta ajanlatara. A Magyar Miihelyhez
hasonléan az Arkdnum is egyik fontos céljaként jelolte meg a nemzeti irodalom
kereteinek és tabuinak felszamoldsat,” ugyanakkor azt az avantgard egy tagabb, az
4j érzékenység és a posztmodern koncepcidja felé nyitott értelmezésén keresztiil
kivanta megvaldsitani.

A nyolcvanas évekbeli Magyar Miihely korére gondolhatunk ugy is, mint amely
az irodalom- és kulturaszervezdi tevékenysége mellett az avantgardra jellemzd part-
szerli mikodésmaodot kovette. Mivel a Magyar Miihely 1962-ben alakult, az altaluk
képviselt avantgard fogalma értelemszertien a nyolcvanas évekre megvaltozott.”
A hetvenes évek masodik feléig a folyoirat muivészeti gyakorlatanak kozéppontjaban
a referencialitast megkérddjelezd, a nyelv elsébbségében gondolkodd szévegkanon
allt, ezt az elképzelést azonban a nyolcvanas évekre felvaltotta a vizualis, szamitogé-
pes irodalom eszménye, amelynek koszonhetéen a Magyar Miihely éltal képviselt
avantgard fogalmabol kiszorultak, akik a folyoirat esztétikai elképzeléseihez képest
hagyomanyosabb, a betli materialitdsat hangstlyozé komplex jelek alkalmazéasa
helyett a jol formalt szoveghez kozelebbi, a koherencia latszatat legalabb részlegesen
fenntartd irdasmodban gondolkodtak.” Ez a pozicié egyiitt jart azzal, hogy sajat
muvészetrdl alkotott elképzeléseiket az avantgard autentikus mddjaként gondoltak
el. A Magyar Miihely esztétikai programjanak képviseletéhez olyan habitus tarsult,
amely ,,abszolutisztikus igazsagstilusként™ irhatd le, tehat a folydirat altal kialakitott
kéanon elsésorban cenzuralis intézményként miikodott, vagyis az altaluk alkalmazott
muvészi normatdl valo eltérést eretnekségként értékelte. A kiilonbségtevést jelzi,
hogy a Magyar Miihely az Arkdnumra a ,tartalmi avantgard” képvisel6jeként tekin-

# NAGY Pdl, ,Szombathelyi irok és miivészek a Magyar Miihelyben”, Eletiink 39, 3. sz. (2001):
266-272, 267.

2 Az Arkdanum els6, 1981-es lapszamanak szerkeszt6i eldszava a kovetkez6képpen hangzik: ,,Ezt
a nyelvet a politikai priidéria, nacionalista, vallasi cenzirdk és oncenzurdk halyoga, a tekintélytiszte-
let, a finitizmus és kisebbrendfiségi érzet, az 6nbecsapds szutykos rétege boritja” (, Arkdnum’, Arkd-
num 1 [1981]: 3.)

» A Magyar Miihely funkcidinak valtakozasat, avantgard folyoiratta alakuldsat Nagy Pal foglalta
Ossze a lapalapits 6tvenedik évforduléjat tinneplé szamban. NaGy Pdl, ,,A Magyar Miihely 50 éve
(Tanulsagok)”, Magyar Miihely 50, 161. sz. (2012): 3-17.

% Err8l bévebben: FENY® Déniel, ,Onértelmezés és itélet: Esterhdzy Péter és a Magyar Miihely kap-
csolata”, Jelenkor 65, 7-8. sz. (2022): 870-88]1.

77 Aleida ASSMANN és Jan ASSMANN, ,,Kanon és cenzura’, ford. V. HorvATH Kéroly, in RoHONYI Zoltan
szerk., Irodalmi kdnon és kanonizdcié, 87-108 (Budapest: Osiris — Lathatatlan kollégium, 2001), 101.
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tett.® Az, hogy a Magyar Miihely nem alkalmazott 6nmagara ehhez hasonl¢ jelz6t,
azt sejteti, hogy a folyoirat felSl érkez6 névadas magaban hordta a lefokozas gesztu-
sat is. Voltaképpen ezt érzékelhette az Arkdnum kore is, ahogyan arrdl egy 1985-6s
beszélgetésiik leirata tanuskodik:

KGL: Ebben 6k [a Magyar Miihely kére] unreconstructed marxistak. A torté-
nelem igy folyik és mi vagyunk az avantgard, az élen és kész.

BJ: Tobb megoldas rajtunk tal nincs is.

KGL: Vannak még egyebek is, vannak a még futottak, a szintén zenészek, de
igazan -

BJ: Példaul a ,tartalmi avantgard”, ami az ARKANUM, az a futottak még.
[...]

BJ: Esetleg érdekes, de nem igazan jelentds -

A fenti idézet egy masfél oras kotetlen beszélgetés leiratabol szarmazik, amelyen az
Arkdnum szerkeszt6i vettek részt. A beszélgetés apropoja Papp Tibor Vendégszove-
gek 2, 3 cimi konyvének megjelenése volt. Feltételezhetden ennek a beszélgetésnek
az eredeti célja az lett volna, hogy a Magyar Miihely szerkeszt6jének 4j kotetén ke-
resztiil az Arkdnum kore reflektaljon arra, a washingtoni folydirat avantgardrol al-
kotott elképzelései miben kiilonboznek a Magyar Miihely miivészi gyakorlatatol.

A Magyar Miihely és az Arkdnum kozti kiilonbséget megvilagithatja Jacques Derrida
dekonstrukei6 és destrukcid kozti megkiilonboztetése. A struktira, a jel és a jaték
az embertudomdnyok diskurzusdban cimi irdsaban Derrida megkiilonboztette a -
mindkét folydiratban kitiintetett szerepet jatszo — metafizika fogalmanak destruk-
cidjat és dekonstrukcidjat.”® Derrida a destrukciot olyan eseményként irta le, amely
nem vet szamot azzal, hogy a metafizika kritikajat nem lehet egyszertien a régi fo-
galmak megtagadasan keresztiil elvégezni, ahogy azt Nietzsche, Freud vagy Heideg-
ger tette. Derrida szerint a destrukciéval ellentétben a dekonstrukcié sosem hagy-
hatja figyelmen kiviil a logocentrikus gondolkodast, hanem annak rendszerét
beliilrél kikezdve, fogalmainak elmozditasaval tudja azt meghaladni: ,Mégsem tu-
dunk megvalni a jelfogalomtdl, nem tudunk lemondani errél a metafizikai cinkos-
sagrol anélkiil, hogy egyazon mozdulattal ne mondanank le arrdl a kritikai munka-
rél is, melyet ellene folytatunk™' A metafizika fogalmainak elhagyasa tehat egyet

%, A kifejezés Nagy Palitdl, tehat a Magyar Miihely egyik szerkeszt6jét6l szarmazik [...]” BALAzs Imre
Jozsef és ANDRAS Sandor, ,, Az Arkdnum-négyesfogat”, Kalligram 23, 7-8. sz. (2014): 93-102, 99.

¥ ANDRAs Sandor et al., ,Négyszogesitett kerekasztalbeszélgetés a Vizualis koltészetrdl”, Arkdnum 7
(1989): 10-57, 39.

0 Jacques DERRIDA, ,,A struktura, a jel és a jaték az embertudomdnyok diskurzusaban’, ford. GYIMESI
Timea, Helikon 40, 1-2. sz. (1994): 21-35.

3 Uo., 24.
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jelentene a metafizika kritikajanak ellehetetleniilésével. A Magyar Miihely vizualis
munkai bizonyos értelemben megfeleltethetéek lennének Derrida destrukcidkate-
goridjanak: a metafizika elutasitasa érdekében lemondanak a torténetmesélésrol és
a referencialitasrol, a mimézis helyét pedig a vizualis és nyelvi elemek belsé jelentés-
Osszefiiggéseinek mozgdasa veszi at. A kritika az Arkdnum részérdl éppen arra vonat-
kozott, hogy az erre torekvé mi rovidre zarja a jelentés sokszorozodasat. Az idézett
beszélgetés alapjan az Arkdnum korében konszenzusként mutatkozott, hogy a kol-
tészetnek akkor lehet szubverziv hatdsa, ha ,transzgresszal’, vagyis a nyelv biztosit-
ja a benne rejl6 produktivitast és a jellési folyamat nyitottsagat.’> A Magyar Miihely
szerkeszt6inek perspektivdjabol nézve tehat a metafizika fogalma a fiatal irodalom-
mal szembeni kételyek egyik kulcskifejezéseként is funkcionalt. Bizonyos értelemben
kritikai bunkdsbot volt,”* amelyen keresztiil a nyolcvanas években indulo, JAK-fiize-
tekben szerepld fiatal irokon szamon kérhették az altaluk avantgardnak vélt esztéti-
katol vald eltavolodast. Ez kiélezte a folyoirat altal képviselt avantgard program és
a nyolcvanas évek ij irodalma kozti szakadékot.

Az Arkanum avantgardfogalma két irodalmi hagyomanybol meritett f6ként:
a Kemenes Géfin altal is forditott Ezra Pound koltészetébdl és az amerikai moder-
nizmusbdl, valamint André Breton és az eurdpai sziirrealizmus mtivészetfelfogasabol,**
amelyek biztositottak a folydirat dltal konstrualt avantgard fogalmanak tagassagat.
Hogy mit is jelentett az Arkdnum szamara az avantgard, azt Andras Sandor mani-
fesztumként is olvashatd esszéje hatarozta meg az els6 lapszamban.* Ez a szoveg,
ahogy arra Balazs Imre Jozsef is ramutat,™ olyan avantgard fogalmat dolgozott ki,
amely a sz6 militans, ,élcsapat” jelentését felcserélte a folytonos elmozdulas, rogzi-
tetlenség gondolatisagaval: ,, Az avantgarde nem elére megy, hanem el, nem el6retdr,
hanem ki”* Andras Sdndor irasaban olyan iranyt jeldl ki, amely eltavolodik az
avantgard partszerti miikodésmodjatol. A szoveg jol érzékelhetGen reflektdl a Magyar
Miihely esztétikajara is, amikor azt irja:

2 A transzformaci6 allandodan folyik. Es szerintem a vers, a koltemény, a szémf, ahogy akarod,
mindegy, hogy mi, az egyik olyan tér, ahol a véltozas és a transzformacié maga folyamatban -, ahol
folyik. Ahol létre johet” ANDRAS et al., ,,Négyszogesitett...”, 37.

# A metafizika mint egyetemes szitokszo6; denuncialds és exkommunikacié. »Baszd szdjba azt a jé
metafizikus anyadat!« Anathematikus terminus - »revizionistac, »renegét«, »maradic, »nigger«, »buzi«
etc” (MOLNAR Mikl6s, ,Levele”, Magyar Mithely 21, 68. sz. [1984]: 36-39, 38.)

** BaLAzs Imre Jozsef, ,,Bakucz Jozsef és az Arkdnum: Egy harmadik sziirrealista generacio lehet-
sége?”, in UG, A sziirrealizmus torténete a magyar irodalmi mezében, 210-222 (Budapest: Racié
Kiado, 2021).

* ANDRAS Sandor, ,,Az avantgarde-rol’, Arkdnum 1 (1981): 13-15.

% BaLAzs Imre Jozsef, ,»Innen oddzva, onnan idézve« (Andrés Sandor: Bretonhidon Atlantiszba)”,
Kalligram 20, 9. sz. (2011): 100-103, 101.

¥ ANDRAS, ,, Az avantgarde-rol’, 14.
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Az anyag-, hang- és szoképz6 avantgarde a felfedezések korabdl valo utazok
utodja. Az eféle [sic!] utazé a kutato és a kalandor keveréke volt, kivancsisagbol
és a veszélyért is ment, haszonért, hirért és az izgalomért; ki, nem eldre, el.
O mar szellemi er8térben is mozgott, felfedett sziget, amelyre lépett, léptével
birtokba vétetett. [...] pdlmakunyhokba vagyott, nem a férendi hézba. Es ha
meégis odakeriilt a végén, nem volt mar kalandor: ha elérehaladt, nem volt
mar kint. Vagy elére megy az ember vagy el.*®

Ebben a megjegyzésben Peter Biirger elképzelése visszhangzik, aki a nyugati neo-
avantgard hiteltelenségét abban latta, hogy a torténeti avantgard politikai aspektu-
sanak kitiriilése és esztétikai megoldasainak befogadasa kovetkeztében a mivészet
intézményrendszere elleni kihivast felvaltotta az intézményrendszerbe val6 bekerii-
1és vagya.*® A neoavantgard biirgerianus, teleologikus torténetét mozditja ki Andras
Sandor azaltal, hogy az avantgard olyan magatartasmodelljét vezeti be, amely lemond
a tarsadalomra gyakorolt kozvetlen hatasrol. A vateszi szerepet felfiiggesztve, amely a
kozosség kijelolésével egytitt létrehozza a kozosségbdl kizartak tomegét is, a ,,szaka-
dar” képe koré szervezi ujra az avantgard fogalmat:

De az avantgarde nemcsak kalandor utazd, hanem szecesszios is, szakadar.
Az els6 szecesszidban a nép vonult ki Romabdl, a hatalom falai koziil; egy
késébbiben a maganos keresztel6. Nem mozesi kivonulds volt ez, elére a nép-
pel Kanaan felé, hanem kitorés, elszakadas. Nem csak 6nmagaért ment, nem
maganyat Orizte remeteként, de fogadta a varosbol kijové embereket, hajlandé
volt a keresésre: egyarant tartozkodott attdl, hogy elkiildje és hogy befogadja
Oket. A szakadar fiiggetlen és mégis viszonyul.*

Andras Sandor irasa voltaképpen az avantgard programossag eltéritésének a prog-
ramja. A benne kiemelt szakadarsag inkluzivabb kanonformaciét eredményez.
Az altala leirt avantgard az autoriter iskolaalapitas helyett az egyéni fiiggetlenségen
és halozatszeri miikodésmodon alapul, amely a haldzat tagjai kozotti hasonlosagot
a folytonos elmozdulas szandékaban taldlja meg. Az avantgard fogalmanak tagita-
sara valo torekvés még latvanyosabb az 1986-os lapszam szerkesztdség altal jegyzett
nyitoszévegében, amely az Arkdnum avantgardjat koti 6ssze az ujabb generacio,
altala neoavantgardnak nevezett irodalmaval a posztkatasztrofizmus fogalman
keresztiil:

* Uo., 14.

* Ennek részletes kifejtését lasd Peter BURGER, ,, Avant-garde and Neo-Avant-Garde: An Attempt to
Answer Certain Critics of Theory of the Avant-Garde’, ford. Bettina BRANDT és Daniel PURDY, New
Literary History 41, 4. sz. (2010): 695-715.

0 ANDRAS, ,,Az avantgarde-rol’, 15.
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Nem, a neoavantgard nem oszlott f6l. Kénnyt fegyverzetét, mozgékonysagat,
tolderitékészségét sem cserélte f6l nehéz tankpancéllal, csillaghaboruk rakéta-
cirkaléival. A neoavantgard poszt-katasztrofista; ezért mer dekonstrualni (bar
destrualni kdnnyebb s tan népszertibb lenne).*

A katasztrofizmus fogalmat a lap szerkeszt6i Bojtar Endrétdl vették at;*? poszt-
katasztrofizmusrol irva az 6 f6bb meglatasait gondoltak djra, kiemelve a Bojtar-féle
katasztrofizmust moralizald és tragizalo keretébdl. Bojtar A kelet-eurdpai avantgarde
irodalom® cim@ konyvében a 20. szazadi kelet-eurdpai irodalom torténetét harom
nagy egységre bontotta. Elséként a szimbolizmust mint a szecesszio, impresszioniz-
mus, dekadencia gytijtéfogalmat hozta létre, amelyet az 1910-es években az avantgard
valtott fel, annak ellenpdlusaként pedig a harmincas években kiteljesedd kataszt-
rofizmust hatarozott meg.**

Az avantgard és a katasztrofizmus viszonyat Bojtar a jel-dolog és a boldogsag—
szabadsag tengelyen értelmezte. Bojtar szerint az avantgard a miivészeti alkotast
alkalmazhatd, a vilag megvaltoztatdsdnak instrumentumaként funkcionalé dologként
fogta fel. Vele szemben a katasztrofizmus muvészetének jelszertisége abban mutat-
kozik meg, hogy a vildg megragadhatdsagat nyelvi kérdésként gondolja el: ,,Az em-
beri nem képvisel6jeként, a koltd feladata nem mas, mint a titkos jelentéseket for-
ditgatni emberi beszédre”* Ennek érdekében Bojtar szerint a katasztrofista kolto
a kulturalis hagyomanyokhoz, emlékekhez nyul vissza, amelyek megidézésével
hozza létre a vilag értelmezhetéségének lehet6ségét: ,, Az avantgarde-nak nem volt
szitksége a multra: az 4j dolgoknak nincs torténelmiik, a jelen és f6ként a jovo igé-
zetében élnek. A katasztrofizmus viszont Gjra feltdmasztja a hagyomanyt, mégpedig
a legtavolabbi, legdsibb kultirak hagyomanyait...”* Ez azt jelenti, hogy a katasztro-
fizmus szabadon kezeli a kulturalis elemeket, a jelent a multbol eredé mitoszokon
és archetipusokon keresztiil értelmezi. Bojtar leirasa alapjan az avantgard célja az
egyéni és kollektiv értelemben vett szabadsagban ragadhaté meg, amelyet a szemé-
lyességtdl eltavolodé torténelmi aktivitdsként, teremtd tevékenységként ir le. Ezzel
szemben a katasztrofizmus céljaként elbeszélt boldogsag a szabadsag személyes,
a forradalom patoszatdl mentes, ironikus tavolsagot tart6 alakmasaként jelenik meg:
»A »]0jj el, szabadsdg! Te sziilj nekem rendet!« Jozsef Attila-i fohdszara Vas Istvan
1935-6s verse kesert ironiaval rimel: Levél a szabadsdgrél, ahol azonban a szabadsag

1 ,Posztkatasztrofizmus és neoavantgard”, Arkdnum 5 (1986): 3.

2 Bojtar a katasztrofizmusfogalmat a lengyel irodalomkritikabdl emelte at. BoyTAR Endre, ,,Katasztro-
fizmus”, in Vildgirodalmi lexikon, 6. kot., f6szerk. KIRALY Istvan, 108-109 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1979).

 BoJTAR Endre, A kelet-eurépai avantgarde irodalom (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1977).

4 Uo., 24-31.

4 Uo., 27.

46 Uo., 26.
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- a kétheti munkasziinetet jelenti”*” A neoavantgard posztkatasztrofista értelmezé-
se tehat a katasztrofizmus fogalmi keretébdl felhasznalja az aktivizmus érvénytelen-
nek bélyegzését, a fokozott személyességet, valamint a nyelvi jel miikodésmaodjara
vonatkozé fokozott reflexivitast,* mikozben a ,,poszt” kifejezés a katasztrofizmus
tragikus hangoltsagatol valo eltavolodast jelzi:

A katasztrofa utdni gyasz, sirato, aprocska remények jabb letiprasa utdn végre
az a generacio is szohoz kezd jutni, mely a katasztrofat inkabb csak dokumen-
tumokbdl s az dregebbek szajhagyomanyabol ismeri. [...] E nemzedék tudatat
nem bénitja az ideolégiak determinalé merevsége. Mernek tjat gondolni, mivel
a katasztrofa taldn elkeriilhetd. A klasszikus avantgard hetyke optimizmusa
persze mar hianyzik beldliik. A vilagot nem probaljak megvaltani, a Mtivésze-
tet sem, hiszen nem megvaltasra, inkabb egy kis tjjaépitésre volna sziikség.
Az Arkdnum szerkesztésége ezeknek szurkol; 6k a mi barataink, akikkel nem
»dialogizalunk”, hanem szt értiink.*

Elsére talan nem feltting, mégis kiilonos, hogy bar egy magyar nyelvii, de észak-ame-
rikai kulturalis kdrnyezetben miikodé avantgard irodalmi csoportosulds sajat és az
Ujabb irodalmi formaciok értékelésére és koriilirasara sajatosan kelet-eurdpai iro-
dalomtorténeti keretet hasznal fel. Bar a ,,posztkatasztrofizmus” fogalma a késobbi-
ekben teljesen kikopott, a kelet-eurdpai keret megvalasztasa és kidolgozasa az Arkd-
num szamara rovid idére lehet8séget teremtett arra, hogy a nyolcvanas évek tjabb
irodalmat az Arkdnum avantgardképének kontextusaban lattassa. A ,,posztkatasztro-
fista” irodalom tulajdonsagai kozo6tt megtalaljuk a kolt6i szerep lefokozasanak szan-
dékat, a kulturalis és irodalmi hagyomany szabad, ironikus felhasznalasat, a hatalmi
beszédmodokkal szembeni kételyt, valamint a szimbolikus-sziirrealista, mitologi-
zal6 megszolalas dsszefonddasat a személyesség profanitasaval. Ezeket a jellemzoket
az Arkdnum kore érvényesnek tekintette magara is, ugyanakkor ezt fedezték fel
a nyolcvanas években megjelenéshez jutd fiatal szerzoék koltészetében is.*® Ennek
egyik leglatvinyosabb jele Bakucz Jozsef Zalén Tibor 1986-os Es néhdny akvarell
cimt konyvérdl irt kritikdja.”' A kétetet a Zalan-recepcio az életmt fordulépontjaként,
az avantgardtol valo eltavolodas és a romantikus hangoltsag felé indulds hatarhely-

47 Uo., 29.

4 Uo.

¥ Posztkatasztrofizmus és neoavantgard”

50 ,AS:[...] Az egész karneval principiuma a Bahtyinnak, a mi {rasainkban is, és a VER(S)ZIOK-ban
is ott van: az egy karnevél. Ez a karnevdli principium ténylegesen valami pozitiv. Es a humor, ami
hozza jon, az egésznek, a dolgok feje tetejére allitdsa” (ANDRAS et al., ,,Négyszogesitett.. ., 43.)

1 Bakucz Jozsef, ,,Csendes kidltvany”, Arkdnum 6 (1988): 101-102.
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zetében latta,” Bakucz azonban a sziirrealizmus keretén beliil helyezi el.>* A lapszam
nyitoszovegében hasznalt , dialogizalas” és ,,szot értés” kifejezések kozti kiilonbség-
tevés is innen érthetd meg: amig a Magyar Miihely az altala alkalmazott avantgard
fogalmanak exkluzivitasa miatt a nyolcvanas évek fiatal irodalmaval szemben kriti-
kus volt,** az Arkdnum kore a kritikai gyakorlataval, valamint az avantgard fogalma-

nak atértékelésével az 0j érzékenységet sajat irodalmi értékrendszerébe integralta.

A neoavantgdrd megitélése és a ,fiatal magyar irodalom”

A nyolcvanas években az Gjabb lirai formaciok legmaradandobb keretezésének az
Uij érzékenység tlint, amely fontos véltast is jelzett. Ahogy arra Szilagyi Akos felhiv-
ta a figyelmet, a ,fiatal irodalom” kulturpolitikailag konstrualt kategoriaként funk-
cionalt a hetvenes évek irodalomkritikajaban, amely esztétikai és generacios érte-
lemben is heterogén kozeget fedett el:

Az 1j irokat meg kellett fosztani arcuktdl, az 0j irodalmat kozérzetként, tomeg-
jelenségként, mennyiségként, pszichdzisként, természeti csapasként, szocio-
légiai mutatoként kellett elszemélyteleniteni és egységesiteni ahhoz, hogy fol
ne boritsdk a szépen megtervezett egyensulyt, s ne vigyék ujbdl a politikai
ziillés utjdra az irodalmat.”

A ,fiatal irodalom” kategdriaja alkalmas volt arra, hogy e nehezen kérvonalazhato
csoportosulds koltészetének politikai aspektusait generacios kozérzetként, a konven-
cionalis irodalmi megszdlalastol (Ady Endre, Juhasz Ferenc, Nagy Laszld)™ eltérd
poétikat pedig ifjonti kisérletezésként beszéljék el. Az 4j érzékenység beemelése az

2 H. NAGyY Péter, Orfeusz feldarabolva: Zaldn Tibor koltészete és az avantgdrd hagyomdny (Budapest:
Récid Kiado, 2003), 75-80.

% ,Ez a konyv ugyanis csak annak tlinik fel anti-avantgarde mozdulatnak, aki egyrészt nem figyel
a sz6vegre, masrészt, aki mindenben a helyezkedések, a Nagy Sakkjaték becstelen sasszé-miivészetét
parano-intuitalja. [...] a szeme allanddan réviil és »latnokian« lat. S ezt most nem romantikusan
értem, hanem sziirrealistan”. (BaAkucz, ,,Csendes kidltvany”, 102.)

* Nagy Pal példaul igy irt a Ver(s)ziok kotet verseirdl: ,bar a meglévével valé elégedetlenség, a for-
mabontas vagya naluk is nyilvanval6 - irasaikban ritkdn haladjdk meg a lazadozas szintjét, s beérik
részeredményekkel. Ez nemcsak rajuk, hanem az el6ttiik jaré nemzedék néhany kivald tehetségti
koltdjére-irdjara is vonatkozik, akik izgalmas (radikalis ujitast igérd) indulas utan (részben kiils6
kényszer hatdsdra) maszek-mitoszok, privat mikrokozmoszok gyartasaba fogtak, rendkiviil nagy
termelékenységgel. A vélasztott Gt jarhatdsagat mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy irasai-
kat nem az Uj Symposion Szombathy-szdmaban, hanem a Népszabadsdg szombati szdméban olvas-
hatjuk leggyakrabban.” (NaGy Pdl, ,\Ver(s)ziok”, Magyar Miihely 21, 68. sz. [1984]: 7-16, 16.)

% SzILAGYI Akos, , A »fiatal irodalom« mint megtévesztés és hamis tudat, avagy a »fasirozott anaté-
midja«’, in DERczZY Péter, szerk., Fasirt avagy vitik a ,.fiatal irodalomrél”, 77-91 (Budapest: Magvetd
Konyvkiadd, 1982), 78.

% KULCSAR SzABO Ernd, ,,Irodalomértésiink és a fiatal irodalom”, in DERczy, Fasirt..., 219-232.
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irodalomértelmezésbe ezt az alapvetéen kulturpolitikai, szociologizald kategdriat
valtotta a nyelvre, poétikara reflektald, emellett a nyugati miivészeti diskurzusba is
beagyazott,” irodalomkritikai fogalmi készletre.

Az Gj érzékenység emellett a magyar irodalom olyan lappangé kdnonjanak reha-
bilitalsara is alkalmas volt, amely a korabeli irodalmi formacidkat az Ujhold koltésze-
ti hagyomadnya fel6l kezdte elbeszélni.*® Az 1ij érzékenység tehat olyan irodalomtor-
téneti kategdriava valt, amely a magyar irodalom addig rejtett és maig meghatdrozé
szoveghagyomanyat hozta felszinre. A széveghagyomany e sikeres kijel6lése azonban
sziikségszertien elfed mas iranyokat, mint amilyen a neoavantgard lehetett. Az 4j
érzékenység irodalmanak f6bb jellemz6i kozott talaljuk a személyességbe valo vissza-
huzédast, a koltoi szerep lefokozasat, ironikus, groteszk hangoltsagot, valamint a
korabbi irodalmi mintak szabad kezelését® — mindez pedig korreldl az Arkdnum
onképével, esztétikai értékrendszerével. FeltehetGen ezt érzékelte Géczi Janos is, aki
Zalan Tibor Arctalan nemzedék cimii esszéjére irott valaszaban a fiatal magyar iro-
dalom paradigmatikus muveként Vitéz Gyorgy Missa agnostica cimu kotetét nevez-
te meg.®® Ami megjegyzésében kiilonos lehet, hogy a fiatal irodalom térekvéseit
mintaszertien magaban foglalé miiként a szoveg elsé6 megjelenésének idejében,
1980-ban a huszonhat éves Géczi egy nala tobb mint husz évvel idésebb, negyvenhét
éves szerz6t valasztott, aki rdaddsul Eszak-Amerikaban élt, 1981-t6l pedig a meg-
alapitott Arkdnum szerkesztéje volt.!

A Missa agnostica az Arkdnum koltészetének reprezentativ alkotdsa.®* Vitéz kony-
ve a tridenti latin mise szerkezetének ironikus és tobbszélamu travesztidja, amely

57 V§. HEGYI Lordnd, Uj szenzibilitds (Budapest: Magveté Konyvkiadd, 1983).

% ,Ez a mas az, ami a tradiciondlis écriture jellegzetességeit bonthatnd ki. Ennek taglaldsa mutathat-
na fel immar visszavonhatatlanul és hatdsos egyértelmiiséggel a magyar lira mas tradicidit. Azt, hogy
a magyar »koltéi jellem« a Babits, Kosztolanyi, Kassk, a vharmadik nemzedéke, az Ujhold 1éptékével
és konstrukcids »javaslataival« lehet teljes” (HEKERLE Laszlo, ,,Kevés-e a valamennyi?: Megjegyzések
az utdbbi tiz év koltészetének néhany kérdéséhez”, in Borsi-KALMAN Béla et al,, szerk., ,, Kovits!”:
Jelenlét-revii, 6-17 [Budapest: Magvetd Konyvkiado, 1986], 14.)

* KULCSAR SzABO Ernd, ,, Az 4j szenzibilitas felé: Palyakezd6 kolték a nyolcvanas évtizedben’, Jelen-
kor 27, 2. sz. (1984): 709-716.

% GEcz1 Janos, ,Kiegészités az » Arctalanok« esszéhez”, in DERczy, Fasirt..., 57-66. Els6 megjelenés:
Eletiink 18, 9. sz. (1980): 762-766. Géczi irasanak értelmezéséhez lasd Sz. MOLNAR Szilvia, Narancs-
gép: Géczi Janos (vizudlis) koltészete és az avantgdrd hagyomdny (Budapest: Racio Kiadd, 2004), 41-42.
¢ Nem csak Géczi szamara volt figyelemre mélté Vitéz Gyorgy konyve, Esterhazy igy emlékezett vissza:
»De még soha senkinek nem mondtam el (az érintettnek is csak a minap), hogy milyen sokat kdszén-
hetek én Vitéz Gyoérgy Missa agnostica kotetének. Ugy érzem, hogy A sziv segédigéit nem tudtam volna
megirni az 6 konyvének a segitsége nélkiil” (ESTERHAZY Péter, ,,Konyvek kozott: Bibo, Vitéz, Kemenes
Géfin, in U6, Egy kékharisnya foljegyzéseibdl, 70-71 [Budapest: Magveté Konyvkiado, 1994], 70.)

6 Jol mutatja ezt, hogy Vitéz konyve majd tiz évvel kés6bb is az Arkdnum korében megjelend tjabb
kotetek hivatkozasi pontja volt. Baranszky Laszlé 1987-es Zardndoklat (Budapest: Magvet6 Konyv-
kiado, 1987) cim@i mtvét Andras Sandor kritikajaban a Missa agnosticdval méri 6ssze. ANDRAS
Sandor, ,,Honnan - Hova - Hol”, Arkdnum 6 (1988): 92-99.
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a miseszoveghez kapcsolddo zenei, képzo- és filmmiivészeti alkotasokat is megidé-
zi. A hosszuvers a kereszténységet egyfajta civilizaciés mitoszként lattatja, amelynek
transzcendens igazsagait (mint a megvaltas és a blinbocsanat) nyelvjatékokon ke-
resztiil és torténeti események, személyek ironikus beemelésével assa ala. A mitosz
alapvet6 fontossagu az Arkdnum miivészeti gondolkodasaban: ideoldgiaként, a vilag
értelmezésének és megismerésének hamis tudataként azonositottak, amely kozvet-
lennek, totalisnak mutatkozik, elrejtve sajat megalkotottsagat.®® Vitéz konyve — az
Arkdnum korében mas gyakorlatokhoz hasonldan - kiilonféle ,,mitoszokat’, vilag-
értelmezéseket vegyitve hoz létre kollazsszerkezetet, amelyben ezeknek az egyenként
totalizalé mitoszoknak a kozvetlensége megszlinik a masik jelenlétében.** A kollazs-
szerkezetben a kereszténység teleologikus torténelemszemlélete mellé keriil a kozép-
kori inkvizicio, a reformdcio, a harmincéves haboru és a vészkorszak torténései, mind-
ehhez pedig militarista retorika és a beszélé személyes élményeinek nyomai tarsulnak:

Tizéves voltam! a nagy kacsatsztato el6tt

folallt a zaszloalj. Pancéljarmiivek, teherauték, motorbiciklik
német urasagoktol levetett fegyverek. Jott am a pater

[...]

Meg is aldott minden l6veget, goly6szdroét, kozbakat, 6rmestert
fekete csovek dllan remegtek a szenteltviz csoppjei

lobogott a marjaszaszld (tudhattam volna, hogy a Szlizanya
kiilléndsen a magyar nehézpuskat kedveli, az isteni kisded pedig
els@sorban a granatrobbanasoknak ortil).

(Nincs is szebb am a keresztény magyar katonai teolégianal.)®

Ennek a sajatos, Vitéz konyvében ,,keresztény magyar katonai teologianak”® nevezett
konstrukcidnak a szinrevitele killonféle szdjatékokon keresztiil jon létre. A Missa
agnostica a mise nyelvi fordulatait imital6 szoévegbe irodalmon kiviili, alsobb regisz-
terbdl szarmazo elemeket emel be, amelyek jelentését eltéritve nyitotta teszi a kiilon-
féle torténelmi konnotacidk felé (pl. ,nincs ddzsa tovis nélkil”; 21). Vitéz irdsa
a hatalmi beszédmodok miikodését jeleniti meg e beszédmodok titkoztetésével és
ironikus imitalasaval, tehat egy masik, totalizalo, jol koriilhatérolhat6 én beszéde

7

helyett sokszolamu, tobbjelentésti szovegteret hoz létre, amelyben a beszéld szubjek-

5 V6. ANDRAs Sandor, ,,Jaték vagy kaland?: Derrida és a mitosz kapcsan (1.)", Arkdnum 4 (1984): 41-61;
ANDRAS Sandor, ,,Jaték vagy kaland?: Derrida és a mitosz kapcsan (I1.)", Arkdnum 5 (1986): 54-70.

6 ,Bakucz egyszerre kolldzs- és montazsszerti poétikdja nem egyetlen mitoszt hoz létre, hanem
mitoszok konfiguracioit késziti el, amelyek folyton atrendezddnek, tjabb és tjabb alakzatokat mu-
tatnak.” (BALAzZS, ,Bakucz Jozsef és az Arkdnum..”, 216.)

 ViTEz Gyorgy, Missa agnostica (Parizs: Magyar Mihely, 1979), 17-18.

5 A Missa agnostica elemzéséhez lasd KEMENES GEFIN Ldszl0, ,, Az 6rokos fajdalom partjan: Vallas-
és magyarsagbiralat Vitéz Gyorgy Missa agnostica cim( szovegében’, Kortdrs 39, 2. sz. (1995): 27-38.
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tivitasa keveredik a torténelmi mult emlékeivel, illetve e mult (popularis) reprezen-
tacidjaval (,,Visszaforog a film. Cecil B. de Mille’t / bizta meg a feltamadas rendezé-
sével az Ur: / el6re csontok el6re szemiiregek elére eloregedett kesely(ik”, 29). Géczi
Vitéz konyvének eljarasmodjaiban a hagyomanyos koltéi szerepmodellek érvényes
alternativajat talalta meg, amely az emigrans szitualtsag okan képes a Magyarorsza-
gon forgalomban 1év6 konvencionalis koltdi nyelvektdl fiiggetleniteni magat.s”
Kulcsar Szabé Ernd az 6j érzékenységhez tavolabbrol kapcsolodo koltészetek
kozott ismerte fel Géczi Janos® és Zaldn Tibor koltészetét, amelyek ,,nem az Ujhold
személytelenitd poétikdja, hanem a képviseleti lira személyiségfelfogasa fel6l jutottak
el eddig a stadiumig”® Egyik kolt6 hagyomanyterében sem szabad azonban figyelmen
kiviil hagyni a Magyar Mithely vizualis munkait. Az Arkdnum szamukra az avantgard
alternativ modelljét jelenthette, amely nyitott volt a konvencionalis koltéi beszéd-
mddok felhasznalasara és djragondolasara. Eppen ezért koltészeti életmiviik alaku-
lasaban, amely Zalan esetében a Magyar Miihely altal képviselt avantgardtol valé
fokozatos eltavolodast jelentette, az Arkdnum mintaként valé felmutatdsa lehetdséget
teremtett arra, hogy a neoavantgard irodalmi hagyomanyat dsszeegyeztesse sajat,
klasszicizald kolt6i torekvéseivel. Ez korvonalazodik Zaldn Tibor Kemenes Géfin
Laszl6 Fehérlofia mdsodik konyvér6l (Washington — New York — Montréal: Arkanum
Kiadas, 1981) irott recenzidjaban is.”” Zalan 1982-es irdsdban mar jelzi a neoavant-
gardon beliili valtozast. Az Arkdnumot a Magyar Miihellyel szembeni alternativ
avantgard forumként irja le, Kemenes Géfin konyvét pedig az altala — killonféle
jelz6kkel ellatott — ,,eklektikanak” nevezett irodalmi vonulatba illeszti be. Kemenes
Géfin irasaban Zalan bizonyos modon sajat koltdi eljarasait ismerte fel. Ahogy Zalan
példaul mar az 1984-es Opus N°: Koga cimt kotetében is kisérletezett hagyomanyo-
sabb irodalmi formak és klasszikusabb beszédmodok tjragondolasaval, Kemenes
Géfin konyvébél éppen azokat a szovegrészeket emelte ki, amelyek szerint a Fehérléfia
madsodik konyve elveti az avantgard célelviiségét, az tjitast a hagyomanyba agyazott-
sag elfogadasan és produktiv kihasznalasan keresztiil tartja megvalosithatonak.”” Egy
1987-es, az Eletiink folydiratban lezajlott vita hozzasz6ldséban Zalén Tibor sajat
koranak aktualis avantgardjat a modern eklektikaval jellemezte: ,,az igazan modern

¢ ,Ez a versépités: lehetéség a darabjaira hullott 1ét evidencidi valtozo igazsagtartamanak egyiittes
(kiemelés nélkiili) bemutatasdra, a linedris épitkezés, gondolatkezelés széttordelésére, s ezaltal az
egyedinek (az esetlegesnek) kimerevitésére. A személyiség szerepe valik fontossa, az onvizsgalat és
az onépitkezés, amelyek elsédlegesek a versszandékban. Természetes, hogy igy a vers (itt a legkidol-
gozottabb) rétege lemond a (megszokott és elvart) tarsadalmi aktualizdlhatésagrol, lemond a kimoé-
dolt 4ltalanositasrdl és a konkretizalasrdl is, hiszen visszavonult az egdba, de ugyanakkor az ott
megjelent tarsadalmiassagot fokozottan vizsgalja” (GEczi, ,, Kiegészités...”, 65.)

¢ KULCSAR SzABO, ,Az Uj szenzibilitas felé..”, 716.

% U6, A magyar irodalom torténete..., 180.

70 ZALAN Tibor, ,,Kiilf6ldi magyar kényvek’, Eletiink 21, 9. sz. (1983): 859-862, 859-860.

7, Ostoba az, aki a mult ellen épit / Az tjat jelentéset mindig oltsd 6si gyokérbe / Melyet elkiiloni-
tettél a puszta talélotdl..” Idézi ZaLAN, , Kilfoldi...”, 860.
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- atgondoltan avantgard - gesztus ma a valamennyi teriileten torténd gatlastalan
barangolas, a batran és méltdsaggal vallalt — mert alapos vizsgalodasok és kisérletek
eredményét jelentd — modern eklektika”*> Az eklektika kifejezést éppen az j érzé-
kenység egyik jellemzdjeként szokas értelmezni, amely az avantgard eredetiségkon-
cepciojatdl elszakadva a mult tormelékeinek szubjektiv vélogatasan alapszik. Abban,
hogy Zalan az eklektikat — mind Kemenes Géfin, mind az ,,aktualis avantgard” kap-
csan - alkalmazza, az avantgard hagyomany tjragondolasanak kisérletét lathatjuk.

Az Eletiink folydirat fentebb idézett, az 1987-es évfolyam kiilonb6z8 szdmaiban
kozolt vitasorozat, kiillondsen pedig Zalan Tibor hozzaszolasa vilagitja meg, hogy
a neoavantgardon mint irodalmi hagyomanyon beliili elmozdulds nem konfliktus-
mentesen ment végbe. A vita voltaképpen a Magyar Miihely szerkeszt6i, valamint az
Eletiink folyéirathoz kétédé szerzok kozott zajlott.” Az Eletiink folyéirat indulasatol
kezdve nyitott volt az avantgard mivészet befogadasara, és figyelemmel kisérte annak
alakulasat. Egyik munkatarsa, Molnar Miklds is szorosan kotédott a Magyar Mii-
helyhez, Zalan Tibor pedig a nyolcvanas évek elsé felében szamos alkalommal
publikalt a folyoiratban, a nyolcvanas évek masodik felére azonban mar mindketten
kritikaval illették a pdrizsi folyoiratot.”* Az Eletiink vitdja tehét alapvetéen nem
a normalizal6 kulturpolitika diskurzusaban zajlott, habar bizonyos elemei visszako-
szonnek benne, mint a vizualis koltészet divatjelenségként vald elbeszélése, illetve
a nyugati magyar irodalom kiviilallésaganak, ,idegenségének” vélelmezése. A vita
egy ambiciozus korkérdésbdl indult ki, amely azt célozta, hogy meghatarozza a neo-
avantgard irodalom helyét a nyolcvanas évek magyar irodalmi kontextusaban.
Barmilyen nagyratord célnak is tlinik ez, bizonyos értelemben valoban jelezte a neo-
avantgard irodalom kanonizalasanak utjat. 1987-re mar kereskedelmi forgalomba
kertiltek Magyarorszagon is a Magyar Miihely harom szerkesztéjének, Bujdoso
Alparnak, Nagy Palnak és Papp Tibornak vizualis irodalmi konyvei, amelyekre te-
kinthetiink a folyoirat esztétikajanak reprezentativ alkotasaiként.” A neoavantgard
kanonikus helyérél szol6 vita ezaltal 6sszekapcsolddott a harom konyv, illetve a vi-
zualis irodalom kritikai fogadtatasaval, pontosabban annak a kérdésnek a koriilja-
rasaval, hogy milyen okai lehetnek e kényvek visszhangtalansaganak.

E visszhangtalansag a vita tanulsagai szerint két f6 okra vezethetd vissza. Az egyik
az irodalomkritika eszkoztelensége: annak ellenére, hogy a vizualis irodalom teret
kapott, a hagyomanyos irodalmi formékra kidolgozott korabeli kritikai nyelv nem
volt képes felmérni ennek értékét. A masik a hazai irodalmi mez6 szitualtsaganak

72 ZALAN Tibor, ,Vazlatos gondolatok: Pontatlan kapcsolédasok Lang Gusztav okos fejtegetéseihez”,
Eletiink 25, 3. sz. (1987): 236-242, 239.

7 Nem célom a vita teljes korti ismertetése, csupan Zalan Tibor - a dolgozat szempontjabdl relevans —
irasara fokuszalok. A vita osszefoglaldsdhoz lisd Sz. MOLNAR, A Magyar Muhely-taldlkozék. .., 83-89.
™ V6. MOLNAR Mikl6s, ,Egy tenyér — ha csattan’, Magyar Miihely 23, 71. sz. (1986): 5-13.

7 NAGY Pdl, Journal in-time 1974-1984 (Parizs: Magyar Mthely, 1984); Papp Tibor, Vendégszovegek
2-3 (Parizs: Magyar Mtihely, 1984); Burposé Alpar, Irreverzibilia zeneon (Parizs: Magyar Miihely, 1985).
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alakulasa, amely nem volt 6sszhangban a Magyar Miihely irodalomfelfogasaval. Nagy
Pal, a Magyar Miihely szerkesztdjének érvelése szerint azaltal, hogy a politikai tize-
netek kozvetitése a radio és televizio feladata lett, az irodalom felszabadult az alol
a 19. szazad 6ta fennallo elvaras aldl, hogy az irodalom a nemzet felemelkedését
szolgdlja. A muvészet politikai jelentGségének elvesztése lehetGséget teremtett arra,
hogy a miivész pusztan technikai, mesterségbeli kérdésekkel foglalkozzon:

E belatas kovetkezményeként a miivészetek és az irodalom (tarsadalmi, poli-
tikai szempontbol) devalvalddik, masrészt (a szerzdk, az olvasok fogyo, de
lelkes seregében) felértékelédik. Ha az ir6 megszabadul nyomaszté kozéleti
szerepétdl, jobban tud mesterségére dsszpontositani.”®

A Magyar Miihely szamara tehat a mavészeti autonomia egy olyan alkotdi poziciot
jelentett, amely fliggetlenségét a tarsadalmi és politikai kérdésektdl visszahtizédva
6rizheti csak meg. A hazai irodalmi mez6 atalakulasanak, valamint az ellenzéki te-
vékenység felélénkiilésének kontextusaban azonban ez a szerep idejétmultnak hatott.
Zalan Tibor vitahoz valé hozzaszoélasabol a Magyar Miihely avantgardjardl az a kép
bontakozik ki, hogy hagyomanyként a nyolcvanas években folytathatatlannak tiint:

Az avantgarde Gjdonsagok részleges, de tagadhatatlan és elérhetd, allando
jelenléte és lehetdsége kovetkeztében egy-egy formai, tipografiai ijdonsag
mar nem {iti agy mellbe a palyakezdét, mint ot-tiz évvel ezelStt. A szavak
kimondhatdsagahoz, a formak Osszetoréséhez, a térbe szétszérhatéd bettik
lehetéségéhez nem jarul a szinte konspiracidig mélyilé titokzatoskodas,
leszoritottsag, a csempészaru édes illata és veszélyes arnya.”

Zalan szerint ,,Magyarorszagon létezik ma avantgarde koltészet, mely nem azonos
a Magyar Miihely hazai munkatarsai kérének produkcidival,” és olyan ,,autentikus
avantgarde mozgalmak is tdmogatjak, mint példaul az amerikai Arkdnum folyoirat
és alkotdi kore””®

A vitabol latszik, hogy a neoavantgard kiilonféle poétikai ajanlatai kozotti valasz-
tas nem volt fiiggetlen az e poétikakban rejlé politikai aspektusoktol. Hogy miért
tlinhetett a Missa agnostica Géczi szamara a fiatal magyar irodalom példaszert al-
kotasanak, Zalan Tibor szamadra pedig az Arkdnum a magyarorszagi avantgard
koltészet tamogatojanak, megvilagithatja Hekerle Laszlé tanulmanya a nyolcvanas
évek fiatal magyar irodalmarol. Hekerle kifejti, hogy a nyolcvanas évek 4j irodalmi
formacioit ,kettGs természet” jellemzi: ,,egyfeldl a szubjektivitas feltort és tobbféle
eljarassal kitagitott nyelve, a neoavantgarde formai vonzasa, masfelél pedig az 6n-

76 NaGyY Pél, ,, AT.TO.RES”, Eletiink 25, 6. sz. (1987): 600-607, 603.
77 ZALAN, ,Vazlatos gondolatok...”, 238.
78 Uo., 238.
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magat eszmeként is tételezd, hagyomanyos mélystruktura””® Hekerle szerint a kora-
beli tjabb irodalmi formacidkra hatottak a neoavantgard formakisérletei, valamint
a mivészet tarsadalmi felel6sségérdl sz6l6 moralizalé diskurzus, amelyet a korabeli
hazai irodalomkritika elvarasként fogalmazott meg veliik szemben. Az Arkdnum
koltéi programja e kettds megfelelésnek egyfajta szintéziseként jelenhetett meg, amely
a Magyar Miihely areferencialitast célzo, apolitikus ajanlatéval ellentétben nem
mondott le a ,valdsagrol” vald beszéd igényérdl, ugyanakkor e beszédet — a morali-
zalé megszolalastdl eltavolitva — hangsilyosan nyelvi kérdésként értelmezte.*

Befejezés

A nyolcvanas évekrél az irodalom- és miivészettorténetben egyarant a posztmodern
térnyerésének és a neoavantgard elmulasanak az idszakaként szokas beszélni.
A Magyar Miihely megitélésének alakulasa, az Gjabb irodalmi formacidkkal val6
konfliktusa a neoavantgard és az j érzékenység, posztmodern kozotti kapcsolatot
szintén inkdbb megszakitottsagként lattatjak. A Magyar Miihely poziciévesztése
azonban értelmezhetd a neoavantgard mint irodalmi hagyomany foékuszanak mo-
dosulasaként is. Dolgozatomban ennek kifejtése érdekében azokat a fogalmi kerete-
ket emeltem ki, amelyek az Arkdnum korét az Gj érzékenységnek nevezett irodalmi
formacioval osszekotheti. Ahogy az Arkdnum avantgardértelmezése, valamint a
posztkatasztrofizmus fogalmanak kialakitdsa utat nyitott az 4j érzékenység irodal-
manak avantgardba vald befogadasa felé, ugy az uj érzékenység egyes koltdi is felis-
merték a parhuzamot sajat mivészi gyakorlatuk és az Arkdnum korének koltészete
kozott. A hagyomanyos irodalmi beszédmodok ironikus felhasznélasa, a személyes
hangoltsag, a kulttra elemeinek eklektikus valogatasa, a tarsadalom mtikodésmaod-
jara reflektald, ideologiakritikai megszolalas legalabb annyira része lehet tehat a neo-
avantgardot és az 4j érzékenységet szétvalaszto, mint e két iranyzatot 6sszekotd
irodalomtorténeti narrativaknak.

7 HEKERLE, ,,Kevés-e a valamennyi?”, 16.

8 Erzékelhetd tehat a magyar klasszikus avantgdrd hagyomanyéahoz val6 kapcsolédas, ugyanakkor
a mozgalmi radikalizmust, amely a kassaki aktivizmusra jellemz6 volt, itt hangstlyosan nyelvi prob-
lémaként lattatjak, a magyar nyelv »felszabaditasat« tlizik ki célul” (DANEL, Nyelv-karnevdl..., 41.)
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Faludy Gyorgynek hivnak. Magyar ir6 és kolté vagyok. 1910-ben Pesten szii-
lettem. A berlini, a grazi, a bécsi és a parizsi egyetemekre jartam. Egyetemek
utan hazakeriltem, meglehetésen ismert ird lettem. 1938-ban emigraltam
Périzsba, onnét Marokkon 4t az Egyesiilt Allamokba keriiltem, annak hadse-
regében szolgaltam a masodik vilaghdboru alatt. 46-ban hazajéttem Magyar-
orszagra. 50-ben hamis vadak alapjan letartoztattak. A hirhedt recski taborba
keriiltem. 53-ban szabadultam, aztdn 56-ban masodszor emigraltam, és azota
Angliaban, Maltan, Firenzében, az Egyesiilt Allamokban és Kanadéban élek.
Egyetemi tanar voltam és vagyok most is. El6adasokat tartok, konyveimbdl,
irasaimbol élek.

A fenti sorok a Boszorményi Géza és Gyarmathy Livia Faludy Gyorgy, a kolté cimt
1988-as dokumentumfilmjének kezdémondatai. A Filmszemlén nagy sikerrel be-
mutatott riportban' az akkor mar tobb mint harom évtizede emigracioban él6 és
itthon tiltolistan szereplé miivész vallott az életérdl és recski raboskodasarol. Recsk,
a Rakosi-korszak hirhedt lagere a rendszer enyhiilése miatt ekkoriban kezdett széles
korben témava valni. Boszorményi egykor maga is itt raboskodott, a ’80-as években
tobb filmben is foglalkozott a taborral — a Faludy-riport mellett ugyanebben az évben
mutattak be a szintén a feleségével, Gyarmathyval készitett Recsk 1950-53 - Egy
kényszermunkatdbor torténete cimt mozifilmet.

A film Faludy hazatérését is elokészitette, az idds kolté mar ugyanebben az évben
Magyarorszagra latogatott, hogy a személyét 6vez6 hatalmas érdeklédésnek és a sza-
badabb politikai viszonyoknak kdszonhet6en 1989-ben végleg itt telepedjen le.
1989-ben latott napvildgot onéletrajzi kétetének, a Pokolbéli vig napjaimnak az els6
legalis hazai kiaddsa is (a mi két évvel kordbban szamizdatban mar megjelent). Ezt
szamos mas Faludy-kotet kovette: ujra kiadtak legendas Villon-forditasait, valamint
hozzaférhetévé valtak a bortonben és a kényszermunkataborban sziiletett versek is.
Vagyis Faludy hazatérése és itthoni sikertorténete parhuzamosan zajlott a magyar-
orszagi rendszervaltassal. Mdr az is szimbolikus, hogy ismét nyilvanossagot kapha-
tott, hiszen 1956-0s emigransrdl van szd, akit a Rdkosi-korszakban bebortonoztek,
igy személye és élettja a korszak atalakul6 emlékezetpolitikajaban kiemelt funkcio-
ra tett szert. Mindezt jol mutatja, hogy a Recski Szovetség delegaltjaként ott volt az
1989-es év talan legfontosabb emlékezetpolitikai eseményén, Nagy Imre és martir-
tarsai junius 16-i Gjratemetésén.

Hazatérése utan talan Faludy lett az utolso olyan ir6, akinek kultusza szinte min-
den kulturdlis és politikai regiszterben - vagy azoktdl fiiggetleniil - miikodott. Hamar
raragad a ,koltéfejedelem” jelzd, ird-olvaso talalkozoit tomegek latogattak. Ennek
ellenére Faludy irodalomtorténeti recepcidja azota is meglehetésen ellentmondasos.
Megjelentek ugyan monografiak rdla, de ezek leginkabb a kultikus attitiidhéz kap-

! Kibdvitett szovege nyomtatasban is megjelent: BOSZORMENYI Géza és GYARMATHY Livia, ,,Beszél-
getés Faludy Gyorggyel”, Medvetdnc [8], 1. sz. (1988): 255-279, 255.
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csolédnak: vagy megerdsitik azt (Pomogéts Béla és f8leg Blénesi Eva konyvei), vagy
alapvetden életrajzi szovegek, némi kultuszrombolé (vagy a Faludy altal is gerjesztett
kultuszt a tényekkel 6sszevetd) attittiddel - ilyen Csiszar Gébor biografidja.> Mint
Kulcsar-Szabo Zoltan esszéjében kifejtette, a koltovel foglalkozé irodalmarok kevés-
bé Faludy szovegeire, sokkal inkabb a ,,Faludy-jelenségre” koncentralnak, az életutat
és a szerz6 kulturdlis szerepét muvei kulcsanak tekintve, rosszabb esetben 6sszemosva
az €letrajzot az életmiivel.” Emellett megfigyelhet6, hogy manapsag Faludy még in-
kabb kiszorulni latszik minden kdanonbdl: sem az akadémikus irodalomtorténet-iras,
sem pedig a — jobb hijan nevezziik igy - regnalé politikai rendszer altal tamogatott
rekanonizacids torekvések nem foglalkoznak tual sokat a szerzével.*

Tanulmanyom két 6 kérdése, hogy miért és miként lett Faludy a rendszervaltas
irodalmi kozéletének egyik kulcsfiguraja és szimbdluma, illetve mi az oka késébbi
visszaszoruldsanak és kezdett6l fogva felemas irodalomtorténeti kanonizacidjanak.
Vagyis annyiban én is a ,,Faludy-jelenséget” vizsgalom, hogy elemzésem tétje nem
annyira irodalom-, inkabb emlékezettorténeti, amennyiben arra fokuszal, hogy
Faludy bizonyos miiveiben milyen kozelmult- és torténelemkép bontakozott ki, s ez
mennyiben lehetett alkalmas a korszakban ujraformal6doé kozosségi emlékezet re-
pozicionalashoz. Az alabbiakban elsésorban az iré 6néletrajzi sorozatanak els6 da-
rabjdara, a Pokolbéli vig napjaimra fokuszalok,” mivel a Villon-atkoltéseken kiviil
talan ez a legismertebb Faludy-szoveg, s biografikussaga révén legtobb lehetéséget
kindl torténeti olvasatra.

A Pokolbéli vig napjaim személyiségkoncepcidja

Faludy 6néletirasa el6szor 1962-ben jelent meg angolul, Szasz Katalin forditasaban.
Ahogy Csiszar Gabor aprolékos filologiai kutatasabdl kideriil, az eredeti, magyar
nyelvi kézirat 1958 és °61 kozott sziiletett egy londoni kiado felkérésére. Ennek
azonban nyoma veszett, ami azért fontos, mert az életrajzot magyarul el6szor egy
kanadai magyar nyelvii folyéiratban, a Menordban publikaltak 1968 és 1971 kézott
(Faludy ekkor mar Torontdban tartozkodott). Am a hazai szamizdat- és a’89-es
hivatalos kiadas az angol nyelvii szovegre tamaszkodott, azt forditotta le és dolgozta
4t a szerz6.° E hdrom kiadas tobb tekintetben kiillonbozik, eltéréseikre a késdbbiekben
bévebben kitérek. Felépitésiik azonos, az 6néletrajz 6t része harom nagyobb szerke-

2 PomogArs Béla, Faludy Gydrgy (Budapest: Gléria Kiadd, 1995); BLENEsI Eva, Olvass, bolyongj,
szeress! A humanista Faludy onteremtése és vildgteremtése (Arad: Irodalmi Jelen Kiadd, 2011); Cs1szAR
Gabor, Faludy Gydrgy (Kolozsvar: Korunk Kiado, 2020).

3 KULCSAR-SzABO Zoltan, ,, A kédnon kiiiresitése”, Elet és Irodalom, 1997. mérc. 7., 15.

* Béar mindkét oldalrél idénként megfigyelhetSk torekvések, példaul Balazs Imre Jozsef vagy (sze-
mélyébél adéddan erds politikai felhangokkal) Orbédn Janos Dénes révén.

> A masik két rész mdr a szerz6 hazatelepedése utan irédott: a Pokolbeli napjaim utdn 2000-ben,
a Pokol torndcdn pedig 2006-ban jelent meg.

¢ CsI1SZAR, Faludy Gydrgy, 209-213.
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zeti egységre bonthatd. Az els6 (a konyv elsé és masodik része, illetve a harmadik
eleje) Faludy 1938 és ’45 kozotti idészakat mutatja be: francia emigracidjat, a habo-
ru kitorése utani afrikai kalandjait, valamint amerikai éveit. A masodik egység
(a konyv harmadik részének nagyobbik fele) az 1945 és 1950 kozotti periddusrol, a
szerz$ Magyarorszagra valo hazatérésérdl és tjsagirdéveirdl szol, a harmadik pedig
(az 6néletrajz utolso két nagyobb fejezete) letartoztatasat, fogva tartasat az Andrassy
ut 60-ban, valamint a kistarcsai interndl6-, illetve a recski munkataborban toltott
idészakot meséli el. A mi 1953-ban, Faludy és tarsai szabadulasaval végzédik.

Bér a szoveg elvileg 6néletrajzi, de a mifaj egyik klasszikus, Philippe Lejeune-féle
meghatarozasat alapul véve (,,[v]isszatekintd prozai elbeszélés, melyet valodi személy
ad sajat életérdl, a hangsulyt pedig a maganéletre, kiillonosképp személyiségének
torténetére helyezi”),” nem felel meg minden kritériumnak. A leiras elsé fele érvényes:
visszatekintd, a sajat életrdl szol, s alapvetGen a privat szférara koncentrél, azonban
a klasszikus onéletirasokkal szemben itt nem a személyiségfejlédés kertiil kozéppont-
ba. Az elbeszél6 kezdettdl fogva kész, 6nazonos, nem fejlédik, nem valtozik, bar
a kortilotte zajlo események hatnak rd, de személyiségének integritasat nem befolya-
soljak. S6t, az emlitett harom nagyobb egység is kiilonb6z6 mifaji: mig az els6 rész
leginkabb pikareszk és utazoregény, a masodik, a haboru utani Magyarorszagon
jatszodo szakasz afféle szubjektiv torténelmi beszamold, a harmadik pedig lagerszoveg.

A magantorténéseket a torténelem keretezi, ahogy a mi idékerete sem csak a pri-
vat élet érett férfikordnak éveit oleli fel (Faludy a szoveg elején 28, a Recskrél valo
szabadulasakor pedig 43 éves), hanem a 20. szazadi torténelem legsététebb masfél
évtizedét is: a Csehszlovakiat feldarabolé miincheni egyezménnyel indit és a Sztalin
halala utani atmeneti enyhtilés idészakaval ér véget. A harom szakaszban azonban
messze nem ugyanaz a torténelem szerepe: az els6, 1938 és 1945 kozott jatszodo
részben inkabb csak hattér, az egzotikus kalandsorozat beinditéja. Az elbeszéld
vallomadsa szerint azért emigralt, mert érezte a haboru kozeledtét, és mivel Magyar-
orszag a nacik szovetségese volt, egy varhat6 konfliktusban nem akart német oldalon
harcolni. A haboru azonban kozvetleniil alig érinti a konyvben el6adott életutat.
Franciaorszag német megszallasa utan Faludy Marokkoéba menekiilt, és az afrikai
torténetek elbeszélését nagyjabol a pikareszk mifaji szabalyai miikodtetik: annak
specialis kronotoposza szerint szervezddik, a kezdeti és végszituacio (az Afrikaba
érkezés és az USA-ba val6 tovabbutazds) kozti események onalléan funkcionalnak,
ha nem életrajzi sz6vegrol volna szo, akar sorrendjiik is felcserélhetd lenne. S6t, a
legfobb szervezd elv (nemcsak e részé, hanem az egész konyvé) az anekdota: a mi
kisebb, gyakorta csattandval végz6do jelenetekre bomlik, amelyek a fészerepld éle-
tének és kalandjainak sokszintiségét hivatottak illusztralni. A konyv hangneme
a Faludy hazatérte utani ir6-olvaso talalkozdkra emlékeztet: a kolté mesél, adomazik,
tréfas torténeteket mond el kalandos életérdl.

7 Philippe LEJEUNE, ,,Az &néletiréi paktum’”, ford. VARGA Robert, in LEJEUNE, Onéletirds, élettorténet,
napld, ford. BARDOS Zsuzsanna et al., 17-46 (Budapest: CHarmattan Kiadé, 2003), 18.
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Nemzedékembdl szinte mindenki emlékezhet a Faludy-estekre, vagy azért, mert
személyesen vett részt ilyenen (jdomagam egyetemistaként, kollégiumunk zsufolasig
telt nagytermében lattam a kolt6t), vagy televizios kozvetitésekbol.® E talalkozasokon
a 20. szazadi torténelem keretezte Faludy anekdotait, figuraja pedig egyfajta 6ssze-
kot6 kapocs volt mas legendas alakokkal: Jozsef Attilatdl Einsteinig mindenkit ismert
(és allitasa szerint legtobbjiikkel kozeli baratsagban volt), a néz6k gy érezhették,
maga a torténelem kap szot altala - egy szornytségekkel teli, de mégis kalandos, s6t
tréfas torténelem.

Az 6néletrajz afrikai epizodjai utan a joval révidebb amerikai rész kovetkezik.
Faludy az USA katondjaként részt vett ugyan a vilaghaboruban, am errél szinte
semmit sem ir a kdnyv, s6t, a katonai szolgalat legfébb indokaként nem a torténelmi
szitudciodt, nem is a kiilsé kényszert nevezi meg, hanem sajat valasztdsat. Mint irja,
életrajzi meggondolasbol dontott a haboruskodas mellett, mivel élettorténete szem-
pontjabdl érezte fontosnak, hogy kolt6ként és fegyverrel is szembeszall a naci zsar-
noksaggal. Mint kifejti:

Folyton az jart az eszemben: lehetetlen, hogy éppen én, aki a demokraciaért
folytatott kiizdelmet magaménak, tulajdon erkolesi kitelességemnek tartottam,
aki versben és prozaban, de még él3szdban is a szabadsag eszméit hirdettem,
aki a ndcik eskiidt ellensége vagyok [...] nem tehetem, hogy a szabadsagért és
a hazam felszabaditasaért foly6 kiizdelembdl kivonjam magam. [...] Pontosan
tudtam, hogy ésszertibb lenne, ha New Yorkban maradnék, és verseket irnék.
Mégis elképzelhetetlennek — és mindenek el6tt megengedhetetlennek - tartot-
tam, hogy eljovendd életrajzirodm majd ezt irhassa: ,,A masodik vilaghaborut
Faludy Gyorgy New York vérosaban toltotte, és ez id6 alatt tobb szép verset
irt” — mar ez is elég lett volna a pirongashoz, ha az illeté nem is teszi hozza:
»miutan masokat oly sokszor és oly szivhez sz6léan biztatott a szabadsag
védelmére”’

Azaz leginkabb kolt6i szerepe hatarozta meg életét: harcos szabadsagparti és naci-
ellenes iroként kellett hadba vonulnia, sajat életutjat kellett Ggy alakitania, hogy
majdani biografusai elmondhassék: szavaival és tetteivel is 6nazonos maradt. Vagy-
is Faludy olyan szinre vitt elbeszélésként mutatja be életét, amelynél, ha nem is tehet
szert kizardlagos szerz6i szerepre, de legalabb tarsszerzévé valhat. Hiszen szabad

8 Korabeli tuddsitasok szerint Faludy rendszervaltas el6tti, dltalaban emigrans magyarok éltal szer-
vezett beszélgetései is ugyanigy miikodtek. Vo. példaul: [Szerzé nélkiil], ,,Faludy Gyorgy koltéi estje”,
Californiai Magyarsdg, 1976. jan. 30., 2; ZALAN Magda, ,,Enek a betonbdl: Faludy Gydrgy”, Uj Ldts-
hatdr 28, 1-2. sz. (1977): 317-321.

? Az idézetek a Digitélis Irodalmi Akadémia honlapjan 1év6 (az 1988-as kiaddsra épiil8) valtozatbdl
szarmaznak. FALUDY Gyorgy, Pokolbéli vig napjaim (Budapest: Petéfl Irodalmi Muzeum, 2010),
hozzaférés: 2024.03.28, http://resolver.pim.hu/dia/Faludy_Gyorgy-Pokolbeli_vig napjaim-faludy00690.
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emberként nem hagyta, hogy a sors jatékszere legyen, 6 maga (illetve valasztott
koltéi szerepe) formalta életét.

E szerep nagyon hangsulyos a miiben. Faludy meggy6z6déssel vallja, hogy 6 a
szazad egyik, ha nem a legnagyobb magyar koltdje, amelyet kornyezete is 1épten-
nyomon megerdsit. Szinte barhol jar, valaki mar hallott rola és Villon-forditasairdl,
a haboru utani hazautjan Eurdpa szamos jelentds figuraja szeretne vele taldlkozni,
itthon pedig még az iranta amugy ellenséges Rakosi Matyds is pontosan tudja, hogy
korszakos kolt6fejedelemrdl van szo. A konyv egy jelenete szerint ugyanis a kom-
munista diktatort felhaboritotta a sziiletésnapjara irt tisztelg6 kotet miveinek silany
szinvonala, ezért megilizente Faludynak, hogy egy hozza irt verssel bizonyithatna
a rendszer iranti hliségét (ezt a koltd persze visszautasitotta).

E szerepkoncepcié nemcsak onéletirasaiban mutatkozik meg, hanem egész élet-
muvében is, pontosabban a Pokolbéli vig napjaim Faludy-figuraja a kolt6i, forditoi
és tudosi munkassagaban kibontakozé szerepek megtestesiilésévé valik. Koztudo-
masu, hogy Faludy elsd sikereit hires/hirhedt Villon-forditasaival érte el az 1930-as
években. Ezek és kés6bb Heine-forditasokként megjelené konyvei ugyanis nem
torekedtek szoveghtiségre, inkabb atkoltések vagy a két szerzé neve alatt publikalt
Faludy-versek voltak. Ezt 6 maga sem titkolta, azzal indokolva tettét, hogy Villon
szellemiségét akarta a ma emberének megmutatni, s ehhez szamos korfiiggé elemet
aktualizalni kellett. Raadasul szerinte ezt mdasok is megtették akkoriban, példaul
Brecht (bar 6 sajat nevén adta ki villoniadait). Neves szerz6k alarcdban a cenzurat is
kijatszhatta, hiszen ami Faludy tollabol tal merész, vallasi, erkolesi vagy politikai
szempontbdl sértd lett volna, azt Villon vagy Heine tekintélye mogé bujva kimond-
hatta."! E magyarazatok azonban csak félig igazak. Amikor els6 Villon-versei a Fiig-
getlen Szemlében megjelentek, Faludy fordit6i megjegyzéseiben megvallotta ugyan,
hogy igen szabadon bant a szévegekkel, am arrdl hallgatott, hogy némelyik konkré-
tan koszond viszonyban sincs az eredetivel. Példaul a Ballada a parlamenthez cimi
vers eredetije, a Louange a la Cour ou requéte a la Cour de Parlement a legfels6bb
torvényszék kegyelméért konyorgs szonokias poéma, amelybdl Faludy dacos, laza-
do kolteményt formalt, ezzel a végszoval: ,,Ezért, ha a zsaruk a nyakadra hdgnak, az
urak el6tt ne fogd be a pofadat”. Raadasul Faludy a vershez irt jegyzetben elmesélte,
hogy az akasztasra var¢ Villon balladdjanak parlamenti felolvasasakor a dontéshozok
allva hallgattak végig a kolteményt, majd megkegyelmeztek a szerzének. A sztori

1A ,szinre vitt elbeszélés” fogalmat Alasdair MacIntyre-t6l kdlcsonzém, vo. Alasdair MACINTYRE,
Az erény nyomdban, ford. BIRONE KaszAs Eva (Budapest: Osiris Kiado, 1999), 283-287.

' RONAY Miria, ,Négyszemkozt Faludy Gyorggyel’, Literatura 12 (1937. julius 1.): 228-231. A portré-
filmben mar egyértelmten a cenzira kicselezésével indokolta az atkoltéseket. V6. BOSZORMENYI és
GYARMATHY, ,Beszélgetés Faludy Gyorggyel’, 256-257.
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egyetlen apro szépséghibdja, hogy sosem tortént meg, sét az eredeti Villon-széveg
egészen mas attittiddel bir, a francia kolté konvenciondlisabb versei kozé tartozik.”

Az atkoltések hatalmas sikert arattak, egész Villon-kultuszt inditva el. Szamos
neves irodalmar birélta is 6ket, a leghevesebben taldan Devecseri Gabor, aki a Nyugat-
ba irt vitriolos cikkében abban latta a siker titkat, hogy Faludy az akkori sznobizmust
kielégitve a nagy francia kolt6t a kor atlagolvasdinak szellemi szinvonalara ,,rangat-
jale”? A villoniadak kapcsan a kor eltérd forditaskoncepcidi csaptak ssze, és mind-
két tabor ugyanazt az érvet hozta fel pozitivumként vagy negativumként: Faludy
aktualizalt, kortdrssd tette a francia lirikust. Ez kétségkiviil igy van, az atkoltések
nemcsak (s6t nem elsGsorban) az adott szerz6 szellemiségének kozvetitésérdl, hanem
kortars horizontbdl valé tjrafogalmazasukrol szoéltak. S6t, Villon nemcsak kortars
lirikussd, hanem a Faludy altal képviselt életeszmény egykori megfogalmazojava
alakult at, igy formalva a 15. szazadi koltét modern, a tekintélyekkel és a hatalommal
batran szembeszall6 kalandorra. Heine Németorszdg-versein keresztiil a korabeli
ndci német allapotokat biralta, a Rabelais, Erasmus és egyéb altala forditott, meg-
verselt vagy torténeti életrajz targyava tett szerzok is ugyanazt a figurat formaljak
meg, akit Faludy a Pokolbéli vig napjaimban ébrazolt.

Valosag, fikcio és elhallgatds az onéletrajzban

A szerz6 tehat az 6néletirasban tigy mutatta be életét, hogy az idomuljon egész élet-
muvének személyiségeszményéhez, és sajat egyénisége is megfeleljen a villoni, heinei,
erasmusi, rabelais-i eszményeknek — pontosabban Faludy altal konstrualt humaniz-
muskoncepcionak. A Pokolbéli els6 részeinek kalandorfiguraja Magyarorszagra
visszatérve is hasonlé mentalitast képvisel, megalkuvast nem tlir6 természete miatt
vetik bortonbe, am a fogsag és a kényszermunka sem tudja megtorni. E narrativa
konstrudlasahoz azonban sziikségképpen kozmetikaznia vagy egyenesen fikciona-
lizalnia kellett életttja bizonyos szakaszait és eseményeit. S6t, ahogy korabban mar
emlitettem, egyes hangsulyok az 6néletiras kiilonbo6z6 kiadasaiban is megvaltoztak,
ugyanis Faludy mindig az aktualis kozonség ingerkiiszobét és igényeit figyelembe
véve formalta meg (és Gjra) az élettorténetét.

Ezt mar Faludy 1988-as hazalatogatasakor is felrottak neki, kisebb kozéleti vitat
kivéltva, dm komolyabban nem veszélyeztetve a kolt6 gyorsan feltimado hirnevét
és kultuszat. Ekkor ugyanis még csak a Pokolbéli szamizdatvaltozatban volt elérhetd,
tehat a nagykozonség nem ismerhette a biralatok targyat. Az egyik cikkben az iro-
dalomtdrténész Mihalyi Gébor az Elet és Irodalomban publikalt nyilt levelében 1épett
fel nevelGapja, Horvath Zoltan védelmében. A szocialdemokrata tjsagiré Horvathot,
az 1940-es évek masodik felében a Népszava felel6s szerkesztjét Faludy kifejezetten

2 V6. ,,Frangois Villon (1432-1470) versei. Forditotta: Faludy Gyorgy (Graz)”, Fiiggetlen Szemle 1,
6. sz. (1933): 3.
¥ DEVECSERI Gabor, ,Villon »atkoltése«”, Nyugat 30, 11. sz. (1937): 368-369.



»...NEMCSAK EN [ROM E VERSET, EN IS VAGYOK A KEZIRAT” 57

ellenszenves figuraként mutatta be, aki bestigoként tevékenykedett a lapndl. Mihalyi
szerint nevel6apja nehezen lehetett ,titkos spicli’, hiszen a Népszavdnal teljesen
nyiltan vallalta kommunista nézeteit. Masfel6l Horvath késébbi, Faludyéhoz hasonlé
sorsat is kiemelte — 1949-ben ugyanis 6t is bebortonozték és csak 1956-ban szabadult.
Mi tobb, Mihalyi vissza is tdmadt, ramutatva, hogy habar sajat magat Faludy fedd-
hetetlennek és elveihez végig hiinek abrazolta, az 1940-es évek masodik felében irott
szovegei nem ezt mutatjak. Koziiliik a legkinosabb egy 1949. szeptember 25-én
a Népszavdban megjelent vers, a Nyolc szornyeteg. A datum is fontos, ugyanis egy
nappal korabban hirdették ki a Rajk-per nyolc févadlottjanak itéletét.* A ,nyolc
szOrnyeteg” egyértelmtien a vadlottakra utal, akiket a vers a korszak propagandanyel-
véhez igazodva ilyen sorokkal abrazol: ,,...a téke mérges iistjein, / pacolt nyolc
pudvas mumia: / ha szaz élet volt éltetek / holnapra el kell mualnial”*

Azo6ta mar tobben ramutattak, hogy Faludy 1940-es évek masodik felében irt
versei, cikkei és forditasai nagyjabol megfeleltek a korszak atlagszinvonaldnak.
Gyakran irt partos muveket, s olyan forditasai is napvilagot lattak, amelyeket késébb
nembhogy elhallgatott, hanem az emigraciéban irt miiveiben élcelddve idézte Sket
a primitiv kommunista koltészet példaiként (a fordité megnevezése nélkiil termé-
szetesen).' A Rajk-vers azért lehetett kifejezetten kinos, mert a Pokolbéli vig napjaim-
ban kozponti szerepet jatszik a per. Faludy az emigraci6 idejébdl ismerte a kommu-
nista politikust és bar nem tartotta nagyra, az 6néletrajz szerint kezdettdl fogva
kételkedett a vadak jogossagaban. Olyannyira, hogy személyesen is meggy6z6dott
egy részletrdl: a vad szerint Rajk a paksi orszagut 116-os kilométerkove mellett 1évo
cs6szkunyhoban talalkozott a jugoszlav beligyminiszterrel, hogy megbeszéljék
a magyar demokracia megdontésére irdanyuld titkos osszeeskiivésiiket. Faludy el-
ment a helyszinre, ahol semmilyen csészkunyhot sem talalt.” Kés6bb a Pokolbéli
egyik hosszu és igen hatasosan felépitett jelenete mutatja be a Rajk-tigy fétargyala-
sanak napjat, amikor a Népszava-szerkesztéség dolgozdinak meg kellett hallgatnia
a per radiokozvetitését. Faludy erre nem hajlando, igy szerelmével, késobbi felesé-
gével, Szegd Zsuzsaval tiintet6leg a masik szobdban marad. Am a nyitott ajton 4t-
szlir6dve is hallatszik Rajk vallomasa, amelyben elismeri a cs6szkunyhos talalkozast.
Ezutan az elbeszél6 a mondatok hatasdra érzett félelem lehetséges okait elemzi:

4 MiuALy1 Gébor, ,, Az fréstudok becsiilete: Nyilt levél Faludy Gyorgyhoz”, Elet és Irodalom, 1988.
okt. 21., 5-6.

' FALUDY Gyorgy, ,Nyolc szornyeteg”, Népszava, 1949. szept. 25., 6.

16 Cs1szAR, Faludy Gydrgy, 127-150; BALoGH Akos, ,,En-konstrukciok valsaga Faludy Gyorgy irdsai-
ban”, Uj Forrds 47, 2. sz. (2015): 36-47.

7" A Rajk-per anyaganak korabeli publikalt véltozatdban is szerepel, hogy Rajk 1948 elején ,,Klein
Antal, horthysta foldbirtokos Paks melletti vadaszteriiletén” taldlkozott Rankovics jugoszlav beliigy-
miniszterrel, ,,egy csészhdzbarn’, illetve Rajk vallomasaban megmutattédk neki a 116-os kilométerké
és a csészkunyho fényképét, a vadlott pedig elismerte, hogy itt tortént a taldlkozo. V6. Rajk LdszI6 és
tdrsai a népbirésdg elétt (Budapest: Szikra Kiado, 1949), 12, 59, 64.
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Attdl félek, hogy néhany nap mulva nekem is osztoznom kell Rajk, Justus,
Horvath Zoltan sorsaban, és nekem is hasonlé bédiilt hiilyeségeket kell majd
vallanom nyilvdnossag elétt — hogy példaul rendszeresen, és igy ma délel6tt
is, egy dunantuli kukoricas kellés kozepén taldlkoztam Allan Dullesszel, az
amerikai titkos AVO szolgalat vezet6jével, akitél utasitést kaptam Rakosi
meggyilkolasara, mikozben cinkosom [...] az utat figyelte: nem jon-e az 6rokké
éber AVO, vagy maga Rakosi Métyas az ut poraban, hogy csinytevéseimet
leleplezze? [...] Vagy az erkolcsi felhaborodas hatalmasodott el bennem, mely
a szazad elején, a Dreyfus-per idején Zolat, France-t, Martin du Gard-t elfogta,
hogy at akarok szaladni a konyvtarszobéaba, hogy leverjem a radiot, felugorjak
az asztalra és ott tegyek vallomast Rajk artatlansaga mellett, és ne engedjem
magam elhallgattatni, amig engem is odaiiltetnek a vadlottak padjara?'®

Utobbi nem tortént ugyan meg, de Faludy a széveg szerint tisztaban van az igazsag-
gal, felhaboritja a koncepcids per, és ha mast nem is tehet, legalabb tavolmaradasaval
tiintet. Maskor az 6néletrajz szerint ennél tobbet is tett. Példaul irt egy Sztalint sza-
puld koélteményt, megtanulta kiviilr6l, aztdn a Nemzeti Mzeum konyvtaraban egy
1848-as napilapban hétulrol kezdve minden oldalon alahtzott egy bettit, igy rogzit-
ve a verset, amelyet a hazauton dsszetépve tobb csatornanyilasba dobott.” Vagyis
Faludy nemcsak bétor, de dvatos is - ellentétben példaul Népszava egy masik mun-
katarsaval, Vandor Gyorgyivel, akit Faludy ,,pézsmaillatt, penetrans természetd,
almuvelt, nagyképti kékharisnya”-ként irt le. A szoveg szerint Faludy figyelmeztette
a nét, hogy hamarosan letartoztatjak, mivel j6 baratja a Rajk-per masik vadlottjanak,
Justus Palnak. Rdaddsul naplot vezet, amely masokra kompromittalé adatokat tar-
talmazhat. Vandor azonban nem hitt Faludynak, igy amikor elfogték, az AVH kény-
nyedén megkaparintotta naplojat. Ezt fel is hasznaltdk a Rajk-perben: a peranyagban
szerepel, hogy Vandori (sic!) Gyorgyit tanuként szembesitették naploja részleteivel,
aki elismerte annak szerzségét.”! Maga Vandor késébb masként emlékezett erre,
1988-ban rovid szoveget publikalt a Mozgo Vildgban, amelyben a Faludy mtivében
allitottakra reflektalva leszogezte: az omindzus napld sosem létezett.”

Faludy csak Mihalyi Gdbor védjaira reagalt. Az ES-ben megjelent vélaszaban rogton
leszogezte: Villon-forditdsainak publikalasatol folyamatosan tdmadtak — az erkélcs-

¥ FALUDY, Pokolbéli...

¥ Uo. Az 1988-as riportfilmben is szerepel a térténet, am ott mar nem egy Sztalin-, hanem egy
Rékosi-ellenes versrél beszélt Faludy. V6. BOSZORMENYI és GYARMATHY, ,,Beszélgetés...”, 260-261.
Csiszar Gabor kétellyel fogadta a torténet hitelét, legalabbis kutatdsai nem tdmasztottdk ald az adott
lapban jelolt bettik meglétét. V6. CsiszAR, Faludy Gyorgy, 144-145.

0 FALUDY, Pokolbéli...

' Rajk Ldszl6 és tarsai..., 211.

2 VANDOR Gyorgyi, ,,Az allitélagos napld”, Mozgo Vildg 15, 3. sz. (1989): 117. Vandor egyébként maga
is publikalt egy memoart a letartoztatasardl és fogsagardl, itt sem emliti a naplot. Vo. U6, A rémiilet
éjszakdi (Budapest: Dovin Mivészeti Kft., 1990) — a konyv eredetileg 1974-ben jelent meg Miinchenben.
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csOsz0k pornografiaval, a szélsGjobboldaliak nemzetellenességgel és kommunizmussal,
késébb a kommunistak anarchizmussal, 1956-0s emigraciojat kovetden pedig az ott-
honi hatalom hazadrulassal vadolta. Faludy igyekezett Mihalyi minden szamonkéré-
sére felelni, az ominézus Nyolc szornyeteg cimi verssel kapcsolatban azonban elismer-
te: itt legfeljebb az mentheti, hogy az ellene iranyul6 akkori tdmadasok miatt tett
gesztust a hatalomnak. ,,A vers miatt mélységes szégyent érzek azdta is — jelentette ki —,
és a legkevésbé ment, hogy szégyent mar akkor éreztem, amikor megirtam??

Két masik fontos elem van az élettorténetben, amelyekr6l a Pokolbéli, ha nem is
hallgat, de egyikre sem helyez hangsulyt: Faludy nemi identitasanak, illetve szarma-
zasanak kérdése. Ma mar kozismert tény Faludy biszexualitdsa, am ez csak az on-
életrajz késdbbi verzidjabol deriil ki egyértelmiien. Mig az 1980-as évekbeli magyar
valtozat félreérthetetleniil utal Afrikaban egy Amar nevi fiatalemberrel folytatott
szerelmi viszonyra, az angol eredeti sokkal szemérmesebb, nem utal koztiik 1évo
testi kapcsolatra — ahogy a Menora-kozlésben sem. Magyarazatul szolgalhat, hogy
Angliaban csak 1967-ben sziintették meg a homoszexualitas biintethetdségét, a ka-
nadai magyar-zsid6 konzervativ lap olvaséi pedig nem toleraltdk volna az arab fiu-
val szexualis viszonyt folytato elbeszélot.”* A "80-as évek végének Magyarorszagaban
felemads volt a helyzet: bar a szovegben mar nyiltabban utal a kalandra, Faludy haza-
térése idején akkori élettarsa, Eric Johnson a koltd titkaraként jelent meg a nyilva-
nossag eldtt. Bizonyara egy kis szabadossag az afrikai kalandsor egyik epizédjaban
egészen mas téttel birt, mint felvallalni, hogy masodik felesége haldlat kovetéen
évtizedek ota egy férfivel é1.

A masik, a koncepci6 szempontjabdl kardinalisabb elhallgatas Faludy szarmaza-
sat érinti. Eredeti neve Leimdorfer Gyorgy volt, asszimilalt zsidé polgari csaladban
sziiletett, 1923-ban keresztelkedett ki. A Pokolbéli angol véltozata és a magyar kiada-
sai sem hangsulyozzak Faludy zsidésagat, bar apré utalasokbol ki lehet kévetkeztet-
ni. A legfeltlinébb az a révid mondat, amelyet a harmadik rész elején ir csaladja
héaborts sorsarol: ,,Higomat, aki orvosnd volt egy elmegyogyintézetben, Kun pater
nyilasai fogtak el és 16tték le, mint annyi mds embert a vizpartrol a jeges Dunaba”.?
Ezt még egyszer megemliti, amikor az AVO-fogsagaban csalddjarél topreng. Az an-
gol valtozat itt fél mondattal hosszabb, leanytestvére halala mellett azt is elarulja,
hogy nagybatyja és nagynénje is gazkamraban végezte.”” A nyilasok altal kivégzett

2 PALUDY Gybrgy, ,Valasz Mihalyi Gabornak’, Elet és Irodalom, 1988. nov. 18., 3.

2 A témardl bévebben 1ldsd Gabor CsiSzAR, ,Wartime Memories from East and West: The Con-
struction of George Faludy’s Gayness”, in Andrej ZAVRL és Alojzia SosIC, szerk., Go East! LGBTQ +
Literature in Eastern Europe (Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani,
2020), 46-52, https://ebooks.uni-lj.si/ZalozbaUL/catalog/view/197/294/5049.

» 2002-ben vallott egy tévéinterjiban szerelmi életérél, amelyet azonban kérésére csak haldla utan
mutattak be.

% FALUDY, Pokolbéli. ..

" A magyarban: ,Hugomat Kun Péter nyilasai 16tték le a Duna partjan”; az angolban: ,,...my sister
had been shot into the Danube by the Hungarian Nazis, my aunt and my uncle had been gassed”.
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lanytestvér kozvetetten utal ugyan Faludy zsiddsagara, am az dnéletrajzban ezt nyil-
tan nem mondja ki a szerz6, s6t idénként kifejezetten leplezi szarmazasat. Amikor
példaul az afrikai kalandok soran Marrakesbe érkezve a helyi ortodox hitkozségnél
szallasoljak el 6ket, és dsszekotdjiik annyit kér, jarjanak zsinagogaba és szinleg tart-
sak az ortodox ritusokat — 4m nekik fogalmuk sincs, pontosan mik ezek. Persze lehet,
hogy Faludy valéban nem ismerte az ortodoxiat, am a jelenet a zsidok vilagaban valo
idegenségét hangsulyozza.”

Faludy késébbi allitasa szerint angol kiaddja kifejezetten kérte, hogy a masodik
vilaghaborurdl ne sok sz6 essék a konyvben,” mivel Recsk-beszamoldként sokkal
nagyobb tjdonsagértéke van. A Menora-valtozat mar tobb hangsulyt helyezett a zsi-
ddsagra, és Faludy kivett par olyan részt az angol eredeti torténetébdl, amelyek egyes
kommunista vezet6k zsidd szarmazasat taglaltak. Véleményem szerint a zsiddsag
elkenése is magyarazhatd a szoveg személyiségkoncepcidjabdl. Hiszen a f8szerepld
eurépai humanista kolt, szabad szellem, aki - a korabban emlegetett villoniadat
megidézve - ,,az urak el6tt nem fogja be a pofajat”. Ezzel pedig nem férhetett 6ssze
a zsidosaggal kapcsolatos aldozati attittid, hiszen a szarmazas adottsag nem valaszt-
hatd vagy alakithatd. Zsidésaga valamelyest az els6 rész kalandsoranak értelmezését
is feliilirhatja, hiszen a nacik el6l valé menekiilésben politikai meggy6z6désén kiviil
bizonyara szarmazasa is kozrejatszhatott.

A fentiekben felvazolt Faludy-féle identitas- és szerepkoncepci6 talan valaszt ad
az életrajz tobbszori atformalasanak okara, dm arra még nem, hogy a rendszervaltas
idején mi volt ennek a tétje. Mindehhez alaposabban meg kell vizsgalnunk az 6n-
életrajz utolsd két részét és Faludy torténelemfelfogasat.

»Egy a csiirhe: a porkoldb is azonos” - Faludy torténelemképe

A koltét 1950-ben letartoztattak, és csak harom évvel késbb szabadulhatott. A Po-
kolbéli két utolso fejezete a kommunista atrocitasokrol sz6l6 beszamoldk egyik elsé
darabja, nagyjabol egy idében jelent meg Szolzsenyicin regényével, az Ivan Gyenyi-
szovics egy napjdval. Ugyanebben az évben egy masik magyar szoveg is napvilagot
latott kiilfoldon: Szasz Bélanak a Rajk-per egyik mellékvadlottjianak Minden kényszer
nélkiil cima beszamolojat Genfben adtak ki (a szerzd felesége forditotta Faludy 6n-
életirasat). A hruscsovi enyhiilésnek koszonhetGen itthon is megjelenhetett egy

(FaLupy, Pokolbéli...); illetve My Happy Days in Hell, ford., Kathleen Szasz (London: Penguin, 2010
[1962]), Kindle ed., Loc. 11.159.

% Az angol valtozat még ennél is erésebb, mert itt Faludy nyiltan kijelenti: ,,I haven’t got a faintest
idea about the Jewish rites”. (FALuDY, My Happy Days, Loc. 8.81). Csiszar Gabor doktori disszerta-
cidjdban hangsulyozza: igencsak valdszintitlen, hogy a 13 évesen kikeresztelkedett Faludynak leghal-
vanyabb sejtelme sem lett volna, mit takarnak a zsid6 ritusok. V6. CsiszAR Gabor, Koltdi szerepek és
imdzsalkotds Faludy Gyorgy életmiivében, doktori értekezés, Budapest, E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem, 2006, 65-66.

¥ CsI1SZAR, Faludy, 209.



»...NEMCSAK EN [ROM E VERSET, EN IS VAGYOK A KEZIRAT” 61

magyar ir6 GULAG-beszamoldja: Lengyel Jozsef Az igézé cimii kotetében (1961)
a cimado¢ kisregény mellett mas novellak is bemutattak az orosz munkatédborok vi-
lagat (a szerzé 1938 és 1955 kozott tobb szovjet biintetétaborban is raboskodott).
Vagyis Faludy konyvének angol valtozata olyan idészakban sziiletett, amikor a vas-
fiiggony mindkét oldalan szenzacionak szamitott a sztalinista rezsimek rémtetteinek
bemutatasa.

Faludy abrazolasmddja azonban markansan kiilonbozik a tobbitél: mig azok
célja a koncepcios perek mitkodésmodjanak leirdsa (mint Szaszndl) vagy a GULAG-
hétkoznapok abrazolasa (Szolzsenyicin esetében, illetve részben Lengyelnél), addig
a Pokolbéli, bar hosszan ir a kihallgatasokrol, majd a lagervilag mindennapjairol,
mégis mashova helyezi a fokuszt. Talan azzal lehet a kiilonbséget megragadni, hogy
mig a legtobb lagerszovegben (a GULAG- és a holokausztbeszamoldkban egyarant)
a szereplOk dtvészelik az eseményeket vagy aldozataul esnek az atrocitasoknak, addig
Faludy miive alapvetSen a tilélésrél szOl. A narrator a fogsagban is aktiv marad,
valamennyire sziik mozgasterében is megdrzi szabadsagat. Méghozza azért, mert
a diktatira mindennapjai és a rabsag sem tudjak semmissé tenni azt a kulturalis
hagyomanyt és értékrendszert, amelyben szocializdlodott és amit képvisel.

E részekben mutatkozik meg leglatvanyosabban Faludy paradox mddon ahisto-
rikus humanista torténelemszemlélete: a torténelemben ugyanazok a mintazatok
ismétlddnek, bizonyos moralis és kulturalis értékek a tarsadalom létrejottétol fogva
adottak, kikezdhetetlenek. Kicsit leegyszertisitve: a torténelem éllando harc a szellem
emberei és a barbarsag kozott. Kiilonboz6 idészakokban eltérd kulturalis erék kép-
viselhették e funkciokat, am a séma ugyanaz - ezért lehetséges példaul, hogy a Pokol-
béli vig napjaim f3szerepldje tobb izben is kiemeli a naci és a kommunista rendszer
hasonléséagat, s6t folytonossagat (amelyet tobbek kozt a nyilasbél AVH-verdlegény-
ny¢ lett pribékek testesitenek meg). Ez a torténelemszemlélet kezdettél fogva jellem-
z6 Faludyra, mar a villoniadak aktualizal6 gesztusaban ugyanez mutatkozott meg:
a 15. szazadi francia lirikus ,,ugyantigy nem fogta be az urak el6tt a pofajat”, ahogy a
ma embere sem teheti.

Egy masik példat hozva a Pokolbéli megirasanak éveibdl: az Eichmann-per idején
Faludy az Irodalmi Ujsdg nevii londoni magyar emigréns folyéirat f6szerkesztéjeként
hosszu cikkben értekezett arrol, hogy mi a probléma az egykori naci birdsag elé cita-
ldséval. Ervelése meglepdnek tiinik, de a fentiek fényében logikus: szerinte mar
a nlirnbergi per idején radikalis hibat kovettek el a jogaszok, a haborus biindk fo-
galmanak megalkotasaval ugyanis atalakitottak a romai jogra épiilé stabil rendszert.
Ezaltal fél6, hogy a szisztéma Onkényessé valik, egyes hatalmi érdekek pedig sajat
céljaikra hasznalhatjak fel azt. Vagyis Faludy nem azt allitja, hogy Eichmann nem
érdemelt volna biintetést, egyszertien nem lehet visszamendleges hatalyu térvénye-
ket faragni, igy ha a német nép annak idején nem lazadt fel Hitler és biintéarsai ellen
és nem itélte el oket tetteikért, akkor e lehetdség késdbb mar nem érvényesitheté (az
érvelés egyébként némileg hasonlé Eichmann védéiigyvédjének, dr. Servatiusnak az
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okfejtéséhez). A cikk mai szemmel legfurcsabb része az, amikor a szerzé az Eichmann-
pert Rajk elitéléséhez hasonlitja:

Azoknak az olvaséinknak, akik a masodik vilaghaboru utan Magyarorszagon
éltek, kar lenne folytatnom. Ha az els6 jogtalan letartdztatasok és itéletek utan
6k is tudtdk, mi szabadult a nyakunkba, ugy megértették Voltaire, Zola vagy
France allaspontjat; azt, hogy az ember magan és kozélete kozvetlen tartozéka a
romai jogrendnek, és ha ilyen nincs, az ember élete nem ér tobbé egy hajitofat.
Ha ezt tudtak, tgy alighanem a hajdani kommunista bel- és kiiliigyminiszter
targyalasa és kivégzése hirénél ugyanazt a szégyent, kétségbeesést és felha-
borodast érezték, mint jdmagam. E szégyen, kétségbeesés és felhaborodas
merGben jogi meggondolasokbdl taplalkozott. Nevezetesen abbol, hogy Rajk
felett nem azok itélkeztek, akiknek kellett volna, és nem azért, amiért kellett
volna. Nem Rajkot sirattuk; a jogrendet.”

Vagyis Faludy szerint a jog allandd, a masodik vilaghaboru eseményei sem irhattak
feliil a torvényeket. Ervelése azonban alapvetSen torténetietlen, hiszen adott, bizonyos
korszakban és korszakra kidolgozott jogi kategoridk id6tlenségét hirdeti, figyelmen
kiviil hagyva a jog alapveté tarsadalmi (adott kontextusban miikodo) funkcidjat.*
Raaddsul hamis analogiara épiil, a két per ilyen alapon nem 6sszevethetd. Még ha el
is utasitanank a haborud utan hozott térvények visszamendleges hatalyat, ett6l még
radikalis a kiilonbség, hiszen az egykori nacit azért itélték el, amit tett (az Endlosung
szervezéséért), mig Rajkot azért, amit nem tett — hiszen terhelje barmennyi biin az
egykori minisztert, sohasem szévetkezett Rakosi megdontésére Titoval.

Vagyis Faludy statikus torténelemkoncepcidja bizonyos 6rok és valtozatlan mo-
ralis, jogi és kulturalis kategoriakra épiil. Mivel az 6nkényuralmi rendszerek ezeket
semmisnek tekintik, a kultura és az idétlen moral nevében kiizdeni kell elleniik. Igy
valik az emlékiratban az AVH a korabeli barbérsag képvisel6jévé, amelynek tisztjei
és ver6legényei nemcsak brutélisak, hanem butak és miiveletlenek is, akiket a fsze-
repl6é konnyedén kijatszhat. Leglatvanyosabban, amikor az amerikaiaknak valo6
kémkedéssel vadolt Faludy ,elarulja” a vallatotisztnek, hogy az USA-ban két titkos-
tigynok szervezte be: Edgar Poe szazados és Walt Whitman 6rnagy, f6nokiik egy
Z. E. Bubbel nevi santa férfi volt (azaz maga Belzebub), a taldlkozok pedig a Long
Island-i Babylonban a Ninive-utca 42-es szdm alatt zajlottak. Az AVH-s tiszt csupan
Babylonnal kezd kételkedni - pechjére azonban Long Islanden tényleg létezik egy
ilyen nevii varos. Megtortént vagy sem az eset,”” 6néletrajzbeli funkcioja a fontos: az

% FaLupy Gyorgy, ,Hozzaszolas az Eichmann-tigyhoz”, Irodalmi Ujsdg, 1960. jul. 1., 4.

' Nagyjabol ezzel érvelt a BBC magyar részlegénél dolgozé Katona Pél is vitacikkében: ,,Az Eichmann-
gy, Irodalmi Ujsdg, 1960. augusztus 15., 12.

2 Az mindenesetre bizonyos, hogy Faludy mar az 1950-es években terjesztette a torténetet, Zsadanyi
Oszkar 1956. november 2-4n az Igazsdgba irt cikkében emlegeti (bar kicsit masképp, itt Poe mellett
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anekdota a rabtartok felett aratott kettds gy6zelemrol szol. Hiszen szellemi f6lénye
révén ,valosagként” talalhatta e blodlit, s6t tilélte az AVH—pincéket, igy megorokit-
hette a pribékek ostobasaganak torténetét.

Faludy éllitasa szerint raboskodasa idején is irt verseket, ez is a tuléléstratégidk
kozé tartozott. A koltemények irdszer hijan fejben sziilettek, és Recsken fogolytarsai
is megtanultak 6ket. Az egyik ilyen szoveg, a Széljegyzetek papir nélkiil mintegy
esszencialisan fogalmazza meg Faludy torténelemképét. A vers egyik részlete szerint:

Mint maskor. Szdjas humanistat,
lecsukatott a budai

basa. Nézem a tomloc piszkat.

- D6golj meg - szélnak csauszai.

Ezerhatszaz? hétszaz? vagy nyolcszaz?
Szabad szdm messze elszaladt?

Mi a vélaszték? Visz az osztrak:
borton, hohér, galyapad.

Vilagosra Spielberg, Lipotvar,
Buda? Ehhez képest egész

j6 tomlocok voltak. S Czuczornal
jobb verset irnom nem nehéz.

Orvos-hugomat innen kiildte
Szélasi a halalba. Most
Rakosi tart itt. Egy a csiirhe:
a porkolab is azonos.

Sebaj! Mert megalazni engem
ily tarsasagban nem lehet.
Pofozhatnak, és én fejemben
tovabb csindlom versemet.

Shakespeare és William Blake voltak az ,,amerikai beszervez6k”). V6. Gjrakozlése: ZsapANYI Oszkar,
»Shakespeare mint az amerikai kémelharito tisztje”, Literatura, 1-2. sz. (1989): 247. Csiszar Gabor
azonban megjegyzi, hogy a fennmaradt AVH-kartonon az 4ll, hogy Faludy Himmler Marton ame-
rikai ezredest nevezte meg kapcsolattartonak (CsiszAR, Faludy, 219). Martin Himmler létez6 figura
volt, amerikai ezredesként a nyugatra menekiilt magyar hdborus biinosok letartoztatasaban jatszott
szerepet. Késébb a magyar kommunista sajté gyakori célpontja lett, a Rajk-perben is el6kertilt a neve
mint amerikai kémé. Vagyis Faludy amennyiben Himmlert nevezte meg 6sszekotdjének (vagy ne-
veztették meg vele), csupan egy bevett narrativat mondott fel djra.
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A vers magaért beszél: a ,,szdjas humanista” allando sorsa az tildoztetés. Am ez
nemcsak folyamatos szenvedéstorténet, hiszen tapasztalatabdl is mtivészet formal-
haté. Ezzel kapcsolatos a vers zérlata:

Akarmi - én vagyok az ur itt.
Kinzo6im sirja 6sszeddl.

Rimeim élnek. Korben hurik
szallnak. Nem félek senkitdl.

Egy gondom van, mely éjjelente
a nyalkas priccsen felriaszt:
hogy nemcsak én irom e verset,
én is vagyok a kézirat.”

Az utols6 sorok metaforaja értelmezhetd a konkrét szitudciora vonatkoztatva, ameny-
nyiben a vers csak akkor marad fenn, ha szerzdje taléli az eseményeket — hiszen
rogzitési lehetdség hijan egyediil 6 6rokitheti tovabb. Masrészt arra is utal, hogy
sajat élete is kolteményként funkcional, hiszen sorsaval 6 maga is verse szerepl6i
kozé 1ép, egyszerre alanya, targya és médiuma a miialkotasnak.

Vagyis a tiilélés tobb szempontbol is feladat. A legtobb 20. szazadi lagerszovegben
megjelend tanui szerep moralis kdtelessége, hogy hirt adjanak az eseményekrol,
hiszen az elnyomok célja az aldozatok emlékezetének megsemmisitése, amely lehet
tokéletes eltorlés (mint a holokauszt esetében) vagy ,,hamis emlékek” generalasa
(a sztélinista koncepcids perek koholt 9sszeeskiivései révén). A recski harom év
krénikdja is a talélésrol szol, amelynek egyik legfébb eszkoze a rabok kulturalis
egységre épiilo szolidaritasa. A konyv tanusaga szerint a foglyok ,,6nképzé kort” is
alapitottak, esténként tudomanyos el6adasokat tartva, szépirodalmi miiveket mesél-
ve egymasnak, igy segitve el6 a szellemi szabadsagot és a tulélést. Természetesen
ennek is Faludy allt a kozéppontjaban, legalabbis az 6néletrajz szerint — bar az es-
ténként tartott beszélgetéseket, illetve a kolté példamutatd, bajtarsias viselkedését
mas hajdani recski foglyok is megerdsitették.*

Habar a ,klasszikus” lagerszovegek altalaban az atrocitdsok egyéni szintd atvésze-
lésére helyezik a hangsulyt, ahol mindenki magara van hagyva, és a taborokon ki-
viili vilag moralis torvényei alig érvényesek, ez nem kizardlagos jegy, a holokauszt-
beszamolokban is fontos elem lehet a csoportszolidaritas (példaul Charlotte Delbo

* FaLupy Gyorgy, ,,Széljegyzet papir nélkiil’, in U6, Bortonversek 1950-53 (Budapest: Pet6fi Irodalmi
Muzeum, 2010), hozzaférés: 2024.03.28, http://resolver.pim.hu/dia/PIMDIA39.

3 V§. példéul NYESTE Zoltén, Recsk: Emberek az embertelenségben (New Brunswick: Magyar Oreg-
didk Szévetség — Bessenyei Gyorgy Kor, 1982), 53-56; BOSZORMENYI Géza, Recsk 1950-1953: Egy
titkos kényszermunkatdbor torténete (Budapest: Széphalom Kényvmiihely, 2006), 219-228.
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visszaemlékezéseiben), a GULAG-abrazoldsokndl pedig még gyakoribb.*® Faludy
miivében a rabok szolidaritasa nemcsak a tulélést segiti, hanem a fogvatartokkal szem-
beni moralis, szellemi és kulturalis folényt is erdsiti. A fogolyk6zosség ,,masik Magyar-
orszagként” szilardulhatott meg, amelyet el lehet ugyan nyomni, elpusztitani azonban
nem, szellemi attitidjiik révén megtorhetetlenek. Ahogy az 6néletrajz egy helyén
rabtarsainak megfogalmazza, a tabor valahol az idedlis tarsadalom mintaképe.

Ebben a taborban még mindig vagy ezerharomszazan éliink. Koztiik legalabb
tizenoten, akik fegyverrel harcoltak a nyilasok és a német megszallok ellen, és
akik megszoktek, miel6tt a halalitéletet végrehajtottak rajtuk. Még vagy tizen,
akik atalltak a Voros Hadsereghez, mert magas pozicidjuk ellenére sem tudtak
kiegyezni Horthyval és Sztalinnal. Még egy tucat, aki régen zsidokat, nemrég
apacakat és papokat rejtegetett, vagyis mindig az tild6zottek oldalan allt. [...]
Sosem hittem, hogy ennyi igaz ember akad egész Magyarorszagon. Ha ke-
sergek is, hogy ide keriiltem, de most, épp gtizsba kétve is biiszkeséget érzek.
[...]

[N]agyon sokat tanultam itt. Nemcsak lelkem és testem viszonyarol, melyrél
odakint sejtelmem sem volt. De arrdl is, hogy mintegy valasztovizbe keriiltiink.
A gazemberek a nehéz koriilmények kozt még bitangabbakka ziillottek, mig a
becsiilet aranya ebben a piszokban még jobban ragyog.*

A kommunista diktatiraban a foglyok képviselik tehat az igazi, kisebbségében is
hitelesebb Magyarorszagot. Ezért is fontos, hogy az 6néletrajz a szabadulassal ér
véget, ahogy a recski falusiak baratként fogadjak be a frissen elengedett rabokat.
Vagyis a konyv zérlata a pokoljaras utani feltamadast, a szellemnek a barbarsag felett
aratott gy6zelmét fejezi ki.

Zarszo, avagy Faludy és a rendszervaltds

A fentiek fényében talan érthetd, hogy Faludy onéletrajza miért arathatott akkora
sikert a rendszervaltas idején, és miért 6vezte kultusz az iré figurdjat. Ehhez els6
korben az kellett, hogy az onéletrajzi ént probléma nélkiil azonositsak a szerz6i
énnel, az oeuvre személyiségkoncepcidjanak szerepeit 9sszemossak Faludy Gyorgy-
gyel, a koltével. Persze 6 maga is mindent megtett ezért: az életrajz tobbszori atira-
saval, a nyilvanossagnak szant pozaival. Masfel6l a hazatér6 Faludy tobb, a rendszer-
valtas idején nagy szimbolikus értékkel bird kulturélis poziciot is megtestesitett:
a hazajabol elilldozott és visszatérd *56-o0s emigranst, a kommunista hatalom altal
bebortonzott egykori rabot, akinek még a nyomat is tordlni akartdk a magyar kul-

* Ezzel kapcsolatban bévebben lasd Tzvetan TopoRrov, Facing the Extreme: Moral Life in the Con-
centration Camps, ford. Arthur DENNER (London: Wiedenfeld & Nicholson, 1999), kiilonésen: 31-43.
* FALUDY, Pokolbéli...
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turalis emlékezetbdl. Az el6bb emlitett szerepekhez egy masik is kapcsolddott:
a martirkoltd figurdja — épp ezért lehetett fontos a Nagy Imre-temetésen valé meg-
jelenése. Raadasul Faludy egy 1j, a rendszervaltas optimizmusdban megformal6dé
martirfigurat képviselt: akit elvei miatt bebortonoztek, de tléld, azaz gy6zedelmes-
kedett a rendszeren. Ugyanebbdl a szempontbdl nyer jelentéséget a zsidosag elhall-
gatdsa is, hiszen a holokauszt aldozatainak kulturalis pozicidja osszeférhetetlen e
szereppel. A kolté a Rakosi-korszakban tehetett ugyan megkérddjelezhetd dolgokat,
de késébbi bebortonzése feliilirta ezeket, emigracidja révén pedig kivonta magat
a Kadar-kor jatszmaibdl, igy ,.tisztan” térhetett haza. Mi tobb, 6néletrajza azt a ,tul-
éltiik, voltak koztlink hésok és tiszta emberek”™-attitlidot hirdette, amelyre az 1980-as
évek végi id6szak identitaskoncepcidja épithetett. Hiszen, amint arra a korszakban
tobb szocialpszicholdgus is ramutatott, a rendszervéltas identitasvalsaggal is jart,
amelyben bizonyos szerepmintak — igy példaul multbeli elnyomas alatt felmutatott
batorsag — modellértékiivé valtak.”

A Pokolbéli vig napjaim szabaduldsjelenetével parhuzamos funkcidju lehetett Falu-
dy hazatérése 1989-ben, am, mint tudjuk, sem az élettorténet, sem a torténelem nem
allt meg. A kolt6 pozicidja is atalakult: az egykori recski fogolybdl hamar kedves
Oregurra valtozva, aki ir6-olvasdi talalkozokon ujra és ujra elmesélte anekdotdit,
a kozonség pedig ahitattal nézte az embert, aki személyesen ismerte Jozsef Attilat,
Karinthyt és Einsteint — mintha az utols6 kozvetlen kapocs lenne egy rég elmult
vilaggal. Figuraja igy valt nosztalgikussa, az altala képviselt szerep és személyiség-
koncepcid, humanista optimizmusa pedig egyre anakronisztikusabba.

7 Lasd példdul EROs Ferenc, ,,Rendszervaltas - identitasvéltas”, Magyar Tudomdny 98, 9. sz. (1991):
1104-1110; Pataki Ferenc, ,, Tarsadalomlélektani tényez6k a magyar rendszervaltasban’, Valdsdg 33,
6. sz. (1990): 1-16, kiilonosen: 12-13.
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M Harminc éve jelent meg Darvasi Laszl6 elsé prozakotete A veinhageni rozsabokrok
cimmel. A kilencvenes évek eleji irodalomtudomanyos kozeg egyik legjelentésebb
polémidja a torténet-, illetve szévegkozpontu irodalom (vélt vagy valds) szemben-
allasan nyugszik, és ennek a folyomdnyaként a kotet rogton a kritikai csatatér ke-
reszttlizében jelent meg, és a torténetet képviselé irodalom legfébb reprezentansaként
keriilt a koztudatba. Nem Darvasi azonban e kritikai diskurzus egyetlen kiemelt
szerzbje, hanem - ahogy Karolyi Csaba az 1986 utani prozardl irt cikkében fogal-
maz - Mészoly egyéni atja is ide vezet, a fiatal generdcio tagjai koziil pedig Szijj
Ferenc, Lang Zsolt és Balazs Attila, de masok szerint Péterfy Gergely, Ficsku Pal,
Hazai Attila is ide tartozik, ahogy, meggy6z6désem szerint, Bodor Addm is. A ko-
vetkezOkben az itt emlitett (ahogy latni fogjuk, 1996 tajan félbe maradt, és maig fel
nem oldott) kritikai, illetve irodalomtudomanyi problémakort igyekszem lehet6sé-
geim szerint rekonstrualni, 4j megvilagitasba helyezni, és a felmeriilt, illetve fenn-
maradt kérdésekre, relevans valaszokat adni.

»Te Laci, itt valaki nagyon jol mesél. Vigyazz, Laci, mondom szeretettel és becsii-
léssel”! Balassa Péter sokat idézett mondatai e prozapoétikai elmélkedéseknek az
egyik kulcsfogalmat invokaljak. A torténet rehabilitasa — ahogy a Mikola Gyongyi-
tanulmadny frappans cimét’ sokan atvették — éveken keresztiil fontos része az irodal-
mi kozbeszédnek, azota kanonizalddott tanulmanyok és vitdk targya, és egy uj, az
akkoriban a labat éppen megvetni késziilé irodalmargeneracio egyik kozponti té-
méjat képezi. Erdemes lehet részletesebben kifejteni a vita targyat, és ezzel egytttal
bemutatni az emlitett diskurzus jelentésebb szempontjait és résztvevdit. A torténet-
kozpontt proza visszatérésérdl Balassa Péter mar 1984-ben ir A cselekmény rejtélye
mint anekdotikus forma cimu nagy hatast tanulmanyaban Mészoly Miklds fordula-
ta kapcsan. Fontos éllitasa, hogy Mészoly Miklos az 1976-ban megjelent Filmmel
(mely ,,ujabb prézank redukcionista, analitikus fazisanak f6 miive™) eljut a ,végsokig
redukalt préza” végpontjahoz, ahol a ,,torténet szinte megsziinik, felszamoltatik és
eseménnyé stirtisodik, fokozodik™* Ezt természetszertien a torténetkozpontd proza-
hoz valé megtérés kell kovesse. Bar Balassa észrevétele uttord, és nyilvanvaldéan
alapvet6 relevanciaval bir, érdemi eszmecsere a torténet szerepér6l mintha csak
a kilencvenes évek elején alakult volna ki — nem fiiggetleniil Darvasi els6 novellaitol.
Karolyi Csaba Balassa nyoman irja, hogy

! Barassa Péter, ,Darvasi és Borgognoni: Bemutatas’, Jelenkor 38, 1. sz. (1995): 85-87, 85.

2 MikorLa Gyongyi, »,A torténet rehabilitdldsa: Darvasi Laszlorol”, in KARoLyr Csaba, szerk., Csipesz-
szel a ldngot: Tanulmdnyok a legiijabb magyar irodalomrol, 209-217 (Budapest: Nappali Haz Alapit-
vany, 1994).

> BavrAssa Péter, , A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma”, Eletiink 22, 8. sz. (1984): 839-845,
illetve BALASSA Péter, Atkelés 1I: Lélekkertészet, szerk. VARI Gyorgy, Balassa Péter mtivei 6, 35-47
(Budapest: Balassi Kiadd, 2009), 40.

4 Uo., 39.
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az 4j proza jellemzdje egyfajta nominalizmus, ami itt az dltalanos allitasoktol
valo tartozkodast jelenti. [...] A nagy kérdés: elbeszélhetd-e valami egyaltaldn?
A kulcsmii: a Film, amely a végsokig vitt ontiikrozéssel szinte felszamolja a tor-
ténetet: a torténet helyett a puszta esemény marad. Innen ut csak a torténet
visszavétele felé van. Valami mégiscsak elbeszélhetvé valik. Elkezd6dik a tor-
ténet rafinalt visszacsempészése. [...] Az onreflexio hattérbe szorul, a sugalma-
zason, a magikus vagy anekdotikus megfeleltetéseken keresztiil kétségteleniil
visszakeriil a torténet a prézéba. Es ez olyan jelenség, amely komoly figyelmet
érdemel, hiszen az epikai el6addasmod jovobeli lehetéségeirdl van szo.”

Vagy ahogy Garaczi, a torténet nagy elkendje Kérosi Zoltannak nyilatkozza: ,,89 6ta
ujbdl van torténelem” Karolyi lefrasa korrajz. Ezen 1994 tavaszan publikalt megal-
lapitasaira azonban rimelnek azok az els6 recenziok és kritikak, majd értelmezések
is, amelyek Darvasi kotetérol jelennek meg még abban az évben. A sort kezdhetjiik
akar magaval Karolyi Csabaval is, aki néhany honappal az imént emlitett tanulméanya
utan igy ir a Darvasi-kotetr6l: ,,A motivikus munka Darvasinak is eréssége, torté-
netei ugyanakkor mindig végig vannak mondva, le vannak zarva. Van tehat befeje-
zés, végpont, ahonnan az elbeszéltek értelmezddnek, és ez a lezaras nem esetleges,
hanem hangstlyos, mint a hagyomanyos novellaformaban lenni szokott.”” Nem
kizart tehat, hogy tiz év elteltével, és az idézett Balassa-tanulmany szellemében, de
végiil is minden innen, egy éles latasd, mar a kilencvenes évekre vonatkozo irodalom-
torténeti latleletbdl indul, amelynek megallapitasait a szerz6 a kovetkezo cikkében
hangsulyozni, bizonyitani igyekszik, és ezzel nem kis lavinat indit el. Bizonyitani
Darvasi novellaival, hogy a torténet visszakeriil az irodalomba. Vagy ha ezt a kortars
olvasé mar tényként kezeli, hat méginkabb, hogy ezzel ,,az epikai el6adasmadd jovo-
beli lehetdségeirdl van szd”. Ban Zoltan Andras gy latja, Darvasi ,,tobbnyire klasz-
szikus novelldt ir, melynek van eleje-vége-kozepe”?® és ezt erdsiti tobbek kozott
Dérczy Péter véleménye is, aki Darvasinak nemcsak a posztmodern, de még modern
voltat is kétségbe vonja. Igy fogalmaz: ,.elbeszélései, novelldi a vilagot [...] kereknek,
lezarhatonak és egésznek hazudjak”’ E jol ismert kritikai allaspont szerint" a valosag-
idegen, miivi, képtelen, tulfinomult stb. Garaczi-, Kemény- vagy Németh-prozaval
szemben létezik Darvasi, Marton vagy éppen Szijj hiperrealizmusa, amelyet ,,a ha-

r»

gyomanyosabb narraciohoz vald visszafordulas” jellemez." A magam részérél a hiper-

KARoLYI Csaba, ,,»Uj« és »leguijabb«: Az 1986 utani prozarol’, Jelenkor 37, 2. sz. (1994): 129-135, 132.
Uo., 132.

KAroryr Csaba, ,A mindent elrendez6 szenvedély”, Holmi 6, 6. sz. (1994): 934-938, 935.

BAN Zoltan Andras, ,,A szépség kopasz koldusa’, Holmi 6, 6. sz. (1994): 932-933, 932.

Idézi BENEDEK Szabolcs, ,,A torténetmondas hatarai feszegetve vannak’, Esé 3, 4. sz. (2000): 89-91, 89.
1 Ennek az allaspontnak, illetve az ezid6tajt sokszor ,,legtjabb prézanak” nevezett irodalmi vonu-
latnak a kritikai leirasat Takdts Jozsef éles szemmel, mdr 1994-ben megteszi itt: ,Rovidtorténet, 1986,
posztmodern’, in KARoLYI, Csipesszel a ldngot, 9-22.

1 Uo., 11.
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realizmus ekképpen hasznalt fogalmat minimum kétségesnek tartom. Ezzel szemben
messzemendkig egyetértek Takats Jozsef kritikai szemléletével, amely szerint célsze-
riibb volna az irodalomtorténetet kisebb, eltéré nézépontokbdl leirhat6 torténetek
(eljaras- és gondolkodasformak) sorozataként értelmezni, mintsem egységes, kon-
tinuus folyamatként. Egy ilyen esetben Darvasi elbeszélésmodjat Mészoly nyolcvanas
évekbeli novellisztikajaval vagy Bodor Addm Sinistra kirzetével érdemes parhuzam-
ba allitani.”? Ezt az elbeszélésmoddot a kilencvenes évek elején még (A veinhageni
rézsabokrok kotet anyagardl értekezvén — megjelenés el6tt) dél-amerikai paradigma-
nak nevezi, 2000-ben az elsé Darvasi-nagyregény, majd 2010-ben a Virdgzabdlok
kapcsan pedig mar sokkal pontosabban, magikus realistaként. Bar ez utobbi katego-
ria vizsgalata nem targya a jelen frasnak,” az iménti megallapitasok felidézése elen-
gedhetetlen annak lattatasahoz, hogy a masok altal is mitikus karakter elbeszélésnek
mondott korai Darvasi-féle megszélalasmdd sokkal adekvatabb megkozelitést jelent.

Mielétt a kortars Darvasi-recepcionak az eddigiekben vazlatosan bemutatott
t6sodrara vonatkozé kritikai megjegyzéseimet megtenném, célszertinek ttinik a nyi-
t6 Balassa-idézetet is tartalmazo tanulmany gondolatmenetét alaposabban szem-
tigyre venniink. Az itész kritikaja annak sz6l, hogy Darvasi korai novellisztikdja
selkiilonbozdédik, eltér a prozairas legfrissebb hagyomanyatdl azaltal, hogy a torténet-
mondas helyzetét csaknem problémdtlannak mutatja be”'* Adott tehat egy kritikai
igény, egy irodalomtudomanyi allaspont, amely, Ggy tiinik, megképez egy elvaras-
horizontot, amelyhez az éppen szinre 1ép6 alkotdnak természetszertileg alkalmaz-
kodnia érdemes. Balassa Péter (és tobbek kozott a fent idézett szerzok) kritikaja
tehat azon az olvasdi tapasztalaton alapszik, amely torténetszertiséget érzékel a szo-
vegben. Ez a tény pedig nem felel meg a kortars magasirodalommal szemben ta-
masztott kovetelményeknek. Igy fogalmaz: ,,a problématlannak t{iné naiv mesemon-
das kritikat és gunyt halmoz fel mindazzal az elbeszélésmoddal szemben, ami csak
stilizacid, csak problematizalas, csak a torténet kétségessége és megsziintetése”
A Darvasi-féle ,torténetmondds mélyebb, ravaszabb és ginyol6do fajta, kontra
posztmodern”” Erdekessége a cikknek, hogy a gondolatmenet egy pontjén kit(inik,
Balassa jol latja, hogy az elemzett sz6vegvilag nem koherens egész, és annak elbe-
szélése semmi esetre sem problématlan és atlatszo, és nem is akar annak latszani.
A kovetkez6képp érvel:

2 Uo., 18.

13 Ugy gondolom, hogy béar Darvasi {rasmiivészetére, elsésorban a nagyregényeire igenis jellemzd
a magikus realista elbeszélésmadd, a novellisztikdja kapcsan legfeljebb az ezredfordulén megjelend
Szerezni egy nét novellaskotettel hozhaté Gsszefiiggésbe a fogalom.

1 BALAssA Péter, ,Darvasi és Borgognoni: Bemutatas’, Jelenkor 38, 1. sz. (1995): 85-87, 85.

5 Uo., 85.
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Epp ez az: itt nincs garancia, nincs kézos alap, nincs kiindulépont és nincs
premissza, amely minden torténeti vagy egyéb, szellemi konstrukcié alapja
lenne, hanem a torténelem nélkiili sorstorténetek ironikus, eltavolitott, naiv
elbeszélése van csupan. A mesélés mesélés dltal torténd lebontdsa, anélkdl,
hogy ez a probléma tdlontul latszana magaban a szévegben. Olvashatdsdga
azonban mégis gyanut kelt.'s

E hosszabb idézet sziikségesnek tlinik a megértéshez, és a kurzivval jelolt szoveg-
elemek mind magyardzatra szorulnak. ,, A mesélés mesélés dltal torténd lebontdsa”
egy olyan fontos észrevétel, amely késébb, az ezredforduld kornyékén az anekdota
kapcsan, valamint ugyanigy a magikus realizmussal foglalkozé kutatok szamara is
kiemelked¢ jelentGségt teriilet. Darvasi elbeszéldinek eszkozkészletében nincs jelen
az a kozos alap, kiindulépont, premissza, amely a berogziilt torténelmi diskurzus reali-
tas- és reprezentativitasigényébdl ered, és a torténet elbeszélhet6ségének a zaloga.
Amitdl persze a posztmodern szovegek tisztességes tavolsagot igyekeztek tartani.
Az ilyen tipusu torténetkozvetités kozponti alakja a torténetmondé narrator, aki az
elbeszélt vilagnak format és szerkezetet ad, aki igy egyfajta szerkeszt6i munkat végez.
Balassa Péter észreveszi ezt a narrativ eltérést, és kozvetetten megfogalmazza e pro-
za Ujszertségének a mibenlétét is. Hogy tudniillik az elbeszélés céljat itt magaban az
elbeszélés aktusaban kell keresniink.” Ennek az éllaspontnak azonban mégsem
enged teret, végiil naivnak itéli, hisz az olvashatésdg mégis gyaniit kell keltsen. E meg-
tévesztd eljaras lényegét igy fogalmazza meg: ,,a megszakitott folyamatossdg bravir-
jairdl van szd, amelyben két megszakitas kozott mégiscsak kerek a vildg. Olykor sok
ez a mégiscsak’'* Amit Balassa megszakitott folyamatossdgként ir le, és ami szamara
a mégis kerek (azaz koherens és problématlanul elbeszélhetd) vildggal alkot Gssze-
térheté értelmezést, az a jelen vizsgalatban paradoxonnak hat. Nyilvanvaléan létezik
az az olvasdi tapasztalat, amely szerint e szovegek eseménydusak, olvasmanyosak,
ez pedig a torténetszeriség érzetét keltheti — ahogy Balassaék itéleteibdl is kivilaglik.
Mindazonaltal mar néhany Darvasi-novella elolvasasa utan vilagossa valik az érdek-
16d6 (és nem csak a vajtfiili) olvasé szamadra, hogy ezek a novelldk valahogy mégsem
ugy miikodnek, ahogy azt elére elvarnank. A Balassa Péter nevével és véleményével
fémjelzett kritikai fésodorral szemben azonban ellenvéleményekre is bukkanhatott
a kortars olvaso.

»Nem lehet-e, hogy a kritika diszkurzusanak tudatalattijaban ott lapult a torténet
visszatérésének torténete, amely csak az alkalmas pillanatra vart, hogy folismer6d-
hessék?™ Szilagyi Marton egy tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,az ir6

' Uo., 86, kiemelés t6lem — F R.

7 Ennek részletes kifejtését lasd Szilasi Laszl6 késébb targyalt tanulmanyaban.

'8 BALASSA, ,Darvasi és Borgognoni”, 85-86, kiemelés télem - F. R.

' Ha a kozponti vitank els6 blokkjanak bemutatasat egy idézettel kezdtem, ildomosnak érzem, hogy
ehelyiitt is ekképpen jarjak el. Idézet helye: KovAcs Sandor s.k., ,, Az drtatlansag vélelme’, in KABDEBO
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ugyan latszolag csak rehabilitalja a torténetmondo elbeszél6i magatartast; valdjaban
viszont egyaltaldn nem viszonyul gyanutlanul vagy naivan sajat narrativumaihoz”*
Szilagyi részletesen elemzi a novellisztikanak szerinte legizgalmasabb mozzanatat,
a narracids technikat és a kompoziciét. Bénus Tibor ugyanigy jar el a Mitoszok dr-
nyékdban ciml tanulmanyaban. E két szerz6 f6bb meglatasainak jelentdsége lesz a
késdbbiekben is, ezeket a tanulméany elemzd részében fogom emliteni.

Kovacs Sandor s.k. és Szilasi Laszl6 cikkei viszont, tigy gondolom, részletesebb
bemutatasra szorulnak. Kovacs azt az ehelyiitt is nagy jelentdségti kérdést teszi fel:
mivel magyarazhato, hogy a kritika, mikozben latszdlag a Balassa folvetette problé-
mat gondolja tovabb, egyszertien kiiktatja a rehabilitaltnak mondott torténet mi-
lyenségét? Mivel magyarazhato, hogy a ,torténet” fogalma adottnak tételezddik,
»S a vizsgalatok egyik esetben sem terjednek ki a torténetnek mint narrativ 9ssze-
fiiggésrenddel (folytonossaggal, azonossaggal) rendelkezd eseménysornak a részletes
elemzésére?”” Kiindulopontja megegyezik e vizsgalat kezdeti felvetésével: ,,A Darvasi-
szoveg voltaképpen nem torténetszerd. Ismételt probalkozasaim ellenére sem tudtam
ugyanis pontosan kovethetd torténetet formalni a szoveg alapjan”? A szerz6 alapos
narratoldgiai elemzése és relevans szakirodalmi tételek emlitése utan arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a szoveg az Osszefiiggd torténetnek az illizidjat teremti meg
azaltal, hogy egy narrativ szuperstrukturat idéz meg, am a mikrostrukturakat, azaz
a konkrét eseménysorokat rekonstrualhatatlannd teszi. Allandé bizonytalanségban
tart. A szerz0 felidéz egy jelzésértékii nézeteltérést egy szovegértelmezd vitarol,
amelyen részt vett: a kdnnyen rekonstrualhato torténet mellett érveld vitapartnere-
ket arra kérte, bizonyitsak igazukat a torténet rekonstrudlasaval kapcsolatban. Ekkor
a vitapartnerek azt allitottak, hogy a torténet rekonstrukcidjara vonatkozé kérés
»arcatlansag’, ,nem fair”, s el6bb a kérdezének kellene bizonyitania, hogy nincs
torténet. A vitapartnerek sajat rekonstrukcios eréfeszitéseik kudarca ellenére fonn-
tartasok nélkiil érvényesitették az artatlansag vélelmét a torténetességgel kapcsolat-
ban, és mar eleve gyanuval illették az ezzel kapcsolatos gyanut.”

Ezt az allaspontot képviseli Szilasi LaszI9 is, és azt nehezményezi, hogy Darvasit
»ugyszolvan kizarolag torténetként lett szokas olvasni”. Felhivja a figyelmet az egy-
féle olvasas problémadjara, ami nyilvanvaldan elszegényiti a szoveget és az olvasot is.
A mar idézett Karolyi-kritikaval kapcsolatban megjegyzi, hogy mar az is elbizony-
talanodni latszik, és a torténet helyett az elbeszélés (elbeszélhetd, elbeszélendd)
megfogalmazast preferalja. Ebbdl ered a kézenfekvd kovetkeztetés is: ,, Marmost:

Loérant és KuLcsAR Szabd Ern, szerk., Az irodalomértés horizontjai: Pdarbeszéd irodalomtudomdnyunk
modern hagyomdnydval, 172-185 (Pécs: Janus Pannonius Egyetemi Kiadd, 1995), 179-180.

20 SzILAGYI Marton, ,,A pusztulds nyomai: Darvasi Laszl6 konyvérol’, Tiszatdj 48, 7. sz. (1994): 84-88, 85.
2 KovAcs, ,, Az drtatlansag vélelme”, 179.

2 Uo., 181.

% Uo., 183.
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torténet bizonyosan nem létezhet elbeszélésen kiviil, de torténet-e mindig, amit el-
beszélnek (példaul az itt emlegetett megjelenitett életanyag)?” Majd igy:

Felbatorodtam (felbatoritottak, felbatoritottam magam), nem biztos, hogy a
Darvasi-szévegekben mindeniitt, vagyis: biztos, hogy nem mindeniitt a (ra-
jongok altal vagyott, fanyalgok altal konnytinek talaltatott) elbeszélés, torténet,
vilagszertség, metaforikussag, eleje-kozepe-vége-teljesség uralg.

Szilasi a tovabbiakban azon az elementaris problémakéron topreng, hogy a Darvasi-
szovegeket egyszer(, torténetes struktirakként olvaso kritikusok vajon mit érthetnek
hagyomanyos novella, klasszikus szerkezetl elbeszélés, hagyomanyos torténetépit-
kezés, vagy akar csak torténet és elbeszélés alatt. A kérdésfeltevés igenis jogos, és
elképzelésem szerint e fogalomkor (legalabbis Darvasi esetében) harom évtized el-
teltével sincs tisztazva. Amennyiben a hagyomanyos (stb.) alatt a Kosztolanyi-novellat
kell érteni, magam is ugy vélem: lehetséges, hogy Darvasival a klasszikus novella tér
vissza, de az biztos, hogy ennyiben ezt 6nmagabdl kifordulva teszi. Darvasi fel6l
olvasva ugyanis ennek az elbeszéléstipusnak a legfébb tulajdonsagai éppen a ,,sz6-
rédas, halasztodds, metonimikussag, simulacrum-jelleg, a megszakitast, megszaki-
tottsagot jol tird szovegszervez6dés” mentén rendezédnek.” A diskurzus talan
legveldsebb észrevételével zarja gondolatmenetét, igy fogalmaz:

Legszivesebben azt dllitanam, hogy Darvasi ugyan valdban elbeszél, de csak
a sz6 régi magyar esemény jelentésében mond torténetet. Torténetmondas
helyett eseménymondas. A Darvasi-szoveg események diszkrét sorozata, nem
ad ki torténetet, nem all 6ssze histdria.?®

E hosszura nyult irodalomtorténeti kalandozas utén a tapasztalatokat 6sszegezve
o6hatatlanul felmertiil a kérdés, hogy miben is 4ll az eddig koriiljart torténet vagy
torténetilluzio lényege. A dolgozat jelen keretei nem teszik lehetévé az eddig hasznalt
torténet, cselekmény, elbeszélés kifejezések fogalomtorténeti attekintését, aminek
nyilvanvaldan Arisztotelésztél maig tartd torténete van. Egyetlen, ehhez a kérdés-
korhoz kapcsolddo szempontot kivanok emliteni, amely elképzelés a szovegelemzé-
sek sordn is megfeleld iranyelvként segitheti az értelmezést. A tovabbiakban tobbszor
fogom hasznalni a narrativizdlds fogalmat, amelyet a hétkéznapokban is egyre
gyakrabban, érzésem szerint pedig a legtobb helyzetben helyesen hasznalunk, még-
is mindig reflektalatlan marad az alkalmazasa. A narrativizalast Brooks cselekmé-

2 Sz1Last Laszlo, ,Janoskdm, egyetlenem — mégis oly sokféle: Darvasi-trilégia, rdadassal”, Nappali
Hdz 2. sz. (1995): 85-93, 88.

% Uo., 92.

% Uo.
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nyesités (plotting)” fogalmanak analdgidjara hasznalom, amelyet Hayden White
részben eltérd értelemben, a torténeti és tudomanyos szovegek kapcsan mér a nyolc-
vanas évek elején bevezetett.® Ott a torténeti szovegekre vonatkozodan azt a szerz6i
szandékot és tevékenységet (vagy narratoldgiai szempontbdl az elbeszélonek azt
a tulajdonségat) jelenti, amely egy adott néz8pontbdl magyaraz, értelmez. Erdemes
ezt azonban megforditani, és szamba venni, hogy ez a folyamat a befogadas soran
az olvasoban is megtorténik; ezen a ponton érkeziink meg a kognitiv tipusu vizsga-
lathoz. Az olvasé a befogadas soran részben tudatosan, részben tudat alatt recipialja
azokat a szovegjegyeket, amelyeket a szerzg, illetve az elbeszél6 (tudatosan vagy nem)
elhelyezett, és ezek alapjan, ezek felhasznalasaval alakitja a cselekménysort narrativa-
va. A narrativizalas fogalmanak ilyetén miikodtetése természetesen Brooks narrativ
vagyra vonatkozo elképzelésének® sem mond ellent, s6t megerdsithetd azzal az
evolucids pszicholdgiai tétellel, hogy az olvasé ott is torténetet keres és talal, ahol az
nincs jelen. Erre dolgozna tehat rd a jo ird. Az itt felvazolt modell alapjan gy vélem,
a narrativa egy célorientdlt (intencionalis) gondolkodasi séma, mert a narrativ vagy-
ra épitve torténetet igér bizonyos tartalmi, poétikai eszkozokkel. Ennek megfelelen
a torténet a narrativak intencionalis strukturaja.

A narrativizdlds eszkozei

1. Narrativ sémak

A dolgozat masodik részében szovegkozeli vizsgalattal igyekszem a narrativizalas
néhany olyan eszkozét kijel6lni, amelyek jol kiolvashatok Darvasi Laszld korai pro-
z4jabol. A kortars kritika gyakran emliti, hogy Darvasi modfelett tamaszkodik
a detektivregények megszokott sémaira. Mikola Gyongyi gy latja, hogy a mifaj
eszkozkészletét hasznalja az arra egyébként jellemz6 titokzatos homaly kialakitasara.
E vélemény nyilvanvaldan az eddigiekben targyalt torténetkozpontu vita torténet-
parti allaspontjat képviseli. Kiindulasi alapja, hogy e miivek torténetekként olvasha-
tok, torténetté dllnak dssze. Ugy fogalmaz, hogy e miivek olvasasa a rejtvényfejtéshez
hasonlatos, a rejtélyek megoldhatok és tobbnyire csak egy helyes megoldas képzel-
hetd el.** A szerz6 megallapitasaval a magam részér6l nem tudok egyetérteni, és
a probléma az irasban az, hogy e frappans, hangzatos allitast nem kisérik széveges
példak. A veinhageni rézsabokrok esetén, Mikola Gyongyi elemzésének allaspontja-
val szemben én gy latom, hogy a novella cselekményszerkezetét tekintve a detektiv-

77 Peter BROOKS, Reading for the Plot: Design and Intention in Narrative (Cambridge—London:
Harvard University Press, 1992), XIII.

% Hayden WHITE, ,, A narrativitds értéke a valosdg megjelenitésében”, ford. BRAUN Rébert, Café
Bdbel 6, 3. sz. (1996): 9-22, 9-10.

» BROOKS, Reading for the Plot, 353.

0 MIKOLA, »A torténet rehabilitalasa...”, 213.
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torténet, igy pedig az annak megfeleld olvasdsi stratégia nem all 6ssze. Idézziik fel
roviden a cselekményt. A névtelen elsé személyti elbeszél6t letartoztatjak — magya-
razata szerint — azért, mert lehdnyta a varos biiszkeségét, a veinhageni rézsabokrokat.
Bar mar az alapvetd indoklas is gyands, hetekig fogva tartjak, igy az olvas6 szamara
egyre vilagosabba valik, hogy a torténések hatterében egy masik tigy hizédik meg.
A helyiek a megyei kapitanysag két legjobb nyomozéjat hivatjak a vizsgalat lefolyta-
tasara. A kihallgatasok leirasa kovetkezik, néhany, az elbeszélé életére, valamint
a veinhageni rozsabokrok torténetére vonatkozé epizéd. Kideriil, hogy egy eltiint
személyt keresnek a varosban, az elbeszél6 munkaadojat, egy festd lanyt, akinek 6
modellt allt. A nyomoz¢ allaspontja szerint az eltlinés és a rézsabokrok lehanyasa
kozott nyilvanvald kapcesolat van. A lany holtteste elékeriil, az elbeszélé elismeri
a gyilkossagot. Eddig a cselekmény leirasa. Az arisztotelészi torténetdefinicionak
megfeleléen megallapithato, hogy a novella nem rendelkezik ok-okozati viszony-
rendszerben megfogalmazhat6 fabulaval, azaz torténettel. A gyilkos kilétét megvi-
lagitd jelenet a megszokotthoz, illetve az elvarthoz képest eseményteleniil, igen ob-
jektiven keriil bemutatasra: a nyomozok kozlik, hogy megtalaltak a holttestet, az
elbeszéld valasza pedig ennyiben all: ,,Igen, gondoltam, hogy igy lesz”*' A tovabbi
vélaszai hasonléan sziikszaviak és targyilagosak: ,Ovatosan fojtottam meg”, ,,— Es
tényleg nem dugtad meg [...]. - Tényleg nem” stb. Torténetbeli csavarnak nem ne-
vezhet6 ez a novella utolsé két oldalat kitevo, igencsak hangstlyos szerkezeti hely-
zetl parbeszéd sem. Ezt egyetlen bekezdés koveti: ,,Harom napja, vagy kettd, de
lehet, hogy csak egy unalmas délutdn 6ta nem jonnek. Senki nem jon értem, éhes
vagyok és fazom” stb. Néhany semleges mondat zarja a sz6veget. Ezek alapjan tehat
A veinhageni rézsabokrok detektivtorténetnek, és ugy vélem, hogy egyaltalan torté-
netnek se nevezhetd. Olyan novella, amely a megszokott miifaji elemeket a leghaté-
konyabban hasznalva mindvégig fenntartja az érdeklédést anélkiil, hogy torténetté
allna 6ssze.

A kotet zarodarabja, A Kékszalag-torténet klasszikus bosszu-/leszamolastorténet,
amelynek a legfontosabb elvart elemei mind megjelennek. Filmszertien bemutatott
lendiiletes {ild6zés egy vasarban, nagy tomegben, kémtorténetbe ill6 rejtélyes jelenet
(»A férfi valtott néhany szot az egyik arussal, mikozben atnyujtott neki valami apro,
fekete targyat. Hangosan nevettek. Végiil kezet raztak...” stb.). Ugyanigy a megbizas,
azaz egy helyi blin6z6 bevonasa az tigybe, rendkiviil hatasos leirassal: hozzajuk ér-
kezve a cigany kislany fogadja, fut hatra, hivja az apjat, aki félmezteleniil jelenik meg.
Saros kezét a nadragjaba torolgeti, karjan, mellén tetovalasok. Hatul godrot asott.
Poharakat vesz el, palinkat isznak stb. E kettével szoros rokonsagban all a Kalaf
dridja is, amelyben a f6hGst a csavaros cselekményben gyilkossaggal vadoljak, am
a novella végéhez kozeledve a névtelen f6hds a maga javara forditja a torténéseket.

* Mindkét szerz6 idézett szovegei megtaldlhatok a Digitalis Irodalmi Akadémia honlapjan kereshe-
t6 formdban, igy az idézett szoveghelyeket lapszammal nem jelol6m. Hozzaférés, 2023.10.10, https://
dia.hu/dia-szerzok/darvasi-laszlo és https://dia.hu/dia-szerzok/bodor-adam.



76 FANCSALI ROBERT

A zarlatban azonban nem érkezik a vart feloldas, a blincselekmény megoldasaig nem
juthatunk el, az olvaso6 kétségek kozott marad a torténetet illetéen. A torténet tehat
befejezetlen, az elbeszélés pedig egy kozos (halal)tanccal zarul.

Meglatasom szerint Darvasi tehat éppen hogy e jol ismert, bevett zsanerelemeket,
rogziilt mifaji sémakat hasznalja — kiforditva, szandékosan rontva — a narrativizalas
eszkozeiként. A remekiil bevezetett sémdkat az olvaso nyilvanvaldan rogton felis-
meri, és ez bizonyos elvarasokat, varakozasokat kelt. Ezen a ponton az evolucios és
kognitiv irodalomtudomany mai allaspontjara sziikséges utalni, amelynek egyik
kiindulépontja, hogy a koherenciateremtést egyrészt egy bizonyos, a memoriaban
tarolt, strukturalt kulturalis tudds (azaz sémadk, szkriptek, sztereotipiak) teszi lehe-
tové — amely természetesen lehet tanult (t6rténelmi, irodalmi stb.) vagy a hétkoznapi
élet tapasztalatain nyugvd. Ezt a tudast kiegészitik az egyéni olvasoi preferenciak,
amelyek az egyedi olvasatokat formadljak, valamint szdmos olyan kognitiv mecha-
nizmus, amely az emberi psziché egyetemes szerkezeti elemének tekinthetd, és az
ember fejlédéstorténetébdl levezethetd. Ezek miikodésmaddja olyannyira alapvetd
(mert oly mélyen gyokereznek az elmében), hogy automatikusan és dsztonszertien
kivaltédnak a befogadas soran, amint a megfelel6 ingerrel talalkozik az olvas6.? Az itt
mondottaknak megfelel6en e bevezetett mifaji sémaknak a Darvasi-féle narrativa
sokaig, leggyakrabban szinte végig megfelel, fesziiltséget kelt, az izgalmat fenntartja.
Az utolsé épitékocka azonban nem keriil a helyére. Kovacs Sandor mar idézett
munkajaban hasonl6 kovetkeztetésre jut:

Az az érzésem, hogy a sz6veg csupan megteremti az dsszefiiggd, nagy erével
sodrd torténet illuzidjat azzal, hogy f6lidéz egy narrativ szuperstruktdrat, am
a narrativ mikrostrukturakat, a konkrét eseménysorokat rekonstrualhatat-
lanna teszi azaltal, hogy azokat allandé bizonytalansagban tartja. Azaz hiaba
azonositunk a tartalom atfogé szerkezetének szintjén narrativ sémakat (ilyen
példaul a szoveg dltal aktivizalt biniigyi torténet sémaja), a makrostruktdarak
szintjén nem mikodik a torténetesség.”

Feltételezésem szerint ez a be nem teljesiilt varakozas pedig legalabb annyira hatasos
zardelem, mint az elvardsoknak eleget tevé, megszokott séma szerinti, feltehetéen
inkabb megelégedést kivaltéo megoldas. Egy gondolat erejéig érdemes lehet ismét az
evoluciods pszicholdgia eredményeihez visszatérni. Horvath Marta Rainer Reisenzeint,
a kognitiv pszciholdgia német kutatdjat idézve dllapitja meg, hogy a meglepetést
(jelen esetben az elvarasoktol eltérd zarast) az a felfedezés valtja ki, amely azzal
szembesiti az olvasdt, hogy aktualis sémai nem mikodoképesek. Ez a vératlan ese-
mény arra készteti a befogadot, hogy az addig miikod6képesnek mutatkozd sémat

2 HORVATH Mérta, ,Koherenciateremtés, koherenciatorés és meglepetés az evoltcids-kognitiv narra-
tologidban Bodor Addm Konyhatitok cimt novelldja alapan”, Literatura 45, 4. sz. (2019): 439-449, 440.
% KovAcs, ,, Az artatlansag vélelme”, 181.
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feliilbiralja, azaz gyakorlatilag atrendezze korabbi vilagképét.** Elképzelésem szerint
az esetek nagy részében ugyan nem a sémdk feliilbiraldsarol van szo, az olvaso
ugyanis — jorészt ismét tapasztalatbol - képes felmérni, hogy nem a sajat, régrél jol
miikodd sémadja ,romlott el”, hanem az éppen olvasott szoveg szandékosan (rosszabb
esetben ir6i hibabol) nem felel meg ennek. Az mindenesetre vilagosnak latszik, hogy
evolucios szempontbdl ennek a folyamatnak (és ez persze az irodalomfogyasztas
teljes képére is igaznak tiinik) adaptiv funkcidja van, ugyanis az egyént sémdinak és
hitrendszerének folyamatos monitorozasara, fejlesztésére készteti, ami nyilvanvaléan
evolucids elényokhoz juttathatja. Bar fontos prozapoétikai elem a kiforditott zaras
is, a torténet problematikdjahoz visszakanyarodva fontos megallapitas az, hogy
a bliniigyi, bosszutorténeti vagy egyéb mas jol ismert narrativ séma a befogadas
soran mindvégig hataselemként mikodik, és haldzatszerd, a figyelmet mindvégig
stimuldlé mikodésmodjaval hozzajarul a torténetilluzié megteremtéséhez, azaz
narrativizal.

A szdvegstrukturara vonatkozé eldbbi megallapitas mellett kiemelendéek a zsaner
atmoszférajat megteremtd hataselemek is. A veinhageni rozsabokrok esetén a krimi-
olvasas érzetét keltik a rendvédelemhez és a biintetésvégrehajtashoz kapcsold szak-
szavak (vizsgalati fogsag, videmelési javaslat, f6kapitanysag, kihallgatészoba), de
ugyanigy az erdteljes (sokszor taszitd) hangulati elemekként példaul az ors és a zar-
ka részletes leirasa (egérszaros padlo, egy tiresen is szagos kiibli, vagy az efféle mon-
datok: ,,a plafonon is vér sotétlett, vércsdppek stirti sorozata, mint amikor hirtelen
és nagy erdvel nyilik meg valamelyik nyaki ér”). Ugyanigy hatdsos jeleneteket alkot
arendori erdszak részletezése (pl. ,magahoz bilincsel, szabad kezével az arcomba
vagott, [...] én meg éreztem, hogy megindul az orrombdl a vér, atfolyik a szamon,
és racsOpog a kézfejemre”). Talan a legdirektebb elemként emlithetd az alaphelyzetet
leiré mondat: ,,...ugymond in flagranti, a helyszinen letartdztattak, fogsagba vetet-
tek...” A Pistukdban a csatldstol kapott véres cigaretta, az elpusztitott kecske, és
a zardjelenetet el6készit6 részben a kisgyermek sirasa, valamint a Majzikhoz val6
ragaszkodasa mind a tragikus végkifejletet vetitik eldre, jellegzetes atmoszférat te-
remtenek, ezzel pedig természetszerten segitik a szovegkoherencia kialakitasat.

2. Motivumhdlok

Amint a miifaji sémdknal is megjegyeztem, meggy6z6désem, hogy az egyes moti-
vumok hélézatszert terhelése az olvaséi figyelemiranyitasnak olyan rendkiviil ha-
tékony eszkoze, amely a korabbi tapasztalatokra, illetve a meglévé olvasoi tudasra
alapoz. Jelentésége abban all, hogy a motivikusan és a stilizaltsagot tekintve is terhelt
szovegelemeket az elbeszélés mindvégig tigy hasznositja, hogy ezeket jelentésesnek
tlinteti fel, de a cselekmény végén (a torténetképzés szempontjabol legalabbis) ugyan-
ugy értelmezhetetlenek maradnak. Visszatérve Darvasi Laszlohoz, A veinhageni

3 HORVATH, ,,Koherenciateremtés..”, 445.
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rozsabokroknak a kozponti, cimadé metaforaja a novella egészét végigkiséri, és
a legjelentésebb motivikus halot képezi. Részben ismételve a szoveg feliitését: ,,Szent
Pal apostol napjanak ragyogé délutanjan, olyan fényes és mozdulatlan kora délutdnon,
amikor talan a vilag végéig is ellatunk, lehanytam a varos biiszkeségét, a veinhageni
rézsabokrokat”. Roviddel ezutdn egy — persze megtévesztd — elbeszél6i magyarazat:
»A veinhageni rézsabokrok lehdnyasa nemcsak ritkasdgszamba mend, de kiilonle-
gesen sulyos vétek volt, ezért megbilincselve vittek a fokapitanysagra”. Kiemelt helyen,
a mu kozepén egy, mar csak a terjedelme miatt (3 oldal a 16-bol) is jelentds epizdd-
ban az olvas6 megismeri a rézsabokrok eredetét és a faluba keriilésiik torténetét.
A zarlathoz kozeledve a nyomozo kijelenti, hogy a lany eltlinése és a rézsabokrok
lehanyasa kozott ,,valami titkos, habar nyilvanval6 kapcsolat van. Ez biztos” Az el-
beszél6 az utolsd éjszakain azt dlmodja, hogy a nyomoz6 az apja, és rozsakertész
Veinhagenben. Végiil pedig a vad ismertetésekor azt emliti a gyanusitott, hogy
a gyilkossag éjszakajan rozsaillat volt, és kidertil, hogy az elkésziilt festmény cime:
»Fiatal férfi rézsdkkal” Egy masik hangstlyos metaforasor a vallasi értelmezésnek
ad teret. A pontos idémegjelolést a feliitésben (és késébb tobbszor) egy szent, Pél
apostol napjahoz koti a széveg, a masodik mondatban (majd késébb még tobbszor)
a narrator kiemeli, hogy ,egy igen valldsos varosban” él, és egy ponton azt feltétele-
zi, hogy a festmény is vallasos témdju lehet. A rozsak torténetében a fehér szintieket
Dante rézsaihoz hasonlitja, a veinhageniek pedig a rejtélyes fordulat utan ugy vélték,
hogy az ,rossz, kegyetlen és nem keresztény isten viraga” Bonus Tibor hivja fel
a figyelmet a szovegnek egy szimbdlumkorére, melyben az elbeszél6 cselekvés mint
gyonas, a blin terhétdl valo megszabadulds, a f6loldozas lehet6sége értelmezddik.

Mert én nem is értem, miféle johiszemiiségtdl indittatva talan mar a letartoz-
tatdsom pillanataiban azt gondoltam, hogy most majd segitenek rajtam, hogy
elérkezett a mesélés ideje, hogy a szavak, melyek, akdr a bélsar, lerakodtak és
megdagadtak bennem, most végre majd napvilagra jutnak s tisztaznak min-
dent, és nem kell tovabb élnem.

Valoéban, a narrator, a kosarfond kopasz fia az éltala elbeszélt vilagon beliil sajat
torténetét mondja el. Amikor élete torténetének fontosabb epizddjait kozli a nyo-
mozoéval, sajat torténetén beliill még egyszer betolti az elbeszél6 szerepét. A Kékszalag-
torténetben a kék szalag alkot motivikus halot, amely ugyanugy atszovi a cselekményt,
cimad¢ szereppel is bir, és a novellazarlatban is er6s metaforanak tliné pozicidban
jelenik meg, 4m a jelentése itt sem felfejthetd. A vildg legszomoriibb zenekara az
idegen toposzat hozza jatékba, végig erre épit — mar a feliités, amely egy révid mon-
dat, bekezdés is egyben: ,,A vonattal érkezett”. A kozponti szerepl6t sokaig csak az
idegennek nevezi az elbeszél6, a neve csak a novella masodik felében deriil ki. Ugyan-
igy jatszik a kovérség motivumaval efféle mondatokkal:

% Bonus Tibor, ,,Mitoszok arnyékaban: Darvasi Laszlo prozajarol’, Alfold 45, 6. sz. (1994): 44-51, 47.
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A férfi legalabb olyan kovér volt, mint a két esztendeje hivatalban 1évé pol-
garmester, s ez a testméret ebben a varosban a legnagyobb pimaszsagnak,
ugymond arcatlan kihivasnak szamitott. Ez parbajt, nyilt harcot, vérre mend
kozéleti vetélked6t is jelenthetett, mert hiszen Kern azzal a végso, bar meg
kell vallani, ragyogd huzassal nyerte meg a helyi valasztasokat, hogy az utols6
napon bejelentette, ndlanal kovérebb ember nem €l a varosban

[...]

A kovér ember - kiabalta Kern a demokraték fellobogdzott, bar gyantisan
meg-megreccsend faemelvényérdl - a legmegbizhatobb emberfajtal A kovér
ember meggondolt! A kévér ember boldog! A kévér ember kovérebb, mint
a sovany! A kovér ember szép! A kovér ember jo!

A motivumhaldknak a torténetszer(iség kialakitdsaban betoltott, eddig targyalt
szerepe mellett fontos hozzaadott értékiik a mitizalas el6segitése is, amirél a kortars
kritika meglehetésen sokat értekezett Bodor és Darvasi esetében is. Ugyancsak
Bonus jegyzi meg, hogy mar a Horger Antal Pdrisban cim{ verseskonyvnek néhany
darabjat jellemzi a fabulativ szovegépitkezés, amelynek alapja, hogy a torténetele-
meket metonimikus kapcsolodasok tartjak ossze (s csak masodsorban paradigma-
tikus viszonyok stb.). A kétet szimbolikdjat a novellaskotettel hozza parhuzamba:

Az elbeszéltség szemantikai szerkezeteire épiilé szovegek szimbolizacios és
mitizald eljarasokkal teremtik meg a versként olvashatdsag feltételeit. A Hdarom
nap mitolégia ciklus szimbolikaja rokonsagot mutat A veinhageni rézsabok-
rok cimu elbeszéléskotet azonos cimet visel6 szovegének néhany jelképével
(pl. hanyds, harmas szam, rézsa). A beszédcselekvésnek, a kimonddsnak tobb
versben is megszabadité erét tulajdonit a lirai alany, s ez a mitikus Osszefiiggés
az elbeszéléskotet vilagaban is fontos jelentésképzé elem.*

Bonus megerdsiti tehat a korabban felvazolt eléfeltevésemet a motivumok narrativi-
zal6 funkcidjaval kapcsolatban, amikor igy fogalmaz:

Tobb szoveg esetében a torténéssorban is hianyok vannak, a cselekményele-
mek logikdja nem mindig felfejthet6. E kihagyasossag is a mogottes jelentés-
tartalmak irdanyaba hat, az olvasé a jelképek jelentéseivel igyekszik kitdlteni
az eseménysorban jelentkez6 tiroket. [...] Jelentéskoroket implikalnak, de
alapvetGen fenntartjak a poliszémiat, a jelentések tobbfelé iranyultsagat. Persze

3 Uo., 44.
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oly mddon - ettd] valik mégis homogénné a szovegvilag -, hogy mindez egy
egységesitd epikus folyamatnak rendelddik ald.”

Bonus A witembergi kétorékben a beavatds (vagy beavatasi szertartas) motivuman
keresztiil mutatja be e trépusoknak a mitizald jellegét az effajta elbeszélésmodban,
de egyéb példakat is emlit, mint a mandulafa, a hegy, apa-fit viszony. Egy masik
megjegyzése arra vonatkozik, hogy Darvasi legtobb elbeszélése nemcsak szimbo-
lizacids technikaja, alinearis szovegépitkezése, de természet és ember mitikus egy-
ségének a képzete okan is erés rokonsagot mutat Mészoly Miklos és Bodor Addm
prozajaval.®

A mitizal¢ jelleget minden bizonnyal erdsitik a legtobb Darvasi-novellaban mind-
végig erdteljes jelenléttel bir6 (igen gyakran az apahoz kotédé) babonak is. A hegyen
kezdémondatai példaul igy hangzanak: ,,Meghalt apam. [...] nyitva maradt a szeme,
én meg nem zartam le, gondoltam, nem véletleniil maradt igy”, késébb pedig a no-
vella elbeszél6je utanozza apja szokasat, a sziklara ejti a babkonzervet: ,,6sztonos
alazattal utana csinaltam, mert sejtettem, igy mtikodik a vilag”, és gyakran hasonlit-
ja a sajat képességeit, a szépségét, a beszédképességeit az apjahoz. A Kalaf dridjat is
at- meg atszovi az apa-nagyapa motivumcsoport, amely mindig babonas jelentési-
nek tiinik: ,én meg arra gondoltam, vajon apam is igy cselekedett volna-e’, illetve
ahogy a nagyapaval egyiitt eltemetik a tejeskannakat, amelyek aztan a mi végén
rejtélyes modon mégis el6kertilnek, rogton azutan, hogy az almait soha el nem me-
sél6 apa ezuttal beszamol réla: ,,Azt almodtam, mondta lazas szemekkel, hogy
a tordasi elagazasnal nagyapad méri a tejet”. Ugyanigy az 6rokolt biciklit is koriil-
lengi a titokzatossag: ,,...magam sem értettem, miért, apam [...] kitolta nagyapam
biciklijét és a teherauto platojara emelte. [...] Nem segithettiink neki, tudtuk, ez az
6 dolga” Idaig tiinhetne ugy is, hogy csupan csaladi 6rokségrol, a csalad férfi tagjait
megilletd targyrol lenne szo6, de az imént idézett, dlmot leir6 zarojelenetben az apa
eljon a bicikliért, és elkéri.

A mitikus atmoszférat tovabb er6sitik a miivek egészét athato rejtélyek, amelyek
sok esetben nyilvanvaldan az elbeszélé tudashianyabol, (idénként al)naivitasabol
erednek. ,,Soha nem tudtam meg pontosan, mi volt a tét, igazabdl nem is érdekelt”;
,En meg igazdbol nem szerettem kérdezéskodni, még apdmtdl sem, beértem azzal,
ami volt. Igen, el tudtam hinni, hogy mindenbdl a legtébb jutott” (A hegyen). A witem-
bergi k6tordk cimii novella egésze egy rejtélyre épit: az els6 mandulaszirmok kibom-
lasaval egyidében a kétorék abbahagyjak a munkat, pedig ,,a witembergi kétorok
még sohasem hagytak f6l a munkaval”. Ekkor a harom éve betegesked6 apa, aki két
éve nem kelt ki az agybdl, hirtelen folilt, és két év utan Gjra vigyorgott. Az egész
novellat 4that¢ titok pedig, amit az apa (a barat, s6t az egész varos szerint) el kellene
mondjon a fidnak, soha nem deriil ki. Bar a torténetmondas téredékesen megtorté-

¥ Uo., 48.
3% Uo., 48-49.
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nik, a kezdeti rejtély magyarazat nélkiil, feltehet6en azzal oldddik fel, hogy a f6hds
meglatogatja a baratndjét — ,,hirtelen folztgtak a witembergi kékalapacsok is, mint-
ha soha nem pihentek, mintha soha nem hallgattak volna”. De nyilvanval6an felme-
rill az olvaséban az a kérdés is, hogy vajon miért ,,Szomoru tisztas” a szénégetok
egykori tanyéja.

3. A testiség leirdsa és a negativ érzelmek

Elképzelésem szerint az el6z6 két pontban leirtakhoz nagyon hasonléan miikédtetik
a testiséghez kapcsolddo leirasokat is az elemzett Darvasi-szovegek. A miveken
halézatszertien végigvonuld tematikus elemekrdl van szd, amelyek nem konkrét
szimbolumok (targyak), hanem jellemzden cselekvések, esetleg hangulatok, amelyek
mégis motivikusan szovik 4t a novellakat, és erés kohézio-, illetve atmoszférateremtd
hatassal egyarant birnak. Az egyezés alapja a mozgoképes abrazoldsnak az a jellegze-
tessége, hogy Osszetettebb motivikus elemeket (cselekedetek, testbeszéd, arckifejezések,
egyéb nonverbalis jelek) is képes megmutatni, és rendszerben, halézatosan, ezaltal
jelentéstobblettel miikodtetni. Az eljaras a legelemibb emberi 6sztonokre hat, és a leg-
nehezebben magyarazhaté befogadoi reakciokat generalja. Elgondoldsom szerint e
szoveghelyek azok, amelyek erés testi gesztusokat, példaul a taplalkozashoz, a kinzas-
hoz (vagy altalaban a halalhoz) és legféképpen a testi intimitashoz (leggyakrabban
a szexualitashoz) k6t6dé leirasokra koncentralddnak. E szoveghelyek a legtobb esetben
igen részletesek, kozvetettségiikben hatnak, nyersek, és elsésorban 6nmagukban (tehat
a szovegrészt az egészbdl kiragadva) is kozvetlen (fizikai) hatassal bir(hat)nak az
olvasdra. A hegyen cimi novellaban az apat és a fiut meglatogatd asszony minden
latogatasakor kozosiil az apaval, és a torténet jelenében a fitr szlizességét is elveszi.
Az els6 mesében az anya és a fiil e szovegrészt kovetéen kapnak engedélyt az épitési
tertiletre valo belépésre:

Azok harman hatramentek. EI6l az asszony, aztan a fiatalabb, a sor végén pe-
dig az oreg. Mégis 6 jott vissza hamarabb. A fiti a sziklapadra hasalt, és figyelt
a hangokra, mint a gyik. Horogtek, vinnyogtak és lihegtek, mint akiket 6lnek.
Jott vissza az Oreg, és a sliccét gombolgatta. Csorgott az izzadtsag a homlokardl,
hitetlenkedve ingatta a fejét és a fitira vigyorgott. Hi bazmeg!

E két kiemelt példa taldn a két legerésebb jelenet a kotetben, de a novellak tobbsé-
gébdl szamos mas szovegrészt lehetne emliteni. Darvasi a Szerezni egy nét novellas-
kotetében jaratja csucsra ezt a technikat. Kiemelend6 az Emilia Kastya cimu darab,
amelyben a f6hds koporsoban fekve ejakulal egy kislany mellett, és a Veronika Schwarz
cimd, amelynek csticspontjan az egyetlen erkolcsileg makulatlan (,,eredendéen és
velejéig jo”) karaktert, a cimszerepl6é f6hdst nyilvanosan erészakolja meg maga az
elbeszéld. Az emlitett szovegrészek természetesen a moral kérdését is felvetik, sot
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kozéppontban tartjak,” ehelyiitt azonban fontosabb annak kiemelése, hogy ezek
milyen médon fejtenek ki hatast az olvaséra. A testiséghez fiz6d6 efféle nyilt viszony
nyilvanval6éan szorosan Osszefligg a szexualis vaggyal és a negativ érzelmek felkelté-
sével, ami véleményem szerint ugyancsak elésegiti a koherenciateremtést, vagy akar
egyenesen a torténetszertség érzetét keltheti. Ennek oka feltehet6en a mar emlitett
olvasdi elvarasok aktivalddasa lehet: akar miivészeti, akr mindennapi tapasztalata-
ink mintaira jatszik ra a szoveg. A negativ érzelmek kivéltdja minden esetben egyazon
kivalté alanyhoz (legyen az egy adott személy vagy csoport) kéthetd, és a hataskeltd
cselekedetre az olvaso nyilvanvaléan magyarazatot keres, illetve ezek mentén bizonyos
iranyu kimenetelekre szamit. Ok-okozati 6sszefiiggéseket allit fel (akkor is, ha azok
nincsenek jelen), amely logikai konstrukcié pedig a torténetnek is az alapveté mi-
kodésmodjat képezi, igy annak jelenlétét szimulal(hat)ja. Megemlithet6 az empirikus
esztétika képviselte nézet is, amely szerint a negativ érzelmek alapvetd szerepet jat-
szanak a muélvezetben féként azaltal, hogy erdsitik az érzelmi bevonodast, a figye-
lem koncentracidjat és a hosszu tavii memoriaba val6 bevésédést. Az aktualis Dis-
tancing-Embracing Model szerint negativ érzelmek hatasa alatt intenzivebb,
meginditobb és elmélyiiltebb a miialkotasokkal valé foglalkozas élménye.*” Nemzet-
kozi téren ma mar szamos, de a szegedi kognitiv kutatdcsoport altal mar idehaza is
tobb olyan munka napvilagot latott, amelyek az olvasas soran kialakuld félelem
testi jeleit (izzadas, pulzusnévekedés, adrenalin stb.) vizsgalja, de barmely olvasé
konnyen felidézhet olyan erételjes olvasmanyélményeket, amelyek efféle vagy mas
testi valaszokat indukaltak benne (fokozott nyaltermelés, éhség, libabdr, szexualis
izgalom).

Ezen a ponton érdemes lehet azt is megjegyezni, hogy az affektiv idegtudomanyok
néhany eredménye arra enged kovetkeztetni, hogy az eftéle ingerekre adott valaszok
a magasabb szintii kognitiv miikodés aktivalodasa eldtt, feltehetéen 6sztondsen és
automatikusan érkeznek.* Amennyiben e feltevés bizonyitast nyerne, az azt jelen-
tené, hogy a moralis, az igazsagra vonatkozd vagy mas, evoliciésan késobb kialakult
reakciok a befogadas soran késobb, a félelemhez, a brutalitashoz, a testi ingerekhez

% Err6l korabbi tanulményomban értekezem: ,,A haboru és a magikus realista irasmod viszonya
Darvasi Laszlo Szerezni egy ndt cim(i novellaskotetében”, in PAL Enikd, PIELDNER Judit, és TAPODI
Zsuzsa, szerk., Vilsdag, vdltozds, perspektivdk / Crize, Schimbdri si Perspective, 81-91 (Cluj-Napoca:
Scientia Kiadd, 2021).

* Uo., 459.

' Panksepp evoltcios alapokon nyugvé elméletének kiinduldpontja az a tézis, hogy a kéreg alatti
teriiletek felel3sek az 6sztonos viselkedésért. A késobb kialakuld agykérgi teriiletek mintegy raépiil-
nek ezekre az Gsi teriiletekre. A kéreg alatti rendszerek altal 1étrehozott érzelmeket Panksepp ,els6d-
leges folyamatoknak” nevezi. Ezeket tigynevezett ,,masodlagos folyamatok” (pl. korai tapasztalatok,
tanulas) alakitjak, és végleges formajukat kérgi kognitiv folyamatok altal érik el (,harmadlagos fo-
lyamatok”). Részletesen lasd DEAK Anita, ,,Els6dleges érzelmek mérése affektiv idegtudomanyi
megkozelitésben: Mddszertani attekintés”, Magyar Pszicholégiai Szemle 75, 3. sz. (2020): 493-518,
https://doi.org/10.1556/0016.2020.00028.
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képest a masodik vonalban miikddnek, és ez szamos prozapoétikai kérdésre is valaszt
adhatna. Jelen vizsgalddas szempontjabol mindennek rendkiviili értéke lehet, ez
ugyanis azt a mar vazolt elképzelést bizonyitand, s6t sok szempontbdl mélyitené,
hogy egyes prozapoétikai technikak, jelesiil a motivumhalok és az efféle testi leira-
sokhoz kapcsolodo szovegrészek (ugyanigy és ezekkel szoros osszefiiggésben a ne-
gativ érzelmek fenntartasa), amelyeket itt a narrativizal6 eljarasokként emlitettem,
konnyen helyettesithetik a torténetet ugy, hogy a jol mtikodtetett narrativa mindvé-
gig fenntartja a torténet illuziojat.
Zarasként Mészaros Sandor szavait idézem:

Az ir6 (Darvasi - F. R.) mondja egy interjuban: ,, Azt gondolom, hogy szerkesz-
tokben, olvasokban egyarant valami 4j, kiilonleges, a gyermeki naivitastol sem
mentes igény tamadt a torténetek legendaszer(i, meseszert véltozataira, vagyis
arra, hogy egy nyomaszto, lelketlen, korrupt és technokrata éra utan ujra el
legyen mesélve a vildg”. Hat nem, vagyis hol igen, hol nem, az a torténettél és
az olvasotdl fiigg. De nem a szerzével akarok vitatkozni, akinek egyébként is
szive joga, hogy igy érezzen, s6t magam is osztom Roland Barthes bon mot-
jat: az ember mesél6 allat. Az irodalomban a torténet léte vagy hidnya alkat
és kedv és szerencse dolga. Nem a torténethez, hanem a nyelvhez val¢ alkotdi
viszony hatdrozza meg az {rét. Es ebbdl nem lehet engedni.*?

2 MEszARros Sandor, ,,Darvasi (miifaj)véltasai’, Nappali Hdz, 2. sz. (1995): 77-84, 83.
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W Mészoly Mikos 1983-ban kiadott, mintegy negyven szabvanyoldalnyi kisregénye,
a Megbocsatas, elemzések oldalszazait inspiralta, a kiilon kiadvanyba rendezetteken
tal (mint amilyen az 1986-o0s ujvidéki Tanulmdnyok vagy a 2001-es deKON-
tanulmanykotet) monografiafejezeteket, folyodiratcikkeket. Bazsanyi Sandor most
egy teljes monografiat szentel neki, amely j6 haromszaz oldalon jarja koril a kis-
regény fogadtatdsat, irodalomtorténeti szerepét, szovegkontextusat az életmitivon
beliil és azon kiviil is, viszonyat az irodalmi hagyomanyhoz és tovabbmutaté in-
novacidjat, de - nem utolsdsorban - a szoveget magit is értelmezi: széles merités-
sel és mélyre furva.

Bazsanyi Sdndor munkadja, amely az M f6cimet és a Melléjegyzések Mészoly Miklos
Megbocsatasdhoz (és az uijabb magyar epika legenddriumdhoz) alcimet viseli, és amely
a Kortars Kiadé gondozasaban 2023-ban latott napvildgot, azt a célt tlizi maga elé,
hogy felmérje az aktualis ,Mészoly-helyzetet”, hogy megfogalmazza a maga valaszat
arra a kérdésre, ,, Mit jelent ma nekiink Mészoly Miklés? Es mit a Megbocsdtds?” (7).
Hiszen valdban: egy alkoté/életmti/szoveg csak a mindenkori, valtozé meghataro-
zottsagu, egyrészt a zajlo miivészeti-esztétikai folyamatokhoz kapcsolddo, masrészt
az olvasdi személyességben fogant djra- és tjraértelmezésekben tud életre lelni,
amelyek masképp és mast latnak, vagy akar ismételten felfedezik (a maguk szamara is)
ugyanazt. A monografiaszerzé tekintete ez esetben sokat fog be: Gjraolvassa a tobb
évtizednyi Mészoly-recepciot, ujraméri az egymasnak fesziilé szemléletek és értel-
mez6i kozosségek altal kialakitott irodalomtorténeti poziciot az irodalom tovabbi
alakuldastorténete alapjan is, ujraértelmezi a mészolyi eljarasok és poétikai megfon-
tolasok helyi értékét, egybevetve a teljes életm legkiilonb6zébb szovegeivel (és al-
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kotdi nyilatkozataival), illetve a (vilag)irodalmi hagyoméanynak a Mészoly-mtivekben
hivatkozott/sugalmazott elemeivel.

A konyv els6 blokkja azt az irodalmisagot vizsgalja a szépiro alkata, miivészetfel-
fogasa alapjan, amely a szovegben a létnek mint kozérzetnek a megragadasara tesz
kisérletet, s amely zavart okoz a — Bazsanyi altal kettdskonyveléstinek nevezett, azaz
dichotémidkban gondolkodd - irodalomkritikai és -torténeti megkozelités/besoro-
las szdméra. Attekinti Mészly, illetve az 1ij préza szinre lépésének kortarsi (folydirat)-
tereit, kozelebbrél a Jelenkor és a Holmi viszonyat a mészolyi irodalmisaghoz. A ma-
sodik blokk a Megbocsdtds szovegkornyezetére fokuszal, abbol indulva ki, hogy
»Mészoly »kozérzeti« alapozasu és poétikailag kidolgozott, szimbolikusan mintegy
a Megbocsdtdsban slirtis6d6 irodalmisaga [...] kddként mikodik a nyolcvanas évek
prézajaban” (73), amit a monografiaird a hatastorténetén keresztiil (els6sorban
Nédas Péter prozajaban) és az értelmezéstorténetén keresztiil (f6leg Balassa Péter
szovegeiben és az Gjvidékinek, illetve szegedinek aposztrofalt értelmezdi kozosségek
recepcidja alapjan) jar koriil. A konyv harmadik blokkja tartalmazza a voltaképpeni
Megbocsdtds-elemzést, amely foglalkozik a paratextusokkal, a szoveg alakzatokra
épiil6 kompozicidjaval, id6- és térszerkezetével, torténelemszemléletével, de mito-
kritikai, antropoldgiai megkozelitéseket is magaban foglal.

Keziinkbe véve Bazsanyi Sandor konyvét, a 6 kérdés az, hozza lehet-e még tenni
valami érdemlegeset a Megbocsdtdsrol sz0lo terjedelmes szakirodalomhoz, azaz kiad-e
az aktuadlis kozelités ujabb szempontokat az interpretaciohoz, kirajzol-e az idébeli
tavolsag adta ralatas mas irodalomtorténeti ivet a kisregénnyel kapcsolatban.

Az els6 lapok elolvasasa utan vilagossa valik, hogy a szerzé ,,be van htizva” a Mészoly-
vilagba, hogy nem az életmi szovegfeliiletén mozog, hanem a mélyére szallt, ahol
olyan metaforikus auraval bir6 fogalmak miikodtetik az irodalom és alkotés Gssze-
tiiggéseit, mint ,kozérzetiség’, ,rafogas’, ,,nyelvi dudvasitas’, ,,rés”, ,szimultanista
téboly”, ,,rendezett kdosz”. Bazsanyi magabiztosan dolgozza 6ssze Mészoly kiilonbo-
z6 idészakokban sziiletett miivészeti esszéinek, miihelynaploinak és az iréval Szigeti
Laszlo altal készitett konyvinterjunak a vonatkozo reflexioit, egyfajta belsé mészolyi
irodalomelméletet épitve fel. Ezt aztan a szovegelemzés soran is hasznositja, kiegé-
szitve a Megbocsdtds ihlette, és az értelmezésben kozpontiva avatott fogalmakkal,
mint ,,szovegvirus’, ,Porszki-virus’, ,alakzataradas” stb. A modszer érzékelteti, hogy
Mészoly kisérletez6 és folyvast Gj poétikai iranyokat bejaro irasmiivészete nehezen
irhato le altalanosan hasznalt terminusainkkal, kategoériainkkal, hogy ennek az iro-
dalomnak az autoném viszonyrendszere beliilrél bonthato ki érvényesen. Tulajdon-
képpen Mészoly tobb korabbi értelmezdje is igy jart el, de a Bazsanyi altal re(/meg)
konstrualt Mészoly-irodalomelmélet a széles alapozasa, a konyv teljes analizisében
valo érvényesitése, ujabb és Gjabb szempontokat bevond érvelése alapjan valik meg-
gyozové és koherenssé. Szimpatikus a monografiaszerz6 alaszallasa a Mészoly-univer-
zumba. Magaval ragad¢ (és ismerds). Angazsaltta teszi az M olvasdjat, hiszen ebben
a konyvben tétekrdl van szo, az irodalomalkotas és irodalomértés hitelességének
tétjeirdl! Es természetesen veszélyt is rejt: a fogalmi apparétus definiciéjdnak a hianyai
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(hiszen ha Mészoly meg is hatarozza fogalmait, tobbféleképpen és — nyilvanvaléan —
szépirodalmi eszkozokkel teszi, Bazsanyi pedig Mészollyel definidl, illetve a kisregény-
elemzésben mészolyi impulzusok alapjan kreal) nagyobb teret hagynak az értelme-
zésben az olvasd szubjektiv rakapcsolddasaval szamolé metaforikus hatasnak.
Masképpen fogalmazva: a modszer bevezeti az olvasét a Mészoly-univerzumba,
fogddzokat kinal szdmara a benne vald elmélyiilt eligazodashoz, de nem kivanja
beldle kivezetni. Megjegyzem, nem biztos, hogy mindenaron ki kellene vezetnie
(irodalomértésiink altalanosabb horizontjanak fogalmi rendjébe), hiszen a Mészoly-
vilag izgalmas terep, ahol jo elid6zni, raadasul a konyv egyik jelzett célja az is, hogy
a ma olvasojat visszavezesse hozza, avagy irodalmari hozzaallas kérdése, hogy az
irodalomelméletileg nem bekotott metaforikus fogalomalkotasnak hol jeloljiik ki
a hatarat.

A Megbocsdtdshoz fiz6d6 szak- és szépirodalmi széveg nagy mennyisége is jelzi
a szoveg kisugarzasat, hogy hataskorébe sokakat ,,behtzott” Bazsanyi azt is kimu-
tatja, az egyes értelmezések milyen szellemi-muvészeti kontextusban sziilettek,
hogyan kapcsolodtak szerzéik irodalomfelfogasahoz. Az els6 6sszegz6 kiadvany, az
Ujvidéken 1986-ban megjelent Tanulmdnyok a helyi magyar tanszék koré csoporto-
suld szerz6k innovativ szovegelemzései mellett a magyarorszagi recepcio korabban
mar megjelent, fontos irdsait is tartalmazza, szerepe a szoveg Mészoly-életmtiben
valé elhelyezésében domborodik ki, illetve abban, hogy koriilrajzolja a mi kanonikus/
irodalomtorténetileg megkeriilhetetlen pozicidjat, s az ,,4j proza” aramlatan beliili
»bels¢” fordulatként (Balassa Péter) prezentalja. A masfél évtizeddel késobbi, Szege-
den 2001-ben kiadott deKON-tanulmanykétet megvaltozott feltételek kozott és
a rendszervaltast kovetd irodalomelméleti megujulas és szabadsag lendiiletében
sziiletett irdsai a legkiilonbo6z6bb értelmezési perspektivakat mitkodtették. Bazsanyi
attekintése a teljes kisregény-recepciorol — amibe a két tematikus publikdcion kiviil
az egyéb helyen napvilagot latott elemzéseket is beveszi, példaul Thomka Bedta
1995-6s vagy N. Toth Anikd 2006-0s Mészoly-konyvét — az is kidertiil, a ,,Mészoly-
értés modosulasaibol, elmozdulasaibol és nézépontvaltasaibdl [...] miként valt djra
és masképpen olvashatova a Megbocsdtds.” (141). Ez az 6sszevetés rendkiviil izgalmas
képet ad az id6ben valtozo irodalomszemléletiink dinamikajardl, ugyanugy, ahogy
a Jelenkor és a Holmi Mészolyhoz valé viszonyat targyalo fejezet az irodalmi élet
soktényezds dinamikajarol.

Egy recenzidoban nincsen mdd kitérni minden vonatkozasra. Nem részletezem
példaul, hogyan hatarolja be a monografiaszerz6 a poétikai sajatossagok alapjan
a kisregény sulyat a mészolyi életmiben, a Megbocsdtdst a Filmig tart6 redukcionista
elbeszélésmod tapasztalatat is érvényesitd, de az anekdotikus torténetmondashoz
ironikus formaban visszatéré prézaeszmény szévegének tekintve, amely poétikai
tekintetben egyenesen visz az egyébként sokat biralt Csaldddraddshoz.

Mindenképpen fel szeretném azonban hivni a figyelmet magara a mintegy szazhusz
oldalt kitevé szovegelemzésre. Bazsanyi Sandor elemzése alapos, gondolkodo és
érzékeny észrevételekkel teli. Sok vonatkozasra van figyelemmel: a kompozici6
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szempontjabol példaul egyrészt az alakzatossagra (a szereplé mint alakzat, a cselek-
ményszegmens mint alakzat, a jelenet mint kép), masrészt az alakzatokka redukalt
kategoriak mellérendeld, illetve egynemtisité megjelenitésére (,,aradasara”). A mel-
lérendeléses szerkesztés egyidejusitd, illetve okozatisagot felszamol6 kovetkezmé-
nyeire. A képi szerkesztésbdl adodd narracios hidnyalakzatokra (,,résekre”) és a to-
redékességre.

Foglalkozik tovabba a korabban Szollath David altal felvetett téri fordulat kérdé-
sével, azt vizsgalja, miképpen irddik bele Mészolynél a térbe a torténelmi idé, illetve
miképpen képviselik az elbeszélés térviszonyai a histdriai tapasztalatot. Megallapit-
ja, hogy a

»dél-dunantuli kisvaros” olyan téridéalakzatként létezik, amely egyfeldl ré-
sze a Mészoly-életmu torésesen tagolt téridGszerkezetének, masfeldl viszont
nyilvanvalé kapcsolatban 4ll a szerzé altal ,,Panndnidnak” vagy ,,Kozép-
Eurépanak” nevezett vilaggal parhuzamos térségi-torténelmi valdsaggal. (194.)

Bazsanyi mindezt Sztics Jend, Bibo Istvan és Thomka Bedta nyoman a nyugat-euro-
pai civilizacios folytonossagtol elkiilonbo6zé torténelmi toredezettség régidbeli 1ét-
tapasztalataval allitja parhuzamba, és a Megbocsdtds egyes motivumaiban is felfede-
zi (pl. ,,a nyomorusag szépsége” kifejezésben Mészolynél Bibd ,nyomorusag”
szavanak a visszhangjaként a kelet-eurdpai kisallamokrol irt értekezésébdl).

Erdekes az az elemzésen buvoépatakként végigvonulé gondolatmenet is, amely
a kisregény cime, illetve keresztény utaldsai alapjan az erészak és megbocsatas szo-
vegbeni megjelenitését jarja koriil, illetve a szoveg vilaganak pogany jellegét. (Ez utdb-
bi karakterisztikat hadd pontositsam Nadas Péternek Bazsanyi altal is idézett észre-
vételével, amit éppen a Megbocsdtds kapcsan tett: ,A pogany, a keresztényitél nem
megzabolazott barbar Miklosndl mindig sziikségszer(ien megjelenik. Nagysaga
részben ebben 4ll”) A kisregény utalasai, illetve motivumai tovabbi kozelitéseket is
lehet6vé tesznek, amelyeket Bazsanyi a mitologikus alliziok alapjan humanistaként,
az allati és emberi kozotti hatdrelhomalyositas alapjan antropoldgiaiként hataroz
meg. A moralisnak a humanista és antropoldgiai szemlélettel valo titkoztetését fejt-
ve fel a kisregény szévegében, az elemzd sziporkdzé mitokritikai osszevetés segitsé-
gével mutatja ki a Mészoly-szovegbe inverzen transzformalt mitosztoredékeket
Ovidius Atvdltozdsokjabol. Eszerint hirom mitosz eseményei keverednek a dél-
dunantuli kisvaros csalddjanak torténetébe: a korabban Takats Jozsef altal elemzett
Prokné, Philoméla és Téreusz torténete, majd Zeusz torténete Kallisztoval és Alpheusz
torténete Arethuszaval.

A Megbocsatds tulsagosan keresztényi kontextust sugallé cimével, amely sugal-
mazast a szoveg inkabb ellenpontozza, semmint kitoltené, Bazsanyi nem keveset
foglalkozik (tobbek kozott a Szovegbejdrat cimu alfejezetben). Végezetiil ehhez
tliznék egy szempontot, amely régota nem hagy nyugodni. Nincs-e a megbocsatas-
nak a szo6vegben narratologiai implikacidja (is)? Mészoly mellérendeld poétikai ki-
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sérletei a realista proza diakron folyamathoz kotott ok-okozati viszonyrendjének
kiiktatasat is célozzak, a szépiré nem hisz abban, hogy a vilag egymast kovetd és
egymasbdl kizarolagosan kovetkezé torténések rendje szerint folyna, s ilyenként
hitelesen leirhaté volna. A megbocsatas, kegyelem a keresztény teoldgiai tartalmaban
egy, a kauzalitastdl fiiggetlen, azaz akauzalis folyamat, nem valaminek (pl. vétkes
életnek) a kovetkezménye, hanem eleve (azaz idében mar eldre, oktol akar fiigget-
leniil) adott isteni ajandék. Esetleg végiggondolasra érdemes, nem utalhat-e a meg-
bocsatas fogalma erre a keresztény megbocsataseszményben megnyilvanulé akauza-
lis miikodési mintazatra, amelyet egyébként a narracid is érvényesit: a kisregényben
az ,aradod” és az irnok erdszak-cselekedetébe torkolld események parhuzamosan,
egyidejiileg bontakoznak ki az elfogadasukkal, és nemcsak a szerepl6k érzékelik
eleve igy magat a megtorténést, hanem az olvaso is.

,Vitan feliil a »nagyok« legnagyobbikai kozé tartozik Mészoly” (53) - irja Bazsanyi
Sandor, és sajnalattal allapitja meg, hogy ez manapsag nem eléggé latszik. Nyilvan
jobb lenne, ha még jobban latszana, ha széles olvas6tomegek részesiilnének abban
az intellektualis kalandban, amit a Mészoly-szoveg olvasasa jelent. A dolgok termé-
szete persze nem ilyen. De meggy6z6désem, hogy a legutobbi években elvégzett
munka, gondoljunk példaul a szazéves évfordul6 koriili rendezvényekre és kiadva-
nyokra vagy Szollath David atfogd palyamonografidjara, nemcsak irodalomtorténeti,
hanem olvas6formal¢ jelentdséggel is bir. S kétségkiviil ebbe a jelentéséget hordozd és
ado sorba illeszkedik Bazsanyi Sandor finoman felrajzolt M-je is, amely melléjegyzé-
seivel a Mészoly Miklos-képet tovabb arnyalja, a Megbocsdtdsban tGjabb meglepd
Osszefliggéseket tar fel, s a megjelenése utan negyven évvel 4j fényt vet a szvegre.
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M Kereken 6t éve annak, hogy Jeney Eva tragikusan koran, életének minddssze 56. évé-
ben varatlanul elhunyt. Stlyos betegségérdl és annak cipelt terheirél sem kozvetlen
munkatarsait, sem a Kuncz-életmtsorozat kutatocsoportjaban vele egytitt dolgozokat,
sem barati korét nem értesitette. A gyasz mellett érthetetlen dobbenet és csend ural-
ta azokat a heteket. Alig par honappal korabban, 2018 6szén, az OSZK-ban szervezett
Kuncz Aladar-konferencian még mosolyogva és a téle megszokott profizmussal adott
elé, nyomat sem lattuk akkor leplezett betegségnek, plane valamiféle kétségbeesésnek.
Ahogyan az egyik nekroldg szerzéje, Hegediis Béla taldléan irta, Eva mindig ,,bizott
ajo szovegek hatasaban, talan ezért nem beszélt nekiink sosem arrdl a javithatatlan
hibarol, ami megjelent sajat életének a szovegében”! Haldla utan nyomban felvet6dott
egy olyan valogatott kotet kiaddsanak az otlete, amely atfogna és hlien prezentalna
Jeney Eva sokrétli értekez8i-forditoi munkdssagét. A tervbdl tavaly 6szre, egy képle-
tesen kerek sziiletésnapra lett valosag, ekkor latott napvilagot Jozan Ildikoé és Filep
Tamas Gusztav alapos és lelkiismeretes el6készité munkaja révén az a tanulmanykotet,
amely négy nagyobb témakorben kozol valogatott irasokat.

Halélakor tobben leirtak, hogy Jeney Eva igazi kozvetitd volt. Kozvetité nyelvek
és kulturak, korok és eszmék, elmélet és gyakorlati kutatds kozott, amit a most dssze-
allitott olvasmanyos, mégis elmélytilést igényl6 szakkonyv 23 irdsa is igazol. Mi pedig,
akik jol ismertiik e szovegek mellett a szerz6t magat is, tanusithatjuk, hogy Jeney Eva
mindekozben sohasem akart valamiféle rivaldafény kozepében allni. Alazattal és
célratorden szerkesztett koteteket és irodalomtorténeti kézikonyvet masok javara,
s persze elkotelezett mddon forditott. Kritikai mértéktartéak, tanulmanyai nem
talirtak, inkabb elegansak, célratorék, olykor finom irdniaval telitettek, hiszen az
irénia nyelvén éppugy beszélt, mint a teoldgia és a narratoldgia (vagy inkabb narra-
tolégiak) nyelvein. Olyan értekezd volt, aki a szovegek teremtette jatéklehetségek-
re, a mogottes kulturalis-torténeti hlokra és az olvasasi folyamat dinamikajéra,

' HeGeDUs Béla, ,Jeney Eva (1963-2019)”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123, 1. sz. (2019): 122-123.
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a szOveg és az olvaso interakcidjara egyarant figyelni tudott. Akinek szévegei ma is

tarsolvasokat és legféképp egyiittgondolkoddkat teremtenek, mikozben szerzéjiik

képes a szaknyelven beliil is mds-mas regiszterekben szo6lni, alkalomhoz, helyhez,

perspektivahoz mérten. E mostani 6sszeallitdsnak talan ez a legnagyobb hozadéka:

egyiitt lattat kiillonbozd szovegeket a szlikre szabott életttbol, s formal meg vagy

igazol vissza korabbi részfeltételezéseket, teljesit ki gondolatmeneteket, téziseket.
Azt példaul, hogy

[...] killonb6z6 nyelveken irédott irodalmaknak, ha torténetileg-foldrajzilag
azonos helyzetben keletkeznek, természetesen folismerheték k6zos vonasaik.
A koz6s vonasokra az un. torténelmi sors szolgalhat magyarazattal, még akkor
is, ha azt nem egyforman tapasztalja meg — esetiinkben - Erdélyben a nemesi
tarsadalom tagja, vagy a székely szabadok kozossége, vagy a roman jobbagy,
vagy a szasz varosi polgar, avagy a falusi gazdaember. K6z6s vonasok szarmaz-
hatnak és szarmaznak is a nyelviikben eltéré miivel6dések kolcsonhatasabdl,
amely kolcsénhatdst ugyan mindenekel6tt a hatalmi viszonyok iranyitjak
elsésorban, mégis az esztétikai ideoldgia és a hagyomany részévé valik. (19.)

Jeney Eva az egyidejlileg tobb kulttrédban vald jartassag, készség tudatanak megha-
tarozé erejét éppugy elemezte-targyalta, mint torténeti kontextusokban az idegen
és sajat parbeszéd lehetGségeit. Ezzel maris az els6, nagyobb tematikus egység 6sz-
szefiiggd irasainak slirt szovetében vagyunk. A tiszta forrds utopidja cimet viseld
elsé fejezet valojaban két tematikara is figyel, hiszen egyszerre targyalja a 19-20. sza-
zadi magyar-roman kapcsolattorténet néhany kardinalis pontjat és igen bonyolult,
politikaval atitatott alakulasrendjét, illetve tér ki a két vilaghdboru kozotti erdélyi
magyar irodalom legf6bb eszmeiségének, a transzilvanizmusnak a targyalasara.
Elébbiben a roman-magyar forditasirodalom kap komoly hangsulyokat, de megje-
lenik a centrum és periféria, a kis népek és irodalmuk szélamain tul a népi kultarér-
tékek folfedezése, az emlitett, olykor kozosnek lattatott ,,tiszta forrds” utopiaja is. Az,
amelyik ,,miivészet és politika (fikcio és cselekvés) sajatos viszonyara vilagithat rd”
(53). Jeney ennek fényében ajanlja tjraolvasasra Bartok Cantata profandjanak tér- és
id6beli osszefiiggéseit. Utdbbiban az erdélyi gondolat életképességének elsé évtizedét,
majd a harmincas évtized derekatol a transzilvanizmus emelkedett, européer fogal-
manak kényszer( beszlikiilését vazolja egy-egy tanulmany erejéig, akkor is, ha e
folyamatban némi hianyérzetiink adédhat e besztikiilést okozo torténeti hattér-
tényezOk, nem vagy csak kevéssé részletezett indokok mentén. A tanulmanyok ko-
vetkezetesen bontjak ezzel egyiitt is a masodik vilaghaboru utan ugyancsak fel-
telbukkand, sziikségszertien torzult erdélyiségtoposzokat (gyongy/kagyld, maganyos
fenyd, szenvedés adta etika, suly alatt a palma stb.), akarcsak az irodalomtorténet-iras-
ban a mivi kiilonallasnak, a ,,hataron tdli irodalmak” kiilon targyalasanak szakmaiat-
lan kereteit, eredjen mindez akar a recepci6 kultikus tulzasaibol, akar ismerethidanybol
és az 1948 utani politikai berendezkedés eldsegitette feliiletes tézisekbdl.
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Mar ezt megel6zden el6keriil természetesen egy tagabb fogalom is, a Koztes-Eurd-
paé, mely ,,geopolitikai szempontbdl tekinthetd ugyan egységnek, kulturalisan
azonban t6bb kozpontot és perifériat jelol, melyeknek csupan egyike a roman-magyar
miivel6dés, a gorogkeleti és a nyugati keresztény kultara hatarvidéke” (21). Ugyan-
itt indokoltan szerepel az a tanulmany is, amely az elsé roman nyelvii modern re-
gényhez, Camil Petrescu legtobbszor rossz fécimmel magyaritott haboras miivéhez
(A szerelem utolsé éjszakdja, a hdborii elsé éjszakdja) fliz két hosszabb, ért6 jegyzetet.
Ezek a regény szerkezeti és elbeszéldi erényeit, tudatfolyamjellegét, ugyanakkor
a hdboru mitosztalanitdsanak és a hdsiesség viszonylagossa tételének narrativ elja-
rasait hangsulyozzak, de az ,egyidejli egyidejlitlenségek” kirivo példai mentén azt
is, hogy a két nép egyiittélésében az 1916. augusztus végi roman betorést kellene
forduldpontként, valos cezuraként értelmezni, szakitva a tévesen 1918-ra, illetve
1920-ra figyeld torténeti és irodalomtorténeti narrativakkal (111).

Alapos torténeti vazlat, a roman irodalom recepcidjanak hazai kézikonyvekben,
lexikonokban valo felmérése és komparativ parhuzamok, érdekes 6sszevetések teszik
ki az els6 b szaz oldalt. Sok izében hézagpotlo tanulmanyok, alapkutatasok is, nem
csak bolcseldi tobblet. Olyan izgalmas kérdésekkel, mint a két vilaghaboru kozott
meghitsult kultirkozeledés vagy vamsorompok és nosztalgiahidak a két irdtarsa-
dalom és dltalaban az értelmiségiek kozott, amelyek fényében akar arra is valaszt
kaphatunk, miért nem talalni nyomat sem Babits Az eurdpai irodalom torténete cimt
munkaja lapjain a roman irodalomnak.

Az alapkutatas-jelleg és az 6sszegz6 tjraértés hatvanyozottan érvényes a masodik
ciklusra, melynek kézponti alakja Kuncz Aladar. Jeney Evét a kezdetektl foglalkoz-
tatta Kuncznak az indulé Nyugat korében formal6do, ugyanakkor az elcsatolt Ko-
lozsvarra hazakoltozve az Ellenzék és legtéképp az Erdélyi Helikon kotelékeiben ki-
teljesedd irdi-szerkesztdi-forditoi palyaja, de legféképp a fémiiveként szamon tartott
fogsagregénye, mely egyszerre memodr, naploregény és autofikcio. ,,A Fekete Kolos-
tor intellektualis perspektivabol lattat, sok benne a reflexid, az utélagos kommentar,
az esszéisztikus és Onelemzd részlet, az egyénitett fogolytarsportré”. (131.) Amikor
a Nagy Haboru centendriumi évére késziilve Filep Tamas Gusztavval elhatdroztuk a
Kuncz-életmusorozat osszegytjtését és kiaddsanak meginditasat, teljesen evidencia-
szer(i volt eléttiink, hogy abban masvalakinek a neve, mint a Jeney Evéé fel sem
meriilhet, hisz otthonosan mozgott a francia nyelvben és kultiraban és jol ismerte
a htiszas évek magyarorszagi és erdélyi irodalmi életét is. Altala késziilhetett el a maig
legpontosabb szovegkiadas a Kriterion és az OSZK kozos gondozasaban: tobbek
kozott visszakertiltek a korabbi (1945 utani magyarorszagi és romaniai) cenzurazott
passzusok, Eva egységesitette a neveket, korabbi nyomdai hibakat javitott, alaposan
bdvitette a jegyzetapparatust, és persze kivalo bevezetd tanulmanyt irt a sorozat elsé
kotetéhez. Mindezen munkdjat segitette az a Klebelsberg-6sztondij is, amely révén
a franciaorszagi interndlas primer dokumentumait kutathatta, am amely program
ennél is tobb hozadékkal jért: Eva jovoltabdl helyi kiallitds nyilt a fogolyévekrdl,
ugyanerrdl magyar dokumentumfilm is sziiletett, Gj forditok kezdtek érdeklédni
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a Kuncz-életm egyéb szegmensei irdnt, a regény 2014-es francia kiadasanak altala
irt utészava mellett pedig szamos 4j tanulmanyt is ihletett e kutatécsoport-beli
munka. Nem véletlen, hogy a most kiadott posztumusz kotet f6ciméiil is egy olyan
fontos tanulmany cimét vélasztotta a két szerkesztd, amely a franciaorszagi civil
internalds torténetének részletein tdl, s az emlitett mu altal felvetett textologiai-
filologiai kérdések mellett a multabrazolds lehetdségére/lehetetlenségére, esemény
és narrativa viszonylataban pedig a megoszt(hat)dsagara figyel. Ugyanakkor nem
feledkezik meg természetesen a francia-magyar kapcsolattorténetrdl, magyar vo-
natkozasokban pedig a habort mikro-, kultur- és irodalomtorténeti vizsgalataban
a Trianon-sokk korabban nem hangsulyozott aspektusaira is érzékenyen ramutat.
E tanulmany - a szerz6 sokrétii érdeklédési korébol, modszertanabol és eljarasainak
egyediségeibdl adoddan - dsszegezni képes az értekezdi korpusz legfobb jellegzetes-
ségeit.

E masodik fejezetet a ,,koncentraciés irodalom” jelenségének korvonalazasa és
a megnevezés anomaliai vezetik fel, de a forditasokbdl eredeztethetd kérdéskoroket
(igy a regény 1937-es, elsé francia forditasa is) éppugy targyalja, mint a tematikus
kategoriak sziikségszert kevertségét vagy az egyes miivek peremhelyzetét. Annal is
inkabb, mert Jeney minden esetben nemzetkozi dsszevetésekbe agyazta, s kompa-
rativ modon vizsgalta tanulmanyai targyat. Ebben a fejezetben szerepel az a Fekete
kolostor el6zményszovegeit targyald, 6sszegz6 irasa is, amely el6adasként a beveze-
tében jelzett konferencidn hangzott el, s Evdnak alighanem az utolsé elkésziilt tanul-
manya volt, szerkesztésemben sajnos mar csak posztumusz lathatott napvilagot.
A ... sorsom mdr készen volt bennem” f6cimi tanulmany raadasul hatborzongaté
athallassal stlyos parhuzamot is nyujthat e két korai halal kozott, minthogy a szerzé
alig tiz évvel tobb foldi esztend6t érhetett csak meg, mint vizsgalt alanya, Kuncz
Aladar.

Az elsé két fejezetbe sorolt tanulmdanyok adjak a kétet javat (mintegy 200 oldalt),
az ezt kovet6k alig 70 oldalra rugnak, ami a vélogatds mikéntjérdl is tobb mindent
elarul. Filep Tamas Gusztav és Jozan Ildiké ugyanis — érthetGen — azokat az irasokat
(féként tanulmanyokat, de kritikat, nekrologokat is) valogattak a Kriterion altal
megjelentetett kotetbe, amelyek a kolozsvari székhelyti konyvkiado olvasoi bazisaban
fokozottabb érdeklddésre tarthatnak igényt, hozzatéve a kotet szerkeszt6i utdszava-
ban, hogy ,,a szorosabban vett irodalomelméleti munkak” kiadasa, dsszegzése ma-
sokra var. E munkara valoban sziikség lenne, a kotetek egyiittesen mutathatnak fel
Jeney Eva fontosabb kutatasi iranyainak és eredményeinek egészét. Az itt hidnyol-
hatokbol példaul azokat, amelyek a biblioterapiara vonatkoznak, s a szerz6 2012-es
kotetében (Nyitott konyv: Irodalom, terdpia, elmélet) kaptak helyet, vagy azokat,
melyek a kognitiv narratolégidk elméleti hatterét vilagitjak meg. A kotet persze igy
is, 6Gnmagaban is komoly teljesitmény, fontos szakmai mérfoldké és mélto tisztelgés
az idejekoran lezarult életmi el6tt, mely képes ugyanakkor felmutatni e kutato6i
palya legfébb csapasiranyait. Nem csupan az irdsok egybegytjtése s az ezaltal nyert
tobblet, az egymast megvilagito szovegegységek okan szamit komoly teljesitménynek,



FESTSCHRIFT HELYETT POSZTUMUSZ VALOGATAS 93

hanem azért is, mert eddig publikédlatlan szovegeket is kozread. Miel6tt errdl szo6
esnék, érdemes hangsulyozni az alapos szerkeszt6i, el6készitéi, 0sszeolvaséi munkat,
a kikovetkeztethetéen véglegesnek szant, olykor kibdvitett valtozatok kozreadasaban
az oknyomozast, bizonyos esetekben a szovegfajlok kinyerését a szerzdé szamito-
gépének merevlemezérdl, és persze végezetiil az alapos jegyzetapparatus elkészitését,
amelyek egyiittesen kellettek a munka eredményességéhez.

Bar kevesebb és rovidebb szévegeket kozol a harmadik és a negyedik tematikus
egység (konkrétan két-két tanulmanyt, illetve egy Ricoeur- és egy Szegedy-Maszak-
nekrolégot), ezek igen fontos, mondhatni emblematikus irasok. A harmadik fejezet
(Az egyetemes fordithatésag elve) két forditaselméleti tanulmanyt ad kozre, ezek ki-
érlelt stilusan és elméleti alapvetéseinek pontossédgan tul a Jeney Evéra jellemz6
nyitott, fiirkészé értelmezdi gyakorlat a korabbi targykorokben felvetett kérdésekre
is szamos esetben visszautal, azokra nem egyszer akkuratus valaszokat ad, kiegészit,
ugyanakkor elére is mutat. A gondolatmenet itt a mindenkori forditasi gyakorlat
minucidzus vizsgalataig tobbnyire rejtve marado6 szovegtulajdonsagoktol a kiilon-
boz6 kulturak kozti egyetemes fordithatdsag Ricoeur-féle elvéig, s az azt kifejezni
hivatott metaforak tarsadalomtorténeti folyamatiig terjed, illetve sajat és idegen
komplex kérdéskoréig tagul, mikozben a nemzeti ismérvet meghaladni vagyo, ugyan-
akkor a ,,nyelvében él a nemzet” kotottségeinek és onellentmondasainak a targyala-
sat sem mell6zi. A , foltételezett egyenértékiségre torekvés” mint vagyott forditdi cél
és megenged6 modalitas nemcsak az azonos és a mds fogalmaival dolgozik e tanul-
manyokban, hanem éppen Ricceur tanai révén cseréli le 6ket Jeney az dsszehason-
lithatésdg és magyarazat/igazolas egyiittes miikodési elvére. E ponton ugyanakkor
a fordité a gadameri hermeneutika értelmében mar ,,cselekszik”, hangsulyozza
a szerz6, hiszen ,,a forditéi gyakorlat sem a szavak feldl épitkezik, hanem tagabb
Osszefliggésbdl (kulturabol), a forditando nyelv vilagszemléletébdl kiindulva jut el
a szavakig” (225). A ,,nyelvi vendégszeretet”-et ilyen felvezetés utan targyalja a me-
taforaelmélet tobb mas aspektusaval (Ricceurnél akar etikaiakkal) egytitt. A negye-
dik (Vagyok, amit elbeszélek) fejezetbe eleve két olyan tanulmany keriilt, amelyekben
a szerz6 tovabbgondolta a francia protestans értekez6r6l monografidjaban (és mar a
doktori disszertacidjaban is) mondottakat; e tanulmanyok hangsulyos figyelmet
forditanak ,,az irodalomtudomany és mas szakmak egymasrautaltsagara” is.

A két utébbi fejezet szorosan dsszetartozik persze, hiszen Jeney Eva az elsé ko-
molyabb Ricceur-irasokat kdzread6é magyar nyelvii valogatasba is mar hat tanulmanyt
forditott még az ezredfordulé el6tt. E munkdssaga ismert és elismert, nem agy
a kotet Fiiggelékeként kozreadott két irasa, melyek (a szobeli kozléseivel, megirando
terveivel 6sszhangban) azt bizonyitjik, hogy Jeney Eva komolyan gondolkodott egy
atfogd, monografikus igény(i magyar internalt-, hadifogoly- és lagerirodalmi munka
megirasaban, s ebben Kuncz mellett fontos helye lett volna Gera Gyorgy életmtveé-
nek is. Eva a Budapestrdl Périzsba keriilt magyar szépiréi-fordit6i hagyatékot mar
szamba vette és listazta, a legismertebb regényét (Terel6uit) Gjrakiadasra el6készitette.
Kész tanulmdny e téren ugyan nem maradt hatra, az életmi feltarasara vonatkozo
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két el6adas szovege azonban kéziratban fennmaradt, ami a most megjelentetett
posztumusz kétet igazi névuma, igy fontos kitérniink ra.

Gera Nagyvaradrdl indult, asszimilalt zsidé értelmiségi, anyai 4gon Konrad Gyorgy
unokatestvére, akinek sziilei halaltdborban haltak meg, 6 maga munkaszolgélatos
volt, késébb Mauthausenbe deportaltak. 1945 utan Kolozsvaron tanult szociologiat,
filozofiat és esztétikat, 1948 utan Budapesten telepedett le. Kivédl6an ismerte a fran-
cia mellett a német, a roman és az olasz irodalmat is, forditotta szerzéit, de drama-
turgként a szinhazi és a filmes vilagban is otthonos volt. Neki koszonhetjiik a Vildg-
irodalmi lexikon tobb, francia vonatkozast szocikkét. Az 1972-ben kiadott (amugy
Bib¢ Istvan tanulmanyai hatasara regénnyé érett) Terel6iit a holokauszttémahoz az
els6k kozt nyuld magyar regény volt, de nagyobb kritikai visszhangot a kor sajatos-
sagai miatt nem kaphatott. Jeney féként ,,az alkotdi tér sztikosségével szemben
a forditoi tér tagassagat” (265) valasztd Gerardl akart irni, s a képletes, mindmaig
megiratlan magyar forditastorténetben kiemelt helyet szant neki. Legalabb ilyen
fontos azonban értekez6i munkassagban az emlékirat-irodalom, a fogsag, a borton
vagy az internalétabor kérdéskore, ami e fennmaradt jegyzetekben is rendre el6ke-
riil. Jeney, ha vazlatosan is, de paratlan médon rokonitja, fizi 6ssze a Fogsdgom
napléjatol a Fekete kolostoron és a Terel6titon at az 1956-os erdélyi magyar memoa-
rokig vezetd szovegi létmodokat, hangsulyozva azok Osszetett, haldzatszerd jegyeit.
Mikozben lathatéan maga is — hunyt mesteréhez, Szegedy-Maszakhoz hasonléan -
a jo kérdésfelvetést fontosabbnak érzi, mint a biztos valaszokat. Meg is jegyzi: tobb-
nyire és joggal ,,6dzkodunk az irodalom tematikus szempontu vizsgalatatol”, kérdés
tehat, hogy az emlitett muvek besorolhatdk-e a méasodik vildghaborua utan fogana-
tositott ,littérature concentrationnaire”-fogalmaba? (272.) A Terel6ut ,,groteszk vi-
laga és kiegyensulyozott értékszerkezete” miatt akdr a ,haboruellenes” irodalom
cimkéje alé is besorolhat6 lenne. Jeney Eva gy latta, a Kertész-recepci6 értékeléi
nem nagyon kerestek osszefiiggéseket a Sorstalansdg magyar nyelven irédott eloz-
ményszovegeivel, arra pedig mar Gyorgy Péter is felhivta a figyelmet,” hogy Kertész
egyik kisregénye, a Nyomkereso szoros osszefiiggésbe hozhaté Gera emlitett kony-
vével. Mindkett6 az egykori ,tetthely” bejardsanak s az ebbdl fakadé episztemolo-
giai kérdéskoroknek, valamint az abrazolhatdsag prozapoétikai jegyeinek bonyolult
problémakdreit érinti.

Gera regényében az egykori dokumentumokat is k6z16 elbeszéld, mint csaladjabol
az egyediili tuléld, ugy dont, felkeresi az egykori lager helyszinét. A nyomok azonban
eltlintek, a helyszint visszahdditotta a természet, benétte az erdd, s mintha a kozelben
lakok emlékezetébdl is kihullottak volna az emlékek. ,, A targyi feltételek hidnya és
az emberi emlékezet hidtusai valnak nyomokka” — mondja Jeney (273), a lelkekben
hagyott traumdk révén pedig jatékba lenditi a holokausztirodalomban ismert ,lazari
irodalom” fogalmat is. A regényben a helyszinre évek multan visszatéré elbeszéld
ugyanis a bibliai Lazarhoz hasonléan lesz lattatott, mindkét metafora valami elmond-

2 GYORGY Péter, ,Gera Gyorgy: Terel6ut’, Jelenkor 53, 12. sz. (2010): 1350-1360.
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hatatlanrdl (a talvildg tapasztalatarol, illetve a borzalmak szavak altali visszaadasanak
lehetetlenségérdl) tantuskodik. A ,lazari irodalom” kiinduldépontja ezért sohasem
a deportalas maga, hanem a lagerek utani vilagtapasztalat lesz. Az, amely a halalt
mindig jelen id6ben jeleniti meg, ugyanakkor az életre és az olvasé vilagara is kiter-
jed, mikozben az elveszett, meghasonlott tuléld, a f6hés eredendden és torvénysze-
rlien maganyos marad.

Jol lathato: az elsére talan eklektikusnak tiné posztumusz kotet egyaltalan nem
széttartd, a tanulmanyok és egyéb irasok szamtalan ponton érintkeznek egymassal,
mi tobb produktiv értekezdi halét alkotnak. Jeney Eva irdsait 6rokos komparativ
szemlélet, irodalomelméleti pallérozottsag, lényegre toré kérdésfelvetés jellemzi,
ugyanakkor halk, finom, elegans jelzése annak, ha valamit masként lat, masként
gondol, mint el6dei vagy akar vitapartnerei. A most kozreadott valogatas ugyan nem
kronolodgiai rendet kovet, de ha tiizetesebben megvizsgaljuk az elsé és az utolso
publikalt Jeney-szovegeket, konnyen radobbenhetiink, hogy mindezt alig negyed
szazad alatt sikeriilt megvaldsitania. Hatvanyozott forditéi érdeklédése, illetve az
internaltsag és a lagerirodalom mellett a ,,nyomok” és a ,,nyomkeresés’, ez a végs6
soron hermeneutikai alaptapasztalat volt az, ami élete utols6 éveiben is foglalkoz-
tatta és vizsgalodasai homlokterében allt. A kotet szempontjabdl ezért is telitalalat
az a — jobb hijan - keretesnek mondhat¢ szerkezet, amit (valogatasuk nyit6 és zaré
tanulmadnyai révén) a szerkesztok biztositanak. A 1dzdri tapasztalat és a kotet élére
helyezett remek Jozsef Attila-versértelmezés (Taldn eltiinok hirtelen) 6rokos nyitott-
saga, a sorok folyamatos tjraértelmezhetdsége és akar felcserélhetdsége, ,,a végtelen
vers nyomaban” levés olyan tapasztalassa valik, ami a beszédaktus-elmélet szerint
maga a tetten ért, mégis tovarebbend szd, vagy mondjuk igy: pillanatra kitarulkozo
jel, nyom, mely ezéltal 6hatatlanul cselekvéssé is lesz. Jeney Eva értekezéi munkas-
sdga a most egymas mellé helyezett tanulmanyok tandsaga szerint is egész vilagot
teremtett, érvényeset, osszefliggot, olyat, ami nem tdnik el ,,akar erdében a vadnyom”.

Jeney Eva csak tavaly lett volna hatvanesztendds. Mint minden komoly értekezd,
igazi Festschriftet érdemelt volna. Ennek faj6 hianyat is enyhiti most e méltén em-
1ékezd, hézagpotlo kotet.
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W Nadasdy Addm nyelvész, kolts, miifordito, esszéista, az ELTE oktatéja; A csokkend
koltéiség cimli konyve mindegyik oldalat megcsillantja. Mivel a forditasairdl kozol
irasokat, igy els6sorban a miifordité Nadasdyt ismerjitk meg a konyvbdl, de a tana-
ri oldala is gyakran megmutatkozik. Egy helyiitt ezt irja: ,,A labjegyzetek esetén
kibujik belélem a tandrember.” (32.) Az irasok nyelvezete a laikus olvasé szamara is
érthetd, stilusuk konnyed, humoros. Ahogy a konyv legvégén, a 236. oldalon meg-
gy6zédhetiink réla, Nadasdy Addm tobb mint két évtizedes mtifordit6i multtal
rendelkezik. Harmincnal is tobb irodalmi forditdsaval a hata mogott széles korti és
sokrétii tapasztalatait osztja meg olvaséival.

A csokkend koltoiség két részbol all: az elsében a Shakespeare-forditasok, a maso-
dikban a Divina Commedia-forditas van a kozéppontban. Kezdettdl vilagos, hogy
nem tudomanyos szakmunkarél van sz6, hanem ismeretterjesztd, az irodalmat és
azon beliil a forditastudomanyt népszertsité kotetr6l. Ez aldl csak az utolso két ta-
nulmany kivétel: a Wedres Sandor Dante-kisérlete cim( iras, amelyben Nadasdy azt
vizsgalja, hogy miért nem volt sikere Wedres 1966-ban kozolt, minddssze 6t ének
terjedelmii Dante-forditasanak, illetve az Anakronizmus és korszeriiség cimu szoveg,
amelyben a sajat Commedia-forditdsaban szerepld targyi, nyelvi, szohasznalatbéli és
verseléssel kapcsolatos anakronizmusokat mutatja be, részletesen magyarazatot adva
ezek okara és 1étjogosultsagara. Az els6 részben szerepl6 Nyelvtan és verstan: az ot-és-
feles jambus témajat — a shakespeare-i forditasok verselését — tekintve szintén lehetne
szaraz tanulmany, am Nadasdy tudatosan a verstanban jaratlan, laikus olvasokat tart-
ja szem el6tt, amikor elmagyarazza, hogy mi a csonkalab, a nehéz- vagy konnytifiig-
gelék, a tisztarim, amelyekbdl, ha sok egyszotagos van, akkor ,,tolakodo, agyonrimelt,”
illetve, ha sok az egyszotagos, nem tiszta rim, akkor ,ligyetlen” a vers (133).
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A Klasszikus verstannal 6sszekapcsolodo forditashagyomanyban a metrum fon-
tosabb, mint az értelmi, nyelvtani szempontok (134). Nadasdy a kotetben végig ez
ellen a sorrend ellen érvel; mar a md cimében is. A ,,csokkend koltdiség” ugyanis
pont arra utal, hogy - bar Nadasdy sem vitatja, hogy helye és szerepe van a verstan-
nak - szerinte a versforma, a verselés kevésbé fontos, mint a tartalom. ,,Félretehetjiik
azt a magyar hagyomanyt - irja -, mely Shakespeare szovegeit szinesebb szokinccsel,
kimddoltabb metrikaval forditja, mint amilyen az eredeti. Csokkenhet a koltdiség,
novekedhet a Shakespeare-iség” (46). Ez a gondolat a 146. oldalon is visszatér. Mint
irja, sokan vadoltdk azzal, hogy nem elég koltbiek a forditasai. ,,[S]zerintem elég
koltéiek a Shakespeare-jeim, és koltdi a Dantém is. Csak nem olyan cukros, nem
olyan diszes. De hat nem mindenki ugyanazt érti koltéiségen.” Sokan kritizaltak
amiatt is, hogy a Commedidt nem tercinakban, hanem rim nélkiil forditotta, ami
nehéz dontés volt (200) - killondsen, mert Dante a harmassagban a Szenthdromsag
elott tisztelgett, és ezért ezt a rimelést érdemes lett volna megtartani —, azonban
egyrészt ,Dante rimeléséhez nem lehet hlinek lenni: az 6 konokul tiszta rimeit [...]
nem lehet a magyarban utdnozni, ha megtenném, az ma népies vagy gyermekes
hatast keltene” (201); masrészt Nadasdy gy érezte, hogy a rimelés oltaran fel kelle-
ne aldoznia a tartalmat. ,,[M]it ér a szoveg, ha hliséges, de nem érthet6?” — teszi fel
a (koltsi?) kérdést (188).

A kortars nyugati forditokkal egyetértésben azt vallja, hogy a tartalom és a stilaris
pontossag is fontosabb, mint a rimelés (228): ,,A mai nemzetkozi gyakorlat - és az
én izlésem - szerint elssorban a tartalmat tartom leforditandonak” (234). Ennek
ellenére a 16. oldalon - és a késébbiekben is — arrol beszél, hogy Shakespeare fordita-
sahoz mennyire fontos mind a nyelvészi, mind a verstani tudds. Shakespeare-fordita-
saiban is és Dante-forditasdban is megtartotta a metrumot: hatodfeles, azaz 6t-és-
feles, tehat 11 szétagu jambikus sorokat forditott. Ami Shakespeare-nél minimalrim,
az Nadasdynal asszonanc vagy nérim. Ahol Shakespeare — példaul a Szentivinéji
dlomban - blank verse-t (rimtelen 6t6s jambust) hasznal, ott Nadasdy is abban for-
ditott. A heroic couplet-et (parosrimes 6t0s jambust), a strofa jellegli keresztrimeket
és a prozat is atiiltette (58-59). Meglatasa szerint Shakespeare-nek konkrét szandé-
ka volt a kiilonféle verselési modokkal; Nadasdy ezt hangszerelési funkcionak nevezi.
Mint ahogy egy zenekari miiben az egyes hangszerek mas és mas szereploket jele-
nithetnek meg, ugyanugy jellemzdéek Shakespeare-nél egy-egy szereplére a kiilon-
téle verselési modok. Példaként hozza a Szentivanéji dlombdl a mesterek ,,deklasz-
szalasat”, mely nemcsak a versformaban, hanem a szohasznalatban és a tegez6désben
is megnyilvanul (71).

A tegezés-magazas problematikdja a Hamletben, a Lear kirdlyban, a Romed és
Julidban és Dante Szinjdtékaban is felmeriilt. Shakespeare koraban az angol nyelvben
is 1étezett még mindkét formula, olaszul pedig a mai napig van tegezés és magazas.
A magyar fordit6i hagyomanyban a Rémeé és Jilidban mindenki tegezédik, de
Nédasdy Shakespeare-t kovetve forditotta példaul a Dajka és Péter magazodasat,
vagy a Lear kirdlyban a szereplok nexusat. Ugyanakkor példaul a kiralyi tobbest ez
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utébbi darabban egyes szam els6 személlyel forditotta, mert nem akarta még azzal
is terhelni a darab nézdjét, hogy kitalalja, a kiraly csak a maga nevében beszél, vagy
ténylegesen tobb személy nevében (100). A Dante-forditasban is kovetkezetesen az
eredeti paradigmat kovette, egy kivétellel. Az olasz eredetiben Dante magazza Beat-
ricét, am a magyarban ez — minthogy a magazas megegyezik az egyes szdm harma-
dik személyti ragozott igealakkal — félrevezetd lehet. Nadasdy Dantéja ezért tegezi
Beatricét, aminek tehat nyelvtani és nem szociopragmatikai okai vannak.

A konyvben mindegyik forditasaval kapcsolatban tobbszor is elmondja, hogy
a szerz6 szandéka szerint forditott (30), és ,nem format formaval, hanem normalisat
normalissal forditunk” (186). A ,,normalis” forditas a szohasznalatban is megmutat-
kozik. Err6l az anakronizmussal kapcsolatos fejezetben (221-235) részletesen ir.
Allatja, hogy ,,[m]inden kései fordit4s sziikségképpen anakronizmus” (221). Kiilénb-
séget tesz a modernizmusok és a neologizmusok kozott: lehet, hogy egy sz6 torté-
nelmileg anakronizmus, irodalmilag azonban nem az, igy nyugodtan hasznalhato6
egy kozépkori szoveg forditasakor is (187). Nadasdy torekedett arra, hogy ne hasz-
naljon forditasaiban archaikus nyelvezetet, mert ,,[a]mi régi, az nem feltétleniil ré-
gies” (183). Tobb fejezetben hangoztatja, hogy mivel a maga koraban Shakespeare
is és Dante is modernnek szamitott, nem feladata forditoként archaizalni, az erede-
ti szoveget Oregiteni. Targyi és nyelvi anakronizmust ennek ellenére nagyon ritkan
hasznalt (222)." A széjatékokat, nyelvi jatékokat és vicceket igyekezett visszaadni
(nem feltétleniil ekvivalenssel, hanem helyettesitéssel?), és aktualizalt nyelvezetet is
alkalmazott (pl. ,,folyton itt nyomulsz” [21]). A Hamlet forditdsaban sem riadt visz-
sza a tabudontogeto kifejezések hasznalatatol, mert ugy vélte, Shakespeare kordban
az angol szavak pontosan azt a hatast érhették el, mint amit most az ¢ ,,szaros, po-
fazni, kurva, csdcs” szavai (35). Nadasdy forditasaiban egyébként is jellemz6 a sz6-
hasznalatra, szokincsre a modernség, példaul a Lear kirdlyban Goneril és Regan
esetében (101), de a Dante-szévegben a hét f6btin (Nadasdynal: jellemhiba) fordi-
tasaban is, mert — mint irja - a modernebb szavakat jobban megérti az olvaso.
»[A] modernizacié megszakit egy hagyomanyt — cserébe taldn hisbavagobb lesz
a szoveg” (154).

A Commedidrol szolo részben Nadasdy kiilon kitér az Italia sz6 forditasaval kap-
csolatos problémadra. Egyrészt az Itdlia 6nmagaban jambikus sz, s igy jol illeszkedik
a jambikus sorokba, azonban csak emelkedettebb szévegkornyezet indokolja a hasz-
nalatat, ezért forditasaban minddssze hétszer fordul el. A jegyzetekben Olaszorsza-
got ir, bar 1861-es politikai egyesitéséig magyarul is Italia volt a tertilet neve. Mind-
azonaltal a Commedidval Dante maga teremtette meg az orszag nyelvi egységét, és

! Elgépelés-e vagy Nadasdy humorat tiikrozi, hogy pont a sziikségtelen archaizalasrdl sz6l6 szoveg-
ben szerepel egy massalhangzdéval kezd6d6 szo elétt az az néveld: ,,az fenti idézetben” (187)?

? Leo HICKEy, ,,Perlocutionary Equivalence: Marking, Exegisis and Recontextualisation’, in UG,
szerk., The Pragmatics of Translation, 217-232 (Clevedon: Multilingual Matters, 1998), 230.
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Nadasdy ezzel a gesztussal — az Olaszorszag név hasznalataval - is tisztelegni kivan
Dante nagy hatasu muve el6tt (196).

A konyv alcimében tanulmanyokat és beszélgetéseket igér, am az utobbibdl csak
egyet-egyet talalunk. Szele Balint egyetemi oktato, akinek Szabé Lérinc Shakespeare-
dramaforditdsai cimmel jelent meg monografidja,’ Ez is csak szoveg cimmel készitett
interjut Nadasdyval a Shakespeare-forditasokrol. A Se buis, se zord cimt beszélgetést,
amely a Dante-forditasokrol szolo rész elsé fejezete, pedig Szalinger Balazs Jozsef
Attila-dijas kolté készitette. Az el6bbi, hosszabb terjedelmii és valamivel kotetlenebb,
kozvetlenebb interjiban Nadasdy forditéi munkamoddszereirdl is sz6 esik. Jovendd
forditok és laikusok szamara is egyarant érdekes lehet, hogyan is dolgozik egy mii-
fordité. Nadasdy napi 30-40 sort fordit egy kis munkaszobaban, ahol ,,minden
kéznél van” (24). Bar manapsag mar szamitoégépen dolgozik, a rimes részeket el3szor
még mindig papirra irja, ott dolgozza ki, hogy lathassa a régebbi variansokat is. Nem
ir nyers szoveget; 1épésrol 1épésre késziil a véglegesnek szant forditas. Ez a szandéka,
de késébb még azért 6 is javit. Nincs kontrollszerkesztéje, de a dramaturg és a ren-
dezé (minthogy szinhazi megrendelésre késziilé darabokrol van sz6), kollégak vagy
baratok javaslatait meghallgatja, és sokszor meg is fogadja. A Lear kirdlyrdl sz016
fejezetben (97-118) azt is elmeséli, hogy a korabbi magyar forditasokat munka
kozben nem nézi; csak utolag, f6leg azt ellendrzi, hogy nincs-e kihagyas vagy félre-
értés. Am gyakran fordul a német és olasz forditasokhoz, illetve az angol kiadds
magyarazo labjegyzeteihez is. A forditott sz6vegben nem magyaraz, de idénként
hasznal magyarazo szavakat, explicitaciot, illetve tanaremberként mindegyik fordi-
tasahoz bdségesen irt jegyzetet, hogy a mai olvasok is érthessék Shakespeare és
Dante terminologiajat, az akkori szokasokat és egyéb tartalmi elemeket.

A masodik interju még akkor késziilt, amikor Nadasdy a Commedia forditdsanak
felénél jart. Megtudhatjuk beldle, hogy miért volt korszakalkoté Dante, a magyar
forditék hogyan forditottak a Commedidt, mik Nadasdy nehézségei, forditéi donté-
seit mi indokolja. Egy pillanatra betekinthetiink abba a bizonyos fekete dobozba* is,
amikor az interjialany azt mondja, hogy a székincs, nyelvi elemek ,,nyelvi kérdések,
forditas kozben nemigen tudatosulnak” (145). Holott Nadasdy nyelvészként a konyv
mas pontjain foglalkozik ezzel a kérdéssel, de — ezek szerint - forditas kozben for-
ditéként funkcional, és csak utdlagos reflexié kozben elemzi nyelvészként a sajat
forditésait.

Miért van egyaltalan sziikség tjraforditasokra? Ez a kérdés a mai napig sokakban
telmeriil. Shakespeare: miért vijra és tijra? cim@ bevezet6 tanulmanyaban Nadasdy
Walter Benjamin cseréphasonlataval® egybehangzoan irja, hogy ,ahany forditas,

* SzgeLE Balint, Szabo Lérinc Shakespeare-dramaforditdsai (Budapest: Semmelweis Kiadd, 2012).

4 MiszArRos Andrea Eva, , A »fekete doboz« feltérképezése: Modszerek és kutatasok a forditds folya-
matdnak kutatdsa témakorébdl’, Forditdstudomdny 15, 2. sz. (2013): 29-39.

> Walter BENJAMIN, ,,A miufordit6 feladata’, ford. TANDORI Dezsd, in BENJAMIN, Angelus Novus, ford.
BENCE Gyorgy et al. (Budapest: Magyar Helikon Kiado, 1980), 71-86.
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annyiféle arca mutatkozik meg az eredetinek, s az ember minden forditasban talél
olyat, amire azt mondja: nahat, eddig nem vettem észre” (9). A magyar kozvélekedést
cafolva minél tobb forditas elkészitését szorgalmazza. A 80-as évekig tartotta magat
az a tévhit, amely szerint Shakespeare-t nem szabad ujraforditani, mert a kanonikus
- kiilonésen az Arany altal készitett — forditasok feliilmulhatatlanok, és ,,minden utéd
Ohatatlanul évele [Arannyal] is mérkézik” (10). Am a forditédsok elavulnak. ,,Bérmi-
lyen szép és kozkedvelt [egy forditas], az id6 eljar folotte, nem szabad a klasszicitdsnak
arra a polcara iilnie, mely csak az eredetit illeti meg” (53). Masrészt ,egy masik nyelv
anyagabol kifaragni ugyanazt a szobrot nem lehet, mert az anyag beleszol a szobrasz
munkajaba” (151). De probalkozni lehet és érdemes, hiszen minden egyes forditas
gazdagitja a célnyelvi kulturat. Az Gjraforditdsok létrejottének is tobb oka lehet. Bar
a Shakespeare-forditasokat Nadasdy kifejezetten szinhazi megrendelésre készitette
(32), a Dante-szoveget becsvagybol, illetve tanitd célzattal forditotta le (146).

Minthogy a Shakespeare-forditasok szinpadra késziiltek, Nadasdy a koltéi eszko-
zOket alarendelte a dramaturgianak. Arany szovegével kapcsolatban irja, hogy bar
gyonyor, szinpadon mar nem érthetd. A 19. szazadban mas volt a koltdiségfelfogas,
rdadasul sziikséges volt bebizonyitani a magyar nyelv gazdagsagat; a shakespeare-i
6tos jambust antik jambusban forditottak, a szokincsre az archaizalas, feldusitas volt
jellemz6 (42). ,,A 20. szazad masodik felében [...] a dramair6 Shakespeare felé lendiilt
a korizlés ingdja” (41). Nadasdy kifejezetten torekedett arra, hogy nemcsak a néz6
altal konnyen érthet6ek, hanem a szinészek altal konnyen megjegyezhet6ek és elmond-
hatdak is legyenek a sorai. Nem akarja a korabbi hagyomanyt kévetni: ,,én Shakespeare-t
forditok, nem Aranyt, Kosztolanyit vagy Mészolyt” (44).

Nadasdy forditoi stratégiajardl elmondhato, hogy schleiermacheri fogalmak szerint®
a szoveget hozza kozel a mai magyar olvasdhoz. A nyelv frissiil, az olvasokozonség is
valtozik; példaként a katolikus liturgia ujraszovegezését hozza (145), és a konyvben
tobbszor is jelzi, hogy 6 maga is a valtozé igényeket igyekszik kielégiteni forditasaival.
Babits Dante-forditasat méltatja, ugyanakkor ugy vélekedik réla, mint a mai orvos-
tudomany az el6dok mddszereirdl: ,,[é]rdemiiket nem kisebbiti, hogy modszereiket
a mai orvostudomany elhibazottnak (s6t olykor karosnak) tekinti. Nem a jot csinaltak
rosszul, hanem a rosszat meglepéen jél” (203). O is tartja magét ahhoz, hogy ,,nap-
jainkban az ide-oda forditasok 6 célja a tartalom, az informaci6 atadasa, ehhez képest
masodlagos az eredeti mu (féleg koltészeti mii) megformaltsaganak titkrozése, a for-
maht forditas” (152). Ezzel kapcsolatban Kappanyos Andras 2018-ban vitaba is szallt
N4dasdy Addmmal a Jelenkor lapjain, majd személyesen is, 2018. aprilis 16-4n.”
Kappanyos igy érvelt:

¢ Friedrich SCHLEIERMACHER, ,,A forditas kiilonféle mddszereir6l”, ford. DOMOTOR Edit, in JézAN
11diké, JeNEy Eva, és HajpU Péter, szerk., Kettds megvildgitds: Forditdselméleti irdsok Szent Jeromostdl
a 20. szdzad végéig, 119-149 (Budapest: Balassi Kiado, 2007).

7 Hozzaférés: 2024.04.25, https://iti.abtk.hu/hu/osztalyok/modern-magyar-irodalmi-osztaly/505-
vita-a-versforditasrol.
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Amit eddig formah(i miiforditasnak neveztiink, azt nevezziik mostantdl atkol-
tésnek; a sz6 szerinti prozaparafrazist pedig nevezziik forditasnak. A mifor-
ditds fogalma ezaltal kiiiriilne, hiszen a verseket ugyanazzal a technoldgiaval
forditanank, mint a muszaki leirasokat; a mu- el6tag legfeljebb a forrasszoveg
irodalmi jellegére utalna. [...] A problémafelvetéssel és a megoldasra iranyulo
nemes felinduldssal mélyen egyetértek, a megoldasi javaslatot azonban erdsen
vitatom.®

Valaszként Gombhoz a kabdtot cim, szintén a Jelenkorban megjelent irasaban Na-
dasdy ugyanazokat a gondolatokat fogalmazza meg, amiket A csokkend koltéiségben
is olvashatunk: ,,Szép dolog a hagyomany, de a mtivészetekben (igy a muforditasban)
nem a hagyomanyo6rzés a f6 parancs. A muivészet nem szereti a hatarokat, a kotele-
z6 helyi tradiciot: szeret végigsoporni Eurdpan [...]. Ismerjiik, tiszteljiik a hagyo-
manyt — aztdn mas csinalunk™ A csokkend koltéiségben is hangstlyozza, hogy
a miforditonak ,elsésorban az a feladata, hogy elmondja, mirdl szol a vers, mik a
kolto versbe foglalt érzései, gondolatai, témai” (151), illetve felteszi a kérdést, hogy
»Mit ér a szoveg, ha hiliséges, de nem érthet6?” (188). A Romeo és Jiilia forditasrol
sz0l6 fejezetben irja: ,,[1]gy vélem, annak mérlegelése, hogy egy verses [...] szoveg-
ben mit kell elhagyni és mit megtartani, a forditd egyik legkényesebb és legizgalma-
sabb feladata” (77).

A kolté esete a festével: egy tévésitett Dante cimii fejezet az egyetlen, ami taldn
elhagyhato lett volna a kotetb6l (177-179). Ez a szerz6 személyes véleménye a Com-
media egyik megfilmesitési kisérletérdl. Bar Nadasdy allaspontja az 6t kedveldk
szamara valdszintleg nem kozombos, az ismeretterjeszt6-oktatd irasokat tartalma-
26 kotetbdl kissé kilog ez a kozbevetett harom oldal.

A konyv lényege tulajdonképpen egy mondatban 6sszefoglalhaté: ,,Minden for-
dit6 a maga koranak gyermeke” (196). Nadasdy Adam 1947-ben sziiletett, de fordi-
toi ars poeticdja, stratégiaja, tabu- és hagyomanydontogeté magatartasa fiatalos
lelkiiletet mutat. Forditasait lehet szeretni vagy nem szeretni, forditasi elveivel lehet
vitatkozni vagy egyetérteni, az azonban vitathatatlan, hogy Nadasdy Addm korunk
egyik legismertebb bolcsésze, aki a nyelvészet és forditastudomany széles korti nép-
szerUsitéséért igencsak sokat tett.

Az els6érangu el6ado szuggesztiv személyisége atsugarzik a sorokon: az olvasé
szinte végig hallja Nddasdy Adam hangjat, kiiléndsen, amikor a konnyed stilusban
megirt szoveget atszové kommentdrjai jonnek szembe: ,,Ezek olyanok, mint a régi
szocdemek” (66), ,Meg tudom érteni 6ket!” (98), vagy ,,Hat, ebben nem vagyok
olyan biztos” (125). Kozvetlen stilusa a tudomanyag irant kevéssé érdekl6dot is le-
kotheti, a forditastudomanyt tanuldknak, kutatoknak pedig kikapcsolodast jelenthet
a szaktudomanyos olvasmanyok tengerében, mikézben mégsem kell elhagyni a szak-

8 KAPPANYOS Andrds, ,,Szellem a dobozban’, Jelenkor 61, 3. sz. (2018): 282-287, 282.
9 NADAsDY Adam, ,Gombhoz a kabatot’, Jelenkor 61, 4. sz. (2018): 406-408, 408.
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teriiletiiket. Ez az irasban is érvényesiil6 személyes karizma adott esetben még komoly
kultdratudomanyos érvekkel szemben is meggy6z6en hat, kiillonosen ugy, hogy
mellette és mogotte ott dllnak a megkérddjelezhetetlen miiforditoi teljesitmények.
Es a kommentéarokban, interjiikban mindig vonzon és érdekesen megnyilvanul4
személyiség ereje hozzajarul ahhoz is, hogy tobb mas ujraforditasi kisérlettel szem-
ben Nadasdy Shakespeare-jét és Dantéjat nagy kedvvel hasznalatba vette a magyar
kulttra.









