FORDITANI A CSAVARON

- GintLI Tibor. Pertijrafelvétel: Anekdotikus elbeszélésmdd és modernség a 20. szdzad
elsé felének magyar préozdjaban. Budapest: Kalligram Kiadd, 2021, 311 lap -

WIRAGH ANDRAS
BTK Irodalomtudomadnyi Intézet, tudomanyos munkatdrs

viragh.andras@abtk.hu
ORCID 0000-0001-5051-8877

2008. mdjus 9-én a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyugat-emlékiilésén Gintli
Tibor Anekdota és modernség cimen tartott eléadast. A Tiszatdjban mar 2009 elején
megjelent szoveg talan az elsé kézzelfoghat6, de mindenesetre korai nyoma annak
az érdeklddésnek, amely aztan jelen kotet, illetve az ennek alapjaul szolgal6 akadé-
miai nagydoktori értekezés megirasahoz vezetett. Nem tulzas tehat programszoveg-
ként (vissza)olvasni ezt a tanulmanyt, illetve egy ennek nyoman megnyitott szinté-
zisként tekinteni Gintli negyedik 6nallé kotetére, még gy is, hogy a Perujrafelvétel
»csupan” bé valogatasa az utdbbi szlik masfél évtized alatt a témaban folytatott
vizsgalatoknak. A tavaly megjelent konyv alcime egyértelmtien kijeloli a megfigye-
1ési terepet, és idvozolendd fejlemény, hogy a szerzé nem Nyugat-centrikus szoveg-
korpusz Gjraolvasasdban latta a kovetend6 iranyt, s6t, Cholnoky Viktor révén még
olyan szerzot is felvett listajara, akit irodalomtorténeti reflexeinket kévetve nem
feltétleniil Moricz, Tersanszky, Krudy, Kosztolanyi vagy Marai tarsasagdban szere-
peltetnénk. A legutdbbi kivételével egyébként Gintli mar mindegyik irénak szant
szerepet a 2008-as ,felvezetében”, igaz, egy-két esetben a kotetétdl eltérd osszefiig-
gésben. Mar az Anekdota és modernség is egy kozhely feltilvizsgalatara hivta fel a
figyelmet, amennyiben érveket kinalt a 19. szazadi anekdotizmus és a modern
prozapoétika szigoru oppozicidjat hordozoé prekoncepciok visszassagara — a Pertij-
rafelvétel tulajdonképpen felfoghat¢ az itt kijelolt feladat végrehajtasaként is.

Gintli el6feltevése a kovetkezd: a modern magyar préza nem szamolt le teljes
mértékben az anekdota felhasznalasaval, amennyiben egyes esetekben maguknak a
prozai szovegeknek az eléadasmodjat valtoztatta anekdotikussa. Ahelyett azonban,
hogy egy nyiltan és reflektaltan anekdotdzé narratorra biztak volna az eléadasmod
»megszervezését’, a szovegek nem tették ennyire nyilvanvalova ezt az osszefliggést.
Ez utébbibol kovetkeznek Gintli stir(i szovést és szoros olvasatai, amelyeknek az
egész narratologiai kelléktarra szitkségiik van, hogy pontosan lokalizalhassék a nar-
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rator virtualis identitasanak kapcsolddo stilusjegyeit, ezen beliil is a szerepl6khoz és
az elbeszélt térhez vald viszonyat. A Perujrafelvétel elemzéseit ilyen szempontbol
nem érheti kritika: bizton fordulhat feléjiik az, aki példaul a Boldogult tirfikoromban
vagy a San Gennaro vére kurrens és inspirativ interpretacidjara kivancsi.

A kotet két részbdl 411, a hosszabb elméleti felvezetést milelemzések kovetik. Esz-
szer(ibb lehet azonban hdrom egységrél beszélni, mivel a kisregények és regények
mellett Gintli két szerz6, Cholnoky és Kosztolanyi esetében révidebb prozai szove-
gekbdl allo ciklusokat vizsgal, marpedig ezek kompozicios jellege masfajta, elsésor-
ban filoldgiai interpretaciés kompetencidkat is megkovetel az értelmez6tol. A koriil-
beliil 6tvenoldalas bemelegitéssel Gintli célja egyrészt az anekdotikus beszédmaod
fogalmi tisztazasa, masrészt ennek elkiilonitése a hasonlonak tiné elméleti megkd-
zelitésektol, ezek koziil is leginkabb az évszazados el6torténettel rendelkezd szkaztol.
Az érvelés amellett sz6l, hogy a szkaz altal implikalt (illetve a szoban szemantikailag
is kodolt - vo. ckazaTp ‘mondani, mesélni’) oralitds és a magyar anekdotikus hagyo-
manyt meghatarozé kozvetlenség vagy familiaritas nem komplementer jelentés-
mezdk:

A magyar anekdotikus hagyomany nem ragaszkodik minden aron a szébeli
elbeszélés narrativ szitudcidjanak szimulalasdhoz [...], hanem elsdsorban a
befogadohoz forduld kozvetlenség éldbeszédre emlékezteté formaihoz von-
z6dik. (54.)

Ebbdl kovetkezik, hogy a vizsgalt szévegkorpuszt a narrator identitasaval, illetve a
narrator és az elbeszélt alakok kozotti viszonnyal, azaz egy metapoétikai viszony-
rendszerrel kapcsolatban is haszonnal lehet faggatni. A fejezet fontos zaré megalla-
pitasa tovabba az, hogy a narrativ tradicidt a modernség a ,hagyoméany6rzés és at-
értelmezés kettds elvének jegyében” alakitotta at. (57) Jol illeszkedik ez a gondolat a
szazadfordulés irodalom kozhelyeinek (konyvirodalom vs. tarcairodalom, Nyu-
gat-kultusz) lebontasara térekvo, az ezredfordulo dta szinte folyamatos igyekezethez,
amelynek célja, hogy bebizonyosodjon: az irodalmi modernség nem varazsiitésre, a
hagyomany radikalis felszamolasaval jelentkezett, hanem szorosan tamaszkodott a
kozelmult esztétikai tapasztalataira, az irasaktushoz és cselekményszovéshez kap-
csolod6 mintazatokra.

Moricztél a Nem élhetek muzsikaszé nélkiil és a Kivildgos kivirradtig cimii szovegek
keriilnek teritékre, amelyek az anekdotikus elbeszélésmod fényében elsGsorban a
»vitalitas szinrevitele” és a , kollektivitas megidézése” szempontjabdl érdemelnek
emlitést. (85.) Mig Moricz narratorai gyakran egyiitt rezondlnak a fiktiv tér szerep-
16ivel, addig Krudynal a némileg tavolsagtartobb narracié részben annak jeleként
foghato fel, ahogy az ,,anekdotikus kedélyesség” a ,végesség tudatan felillemelkeds,
rezignalt életoromként” leplezédik le. (152.) Krady kései korszakanak csucsszove-
gében, a hagyomany szerint ,leganekdotikusabb” irasként is kezelheté6 Boldogult
urfikoromban cimi regényben Gintli a narratorra és a szerepl6kre is vonatkoztatha-



FORDITANI A CSAVARON 349

t6 erds anekdotikus jelleget az ,,id6vel szembeni védekezés narrativ stratégiajaként”
(144) tételezi. A Krudy-regényt értelmez6 fontos megallapitasok koziil kiemelkedik
még a szoveg fragmentéltsagara, illetve anekdotizmussal kapcsolatos jatékos stiliza-
cidjara vonatkozo reflexi6 (148—151), amely, ha ilyen formdban nem is ismétlédik
meg a Mdrairol szo6l6 zaroblokkban, a Szindbdd hazamegy felidézése miatt erés
kapcsolatot képez a két fejezet kozott. Nem is beszélve az anekdotahoz tartozo fami-
liaris jellegrél, amely Marairél szdlva szinte vezérfogalomma Iép el6. A Periijrafelveé-
telben elsdsorban itt érhetd tetten az interperszonalis viszonyrendszer és az elbeszélt
tér komplementer jellege, 1évén a Féltékenyekben a kozosség, de maga a narrator is
ugy gondolja, hogy a ,varos a kozos egyiittélésnek olyan személyes formaja, amely
a csaladhoz teszi hasonlova”. (265.) Igaz, a 19. szazadi hagyomanyokkal szemben a
kozvetlenség és a bensGségesség csak latszat, a kollektivitas inkabb absztrakcioként
foghatd fel — Marainal ezen a ponton ,haladja meg” az anekdotikus narracié az
anekdota mifajahoz kapcsolddo stilus- és értékhatarokat. A Féltékenyeknél kozel
harom évtizeddel késébbi San Gennaro vérében Gintli az implicit szerzé nézépont-
janak megvaltozasahoz koti a szoveg két egysége altal felkinalt idegenségtapaszta-
latban rejl6 kiillonbségeket. Az elemzés végkicsengése a Boldogult tirfikoromban
yjraolvasasanak zarotapasztalatara emlékeztet, mondvan a familiaritasnak a San
Gennaréban és a Szindbdd hazamegyben is ,az emberi léptékii kozegnek a fenttar-
tasa a feladata, amely formaival, a koz9sség tagjai altal elfogadott szabalyrendszeré-
vel elviselhet6vé teszi a létezés eredendd idegenségét”. (297.)

Ezekbdl az elemzésekbdl is nyilvanvald, hogy érdekes eredményekkel kecseg-
tethet az anekdotikus beszédszitudcid narratori kontextusba, illetve narratori
szintre helyezése, de a kétet Tersanszky-, Cholnoky- és Kosztolanyi-értelmezé-
sei még ezen a téten is emelnek. Moéricztdl, Kradytol és Maraitél Gintli olyan
szovegeket valasztott ki, amelyekkel kapcsolatban nem meriilhet fel erételje-
sen az alacsony nyelvi regiszter hasznalata, mikozben a Periijrafelvétel masik
harom szerzéjének irasaival kapcsolatban ez vagy az erés miifaji ,,utanérzés”
(Tersanszkynal a mese, Cholnokynal a pikareszk vagy a kalandregény), vagy
az altaluk imitélt kommunikdcios szitudciok (pl. kocsmai beszélgetések)
révén szinte reflexszertien hatdsos interpretacios szempontta konvertalhato.
Minderre a kétet végén talédlhaté szoros Osszefoglalds egyik passzusa a kovet-
kezbképpen vilagit ra:

A miivek egy része a szobeli el¢adas imitacidjaval a maga ,,irodalmon kiviili” pozi-
cidjat igyekszik hangsulyozni. Tersanszky, Cholnoky és Kosztolanyi miveiben az
anekdotikus oralitas az irodalom intézményesiilt formaival all oppozicidban. Ezek
a szovegek arra szolitjak fel az olvasot, hogy vizsgalja feliil az irodalomrol alkotott
felfogasat. Tobbek kozott megkérddjelezik a magas irodalom és a szérakoztato iro-
dalom elvalasztasat, legitim poétikai eljarassa teszik az alulstilizalast, a ,,nyelvrontast’,
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eltavolodva ezzel az irodalmi mivet a nyelvi norma megtestestiléseként értelmez6
felfogastol. (300.)

A Tersanszky-fejezet szakirodalmi attekintéssel indul: Gintli sorra veszi azokat a
megallapitasokat, amelyek a szerzo életmiivében az anekdotikussag hattérbe szori-
tdsdra torekedtek. (Erdekes, hogy a ,mell8zés”, az ,eltavolitds” és a ,mds mifaji
hagyomanyhoz kapcsolas” a freudi védémechanizmusokra emlékeztetnek, igy akar
az is megkockaztathato, hogy a recepcié egy nagyon is nyilvanvalo, de a cél, azaz a
modernség kanonjahoz igazitas érdekében tabusitandé tény ,eltussoldsaval” tett
eleget feladatanak.) Az él6beszédszertséggel és humorral telitett Kakuk Marciban és
az Egy ceruza torténetében kiviilalld narratorokat és szerepléket talalunk, rdadasul
a szOvegek tobb esetben is ellene mennek a tarsadalmi normanak (utébbi pedig a
torténelmi nagyelbeszélésnek) is. Noha az elemzés nem tér ki az anekdota etimol-
giai jelentése (a 'kiadatlansag’) és a narratori pozicioba helyezett ir6eszkoz jatékos
(meta)poétikai kapcsolatara, a szubverziv alacsony regiszterek témdjaval remekiil
el6késziti a terepet a kotet talan legizgalmasabb (és egyuttal legproblémasabb) feje-
zeteihez.

Gintli Tibor az elmult években szamtalan tanulmanyt szentelt Cholnoky Trivul-
zi6-ciklusanak, valamint Kosztolanyi egyik legnevezetesebb f6hdsének is (utobbi
kapcsan még Esterhazy Péter Estijét is elemezte). Mikozben a kanonikus rang és
irasaik konnyed hozzaférhetdsége szempontjabol a két szerz6 kozott igencsak mély
a szakadék, Trivulzié és Esti Kornél egy térdl fakadnak. Kénnyen adja magat az
anekdotikus beszédmadddal valo tarsitas, hiszen a figurakat szerepeltet6 elbeszélések
egy elsddleges és egy masodlagos elbeszél6t is felléptetnek, raadasul mindkét kom-
pozicié konkrétan reflektal a narratori szerepkorokre, ezek viszonyara, valamint a
hitelesség kérdéskorére is. Mig azonban Kosztolanyi esetében mar a kritikai kiadas
is segitheti az értelmezét, addig Cholnoky irasaival kapcsolatban nem ilyen egysze-
rd a helyzet. Ebbél kovetkezik példaul, hogy Gintli pontosan lokalizalhatja azt az
iddszakot, amikor Kosztolanyi ,.elbeszélomivészetével” kapcsolatban az ,,anekdoti-
kus beszédmdd iranti hatdrozott vonzalom” jellemzd. (244.) A két szerzd esetében
az élobeszédszerliség és a humor a f6 hivészavak, amelyekkel az anekdotikus narra-
ci6 szinte kézzelfoghatéva vélik, de Gintli szamara ezuttal legalabb annyira fontos a
szintetizalds és a tipizalds, mint értelmezési vezérfonaldnak tovabbgongyolitése.
Precizen attekinti a Trivulzio-torténeteket, bemutatja a narrativ eléadasmad valto-
zasait, ezzel tulajdonképpen korszakokra osztja a f6hdst szerepeltetd szovegcsopor-
tot, mig az Esti Kornél szvegeit a narratorok tipusai szerint osztalyozza, de egy
helyen még az anekdotikus beszédmadd nyelvi jellegzetességeit, fordulatait is kigytj-
ti. (230-234.) A két fejezet nagyon fontos része a Perujrafelvételnek, hiszen az ebben
targyalt szovegek konkrétan tematizaljak az anekdotikus beszédszituaciot, de az
értelmezések némely pontokon elvétik az els6dleges kontextus elvét.

Mindez azért zavar6, mert mikozben Gintli sikeresen cafolja meg anekdota és
modernség kizard ellentétét, reflektalatlanul hagy egy masik klisét, nevezetesen a
tarca vagy tarcairodalom csevegd jellegével kapcsolatos (sarkos) véleményeket. Erre
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Az anekdotikus narrdcio és a tdarcairodalom taldlkozdsa cimi fejezetben adodott
volna lehetGség, de itt csupan egy Ambrus Zoltantdl szarmazo reflexiét olvashatunk
az irodalom és az ujsagiras elvalaszthatésagaval kapcsolatban, valamint egy-egy
labjegyzet tanuskodik az ,,ujsagirasnak az irodalomra gyakorolt negativ hatasarol”
(Szajbély Mihdly), valamint a kései Kosztolanyi prozapoétikajat meghatarozo ujsag-
iréi ,kitérérdl” (Bengi Laszl6). Elsésorban nem a szazadfordulés irodalom és a ko-
hanem a tarcairodalom pontos vagy pontosabb definicidjat, hiszen a korban a tarca
egyszerre funkciondlt medialis és poétikai ,mufajként’, és bar valéban megjelentek
benne ,,csevegd jellegli” publicisztikak, a kortars szerzék szine-java az itt publikalt
irasait rendezte kés6bb kotetekbe, amelyeket feltehetéen Gintli sem pusztan cse-
vegésnek vagy tarsalkoddsnak mindsitene. Hasonloan problémas a kijelentés, mi-
szerint a modernek ,,tudatosan tavol tartottak magukat a szorakoztatd irodalomtol”,
raadasul mindezt a Nyugat javara hihetetleniil elfogult Schopflin Aladar tollabol
szarmazo6 kijelentéssel nyomatékositva. (Heltai Jend és Nagy Endre eszerint az el-
gondolas szerint nem tekintheték modern alkotoknak, de Karinthy esetében is rezeg
aléc.) Ezek ismeretében valoban tgy téinhet, hogy az Esti Kornél ,,irodalomtorténe-
ti fordulatot hajtott végre, amikor minden kordbbi modernista kisérletnél hatdsosabban
érvénytelenitette a komolysag és a konnyedség, a mélység és a sekélység oppozicio-
jat” (210-211, a kiemelések télem — W. A.), mikdzben ez a kijelentés a szovegbdséget
(és a korpusszal kapcsolatos jelenkori ismereteink hidanyossagait) figyelembe véve
kissé nagyvonala. (Nem is tjkeletii: Gintli szordl-szoéra igy fogalmazott egy 2016-os
és egy 2017-es tanulmanyaban is.)"

Amikor Gintli a Trivulzi6-torténetek genealdgiajat fejti ki, elfeledkezik arrdl, hogy
a ciklus végsé kialakulasaban (de ez el6tt: az egyes tarcanovellak végs6 formajanak
elnyerésében) éppugy szerepet jatszhattak az adott befogadd kozegekkel kapcsolatos
prioritasok (Cholnoky vélhet6en nem ugyanolyan szintli széveget kiildott a Budapest
cimi krajcaros napilapnak és a Nyugatnak), ahogyan ennek publikalasi szabalyai
(fektetésiido) is. A szerz feltiintette az irodalomjegyzékben 2017-es monografidmat
(Cholnoky Viktor, a szépiré), de nem értem, hogy miért nem nézte meg alaposabban
a fiiggelékeket, és miért egy tizenegy évvel korabbi tanulmanyomat vette alapul a
Cholnoky Viktorral kapcsolatos filoldgiai adatokhoz. Igy, csak egyetlen példat em-
litve, a 159. oldalon talalhat6 257. labjegyzet megallapitasa egy fel nem tiintetett
szovegvaltozatrdl nem helytallo, hiszen a monografia fiiggelékében nemcsak a hia-
nyolt Skabieszky lovag vacsordja, de az elbeszélés egy id6kozben megtalalt els6 va-
riansa, az Ubuganga, a vadember is szerepel. Az itt emlitett hianyossagok egy-két
kiegészitd szakirodalmi megjegyzés vagy labjegyzet beszurasaval konnyen orvosol-
hatdk lettek volna.

! GinTLI Tibor, ,Anekdotizmus és poétikai innovacioé az Esti Kornél szévegében, Literatura 42, 3.
sz.(2016): 134-148, 138, illetve UG, ,,Esterhazy Péter Estije mint Kosztolanyi-értelmezés”, U] Forrds
49, 7. sz. (2017): 70-79, 72.
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Gintli Tibor kotete az élvezetes elemzések mellett legf6képpen két szempontbol
jarul hozza jelentékenyen a kortars irodalomtudomanyi diskurzushoz: egyrészt egy,
a premodernség és a modernség kozotti atmenet finomitasat nagyban eldsegitd
kozhely felszamoldsaval, masrészt az ezt célzé szempontrendszer kialakitasaval és
sikeres tesztelésével — a Periijrafelvétel szamtalan biztonsagos utat nyit meg a tovab-
bi tjraolvasasok felé.



