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Mi is a téma? Ha a kotet targyat keressiik, el6szor is a szerz szerteagazoé érdeklédé-
sével kell szembesiilniink, a gérog-latin koltészettdl a mai vildgirodalomig, a mii-
forditas elméletétdl és gyakorlatatol a kortars poétikakig, Marai Sandortol Borbély
Szilardig. Szamos és szamtalan tanulmany, kritika, recenzié és szosszenet. Ez a béség
igy, egyiitt, az irodalom teljességre toré habzsolasat reprezentalja. A kotet témaja
tehat maga az irodalom, a sz6 abszolut értelmében: az iras metafizikajatol a miihely-
forgacsok mikroanaliziséig. Ennek a tobzddé szétszalazasnak, ennek az aprolékos
mindenbirasnak az 6rome atsiit a talan kissé konnyebb kezii darabokon is.

A kotetnek azonban nemcsak enthuziaszta hajtéereje van, de jol meggondolt
szerkezete, ive is. A szerz6 mindenekel6tt a kritika mibenlétére kérdez ra egy el6-
szoszerl szovegben, amely stilszertien maga is kritika, mégpedig - hiposztatikus
tobzodassal - egy kritikakotetrdl, Takats Jozsef Elmozduldsok cimt konyvérél. ,A jo
kritika, a jo kritikus figyelme mindig tobbirany [...], és nemcsak a targyara kivan-
csi, hanem 6nmagara is, pontosabban képes 6nmagat a targya, a targyat onmaga
tiikrében szemlélni” — irja Kérizs (5), s aligha kétséges, hogy ezt az dltalanos érvény-
re igényt tartd kritikai allitast nem annyira normativaként fogalmazta meg, mint
inkabb erkolcsi imperativuszként s hitvallasként. A kritika innen értve az esszé
modozata, egyszerre tiiz ki s valosit meg szépirodalmi és tudomanyos célokat, tiik-
ros—triikkos szerkezetében pedig egyarant érvényre juttatja a szakmaisagot és a
személyességet. A birdlo s a megbiralt szovegek alanyisaga fontos retorikai médda
valik ebben a diskurzusban. Kérizs sorozatta szervez6d6 kritikai érdekfeszit6 torté-
netként allnak az olvas¢ elétt, hdsokkel, ellenlabasokkal és mellékszereplokkel, elej-
tett s ujra felvett szalakkal, motivumokkal s alakzatokkal. A Tévedések fenntartdsa
mellett az alcime szerint , kritikdkat és tanulmanyokat” tartalmaz, de utébbiak sem
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kovetnek kizardlag metanyelvi szabalyokat, hanem — minden szakszertségiik mellett
— inkébb a kritikai esszé jellegzetességeit mutatjak.

Az érdekes fejezetcimek hiven tantiskodnak a konyv tartalmarol: Klassz, Egy pol-
gar vallatdsai, Tisztdzatlan besorolds, Konyvelés, Karinthy és Karinthy. Az els6 rész
klasszika-filologiai és Okortudomanyi targyu, bar nemcsak ilyen érdekd irasokat ad
kozre, erds forditaselméleti hangsullyal; a masodik Mdrai Sandor miiveivel foglal-
kozik; a harmadik és a negyedik kortars irodalmi kritikakat és esszéket ad kozre; mig
az utolso fejezet a Karinthy-univerzumba enged rovid betekintést. A szerkezet
azonban ennél joval Gsszetettebb, hiszen példaul Marai fel-felbukkan masutt is a
konyvben, s Karinthy Frigyes is sokkal becsesebb hdse szerzénknek annal, semhogy
egyetlen, rovid szovegben foglalkozzék vele. De még e visszatéréseknél is fontosab-
bak azok a vezérmotivumok, amelyek nyoman kirajzolddik a szerzd irodalomszem-
lélete. Nem annyira elméleti tézisek, mint inkabb frappans-aforisztikus megjegyzé-
sek, mikroanekdotdk és csillogd-talald idézetek formdjaban.

Kérizs, Ottlik Géza bonmot-jara utalva, Marait ,,jé 1éha iréként” hatarozza meg
— abba a kategodriaba sorolva tehat, amely Ottlik szerint fdjéan hidnyzik a magyar
irodalombdl. Ez ugyanis nem elmarasztalas, hanem dicséret, a hatterében pedig az
irodalom helyzetével és szerepével kapcsolatos, hagyomanyosan merev elvarasok
fellazitasanak vagya all. Kérizs szamara a stiliszta Mdrai nem a szavak zsonglére,
hanem olyan miivész, akinek virtuéz nyelvi magatartasa etikai relevanciaval bir.
Olvasataban az életmt a kimeriilt realista esztétikak és poétikak sikeres ellenpolusa,
cafolata, mely ahelyett, hogy a valosagtiikrozés illuzidjaval manipuldlna, tartézkodo
beszédcselekvések sorozataként fogja fel és miiveli az irodalmat, s ezt példaszerti
hermeneutikai és kritikai-életfilozéfiai magatartasként allitja olvasdi és kovet6i elé.
Ez az egyszerre retorikai és etikai relevancia lehet az oka Marai rendkiviili biivhata-
sanak, mely nemcsak Szerb Antal, Cs. Szabd Laszl6 s még sok mas kortars szerz
szovegeiben érvényesiil, de torténetesen Kérizsnél maganal is. A szerzé nemigen
rejtegeti, hogy esszéi allizios kapcsolatba 1épnek a Marai-életmiivel; de ugy latszik,
e hatas joval mélyebb egy-egy idézetnél vagy utalasnal. Idével ugyanis az a benyo-
masunk tamad, hogy e jelenlét egyre pastiche-szertibb. A réjatszasok rendszerré,
majd stirt szovetté dllnak dssze, ily moédon a fejezet mar-mar a Szindbdd hazamegy,
a Krady el6tt tisztelgé Marai-regény pendantjaként tiinik fel.

A Tévedések fenntartdsa mellett persze nem regény, s6t nem is monografia, hanem
tobbnyire adott alkalmakhoz kot6do, elegyes irasok gydjteménye, ennek minden
kovetkezményével. Mas fejezeteiben is el6fordulnak, de a Marai-részben kiilénésen
feltin6ek a tematikus, motivikus, s6t szovegvarians jellegti 6nismétlések, melyek
eldbb szdrakoztatd, olykor egyenesen lenytigozd, utébb azonban mar kissé zavard
kavalkadként allnak az olvaso el6tt. Mindenesetre jo igy egyiitt, eredeti hangszere-
lésben szembesiilni ezekkel az egybegytijtott irasokkal. Nemcsak a Marai-életmi
alakulds- és kiadastorténetét kovethetjiik benniik nyomon retrospektiv szinkroni-
tassal - bar ez sem mellékes —, hanem Kdrizs sajat Marai-olvasastorténetét is. Ami
persze nemcsak privat, hanem tobbnyire nagyon is kozérdekd histdria.
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Részint éppen a torténelem, a nagybetlis Histdria miatt. Kérizs mint esszéista és
mint Marai-kritikus kiilonos figyelmet szentel a politika-, tarsadalom- és kultartor-
téneti vonatkozasoknak, amelyek féként az autobiografikus mtivekben bukkannak
tel, és amelyek a szerz6 gondolkodasanak lenyomatat adjak. Az Egy polgdr vallomad-
sai iréja mindvégig megmarad civilnek, de ez nem zérja ki, hogy egyszersmind a
koziré mesterségét is gyakorolja. A politikai cél és él azonban hidnyzik a feleldsség
terhét magara vevd, elkotelezetten humanista munkaibol is. A Naplok teljes kiadasat
kommentalé Kérizs mindenekel6tt a szerzé éleslatasat és pontos megallapitasait
méltatja. Ami nem zarja ki, hogy Marai - asztalfiknak irt - foljegyzéseiben ne ta-
lalna kivetnivalot. Ramutat a kovetkezetlenségeire, és szoba hozza azokat a joggal
kifogasolhatd gesztusait is, amelyekkel valtozatos mddon — s mondhatni, korkorésen
— fordul id6r6l idére a legkiilonb6z6bb csoportok mint zart érték- és érdekkozossé-
gek ellen. Mindezt azonban hitelesen kontextualizalja Mdrai napi {rasgyakorlata,
mely mindig az adott pillanat perspektivajabol érzékeli a mindenkori torténeti jelent,
igy a tévedéseivel egytitt valik tulajdonképpeni irodalomma.

Kérizs mar a kotet el6z6, Klassz cim fejezetében is az irodalom mibenlétével
foglalkozik. A magyaritott és magyarazott antikvitasrél 1évén szo, a forditds és a
kozvetités problémait allitja a kozéppontba. Az elméletet csakis a praxis mércéjén
méri. Nagy irodalmi anyagot mozgat, szamos kontextussal. Eles fénycsovakkal tarja
fel a forditéi mihelyek titkait. Filologusi pontossag és kritikusi onkény talalkozik
Ossze esszéi boncasztalan. Az eredmény lenytlig6z6, még akkor is, ha a kritika olykor
talan tul élesen vesézi a muforditok és szerkeszték munkajat.

Koérizs kiilonféle értekezdi szerepkorokkel dolgozik, és ezeket a maszkokat, me-
zeket virtuéz médon valtogatja. Igaz, ugy tiinik, az atvéltozas soran olykor dsszeke-
verednek a jelmezek: a klasszika-filologus esztéta-szemiiveget visel, az esztéta a
forditdselmélész nyakkenddjét hordja, a teoretikus a kritikus bokszkesztytijét igaz-
gatja. Az eklektikdbol azonban nem kovetkezik zlirzavar. Az irodalomtorténész
pontos targyismerete, a kulturlény széles latokore és a virtuoz tollforgaté nyelvi f6-
lénye szerencsés mddon talalkozik Ossze, s a témak valtozatossaga, a megizesitett
nyelvezet, és mindenekel6tt az otletet 6tletre halmozé invencié gondoskodik réla,
hogy ne lankadjon a figyelmiink. S ha mégis, egy-egy talalé alluzié vagy jol megva-
lasztott idézet megteszi a magaét. Korizsnek kivalo érzéke van ra, hogy a kritikai
esszé argumentacioja és strukturalis ritmusa szempontjabdl is odaillé miirészleteket
illesszen bele sz6vegébe, majd tovabbszdje a maga szempontjabdl. Az Gj Martialis-ki-
adasrdl irt biralataban igazan martialisi modon teszi ezt, oda-odaszirva a szerkesz-
tének s az utoszodirdnak is. Vajon miért kellett Kosztolanyi életes epigramma-transz-
formacidit vértelen megoldasokra cserélni? Melyekben raadasul legalabb annyi a
télreértés? Akkor mar inkdbb a szintén vértelen, de legalabb pontos Csengery - igy
a Kérizs-esszé beszélje, protagonistdja, persondja. Es sorra idézi, parokba rendezve,
a jol sikeriilt és a sikeriiletlen szovegeket. Majd elhelyezi a szatirikus csattanét: ,On-
ként adodik a kérdés: miért nem hagyja ki a szerkeszt6 azt, amit forditoként nem
sikeriilt megoldania?” (48.)
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Az esszéiroi szubjektivitas licencidi olykor a kritikai szeszélyig és szépir6i onkényig
terjeszkednek. A konyv beszél6je megengedi példaul maganak, hogy Polgar Aniko
monografia terjedelemben kifejtett miiforditds-tipologiajaval szemben az legyen a
legerésebb érve: Hegyi Gyorgy ezt mar négy oldalon megcsinalta. Rdadasul az a négy
oldal alaposabb és teljesebb volt, mint a megbiralt kettészazkilencvenhat oldal ok-
fejtése. Vagy példaul, felttinden sokat bibelédik Csehy Zoltan egy-egy kevésbé sike-
riilt forditéi megoldasaval, mikézben maga siet elismerni: ezek bizony igen ritkak,
és Csehy egymaga tobbet tett az antik és neolatin koltészet korszerti és életteli meg-
szolaltatasaért, mint a filologus-miiforditok egytittvéve.

A szubjektivitas fény- és drnyoldalai nem oltjak ki egymast, s a tudds és a szépird
gesztusai sem oldddnak 6ssze valamiféle gyongyhazfényt sziirkeséggé. Tudomasul
kell venniink, hogy itt bizony a hatasrdl kiilonféle szinesité eljarasok gondoskodnak.
Ezek skalaja rendkiviil valtozatos. A hiperbolaknak kétségkiviil meghatarozé szere-
piik van. Am ezek az eszkdzok gondosan kalibréltak, a szerz nem veti el a tulzésban
a mértéket (egy olyan retorikai skaldn, melynek egyik végpontja a biral6 Kosztolanyi,
a masik Szabo Dezsd, tobbszor kozelit az el6bbihez, mint az utébbihoz).

Fontos és jellemzd szinesitd eljardsa a transzformativ allizio, vagyis a szandékos
csusztatassal €16 tréfas idézet, mely nagyban hozzajarul, hogy a szatira karnevali
hangulata valddi szinpadi kavalkadda valtozzék. ,Egyediil a lira és az eposz muzsa-
ja hallgat, mint néma hattyt, hideg vizekben” - igy Kérizs Imre. (20). ,,A szent po-
ézis néma hattyu, / S hallgat 6rokre hideg vizekben” - igy Berzsenyi Daniel. (A po-
ézis hajdan és most) Miért az idézet, miért a transzformacio? A kontextus vilagossa
teszi, hogy mirél van sz6: 6gorogbdl és latinbol ma is (vagyis mar félig-meddig
tegnap: a szoveg keltezése 2004-es) késziilnek proza- és dramaforditasok, lira- és
eposzforditasok azonban sajnos nem (akkor valoban ez volt a helyzet). Nyilvanvalo
azonban, hogy az alluzi6 pragmatikdja nem meriil ki ennyiben; mellékjelentései a
pillanatnyi hasznalati értékén messze tilmutaté dimenzidkat nyitnak meg. A Ber-
zsenyi-vers — korunkban is borzongatéan hatoképes - allegdriaja egy bizonytalan,
koztes térbe vettetik. Szinesitd, szatirikus elem? Nyilvanvaléan. De az irdnia is nyil-
vanvalé. S vajon mire iranyul? Mivel az irénia joval tobb itt, mint retorikai eszkoz,
nem is olyan konnyt eldonteni. Feltételezem: magara a nyelvben-létre, a koltéien
lakozasra, a koltészet néma igazsagara, mely (folytatélagosan) tragikusan tavol keriil
a jelenléttd], porosodo kényvek martalékava lesz; de elkeriilhetetlentil és diadalma-
san vissza is tér, mihelyt biivszava kimondatik. Hogy azonnal ujra belefagyjon egy
(borzongatéan mallarméi) hattyu-hallgatasba. Ez azonban, itt és most, csak az elsé
lépés. Hiszen a szerzé mindezt rogton apropénzre is valtotta, felaldozva az alkalom,
a meggy6zés, a retorika oltaran. A mélyen és egyszersmind cinikusan megértett
irodalmi kozléslehetdségek pragmatikajaval Kérizs a nyelvet magat keveri gyanuba.

A transzformativ alliziok legtbbnyire javara vélnak a kritikai diskurzusnak. Igy
példaul a ,fészovegre jellemzd kiilonos, révid mondatos fogalmazas levegétlen
prése” (183) formula Pilinszky-allzioja szellemesen stiritd relevanciaval mutatja be
Esterhazy Péter paradigmavalté konyve, az Egyszerii torténet vesszé szdz oldal - a
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Mark-valtozat tematikus-stilusbeli egységét. Még egy példa: ,,A fiatal Babits még
nem a késdbbi maga emészt6 sotét alak, még kevésbé a még késobbi érettségi tétel,
hanem, Kosztolanyi eredetileg talan Somly6 Zoltanrdl szol6 jellemzését egy pilla-
natra kolcsénvéve, egy isteni merést, vad kolt6.” (16) Az egymasra halmoz6dé alla-
ziok miatt itt eleve elterelédik az olvasé figyelme, s ide-oda sodrédvan probal bele-
kapaszkodni valamilyen biztosnak ttiné allitasba. Hogyan lesz a szikar alakbol s6tét
alak? (V. Jozsef Attila: ,,Magad emészté, szikar alak! / En megbantottalak” - Magad
emésztd...) Most akkor mi ez: tollhiba? Freudi elszélas? Vagy szandékos cstisztatas?
Nem tudjuk, de nem is fontos, mert az esszé lendiilete id6kozben elsodor benniinket.
Azzal tehat olvasoként talan nem is foglalkozunk, hogy az ,,isteni merést, vad kolts”
idézet pontosan honnan is szarmazik (egyébként Kosztolanyi A biis férfi panaszai
cimi ciklusabodl-kotetébol). Felbukkan még Csengery Janos, Radd Antal, Babits
Mihaly; azutan Kosztolanyi Dezs6 és (,talan”) Somlyd Zoltan (a Kosztolanyi-vers
ugyanis nem nevezi meg hését, bar Somly6 Gyodrgy az Onéletrajzaimbol cimi kote-
tében meggy6zden azonositotta édesapjaval a New York kavéhazban iildogéls, ,,vo-
ros ajakkal, / meggyszinli mellényben, szuroksotét hajakkal” ékeskedo, versbéli
koltot).! Es Wedres Sdndor, no meg Jozsef Attila. Mindez egyetlen, révid gondolat-
futam-egységbe Osszezsufolva. Az ide idézett szellemek sokasaganak ohatatlanul
Osszegabalyodik keze-laba, hiszen némelyikiik a Polgar Aniké forditastipologiajaval
vitazé gondolatmenet legitim hése, némelyikiik viszont vératlanul betoppand vendég,
s6t diverzans latogato.

A kritikus kritikusa sziikségképpen Korizs kritikai normativait és irodalomszem-
1életi eszméit kell, hogy firtassa. Mit és miért tinnepel, mit var el mutforditastol,
szépirodalomtdl, irodalomtudomanytol, s miért? A legvilagosabb elvek kétségkiviil
a forditasra vonatkoznak. A mifordité ne csak a szotarat s a nyelvtant (meg a verstant)
bongéssze: legyen tisztaban a forrasnyelv torténeti-kulturdlis bazisaval, ismerje az
alapvetd (inter)textualis halot, mert csak igy lehet esélye elkeriilni az alluziés vak-
sagot s a targyi tévedéseket. A referencidk (s a forma) eltrafaldsa persze nem elegen-
dé, legalabb ilyen fontos az él6 célnyelvre vald kreativ rahagyatkozas. Az erds filo-
logiai alapozas tehat nem akaddlyozza meg a kritikust abban, hogy a modern
szépirodalmat és az él6 nyelv fordulatait tegye mércévé s kivanatos célla az antik és
modern klasszikusokat tolmacsold fordité szamara (enélkiil valéjaban a metrum
sem muikodik, amint azt rengeteg mikroelemzéssel bizonyitja). Azt is vilagossa teszi
ugyanakkor, hogy éppen az antik és modern kanon mint nyelvi és poétikai praxis
int arra: mindehhez aranyérzék is sziikséges, a kiillonb6z6 regiszterek batran elegyit-
het6k, de nem keverhet6k szabadosan egymassal. Kérizs tehat jol fogadja Nadasdy
Adam Dante-interpretaci6jat (amely radikalis gesztussal elejti a format és moderni-
zalja a nyelvet), de elmarasztalja az Oidipusz kirdlyt, Karsai Gyorgy és Térey Janos uj

' SoMLY6 Gyorgy, ,Haragos, atkos, fekete fej, ill. ,,Onéletrajzaimb(’)l 1, in SoMLY6 Gyorgy, Onélet-
rajzaimbol (Budapest: Digitalis Irodalmi Akadémia, 2010 [Budapest: Enciklopédia Kiado, 2001]),
hozzaférés: 2022.10.06, https://reader.dia.hu/document/Somlyo_Gyorgy-Oneletrajzaimbol-1147.
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Szophoklész-forditasat (amely radikélis gesztussal elejti a format és modernizalja a
nyelvet), mégpedig talzasai, ,vulgarnadasdyzmusai” (51) miatt. Elsésorban a kolté
felel6sségét hangoztatva, hiszen a szinhaztorténész klasszika-filologus nyilvan az
alapul szolgal¢6 nyersforditast készitette. Mig Nadasdy mindvégig koveti a Dante-tu-
dds Matyus Norbert utmutatasait, Térey — az alkoto6i szabadsag jegyében - feliilirja
Karsait.

Koérizs a kérlelhetetlen filologus arcat mutatja akkor is, amikor modern textolo-
giai kérdésekkel foglalkozik. Az Ottlik - Emlékkonyvon (s Kelecsényi Laszlo szer-
kesztén) az ir6 némely elfeledett, bridzsiigyi és matematikai gyongyszemeinek
mell6zését kéri szamon (de leginkabb az emlékkonyv mifajanak torzkép-jellegét
karhoztatja); majd higgadtan méltatja — dicséri és biralja — a Buda szovegkiadasanak
gyakorlatat (Lengyel Péter munkajat). Mindezeket nem a textoldgiai dnérdek, hanem
az irodalom magasabb szempontja motivalja. A remekmii valahol titok marad. A fe-
jezet cime — Tisztdzatlan besorolds — azt sugallja, hogy magaval a bogaraszo katego-
rizacidval, a pedans osztalyozassal, egész alexandriai kultirankkal lehet gond. A filo-
légusnak rendszerszint(i problémakkal kell megkiizdenie, noha mtiélvezéként ott all
elétte a titok nyitja: az esztétikai élvezet.

A stilus olyasvalami, amit részleteiben formalisan is lehet vizsgalni, egészleges
megitélése azonban inkdbb miivészetnek, mint tudomanynak tiinik. Ez az ellent-
mondas nyomot hagy Korizs kétetén is. A szerz szerint Grecsé Krisztian Mellettem
elférsz cimi regénye (mas miveivel egyetemben) valosaggal hemzseg a hibaktol.
Legalabbis a részleteit tekintve. Mert, amint a kritika végén varatlanul kidertil, hiaba
a papirmasé karakterek, a hiteltelen urbanus kornyezetrajz, az egyszeri szerkezet, a
logikai hibak, a tul direkt csaladtorténeti szal - mindez egyiitt mégiscsak valami
nagyszeriivé all 6ssze. Grecsd ugyanis torténeteket ir (igazan azokat, és nem torté-
net-imitdciokat vagy torténet-tagaddsokat), tud atmoszférat teremteni, és még a
mondatai is szépen megformaltak (,,de még a giccshataron innen”). (113) Ezek
persze mar megint részletek, melyek 6nmagukban nem képesek megmagyarazni,
miért is j6 — mégis csak — a kdnyv és az ird, kiilonosen pedig azt, hogy miként egyez-
tethetd Ossze ez a dicséret az iménti birlattal. Ezen a dramaturgiailag iidvos helyen
1ép be vallaltan is a diskurzusba a szellemtorténeti hagyomanyban gyokeredzd,
esszéista nagyvonaldsag, mely megengedi, hogy az értekezé lerantsa a filologus
alarcat, és kijelentse, hogy Grecso Krisztian nem mas, mint az Ottlik Géza (és Schopf-
lin Aladar) altal a magyar irodalombdl olyannyira hianyolt ,,jé 1éha ird”

A Tévedések fenntartdsa mellett nyiltan, menet kdzben viszi szinre a modszertani
és pragmatikai dilemmakat, s ekozben bontakozik ki alapvetd stilisztikai és mod-
szertani sajatossaga, a személyesség. Beszélje énként 1ép az olvasé elé. Mell6zi a
szerzOi tobbest, s csak ritkdn altat a tudomanyos objektivitas latszataval. Ez az én
nemcsak kutakodik, de keresgél is, megoldasai gyakran 6tletszertiek, dontései dra-
matikusan elfogultak. Oscar Wilde szerint ,,a kritika legmagasabb fokan — mivelhogy
a személyes érzelmeket legtisztabb formajukban adja - alkotdbb az alkotasnal; mert
csak 6nmagaval mérhetd, 1étjogosultsdga dnmagaban van, mint ahogy a gérogok
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mondanak, dnmagaban és 6nmagaért van célja’? Ezt persze nem maga Wilde mond-
ja, hanem az egyik, altala megteremtett szerepld. Talan Korizsnek is a paradoxonokat
mozgatoelvvé tevd esszé-irodalmi dialdgusokkal kellene kisérleteznie. Igaz, bizonyos
értelemben most is ezt teszi.

A kritikusi szerepkornek van tehat egy éteri oldala, ahol is az irodalom magasabb
értelme kertiil el6térbe, részint maganak a kritikairasnak az irodalmat is lekérozo
irodalmisaga révén. Van azonban egy foldi, anyagkozeli oldala is. K6rizs merészel
manidakus (és olykor tan egyoldald is) lenni, s erre minden joga (és kisértése) megvan,
mert kivételes nyelvi érzékkel és retorikai készséggel rendelkezik. Abszolut hallasa
van. Tévedhetetleniil pécéz ki sikeriilt és sikeriiletlen mondatokat (arra is ravilagitva,
hogy adott esetben a rossz is lehet jo, s vice versa), leplez le disszonans futamokat,
magasztal fel remek szerkezeteket.

Igaz, ebben a tévedhetetlenségben veszély is rejlik. Vajon a szavak, mondatok,
strukturdk és stilusok, azaz az irodalom nyelvi-retorikai materialitasa egyfeldl, illet-
ve az irodalmi folyamat filolégiai kontextusa masfelSl - vajon e két alapvetd szempont
nyoman tényleg megallapithatd-e egy irodalmi mi tényleges értéke? Borbély Szilard
Nincstelenekje kiszamitottan jatszik az olvasdval, bezzeg Barnas Ferenc A kilencedik-
je hiteles rajzolatt? (117-122) En éppen forditva litom. Az el6bbi miiben a pontosan
eltalalt nyelvi horizontdekonstrukci6 (gyermeki és felnétt, sajat és idegen fortélyos
tiikorjatéka) nyoman, etikailag és esztétikailag is meggy6zden, végbemegy a nézépont
fenomenoldgiai 6nigazolasa. Az utébbi mi viszont nézéponttechnikajaban (is)
meglehetdsen kiszamitottan apelldl a vallas + nagycsalad = gyermeki sorsabizus
elditéletre, fenomenoldgiai levezetéssé egyszertsitve az elbeszélést. Igaz, ez csak egy
vélemény. De Kérizsé is az. Abszolut halldsa talan mégsem elegendé az irodalom
titkdnak felfejtéséhez — véleménye azonban mindig igen becses.

Hogy ez az irodalmi anyagelviiség nagyon rokonszenves és vonzd, abban a lefegy-
verz0, személyes modalitas és a vesékbe 1atd, élces elmeél mellett nagy szerepet jatszik
a szerz6 Wedres Sandor-i univerzalitasa is. A képesség, hogy mindeniitt rataléljon
az irodalmi értékre, a metafizikatdl az amatdr tollforgatokig. Masodvonalbeli kony-
vek, mindenféle kuriozitasok szépségei éppugy foglalkoztatjak, mint a Jozsef Attila
oregkori verseit megird kortarsak (a Jozsef Attila-hatast tendenciézusan Petri
Gyorgy-hatassal ellensulyozo) petrizmusai (146-148), vagy hogy mi is a ,,banya” sz6
jelentése Arany egyik versében (151-152). (Fiird6, egyébként.) Szamos 6tlete nem-
csak kivalo, de intenziv és revelativ is, sokszor valoban lényeges problémadkra kinal-
va komolyan veendd megoldast, mintegy mellékesen (Kérizs kedvenc Marai-szava-
val élve). A kritikai beszédmad elény is és hatrany is egyszerre. A tollforgatoéi létmod
nem mindig valik a szerz0 javara, de a guzsba koté miufajkényszerbdl is erényt tud
kovacsolni. A Magyar Narancsban megjelent konyvlista-sorozat kivalo példa erre,

2 Oscar WILDE, ,,A kritikus mint m(ivész”, in Oscar WILDE, A kritikus mint miivész, ford. BENEDEK
Marcell (MEK-03644 [Budapest: Franklin Térsulat, é. n.]), hozzaférés: 2022.10.06, https://mek.
0szk.hu/03600/03644/.
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amelyben, valosagos szuperrecenzensként, elképeszté mennyiségii magyar és vilag-
irodalmi anyagot annotal s fliz tematikus lancra. A remekbe szabott, gemmaszert
konyvportrék kiilonleges mintazata leny(ligozi (bar a béség okan kissé el is farasztja)
az olvasot (Konyvelés, 161-260.).

Abszolut irodalom, abszolat hallas - kézenfekvo, hogy az irodalmi abszolutumot
tegyiik hozza harmadikként. Kérizst azonban, bar a csabitas jol lathatd, jozansaga
és sokoldalu poiétikus érzéke megdvija attol, hogy engedjen a miivészet teljességét
eszményité vagynak. Védelmezi a modern magyar irodalom két, emblematikus
formabontojara, Karinthy Frigyesre és Petri Gyorgyre iranyuld figyelme is. Hogy az
el6bbi munkassaga milyen fontos Kérizs szamara, arrol részint a 2017-ben megjelent
Osszegytijtott versek kotet pontos sajté ald rendezése, filologiai jegyzetei tanuskodnak,
részint a szerz6 mas, lelkesiilt és szakszert irasai. Itt tanulmany értékd kritikat szen-
tel Beck Andrds a Nihil cimi Karinthy-versrdl - egyetlen kolteményr6l! - irt kony-
vének, de nemcsak az elemzést, hanem magat a miivet is értékeli. Egyetért a monogra-
fus tézisével, mely szerint a Nihil a modern magyar irodalom egyik legfontosabb, de
beteljesiiletlen paradigmavélté pillanata. Ertelmezésében ugyanakkor nagyobb
hangsulyt helyez arra a kézvetlen kontextusra, amelyben a Beck altal is emlegetett
Babits Mihdly, illetve Szép Erné egy-egy hasonloéan formabontd, az irodalmat és
miivészetet rendszerszertien tagadd verse is fontos szerepet jatszik. Csakigy, mint
az irodalom rendszerszertiségét mivészetfilozofiai jelent6ségti parddiakban kipel-
lengérezd, és egyébként is megdobbentd otletekben tobzodd Karinthy szerteagazo,
nehezen rendszerezheté munkassaga.

»Elpazarolta magat de hat el lehet-e pazarolni a pazarlast” — kérdezi Kérizs Imre
Karinthyrol egy korabbi, megdobbent6 és megragado szévegében.’ E kérdés persze
valojaban allitas, s6t tézis. Az irodalomban a mellékes, a kitér6, a helyettesités, a
koriiliras meghatarozdan fontos szerepet jatszik. A voltaképpeni irodalom utja
mindig keriil ut, minden egyéb a kozvetlen meggy6zés és a dilettantizmus teriile-
tére tartozik. Ezért fontos a léhasag, ezért fontosak az otletek. Mert implicite arra
figyelmeztetnek, hogy még Berzsenyi és Mallarmé tokély-koltészete mogott—el6tt is,
igenis ott vannak a rontas, a félreértés, az esetlegesség és a szétszorodas alakzatai,
elidegenithetetleniil az irodalom létmodjatol.

Nem nehéz mindezt magara a Tévedések fenntartdsa mellett kotetre is visszaolvas-
ni. Kérizs valoban mesterfokon gyakorolja a jo [éha tudostol elvarhatd osszes tech-
nikat és artisztikat. Gordiilékeny szoftizése az esszé legjobb magyar hagyomanyait
idézi, de karinthys izlésti, parodikus effektekkel. A Tévedések fenntartisa mellett
kimondott-kimondatlan irodalomeszményének és irodalmareszményének megha-
tarozd kovetelménye az egyidejli nyelvi tudatossag és természetesség. A kotet gon-
dolati szerkezetét is a termékeny deviaciok és kisimult stilizalas stabilizaljak. A szer-
z6 aranyérzékét azonban mindenekel6tt a szakmai kompetencia és kommunikativ
relevancia teszi kiilonlegesen eleganssa.

> KoOrizs Imre, ,, A kolté Karinthy. Tanulmany versben”, Holmi 23, 10. sz. (2011): 1220-1222.



