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140 BALOGH GERGO

M Arany Janos (11882) még ,,m. tud. académiai f6titkar”-ként keriilt be a halotti anya-
konyvbe' (Csokonai Vitéz Mihélyndl [11805] és Kazinczy Ferencnél [+11831] hiany-
zik ez az adat, ugyanakkor, ha mar ekkor felvették volna, az anyakoényv vélhetéleg
szintén a polgari foglalkozast tiintette volna ki, ahogy Tompa Mihdly [+1868] neve
mellett is ,ref. lelkész” olvashato).? Ezzel szemben Jokai Mér (11904) nevénél mar
az szerepel, hogy ,,ir6”* Mikszath Kalman (+1910) szintén ,,ir6”,* Ady Endre (11919)
»ir6 a Nyugat folydirat f6szerkesztdje” (ez utobbi adat pontatlan: 1913-tél Ady csupan
szerkesztéje volt a lapnak — Babits mellett —, és az is csak névleg).” Gardonyi Géza
(1922) ,,ird”® Téth Arpad (11928) ,hirlapird”’ Krudy Gyula (11933) ,,ird”* Jozsef
Attila (11937) ,,ir6”° Karinthy Frigyes (11938) ,,ir6>'° Babits Mihaly (11941) ,,ir¢” "
Moricz Zsigmond (11942) ,,ird* Radnoti Miklos (11944) ,,kozépiskolai tanar/ird’,"?
Ignotus (11949) ,,ir¢>*

Ahogy lathato, a 20. szazadra az irodalmi alkotas mar 6nalld, az allami ellenérzé
apparatus dltal is szamba vett szakmava valt, amelynek adminisztrativ jellegti elsébb-
ségét csupan néhdny esetben tori meg a polgari foglalkozasforma el6térbe allitasa.
Eppen ezért jellemzé és — mivel a fenti névsor nem egy alkotéja, akarcsak Téth
Arpad, foglalkozott Gjsdgirdssal, -szerkesztéssel maga is — némileg ironikus, hogy a
még Doppelgingerét is egy kolt6-ird, Esti Kornél® (,,Kolté vagyok, a szavak szerel-

Reformatus Egyhaz Budapest. Kalvin téri egyhazkozosség, Halottak 1881-1888, 501-es jelzet.
Rimsko-katolicka cirkev. Farsky urad Husina, Umrtia 1774-1869, 16-0s jelzet.
Budapest. Anyakonyvi Hivatal. VII. keriilet, Halottak (dec.) 1902-1904 (dec.), 780-as jelzet.
Budapest. Anyakonyvi Hivatal. VIII. kertilet, Halottak (szept.) 1909-1910 (nov.), 1487-es jelzet.
Budapest. Anyakonyvi Hivatal. V1. kertilet, Halottak (szept.) 1918-1920 (dpr.), 210-es jelzet. Ady
és a Nyugat kapcsolatahoz lasd FONOD Zoltan, ,,Ady Endre és a Nyugat”, Irodalmi Szemle 51, 2. sz.
(2008): 8-14, kiilsndsen: 9.
Eger. Anyakonyvi Hivatal, Halottak 1922-1924, 612-es jelzet.
Budapest. Anyakonyvi Hivatal. I. keriilet, Halottak (nov.) 1927-1929 (dpr.), 2692-es jelzet.
Budapest. Anyakonyvi Hivatal. II1. kertilet, Halottak (dec.) 1928-1935 (okt.), 240-es jelzet.
Fok-Szabadi. Anyakényvi Hivatal, Halottak 1931-1974, 41-es jelzet.
Siofok. Anyakonyvi Hivatal, Halottak 1930-1962, 34-es jelzet.
Budapest. Anyakonyvi Hivatal. XII. kertilet, Halottak (mdj.) 1941-1941 (dec.), 1511-es jelzet.
Budapest. Anyakonyvi Hivatal. VIII. kertilet, Halottak (okt.) 1941-1943 (dpr.), 1812-es jelzet.
Abda. Anyakonyvi Hivatal, Halottak 1940-1967, 31-es jelzet.
Budapest. Anyakonyvi Hivatal. VI. kertilet, Halottak (mdrc.) 1949-1952, 869-es jelzet. A szerzGség
magyarorszagi torténetével részletesebben is foglalkoztam: BALOGH Gergé, ,,A modern magyar
szerz6 el6allitdsa’, in BODNAR Kriszta és FEKETE Baldzs, szerk., lustitia meghallgat: Tanulmdnyok
a ,jog és irodalom” korébél, 165-185 (Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jog-
tudomanyi Intézet, 2018).
Lengyel Andras a cimszerepld Estit a m{ Nyolcadik fejezete alapjan Gjsagironak nevezi (LENGYEL
Andras, ,,Genézis és kompozicio viszonya az Esti Kornélban: Kosztolanyi kisérlete az én-integritas
bomlasanak kompenzalasara’, Forrds 32, 6. sz. [2000]: 49-62), ugyanakkor ez a fejezet tantusdga
szerint egyértelmi tévedés, hiszen annak elbeszélGje erds kiilonbséget tesz Esti és a rendorségi
tudositok kozott, el6bbit a fikcids mifajok oldaldra utalva: ,O nem rablégyilkossagokrol, bankcsa-
lasokrol, letartdztatdsokrol irt ujsagcikkeket, hanem 6nmagarol és embertdrsairdl olyan torténe-
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EGY MODERN ALAPVISZONY 141

mese, bolondja.”)'¢ alakjaban megalkot6"” Kosztolanyi Dezsé (11936) halotti anya-
koényvi bizonyitvanydba ahelyett, hogy a fent emlitettek nagy tobbségéhez hasonlo-
an az iré6 megjel6lés keriilt volna, az alabbi foglalkozdsmegnevezés olvashato:
»Ujsagird”® Mint ismert, Kosztolanyi életét, ahogy a korban mas szerzékét is, végig-
kisérte az Ujsagiras, ,szamos lapnak volt belsé munkatarsa, tarsszerkesztéként, ro-
vatvezetSkeént, vezetd (és/vagy tarcarovatokat jegyzo) cikkiroként egyarant dolgozott™"”
Kosztolanyi ekként a 19. szazadban intézményesilé életpalyat kovetd, a szazadfor-
duldn indul6 fiatalok egy jellegzetes tipusat testesitette meg. Irodalmi palyafutasa,
noha a kritikai elismertség és az olvasdi ismertség magas fokan zarult, mivel az
életm strukturalis okokbdl nem valhatott egészében autonom, vagyis tisztan elitiro-
dalmi képz6dménnyé, elvalaszthatatlanul 6sszefonddott az idészaki sajtdtermelés
szférdjaval.

Az ujsagirashoz vald viszony ellentmonddsossaga, noha életpalydja az iras és vj-
sagiras 0sszefonddottsaga miatt modellértékiinek tekinthetd, Kosztolanyinal is jol
kitapinthatd. Az Gjsagiréi indulds évei ilyen szempontbdl kiilondsen tanulsagosak.
1905-ben még ezt irja Babitsnak, az ujsagirot mint pejorativ kifejezést hasznélva:

teket, melyek talan nem is torténtek meg, csak megtorténhetnek, verseket, regényeket, széval a
szorosabb ir6i mesterséget gyakorolta. / Nem is fordult meg még ebben a kévéhazban [...] Idege-
niil nézett koriil” KoszTroLANYI Dezs6, Esti Kornél, szerk. TOTH-CzIFRA Julia és VERES Andras,
kiad., jegyz. Jozan Ildiko, Lipa Timea, SARKOz1 Eva, ToTH-CzIFRA Julia, VERES Andras, Koszto-
lanyi Dezs6 Osszes muvei: Kritikai kiadas (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2011), 148. A torténet
egyébként szisztematikusan jsagirékként nevezi meg az Estit a kavéhazba hivo tarsasag tagjai
ezzel is Esti kiviilallo, szépiroi voltat hangsilyozva. Ugyanerre mutat az is, hogy Mogyordssy Pal,
az Oriilt Gjsagiré sem az irdnt tudakoldzik, mennyit kap Esti egy cikkért, hanem arra kivancsi,
mennyi pénz titi a markat egy-egy novellajaért (uo., 156), ahogy az is, hogy késébb Estit6l kér irdi
tanacsokat (uo., 162-164), aki a zdrlatban egy regényfejezet folytatasanak il neki (uo., 167).

16 Uo., 144. Az Esti Kornélban sok utalas olvashat6 Esti szakmajat illetGen, csupan néhany tovabbi
példa: , Mit ér a klté ember nélkiil? Es mit ér az ember koltd nélkiil?”; ,,O mar az dnképzéksrben
nem megvetendd irodalmi munkdssagot fejtett ki, mint koltd és regényird?”; ,,Hallod: egy koltd, aki
gazdag, mindlunk? Ez mer6 képtelenség. [...] Csak nem teszem tonkre koltéi hirnevemet?”; ,, Az
apa arra gondolt, hogy megmarad-e a fia. A kolt6 arra gondolt, hogy megmarad-e a verse” Uo., 26;
48; 130-131; 296.

7" Az Esti Kornél-torténetek mellett itt az is esziinkbe juthat, hogy a Pesti Hirlap Vasdrnapja 1930.

augusztus 10-es szamaban (52, 32. sz. [1930]: 5) az Esti Kornél rimei cim(i Kosztoldnyi-vers az

alabbi felvezetéssel jelent meg: ,, Az alabbi verseket baratom irta, akit 6nok mar ismernek. Multkor
bukkantam rajuk, mikor utinapléjat lapozgattam. [...] Ezeket az apro jatékokat az engedélye nélkiil
kozlom?”

Budapest. Anyakonyvi Hivatal. 1. kertilet, Halottak 1935-1937 (mdj.), 1683-as jelzet. (A Kosztola-

nyi halélaval kapcsolatos dokumentumokat tartalmazé kotet egy atiratot kozol, amely megvaltoz-

tatta az 0jsagird sz6 helyesirasat [,,ujsagird”]: KoszToLANYI Dezsd, ,,most elmondom, mint vesztem
el”: Kosztoldnyi Dezsd betegségének és haldlanak dokumentumai, kiad. ARANY Zsuzsanna (Pozsony:

Kalligram Kiado, 2010), 564.

¥ ARANY Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsé élete (Budapest: Osiris Kiadd, 2017), 94. Lasd még ehhez:
SzEGEDY-MAszAK Mihaly, Kosztoldnyi Dezsé (Pozsony: Kalligram Kiado, 2010), 116-120.
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142 BALOGH GERGO

Ezek az emberek, kik koriiltem élnek s cigarettaszé mellett targyaljak a mo-
derneket, a mai egyetemi ifjusag, mely ,Tiiz”[-]et szerkeszt és vidéki hirlapokat
gyart, kezdettdl fogva ellenszenves volt el6ttem. Nagyon ujsagiré. Nagyon
tudatlan. Sohasem vergédé, de mindig ir6. Am ritkén éré.?

Kés6bb mar az tjsagiréi munka produktiv oldalara figyel fel: ,,Egyaltalaban most
veszem észre, hogy az Gjsagirasbol, valamint multam kevés tapasztalatabol mily sok
anyagot meritettem a regényemhez s a tobbi prézai irasomhoz is.”*" Maskor részben
a korabbi kritika egy mozzanatat ismétli meg: ,,Megjegyzem végteleniil unalmas és
részletes leszek s csa[k] annyi szellemességet varjon t6lem a mennyit egy ujsagiras-
ban kifaradt ember adhat. (Az Gjsagiras undok egy dolog, annak mtivészete, h[ogy]
az ember hashajté nélkiil is hasmenést idézzen el6)”** Az Gjsagirdkat magukat is
rossz szinben tiinteti fel:

Hiaba is mentegetéznék, be kell vallanom, hogy feledékeny és lusta voltam
s az Uj yjsagironemzedéknek ebbdl a csuf, kronikus betegségébdl még akkor
sem tudtam kigabalyodni, mikor hozzdm, az igénytelen kezd6hoz egy olyan
nagynevl és szeretett irom ereszkedett le, mint akit doktor drban mindig
tiszteltem és tisztelek.”

A sajtoiparnak szentelt figyelem a pélya egészén megmarad, amire nemcsak az 1929-
es Alakok cimu félfiktiv** riportkoétet végiil megfoghatatlan, hermészi figurava valé
rikkancsa® és az [rd cimi szdveg — az irds és Gjsdgirds egymasra utaltsdgat, valamint
ebbdl fakado fesziiltségeit szinre vivé (,Nem tudtam, hogy ily rossz viszonyban
vagyunk egymassal. Konny(i neked, bardtom. En tartalak el. / Igazan? / Nyilt titok”)*
- parbeszéde lehet példa. Fontos észrevenni azt, hogy az ujsag és az Gjsagiras a kései

» KoszTOLANYI Dezs6, ,,Babits Mihalynak, Budapest, 1905. november 2., in KoszToLANYI Dezs6,
Levelezése I. 1901-1907, szerk. Bupa Attila, kiad., jegyz. Bupa Attila, JozAN I1diké és SARKOZI Fva,
423-427, Kosztolanyi Dezs6 0sszes miivei: Kritikai kiadds (Pozsony: Kalligram Kiado, 2013), 423.
(A tovébbiakban: KDL1I.)

2 KoszToLANYI Dezsd, ,Brenner Jozsefnek és ifj. Kosztolanyi Arpédnak, Szabadka, 1906. marcius
14-17,in KDL1, 473.

* KoszToLANYI Dezsé ,,Babits Mihdlynak, Szabadka, 1906. apr. 37, in KDL1, 473-476, 520.

» KoszTOoLANYI Dezs6, ,,Milké Izidornak, Budapest, 1907. februdr 57, in KDLI, 616-618, 616.

# V6. BENGI Lészl0, ,,A kompozici6 ereje: Alakok és Esti Kornél”, Kortdrs 58, 2. sz. (2014): 68-79,
http://www.epa.hu/00300/00381/00189/EPA00381_kortars_2014_02_22648.htm.

» ,Hona alatt az ujsagokkal szall-szall, mar messze t6lem, magasan az utca folott, a hazak folott,
a liget fai folott és ordit, torkaszakadtabol” (KoszToLANYI Dezsd, ,Rikkancs’, in KoszToLANYI Dezs6,
Alakok, 73-75 [Budapest: Kirdlyi Egyetemi Nyomda, (é. n.)], http://mek.oszk.hu/00700/00741/00741.
htm#19.)

26 KoszTOLANYI Dezsé, ,,[rd, in KoszToLANYI, Alakok, 138140, http://mek.oszk.hu/00700/00741/00741.
htm#34, kiemelés - B. G.


http://www.epa.hu/00300/00381/00189/EPA00381_kortars_2014_02_22648.htm
http://mek.oszk.hu/00700/00741/00741.htm#1
http://mek.oszk.hu/00700/00741/00741.htm#1
http://mek.oszk.hu/00700/00741/00741.htm#34http://mek.oszk.hu/00700/00741/00741.htm#34
http://mek.oszk.hu/00700/00741/00741.htm#34http://mek.oszk.hu/00700/00741/00741.htm#34
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remekmiuben, az Esti Kornélban is visszatéré motivum: a ma keletkezéstorténeti
szempontbdl elsd, késébb nyolcadik fejezete az Gjsagirast és a megbomlé ujsagird
alakjat allitja a kozéppontba (sokatmondé a Nyugatban megjelent szoveg eredeti,
1925-6s cime: Ujsdgird),” az igazmondas fldjén, vagyis a ,,becsiiletes varos”-ban
(Negyedik fejezet) a Hazugsdg, az Onérdek, a Gydva Utondllé és a Bérenc cim lapokat
ismerhetjiik meg, ahogy az 6zvegy, akit Esti kés6bb megverni ,,kénytelen”, (Tizen-
harmadik fejezet) maga is egy ujsagosbodét vett.?® Ezek a példak végsé soron a
szoveg-el6allitas, az frott szoveg és a szovegelosztas dimenzidinak nem kevés ironia-
val megjelenitett torténetei is.

Kosztolanyinak az Anyakonyvi Hivatal altal rogzitett ,,szakmajara”, habar azt az
irodalmi modernség viszonylataban mar a kortarsak is konstitutiv — vagy helyeseb-
ben talan: dekonstitutiv — tényez6ként ismerték fel, a modernség korszakaval fog-
lalkoz6 irodalom- és konyvtorténetirds igen hossza ideig mint sziikséges, am a
miivészetet illetden csupan jarulékos rosszra tekintett (pedig az wjsagiras vagy ta-
gabban a sajtomunkasi szerep irodalmi produktivitdsa, mint a fiatal Kosztolanyinal
is lathato volt, éppuigy igazolhat6, méghozza lényegi mozzanatként).” A sajto eszerint
a modern alkotok és kortarsak dltal is rendre megerdsitett vélekedés szerint — ame-
lyet illetGen vegytik észre: az irodalomtorténet-iras hagyomanya egészen a legutob-
bi iddkig reflektalatlanul kovette a modern irodalmi tudat onértelmezési ajanlatat,
nem teoretizalva ezt a torténeti-kulturalis problémat® - azért cserébe, hogy meg-
menti az irokat-koltéket az éhhalaltol, elvonja az id6t és az energiat a rendkiviili
muvészi teljesitmények 1étrehozasatdl. Ugyanakkor arra, hogy a sajtéo a modern
irodalmi termelés tekintetében vizsgalhato és vizsgalandé tényez6, mar Walter Ben-
jamin rdmutatott: ,,a szerzé mint termel$ problémdjanak elemzésekor egészen a

¥ V6. BENGI, ,,A kompozicié ereje.. ., 76.

28 KoszTOLANYI, Esti Kornél, 146-173; 90-99; 259-280.

» Lasd még: BENGI Laszlo, Az irodalom szinterei: Irodalom és sajto osszefiiggésrendszere a 20. szdzad
elsé évtizedeiben (Budapest: Racio Kiadd, 2016), 143-171. ,,Ami az egyik oldalrél kényszernek, a
megélhetést biztositd robotnak latszik, az masfel6l kdnnyen 6sztonzé erének, az alkotas nyitott,
sokszind és termékeny terepének bizonyulhat” BENGI, ,,A kompozicié ereje...”, 77; tovabba: Szi-
LAGYI Zsofla, Az éretlen Kosztoldnyi (Budapest: Kalligram Kiado, 2017), 109; illetve SziLAGYI Zséfla,
Moricz Zsigmond (Pozsony: Kalligram Kiad6, 2013), 132; valamint: FRIED Istvén, Wré és/vagy
Ujsagir6: Magyar irék palyavalasztasai/palyamoédositasai’, in PuszTal Bertalan, szerk., Médiumok,
torténetek, haszndlatok: Unnepi tanulmdnykétet a 60 éves Szajbély Mihdly tiszteletére, 257-264
(Szeged: SZTE Kommunikaci6- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012), 263-264.

Ujabb példaként: John NEUBAUER and Mihdly SZEGEDY-MAsZAK, ,Topographies of Literary Cul-
ture in Budapest”, in Marcel COrRNIS-POPE and John NEUBAUER, eds., History of Literary Cultures
of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries. Vol. 1I., 162-175
(Amsterdam - Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2006), 173, https://doi.
org/10.1075/chlel.xx.18neu.
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sajtoig kell visszanyulni”* A sajtéiparba vald integracié a modern irodalmi tudat
perspektivajabdl nem pusztan negativ megitélésii jelenségnek tekinthetd, hanem
olyan struktiramozzanatnak, amely az irodalmi alkotdsra, valamint annak autond-
midjara nézvést rombolo hatast fejt ki** ,,S az Masinaban [a Gutenberg-féle nyom-
dagépben - B. G.] az Poeta feje szétnyomatvan és az kipréseltetvén, abbol szarma-
zanak vékony bugusok, azaz Lemezek, melyek valanak telenyomtatva felel vastagh
Bettikkel, kit is azon naptul Ujsaghnak azaz Hirlaphnak nevezék*

Az Gjsagirok és altalaban az ujsagiras negativ ir6i megitélésére szamtalan példa
idézhetd. ,,Az irni tuddé mesteremberek”, mint példaul Mikszath Kalman 1907-es
Jokai-életrajzaban élesen — és Kosztolanyi értékelésével egybehangzé modon - meg-
jegyzi: azok a 19. szazadban fellépé irodalmi munkasok, ,,akik irnak ihlet nélkdl,
komponalas nélkiil, irnak a nap minden 6rdjaban, amikor kell, irnak mindenrél,
irnak olyat, amit nem is éreznek, és olyat, amit masok gondoltak ki”** Mashonnan,
de nem mas elGjellel kozeliti meg a kérdést Karinthy Frigyes, aki Erdekes...” cim(i
publicisztikajanak tantisaga szerint a sajté miikodését és a sajtd diszkurziv szerke-
zetének erGteljes térnyerését vizsgalva a problémara elsésorban mint médiatorténe-
ti effektusra tekint. Az el6bbieket a legalapvet6bben szervezé megkiilonboztetés,
vagyis az érdekes és az unalmas elkiilonitésének logikaja, mely Karinthy szerint a
szorakoztato-szenzacidhajhasz tomegsajto fellépésétdl uralja a diszkurzust — a mo-
dern kulturaban ,,a szamunkra leglényegesebb szempont”-ként,* tehat alapmegkii-
lonboztetésként —, az etika, az irodalmi olvasas és a figuralitas ellenében meger6so-
do6 és ezeket lényegében kiolto, feliiliré modern, matematikai informécidéfogalom
mindent atszové térnyerésében érdekelt. Az érdekes—unalmas ellentétpar mint ilyen,
az ujsagoktol indulva az irodalmi termékeken keresztiil az itt kultdraalkoté és -fel-
tgyel6 funkcioval egyarant ellatott kritikaig strukturalja a nyugati gondolkodast, a
sajté hatartalan diszkurziv hatalmarol tanasagot téve:*

3 Walter BENJAMIN, ,,Az alkot6é mint termeld’”, ford. POR Péter, in Walter BENJAMIN, Angelus Novus:
Ertekezések, kisérletek, birdlatok, val. RADNOTI Sandor, 757-780 (Budapest: Magyar Helikon Kiado,
1980), 765.

32 S6t, Kosztolanyi egy 1920-as levelében a sajtot egyenesen a nyelv ,, fertézet”-éért, idegen szavakkal
val6 megfertdz6déséért és ebbdl kovetkezd romlasaért teszi felel6ssé: KoszToLANYI Dezsd, ,,Zolnai
Gyulanak, Budapest, 1920. december”, in KoszroLANYI Dezs6, Levelek — naplok, kiad., jegyz. REz
Pal, 449-450 (Budapest, Osiris Kiado, 1996).

* KARINTHY Frigyes, ,,Az Kényvnyomo, az Kiraly, az Poéta, vagyis Ujsagh-ir¢: Allegorikus torténet
a XV-ik szazadbol’, in KARINTHY Frigyes, Gorbe tiikor: Karcolatok, humoreszkek, szerk. UNGVARI
Tamas, 300-302 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1975), 302.

3 MikszATH Kalman, Jékai Mor élete és kora (Budapest: Népszabadsag konyvek, 2007), 225. Lasd
ehhez: FrIED, ,,Ir6 és/vagy tjsdgiro.. ., 259.

» KARINTHY Frigyes, ,Ki kérdezett...?”: Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz (Budapest: Singer és
Wolfner Irodalmi Intézet, 1926), 10.

% Lasd ehhez részletesebben: BALOGH Gerg6, Karinthy nyelvet 6lt: Nyelv, technika és felel6sség Karin-
thy Frigyesnél (Budapest: Fiatal [rék Szovetsége, 2018), 73-93.
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Az ujsagiras az a kozlekedési eszkoz, aminek nemcsak fentartoja, de 1étrejotté-
nek feltétele és alapja volt a feltevés, hogy az embereket nemcsak az ,,érdekli’,
ami kozvetlentil 6sszefligg az 6 személyes érdekiikkel (interes), hanem van egy
bizonyos fajta kivancsisdg, még nem vonzodas és mar nem kozony, bizonyos
fajta, f6ként hozzank hasonlokkal megesett torténetek szamara, aminek jelle-
gét a ,pletyka” szo fejezi ki legjobban: ez a konnyti hiranyag, amivel szemben
nem érdemes helyesléssel vagy helytelenitéssel, 6rommel vagy felhaborodas-
sal, részvéttel vagy bosszuérzéssel, hittel vagy tagadassal, egyszdval erkolcsi
itélettel allast foglalni, nem lévén koze ezekhez a kategoriakhoz, — egy kis
konny tiinédést, pillanatnyi figyelmet érdemelnek, mint a 1ét, vagy az emberi
élet tragédiajat megszakito, szinezd epizddok. [...] Az els6 ujsagok, mikor a
tizennyolcadik szazad derekan felbukkannak, nem is egyebek ilyen pletyka-
szerli mendemonddk mulattat6 ropiratandl, eseményeket kozolnek, amiknek
jellemzésére nincs kiilon szo, kolcsonkérnek egy hatarozatlan megjelolést: és
megsziiletik az ,érdekesség” fogalma. [...] Egy kis 6szinte megfontolds utan
nyilvanvald ugyanis, hogy az ujsag, az érdekesség sziil6je és sziilottje, ez az
anyaghalmaz, amit egy hamis optimizmus a jelen torténelem-irdsdnak tart,
a vilag eseményeinek nem a lényegét, még csak nem is a tartalmat, hanem
ugyszolvan csak sorrendjét, majdnem azt mondhatnam, statisztikai részét
hangstiilyozza, aminek, az esemény belsé tartalmat tekintve, eleven emberek
kozott igazan csak néhany kiilonckddé matematikus, unatkozé bogarasz
szamara lenne értéke, ha nem szoktunk volna hozza, hogy ,érdekes”-nek
taldljunk mindent, amit az ujsag annak talal fel. [...] az ,érdekesség” beteges
talburjanzasa megfertdzte a kultura ellendrz6 apparatusat: az esztétikai és
etikai kritika modszertanat, meggyongitve a féket, mely hivatva volt format
adni ennek a kultaranak.”

Babits Mihdly 1925-ben, az Uj klasszicizmus felé cimi esszéjében az irokat egyenesen
az ujsagirova valas egy inherens formajatol félti:

A mivészet kiillonos kompromisszum id6 és orokkévalosag kozott. Még inkabb
az az irodalom, mely formajaban egyuttal beszéd is; nemcsak alkot, hanem
mond is valamit; s mint minden beszédnek, kérdések és valaszok kozé kell
iktatddnia. [...] Az irénak valasztania kell id6 és 6rokkévaldsag, korszert
mondanivaldk és 6rok emberi kozt: a kompromisszum mindinkabb lehetetlen.

¥ KARINTHY, ,Ki kérdezett...?”, 11-12; 14-15; 16.
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De ha a korszertt valasztja, nincs-e mar elveszve? Mert lemond az alkotdsrél
a beszéd kedvéért: ezaltal ujsagirova lesz, s 6nkényt adja fel igényeit a Korral
szemben, mely ugysem igen hajland¢ azokat elismerni.”®

Az irdi 1ét Babits esszéjének tanusaga szerint rendkiviil torékeny: az, aki iroként
azonosithatd, az 6rokkévaldsagra emeli a tekintetét, ugyanakkor sziikségszertien
mindig az 6rok és a korszert kozott egyensulyozik. Babits emellett megkiilonbozte-
ti egymastdl a ,beszédet” és az ,,alkotast”, létrehozva az alkotas és az 6rokkévaldsag,
valamint a beszéd és a jelenérvénytiség® egymassal szemben allé polusait. Ez a
megkiilonboztetés tulajdonképpen az irodalom és az ujsagiras szembenallasanak
feleltethet6 meg, amely Az irdstudok druldsdnak perspektivajabdl a kérdések és a
valaszok, tovabbd a szemlélddés és a cselekvés differencigjat is modellezi. A beszéd,
és ezaltal az Gjsagiras Babits gondolkodasaban, noha ahogy a fenti idézetbdl is kitii-
nik, teljesen nem szakadhat el az alkotastdl, inkabb a valasz, mint a kérdés — és ez-
altal a szemlélédéssel szemben a cselekvés — polusan helyezhet6 el.** Az irét innen
nézve azért fenyegeti minden pillanatban az Gjsagiréva valds, mert a beszéd, mely
az irodalom lényegéhez tartozik, becsempészi a jelenérvénytiség vagy masként: a
mulandosag, a cselekvés, a vélaszok, egyszoval az Gjsagiras dimenziojat az irodalmi
alkotasokba. Az tjsagiras tehat magat az ir6i autondmiat fenyegeti (,,s 6nkényt adja
fel igényeit a Korral szemben”), mely az 6rok irodalmi értékek létesitésének céljaban
nyilvanul meg. Az autonoém, id6tallo irodalom, amely képes szabalyozni az Gjsagiras
- amulandosag, a jelen, a ,,Kor” - korroziv erejét, ennek megfelelden inkabb kérdés,
mint valasz, inkdbb szemlél6dés, mint cselekvés, és inkdbb alkotds, mint beszéd,
végs6 soron tehat inkabb keletkezés, mint reprezentacio, vagyis inkabb folyamat,
mint éllapot. Az iroi lét torékenységét az Ujsagiras exponalja: a Babits altal felvazolt
Osszefliggésrendszerben minden iré ujsagiro, hiszen senki nem fiiggetlenitheti ma-
gat az irodalom koz16 funkcidjatol, ugyanakkor a jelentds irok ismérvévé éppen az
valik, hogy - az olvasast egy dialogikus modell felé elmozditva - képesek korlatozni
ezt az Ujsagiras dltal megtestesitett irodalomellenes tendenciat.

3 Basrrs Mihdly, ,,Uj klasszicizmus felé: Mai ir6 toprengése valami oltdrnal’, in Basrrs Mihaly, Esz-
szék, tanulmdnyok II., kiad., ut6szo, jegyz. BELIA Gyorgy, 137-140 (Budapest: Szépirodalmi Kiado,
1978), 137.

¥ Ezek szembedllitasahoz 1asd Charles BAUDELAIRE, ,,A modern élet fest6je”, in Charles BAUDELAIRE,
Vilogatott miivészeti irdsai, ford. CsORBA Géza, 129-164 (Budapest: Képzdmivészeti Alap, 1964).

* A modern Gjsagiras mindjobban f6lmenti a tomeget a gondolkozastdl, kész gondolatokat szallit-
va neki, hogy beteljesedjen a munkafelosztas, amely differencidltabb szervezetekben mind tokéle-
tesebb. Ami a gondolkozasra, ugyanaz vonatkozik az érzésre is, és a tomegek lelki életének minden
mas »kollektiv funkcidjara«: mindezekért egyre kizarolagosabban az irdstudok felelések”; ,, Az
Alkotés 6rok, a Cselekedet idszeri” Baprrs Mihaly, ,, Az irastudok aruldsa’, in BABITS, Esszék,
tanulmdnyok II., 207-234, 210; 226.
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Hasonl6 mintézat keriil el6térbe Thienemann Tivadarnal is. A sajt6 irodalomel-
lenessége itt abban a torténeti folyamatban érhet6 tetten, amelynek soran az ,,aktua-
litas kovetelménye” felszamolja az ,,autoném szépirodalmat™

Az id6-sajto lassan elszivja a szépirodalom legjobb erejét, hogy ezzel sajat
magat gyarapitsa és a maga irodalmat iiltesse a klasszicizmus és romantika
helyébe. Az aktualitds kovetelménye a sajté birodalmat kivezeti az autondm
szépirodalom korébél, a klasszikus eszményi Arkédidbol vagy a romantikus
elvont konyvvilagbol és kozelebb hozza a realis élethez.”

A szépirodalom poziciéinak modern megingasa implicit médon jeldl egy miifajtor-
téneti eltolodast, amelynek soran a realizmus a romantikus (és klasszicista) irodalom

folé kerekedik. Jol lathato ugyanis, hogy Thienemann szamara a ,,redlis élet” felé valo

elmozdulast az aktualitds kovetelménye vonja magaval. A realizmusnak a realis élet

- itt egyértelmiien negativ megitélésti*” (,elszivja a szépirodalom legjobb erejét”) -
reprezentacios formajaként valo térnyerése ennyiben tehdt egyértelmien a sajto

szamldjara irhato (,,a maga irodalmat iiltesse a klasszicizmus és romantika helyébe”):

az irodalom e tendencidja 6sszekapcsolodik a sajtoipar fejlédésével, amely tarsadal-
mi integracids ereje révén képes az irodalomtol elcsabitani azokat az alkotokat, akik
a valodi, autondm szépirodalom fejlédését segithetnék eld. A sajté mint az aktualitas

és — az ezzel Osszefiiggd — redlis élet emblémdja Thienemannal olyan torténeti fejle-
mény tehat, amely a fikcid, vagyis ,,a romantikus elvont kdnyvvilag” ellenében jon

létre, és ily mdédon, dnmagat érvényre juttatando, a fiktivitassal mélyen 6sszefiiggd

irodalmi autonomia felszamolasaban érdekelt.

Moricz Zsigmond, visszatekintve életének és palyajanak kiilonboz6 szakaszaira,
életatjanak tényeihez nem egészen ragaszkodva arrdl ir, hogy az tjsagiras feladasa,
mondhatni az #jsdg levalasztasa az irdsrol, sziikségszerl — s6t, a Gondviselés dltal
eléiranyzott — dldozat volt az irodalomért élt élet kizarélagossa emelése felé tartd
uton. Innen nézve nem is annyira az a lényeges, ami valéjaban tortént (vagyis az,
hogy Méricz nem hagyott fel az Gjsagirassal, és ami azt illeti, végiil az epikai miifa-
jokbol valo kapitulacidja sem valosult meg), hanem az, hogy a szerz6é miként helye-
zi el - ezek szimbolikus értékkiilonbségét 1étrehozva — az Gjsagirast az irdashoz képest:

Isten nevében kezdem el. O vezérelt kegyelmével, vezéreljen tovabb e furcsa
esztend6ben. / Ugy gondolom, ma vagyok 6tddszor a valaszaton. / Elsé volt,
mikor nem akartam bemenni az érettségi vizsgara, mert att6l féltem, ha bi-
zonyitvanyom lesz, kénytelen leszek egyetemet is végezni, palyara menni és
allast véllalni - s nem leszek ir6. Gyula batyam minden energiajat 6sszeszedte

4 THIENEMANN Tivadar, Irodalomtérténeti alapfogalmak (Pécs: Danubia Kiadd, 1931), 185.
> A realizmus fogalmanak magyarorszagi torténetéhez lasd HrTes Sandor, ,, A realizmus korai magyar
fogalomtorténetérol’, Irodalomtorténet 97, 3. sz. (2016): 263-299.
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s megmagyarazta, hogy attél még lehetek ir¢, ,,kiillonben is annyi tehetséggel,
ami neked van, az érettségizettek nyolcvan szazaléka lehetne iréva” / Mdso-
dik, mikor otthagytam a theoldgiat. Harmadik: mikor a hivatalnoki palyat.
Negyedik: 1909-ben az Gjségirast. Mind az irasért. Otdik ma: otthagyom az
epikat a dramaért.”

Az tjsagirassal val6 érintkezés a modern irodalmi tudat 6sszefliggésrendszerében nem
csupan kikezdi az irodalmi alkotast — ha valaki egyszerre ir6 és tjsagiro, az az irodal-
mi mivet az ujsagiras lényegét alkotd sajatos (irodalmi) tirességnek szolgaltatja ki. Az
elébbiek iranyabol nézve, amennyiben a szerzdk, akik egyszerre tagjai az irodalmi
intézményrendszernek és a sajtonak, mégis irodalmi mtivek létrehozasat kisérlik meg,
kiteszik a mu irodalmisagat a sajté destruktiv erejének, felszamolva ezzel a mi eszté-
tikai 6nelviiségének elvi lehetdségét. E modell egyik eminens példajat nyujtja 1916-ban
a magyar kiadasi viszonyokra kivaléan ralaté Kner Imre mar idézett irasa is:

A lap kis részletekben elég jol fizet. Es a lapoknak sok emberre van sziikségiik.
Emiatt aztan a kényvek ,,auflagja” olyan kicsi, hogy nem tudja az irét eltartani.
Kicsi a publikum konyvfelvevd, vasarlo képessége is, aminek okai megint mas
lapra tartoznak. Es ezekbdl az okokbdl minden magyar ird, egypar hivatalban
1év6 és egypar nagy szinpadi jovedelm szerzo kivételével, ujsagiro is egyuttal.
Ez a helyzet pedig kidli az ir6kbdl a szorgalmat és tiirelmet, tonkreteszi az
idegeket, amelyek egy hosszabb lélegzetti, nagyobb koncepcioju, id6t, elmé-
lyedést, tanulmanyt igénylé munkahoz sziikséges. Ezért olti fel irodalmunk
az Ujsagiras feliilletességét. [...] Régi-régi panasz, hogy az irék nem tudjak
adminisztralni magukat. Régi baj az, hogy nem lehet varni. A mai pesti élet
tempdja olyan, hogy az iré ki van szolgaltatva napi sziikségleteinek. Elkezdi
a munkat valamely ujsagnal, azutan a lopott percekben megirt aprosagokat
elhelyezi valamely olcsé gytijteményes vallalatndl, 6sszehozva egy kis kotetet,
amely abbdl sziiletett, hogy az ir6 6nmaga el6tt szégyelli a napi robotban
valo fel6rlédést. Naprol napra élve, kénytelen kiejteni kezébdl az anyagi ala-
pot, amelyre konyveit épitheti, nincs ideje sem arra, hogy magat a konyvet
rendesen megcsinalhassa.**

Kner leirasa elsdsorban a modern magyar irodalmi alkotd erds piacgazdasagi flig-
gésének tényét, valamint e fiiggés eredendden rombol6 erejét artikulalja. A fenti

# MOricz Zsigmond, Naplok: 1926-1929, szerk., jegyz., el6sz6 CSEVE Anna, kiad. CSEVE Anna és
SziLAGYI Zséfia Julia (Budapest: Noran Konyveshdz, 2012), 258. Lasd ehhez: SziLAGY1, Moricz
Zsigmond, 89.

* KNER Imre, ,,A magyar konyv jelenérol és jovojérol”, in KNER Imre, A konyv miivészete: ,,Egy meg-
irando, de taldn soha meg nem irédé konyv”, szerk. HAIMAN Gyorgy, 61-83 (Budapest: Szépirodal-
mi Kiado, 1972), 63; 79.
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részletek szerint a szerz6 mindenekel6tt azért kénytelen a kapitalista termelés rend-
jébe integralodni, feladva a miivészet elefantcsonttornyéba valé bezarkozas elvi (am
ez esetben semmilyen szinten sem valddi) lehetéségét, mert arra kiils6 kényszerek
és azokra felel6 belsé motivacios tényez6k egyarant sarkalljak:

1) Az irodalmi alkotdsnak nincs felvevépiaca. Csupan konyvek irasabdl Kner
szerint nem lehet megélni, hiszen az alacsony példanyszamok és az ezeket a szamo-
kat végs6 soron el6idézé alacsony hazai vasarléeré nem teszi lehetévé a konyvki-
adas gazdasagos, a kiadok és a szerzok szamara is jovedelmezd tizemeltetését.

2) Az ujsagiroi munka biztonsdgot kindl, tarsadalmi integrdcids erével rendel-
kezik. Az wjsagiroi szerepvallalds, szemben a kizardlag a magasirodalom megalko-
tasanak szentelt életformaval,* viszonylag magas bérezése révén nagy foku cselek-
vési autondmiat kinal fel a tarsadalmi térben. Ezaltal beteljesithetéként mutatja fel
annak a karrieritnak egy valtozatat, mely a févarosba keriiléskor a fiatalok java
része elott lebegett. Az ujsagiras altal tehat belathatobb tavolsagba kertil a gyorsan
elérni vagyott hirnév, az ezzel szerencsés esetben egyiitt jard egzisztencialis auto-
ndémia, valamint a févarosi polgari életformaba valé belépés, tovabba az abban
val6 berendezkedés hosszabb tavi lehetdsége. Az uijsdgirds felemészti az iré idejét és
~anyagat”. Mivel az Gjsagiras rendkiviil nagy id6befektetéssel jar, mellette nem jut-
hat elég id6 az irodalmi alkotas folyamatara. Ennek mindenekel6tt az az oka, hogy
az alkotas alatt Kner nemcsak a lejegyzés eseményét érti, hanem a mii megirasara
valo felkésziilés, igy a mu vilaganak adekvat kidolgozasahoz sziikséges ismeretek
megszerzésének folyamatat is. Ennek értelmében szamottevébb id6 hidnyaban nem
késziilhet el lezart, egészelvii mtialkotas, csupan kotetbe rendezett torzok, kidolgo-
zatlan munkdk lathatnak napvilagot.*

3) Az irodalmi alkotds a szégyen egy formdjava vilik. A kotet, amelyben az
iré ,a lopott percekben megirt aprosagokat” megjelenteti, eredendé sikeriiletlen-
sége miatt nem lehet tobb, mint az irds szégyenének reprezentacidja. Ennek a szé-
gyennek kettds struktdrdja van, és ily médon mind a szerz6 személyét, mind az
elkésziilt mivet, miiveket érinti. A kotet egyfel6l annak nyomait viseli magan, hogy
szerzGje szégyent érez Ujsagiroi foglalkozasa, annak kotelezd terhei miatt, hiszen az
Ujsagiras annak emblémadja is, hogy a tdrsadalmi biztonsag oltaran feladta eredeti
célkitlizését, az irodalmi karriert. E szégyen az irodalmi mi létrehozasa altal nyil-
vanul meg. Ez adja annak tandjelét, hogy a szerzének még mindig vannak irodalmi
ambicioi, és azok — mivel immar csakis az ujsagirastdl ellopott idé eredményezhet
muveket — az Ujsagirdi kotelességekhez képest elsdbbséget élveznek. Az ujsagiras

* A toll munkasainak életszinvonala Magyarorszdgon mindig eléggé alacsony és eléggé ingadozo
volt. Alapitvanyunk, egy évtizedesnél nem sokkal hosszabb miikodése alatt, az irdi nyomornak mar
nem egy hullamat latta, és iparkodott eszkozeihez képest enyhiteni” BasiTs Mihdly, ,,[Beszéde a
Baumgarten-dijak kiosztasakor] [1940]”, in BABITS, Esszék, tanulmdnyok II., 691-692, 692.

6 Ez a mintdzat mar a 19. szdzad kozepén feltint: T. SZaBS Levente, ,Az irodalmi hatdridé megje-
lenése és a modern idébeliség 4 tapasztalata Gyulai Pélnal és kortérsainal’, in BERSZAN Istvan,
GABOR Csilla és BaALoGH F. Andras, szerk., Ujrateremtett vildgok: Irdsok Cs. Gyimesi Eva emlékére,
243-253 (Budapest-Kolozsvar: Argumentum Kiado, 2011), 252.
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ennek értelmében minden pillanataban megalkuvas (miivészi kiteljesedés versus
tarsadalmi biztonsag), amelyet a szégyen aurdja 6vez. Masfel6l a mu kidolgozatlan-
saga, esztétikai hidnyossagai, ,feliiletessége” felett érzett szégyen maga is legalabb
ilyen lényeges, mivel ez utobbi az ilyesfajta irodalmi alkotast végsé soron a tehetség
kompromittacidjanak vagy eltékozldsanak folyamataként teszi hozzaférhet6vé, és
ekként az irodalom, a tiszta miivészet szféraja ellen elkovetett bilinként prezentalja.
Ez a biin szégyennel teliti az alkotast és annak termékét is. A szégyen e kett6s struk-
turaja amilyen rombold ereju, a fentiek értelmében nagyobb, a sajtdiparon kiviilrél
érkez6 bevételi forrasok (hivatali allas, szinpadi siker) hianyaban, épp annyira el-
keriilhetetlen.

A kapitalista termelési rend dltal létesitett strukturalis kényszerek (,,A mai pesti
élet tempoja olyan, hogy az iré ki van szolgaltatva napi sziikségleteinek”), valamint
az azokkal egy id6ben hat¢, altala felkinalt egzisztencialis elényok (lasd fentebb)
egylittese az Ujsagirdi feladatok elvégzését és az irodalmi alkotas megirasat a csere-
érték okondmiajanak osszefiiggésrendszere feldl teszi hozzaférhetévé. Ahogy lat-
haté volt azonban, a cserében részt vevé tényezok szimbolikus értékkiilonbsége
miatt ezeknek a folyamatoknak a rendszeréhez Knernél a szégyen struktiramozza-
nata tarsul. A szégyen mint ilyen az irodalmi termelés dlland6 kiséréjelenségévé
lesz, és a — fentiek tantisaga szerint a termelés logikdjahoz eredend6en hozzatarto-
z6 — piaci kizsdkmanyolas trépusaként valik olvashatéva. Az irodalmi alkotas
arucikk mivoltdban, melynek intézményesitése és jogi védelme Toldy Ferenc
1838/1840-es implicit szerzémodelljének még legfontosabb elemei koz¢é tartozik,*
Kner perspektivajabol 1916-ban tobbé nem tekinthetd pozitiv jelenségnek, hiszen
a kortars kulturalis piac strukturalis deficitje, vagyis az egyszeri tény, mely szerint
a piac képtelen eltartani ennyi irét, ahelyett hogy kiteljesitené a nemzeti irodalom
kibontakozasanak lehetdségeit, inkabb hatraltatja, s6t az iras és a szégyen osszekap-
csolasa altal jelentds mértékben, raadasul tobb szinten (egzisztencialis, esztétikai)
erodalja azt.

Az iras és ujsagiras viszonya ezaltal egy tagabb Osszefliggésrendszerbe dgyazodik,
amelyben az igencsak komoly eredményeket felmutatni képes 19. szdzadi magyar-
orszagi tarsadalmi modernizaci6 (a nemzet felemelkedésének technikai-gazdasagi
lehetdségfeltétele), valamint az irodalmi termelés (a nemzet felemelkedésének kul-
turalis lehetdségfeltétele) kozott fesziiltség keletkezik. Az irodalom modern autoné-
miaigénye — mely a Kner altal targyaltak szintjén tulajdonképp nem jelentene tobbet,
mint a mu esztétikai onidentikussagat, teljes értékli miként valo érzékelhetGségét —
ekként a piaci lehetéségek radikalis megvaltozasa vagy a gazdasagi csereérték logi-
kajanak megtorése altal tlinik biztosithatonak.

Ahhoz, hogy az iras és az Gjsagiras inherens, az iréi szubjektumot mélyen meg-
hatarozoé konfliktusat tisztabban lathassunk, a fentebbiek mellé érdemes még egy
perspektivat illeszteni. Schopflin Aladar, aki 1937-ben megjelent irodalomtorténe-

¥ Lasd BALOGH, ,A modern magyar szerzd eléallitasa’, 179.
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tében elséként szentelt szisztematikus vizsgalatot az indulé modern magyar irodalom
tarsadalmi-kulturalis beagyazottsaganak, és aki tobb ponton is hasonl¢ allaspontra
helyezkedik, mint Kner, a sajtoipar térnyerését, valamint — ezzel 6sszetiiggd modon
- az ujsagird irok 19. szazad kozépi fellépését egyenesen az irodalmi tér altala azo-
nositott kettévalasaval kapcsolja ossze:

A gyorsan fellendiil6 napisajté koriil tollforgatok serege gyiilekezett, nyugtalan,
kevéssé fegyelmezett emberek, uj benyomasokra fogékonyak, feliiletesebbek,
de fiirgébbek, individualistak és a toll iranti felel¢sséget kevésbé érzék. Mas

embertipushoz tartoztak, mint Arany, Gyulai és kortik. [N]em kozhivatalokban
kerestek megélhetést, hanem szaporodo szerkesztdségekben, azzal az igénnyel
léptek fel, hogy a tolluk tartsa el 6ket. Mig Aranyék az Akadémidt, az egyete-
met, a Kisfaludy Tarsasagot s az irodalom tobbi hivatalosan elismert szerveit
szallottak meg, 6k a szabad iroi foglalkozast tekintették irohoz mélténak. [...]

Az ujsagironak a polgari tarsadalom részérdl akkor még annyi becsiilete sem

volt, mint ma [...]. [...] Ez a nemzedék csakugyan csokkent intenzitasu volt
elédjéhez képest. Nem volt a tagjai kozott, aki megiitotte volna az 6 [Gyulai Pal
- B. G.] legmagasabbra tlizott mértékeit. Ezenkiviil pedig erésen mutatkozott
benne a naprol-napra jobban harap6z6 journalismus hatasa. Koltok, elbeszélok
a napisajto igényeihez alkalmazkodtak, mert innen vérhattdk a megélhetést.
Ennek elkeriilhetetlen kovetkezménye volt az irodalom belsé fegyelmének
meglazulasa, a miivészet formai részének tobb-kevesebb elhanyagolasa, az

irdi felel6sségérzet csokkenése s a tulgyors munkaval jaro feliileteskedés, tar-
talomban és stilusban egyarant.*®

A magyar irodalom Schopflin dltal megragadott kettévaldsa mindenekelStt intéz-
mény- és nemzedéktorténeti karakterrel bir. Eszerint amig az Arany Janos és Gyulai
Pal nevével fémjelzett generdcid és a Schopflinnél velitk azonositott konzervativ
irodalmi és kritikai szemléleti bedllitottsag az irodalom kialakul6félben 1évé intéz-
ményrendszeréhez kapcsolddott, addig az utanuk kovetkezd, a konyvben arcta-
lan-alaktalannak mutatott nemzedék — mely Schopflin szerint ,,miivészi értéket,
maradand¢ értékit nem sokat hozott létre”™ - a sajtdiparban talalta meg szamita-
sait. Arany és Gyulai nemzedéke szamara, mely a palyaja csticsan a polgari intéz-
ményrendszer nyujtotta egzisztencialis biztonsag és tarsadalmi presztizs fel6l koze-
litett az irodalmi alkotdshoz, még elképzelhetetlennek latszott az irdi
professzionalizacid azon szintje, melyre a néluk fiatalabbak a fentiek tantsaga szerint
magatol értetédé modon torekedtek.

8 SCHOPELIN Aladar, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban (Budapest: Grill Kéroly Konyv-
kiadévallalata, 1937), 22-23; 28. Lasd ehhez még: SCHOPFLIN Aladar, ,, A magyar {rd”, in SCHOPFLIN
Aladar, Vilogatott tanulmdnyok, 41-48. (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1967).

¥ SCHOPFLIN, A magyar irodalom torténete..., 29.
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Ez utébbi nemzedék,” ellentétben a Kner altal leirtakkal, Schopflinnél nem a
kapitalista termelési rend strukturalis kényszerei, hanem irodalomszemlélete miatt
tagozodott be a sajtoiparba (még ha a zsurnalizmus természetesen Schopflinnél is
rendelkezik gazdasagi vonatkozassal: ilyen az iréi munkavégzés sebességének elke-
riilhetetlen megnovekedése).” Igen sarkosan fogalmazva akar azt is lehetne monda-
ni, hogy szemben a Kner-féle leirassal, Schopflinnél az irok e nemzedéke szamara
egyenesen lényegtelennek tlinik a ,,mit irni” kérdése, hiszen perspektivajukbol az
egyetlen lényeges szempontot az irasgyakorlat iranti elkotelez6dés jelenti, mely feldl
mind az irodalmi alkotas, mind pedig az ujsagiras csupan ugyanazon tevékenység
kiillonboz6 megnyilvanulasi formaja lehet. Az irds mindennapos gyakorlata irant
feltétleniil elkotelez6do szerz6 innen nézve nem azaltal biztositja iréi és irodalmi
autonomiajanak lehetdségét, hogy a sajto és az irodalom differenciajat hangsulyoz-
za, hanem azdltal, hogy az irodalom hivatalos, valamint tagabb értelemben: a pol-
gari tarsadalom intézményrendszerétdl vett tavolsag, egyfajta tarsadalmon kiviiliség
felél hatarozza meg magat. A - legalabb ideoldgiai szinten bemutatott — tarsadalmon
kiviilre helyezkedés azonban nem csak a sajtomunkasok részérél 6nmagukkal szem-
ben tdmasztott elvaras: a 19. szazad kozépi polgari tarsadalom maga sem fogadja el
a sajtomunkat mint sajat szabalyokkal bird, legitim, megbecsiilésre érdemes hivatast
(»Az ujsagirénak a polgari tarsadalom részérél akkor még annyi becsiilete sem volt,
mint ma’).

A Schopflin altal megragadott diszpozicié tehat nem az iras és az Gjsagirds érték-
alapu vagy pragmatikus elhatdrolasat alapul véve szervezddik, aminek kovetkez-
ményeként a két tipusu szovegalkotasi eljaras produktumai kézott kontaminacio,
atjarhatésag figyelhetd meg. Noha ez a kontaminacid igen hasonld szerkezetet
mutat ahhoz, ami Knernél volt lathato (,.feliiletesség”/, feliileteskedés”, a mii for-
mai-tartalmi autonémidjanak sériilése), Schopflinnél magaban foglalja az iréi fele-
16sségvallalas kérdésének explicit aspektusat is. Az irodalommal szemben elkovetett
biint Schépflin irodalomtorténetében nem a szégyen trépusa nyilvanitja meg, hanem

0 A nemzedéki elkiiloniilés Schopflinnél rendkiviil fontos szerepet jatszik: uo., 5-7.

*' Ezért is irhatja Rdkai Orsolya Schopflinrél sz6l6 konyvében, hogy ,.a sajté révén keriil olyan uj
gazdasdgi kornyezetbe az irodalom, amely a korabbiakhoz viszonyitva joval nagyobb fiiggetlenséget
tesz szamara lehet6vé” RAKAI Orsolya, A teljes zenekar: Schopflin Aladdr és a tarsadalmi modernség
irodalmi jelentdsége (Budapest: EditioPrinceps Kiado, 2013), 40. Ezzel szemben a kialakulé modern
magyar sajtoszintér, mikozben elésegitette a tarsadalmi mobilitast azaltal, hogy alacsonyabbra
szallitotta az irodalmi nyilvanossagba val6 belépés kiiszobét (a rendi nyilvanossagbol a polgariba
valé atmenet soran) — megélhetést kindlva a viszonylag szegényebb (nem foldbirtokosi/fénemesi)
sorbol szarmaz6 irojeloltek szamara, és igy bizonyos mértékig emancipalva az ir6i szerepkort -, a
korabbiak helyett mas kényszereket létesitett. Ezek a kényszerek nem sziintették meg az irodalmi
tér gazdasagi vonatkozasait, tehat nem szabaditottak fel azt ennek kotelmei aldl (még viszonyla-
gosan sem beszélhetiink errdl). Az irds és ujsagiras osszekapcsolodasa atstrukturalta ugyan a
szerzk gazdasagi diszpoziciojat, eltérd perspektiviba helyezve a szerzéi fiiggetlenség kérdését (lasd
fentebb: egzisztencialis/esztétikai), am ahogy korabban kiemeltem, Magyarorszagon ez a folyamat
a potencidlis szerzék korének kiszélesedését, valamint e szerzék autondmidjanak és szabadsagfo-
kanak csokkenését egyarant jelentette.
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épp a szégyen hidnya. Ennek legf6bb okaként a feleldsségvallalas nem kifejezetten
erds jelenlétét azonositja, melyet az altala leirt nemzedék egyik meghatarozoé jellem-
z6jeként ragad meg (,,a toll irdnti felel6sséget kevésbé érzok’, ,az irdi felel6sségérzet
csOkkenése”).

A ,journalismus”, mely a szoban forgé nemzedék tagjainak irasmiivészetét meg-
hatarozza, ugyanis épp abban all, hogy a szerzék mar eleve a gyors visszacsatolast
lehet6vé tévo iddszaki sajto fogyasztoinak elvarasi horizontjahoz alkalmazkodva
alkotjak meg miiveiket (példaul ezzel vadolta 1931-ben emlékezetes modon Jozsef
Attila a széles korti kozonségsikert maga mogott tudé Mécs Laszlot),” az irodalmi
igényt nyelvi megformaltsagot a gyors kozonségsiker, és ami legalabb ilyen fontos,
a stabil foglalkoztatottsag oltaran felaldozva®® (Habermas ezt a strukturat azonositja
a ,tomegkultura” alapjaként).”* Mikozben igy tesznek, az el6bbi aldozathozatalnak
tulajdonképp nincsenek tudataban, hiszen a valddi megalkuvast perspektivajukbdl
nem az irodalmi és sajtokddok keveredése, az irodalmi miinek a sajtomiifajok felé
val6 elmozduldsa, hanem a polgari intézményrendszerbe val6 betagozddas, ,,a szabad
iréi foglalkozas” feladasa jelenti. Ez az oka annak, hogy irdi tevékenységiik Schopflin
értékelése szerint nem eredményezett jelentds alkotasokat: leirasaban az tjsagir6
ir6k a Kner-féle szégyenhez hasonld reflexios alakzat hianydban nem lehetnek ké-
pesek sajat tevékenységiik korrekcidjara, vagyis a kozonségigénytdl vald részleges
elforduldsra és az irodalom immanens szempontjainak el6térbe allitasara.” Ennek
az esztétikai jellegti korrekcidnak a torténeti lehetéségét — mely korrekcio, mint
lathaté volt, maga az irodalom modern médiuma, valamint e kozvetitomédium
eredendden 6kondmiai, a kapitalista termelés logikajaban gyokerezd karaktere mi-
att valik sziikségszer(ivé, és amelyet csakis az irok feleldsségvallalasanak ismételt
felszinre keriilése helyezhet kilatasba — Schopflinnél a Nyugat, valamint a koriilotte

2 ,Mécs Laszlo a tomegek koltdje. Tehat tomegek olvassak a napilapot, mert a napilap M. Laszld
verseit hozza. Bizonyos fokig megforditva is 4ll ez. A napilap — hasonld révén — mar M. Laszl6 el6tt
is tomeglap volt. Azaz: M. Laszl6 verseit a napilap hozza, mert M. Laszl6 tomegkoltd. Mert a tomeg
azt a kolt6t ajndrozza, akit az 6 lapja {it énekessé. M. Laszl6 azt irja, amit a napilap kivan, a napilap
meg azutan ahitozik, amit M. LaszIl¢ ir. A tomeg pedig azt olvassa, amit a napilap kivan és
M. LészI6 ir, - viszont a napilap azt kivanja és M. Laszl6 azt irja, amit a tomeg olvas. Ime valami, ami
harom személyben egy. Nem is tudni, hogy ki irja ezeket a verseket, M. Laszl-e, a napilap-e, avagy
a szOban forgd tomeg?” JOZsEF Attila, ,Mécs Laszl6 koltészete”, in Jozser Attila, Osszes tanulmdnya
és cikke: 1930-1937, 2 kot., szerk. TVERDOTA Gydrgy és VERES Andrés, kiad. SARkOz1 Eva, 1:323-
326 (Budapest: Jozsef Attila Tarsasag-LHarmattan Kiado, 2018), 323.

3 Lasd ehhez még: ScHOPFLIN Aladar, ,,Az Uj magyar irodalom: Ady Endre és Moricz Zsigmond”,
in SCHOPELIN, Vdlogatott tanulmdnyok, 69-99, 73.

* V6. Jiirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvdnossig szerkezetviltozdsa: Vizsgaloddsok a polgdri tdr-
sadalom egy kategéridjaval kapcsolatban, ford. ENDREFFY Zoltan és GLAVINA Zsuzsanna (Budapest
Szazadvég Kiado-Gondolat Kiado, 1993), 246-247.

% Ez tehat aligha a sajt6 ,,iinneplése”, mint ahogy Széchenyi Agnes értelmezi: SZECHENYI Agnes,
»Konzervativ kritika, fejlédd irodalom: Schopflin Aladér és Horvath Janos kapcsolata’, Alfold 63, 7.
sz. (2012): 74-85, 79.
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szervez6d6 modern irodalmi mozgalom teljesiti ki*® (ugyanakkor, és ezt érdemes
szem el6tt tartani, mint Hatvany megjegyzi: ,,Nincs ember, aki a Nyugat-nak és a
Nyugat-bol éljen”).” A Nyugat ekként nemcsak az iddszaki sajtoval, hanem az iro-
dalom hivatalos, polgari intézményrendszerével is szemben talalja magat, egyfajta
kettds kiviilség pozicidjaban.

Ahogy Kner, ugy Schopflin példaja is arra mutathat ra, hogy bar a kisebb-nagyobb
mértékid alkalmazkodas elkeriilhetetlenségének ténye felett nem volt lehetséges
szemet hunyni - hiszen az nem kevesebbként, mint az irodalmi alkotas professzio-
nalizacidja soran kialakul6 keretrendszer egyik pilléreként értelmezheté -, az iro-
dalmi termelés modern piacgazdasagi diszpozicidjaval valo kritikai-esztétikai szem-
beszegiilés vagy az annak valé ilyen tipust, bizonyos mértéki ellenallas a modern
irodalmi tudat mikodését illetben meghatarozo jelentdségli. A magyar irodalmi
modernség és tarsadalmi modernitas irodalom- és sajtotorténeti vetiiletének korab-
ban mar emlitett konfliktusat ugyanakkor épp az eredményezi, hogy a szerzék egy
meghatdrozé hanyada - vagyis a szamottevébb vagyonnal nem rendelkezdk, a mo-
dos partfogo(k) és intézményi juttatdsok hijan 1évé alkotok csoportja - egzisztencialis
és tarsadalmi kotottségei miatt egymagdban nem lehet képes ilyesfajta ellenallast
kifejteni. A kritikai-esztétikai intervencié — melyet a magyar irodalmi modernség
kiilonb6z6 hulldmai mind megkiséreltek végrehajtani, am mds és mas formaban
képzeltek el - terhe éppen ezért az alkotdi csoportokra és mozgalmakra, valamint
az ezek szamara férumot, megjelenési feliiletet biztosito folydiratok szintjére helye-
z6dik at. A magyar irodalmi térben a mozgalmak és folydiratok ezzel az irodalmi
hatderdvel bird ,tarsadalmi cselekvés™® elsddleges formaiként és kozvetitémédiu-
maiként valnak azonosithatova.”

* VO. SCHOPELIN, A magyar irodalom torténete..., 102-103; 120-121.

7 HATVANY Lajos, ,Ady Endrének, Budapest, 1911. februar’, in HATVANY Lajos Levelei, vél., kiad.
HaTvaNY Lajosné és Rozsics Istvan, 81-82 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1985), 81.
»A Nyugat fizet 10.— koronat versért. S hosszabb prozaért 50-kort” HaTvaNy Lajos ,,0lah Gabornak,
Budapest, 1909. janudr 16 utan” in HATVANY, Levelei, 275-276.

»A tarsadalmi cselekvés (beleértve valaminek az elmulasztasat vagy elttirését is) igazodhat masok
multbeli, jelenlegi, vagy a jévében varhaté viselkedéséhez (korabbi tdmadasok megbosszulasa,
jelenlegi timaddsok elhdritasa, védelmi rendszabdlyok a jovében varhaté tamadéasok esetére).
A »masok« lehetnek egyes emberek és ismert személyek, de lehetnek meghatdrozatlanul sokan, és
teljesen ismeretlenek is [...]. Nem mindenfajta emberi érintkezés tarsadalmi jellegti. Tarsadalmi
jellegti érintkezésrol csak akkor beszélhetiink, ha a sajat viselkedés értelme szerint masok viselke-
déséhez igazodik. Két kerékparos osszetitkozése példaul ugyanigy pusztan csak esemény, mint egy
természeti torténés. Am az az igyekezetiik, hogy kikeriiljék egymast, tovébba az dsszeiitkdzést
kovetd szitkozodas, verekedés vagy békés megbeszélés mar mind nagyon is »tarsadalmi cselekvés«”
Max WEBER, Gazdasdg és tdrsadalom: A megértd szocioldgia alapvonalai 1. Szocidlis kategoriatan,
ford. ERDELYT Agnes (Budapest: Kozgazdaségi és Jogi Kényvkiado, 1987), 51-52.

A Nyugat kapcsan lasd ehhez még: SZENAs1 Zoltan, Néma vdrostrom: Népnemzeti tradicionalizmus
és konzervativ kritika a magyar irodalmi modernség kontextusdban 1920 elétt (Budapest: Univer-
sitas Kiadd, 2018), 85.
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Miihely

Az itt kovetkez6 hat tanulmany alapjat A torténetiség kérdései a bolcsészet- és
a tarsadalomtudomdnyokban cimi konferencian elhangzott eléadasok képe-
zik. A konferencia, pontosabban szimpdzium 6tletét az MTA 1. Osztalyanak
(Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztélya) elnoke és elnokhelyettese — Kertész
Andras és S. Varga Pal - vetette fel 2021 tavaszan. Az esemény szervezésére
Bényei Tamast kérték meg, aki - mivel az interdiszciplinaris esemény kon-
cepcioja tulmutatott az I. Osztaly altal képviselt tudomanyteriileteken — be-
vonta a szervezésbe az MTA II. Osztalyat (Filozofiai és Torténettudomanyok
Osztalya). Innen Gyani Géabor vallalkozott ra, hogy a szimpézium tarsszer-
vezdje legyen. Az eseményre 2021. november 21-én keriilt sor az MTA szék-
hdzaban - a jarvanyhelyzet miatt hibrid formaban. (Az elhangzott el6adaso-
kat itt lehet megnézni, hozzaférés: 2022.06.03, https://www.youtube.com/
watch?v=VEt131n2rA8.) S. Varga Pal vitainditdja utan tiz tudomanyteriiletrdl
tizenegy el6adas hangzott el. Ezek koziil - az el6adok egyikének, Kappanyos
Andrasnak a felvetése nyoman - hat el6adas javitott, szerkesztett véltozata
olvashatd a Literatura jelen szdmaban. A tarsadalomtudomdnyi témaju tanul-
manyok — Bati Anikoé néprajztudos, Békés Veronika tudomanytorténész,
Erdélyi Gabriella torténész, Hunyady Gyorgy pszichologus és Toth Valéria
nyelvész el6addsanak szerkesztett valtozatai — S. Varga Pal vitaindit6javal
egylitt a Magyar Tudomdny egyik kévetkez6 szamaban olvashatok.

(Bényei Tamds - Gydni Gdabor)
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