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»Nemigen keriilt még a kezembe olyan novellaskotet vagy antoldgia, mely ne lett
volna egyenetlen, s mar csak az olvasoi izlés kiillonbozésége miatt sem valdszind,
hogy valaha is kiadnak ilyesmit” (160), irja Zelei David Samanta Schweblin kony-
vérdl, és ugyanez az allitas Zelei kotetére is alkalmazhatd. Vitathatatlan, hogy nem
kis részben elhivatott és kovetkezetes kritikusi tevékenységének koszonhetjiik, hogy
a kortars latin-amerikai irodalomrdl egyre szélesebb korben beszélnek, és hogy a
nem irodalmar olvasé is néhany kattintassal tdjékozodhat magyar nyelven arrdl,
miféle mtivek keletkeztek Dél- Amerikaban, elsésorban a boom utan. Ha ,,csak” eny-
nyi volna Zelei David érdeme, az sem lenne kevés. A Mtiat Kiadénal megjelent
kotete azonban - részben taldn éppen ezért — némi hidnyérzetet kelt, s ez azért kii-
16ndsen fajo, mert a hidnyt viszonylag kis munkaval be lehetett volna foltozni, és
akkor most maradéktalan 6rommel tinnepelném a kotetet.

Az el@szdban a szerzé elmondja, hogy a kotetben azokat a kritikait, rovid irasait
gyljtotte Ossze, amelyeket az elmult, kozel tiz évben irt a latin-amerikai irodalomrol.
A kotet fokuszaban a Magyarorszagon megjelent, magyarra forditott mivek allnak,
jollehet akadnak kivételek: ilyen példaul a Tropusi zsinagogdk cimi fejezet, amelyben
jobbara olyan konyvekrdl esik sz6, amelyek eddig nem jelentek meg magyarul, és
nagyobb résziik valoszintileg nem is fog a kozeljovében.

Mindjart az els6é bekezdésben Keresztesi Jozsefet idézi a szerz6, és a kritikakotetek
mufaji buktatdirdl beszél, arrdl példaul, hogy a régi kritikakat ujraolvasva ,,nyilvan-
valova vélnak az automatizmusok, a modor rejtett rugéi’, ,,az ismétl6dé retorikai
fogasok, stiluselemek, szogletes gesztusok” (8), majd szinte azonnal, ugyanennek a
bekezdésnek a végén lehetdségként tekint az Gjrakiadasra: ,egy kritikakotet hozza-
adott értékét pont az adja, hogy ne csak megrostalja és ivbe szervezze, de Gssze is
csiszolja egy hosszabb idészak tematikusan dsszeilld mozaikkockdit” (8). Am éppen
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ez az, ami aztan ebben a kotetben nem torténik meg. Ami az ivbe szervezést illeti, a
tartalomjegyzék 6t, tematikusnak latszo fejezetet jelol ki, ezekbdl a harmadik (Boom)
és a negyedik (Postboom) ttinik a legkoherensebbnek, s ezek alkotjak a kotet terje-
delmének jelentds részét is. Az elsé fejezet, amely a Fiam, maga kifogta Dél-Amerikdt
cimet viseli, ugyanakkor egyetlen irast tartalmaz, Soltész Béla konyvének recenzio-
jat, az utolso6 (Egzotikus idegenségek) pedig két szoveget: az imént emlitett Tropusi
zsinagogak cimiit a latin-amerikai zsid6 irodalomrdl, valamint Az egzotikus Budapest
cimit, amelyben a szerzd racsodalkozik, hogy a romantika elvagyédastoposza ma
is érvényes, és Dél-Amerikabol olykor Budapest tlinik tavolinak és egzotikusnak.
A kotet szerkezete igy tulajdonképpen szimmetrikus, am az eleje és a vége kicsit
ingatag keretbe foglalja a kozbiilsé harom fejezetet; Ggy tlinik, mintha ide kertiltek
volna azok a szovegek, amelyeket nem sikeriilt mashova betenni, de kihagyni sem
akarta a szerz0. Az ivbe szervezés kérdésénél azonban aggalyosabb az 9sszecsiszolas
kérdése: a hivatkozott el6szoban azt mondja Zelei, hogy a kritikakotetek esetében
»ha az emberben van valami megmagyarazhatatlan pedagdgiai hajlam, kénnyen ugy
érezheti, egymas utan négyszer tartotta meg ugyanazt az érat” (8). Ez a frappans
észrevétel bizonyara igaz, ha az ember djraolvassa mindazt, amit nagyjabdl tiz év
alatt egy téman beliil papirra vetett — amikor azonban kétetbe rendezi, ennek mar
nem kellene igy maradnia, hiszen a szerkesztésnek épp az volna a lényege, hogy
kigyomlaljuk az ismétléseket, és a tervezett kotet rendszeréhez igazitsuk az elkésziilt
részleteket, amelyekb6l immar fejezetek lesznek, és ilyenforman egy uj logikai rend-
szerbe illeszkednek. Ez a fajta sszerendezés azonban nem tortént meg, ezért aki egy
szuszra végigolvassa a kotetet, szamos ismétléssel talalkozhat, példaul Gabriel Garcia
Marquez rossz helyesirasardl, az atlagosnal nagyobb érdekl6désérdl vagy épp a Ka-
csamesék-generacio irodalmi izlésérol.

A rovid irasok mindsége is elég vegyes, amit természetesen az indokol elsésorban,
hogy eredetileg hol jelentek meg ezek a szdvegek: egy dtezer leiitéses recenzi6 az Elet
és Irodalomban egyértelm, hogy felszinesebb, és inkabb a torténetre fokuszal, mint
egy hosszabb cikk a Hévizben vagy a Nagyvildgban — azonban ezeket az egyenetlen-
ségeket éppen most, kétetbe keriilésiikkor, valamelyest ki lehetett volna egyenliteni.
Amikor Juan Rulfo tjrakiadasarol beszél a szerzd, ezt mondja:

Az alabbiakban a rulfdi vilag sajatossagai feldl kozelitve, néhany kiragadott
szempont alapjan igyeksziink ravilagitani a forditasok erényeire és hianyos-
sagaira; az 0sszkép ennél nyilvan arnyaltabb, azt azonban egy hosszabb
szaktanulmanynak kellene bemutatnia (44).

Lehetséges, hogy a ,kritikakétet” bizonyos jellemzéinek nem felelne meg egészen,
ha ezt a hosszabb szaktanulmanyt az 6nallé kotetkiadaskor megirta volna a szerzo,
am a konyv egészének és egységes(ebb) arculatdnak biztosan jot tenne, hisz Rober-
to Bolano Vad nyomozok cimii regénye kapcsan lathatjuk, hogy Zelei figyelmes
miuforditds-kritikus. Azt hiszem, meggy6z6bb munka keletkezett volna, ha a kis,
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szines hiradasok a szerkesztés soran kikertilnek (esetleg kiilon fejezetet kapnak), a
néhany visszatéro, tobb fejezeten at targyalt témat pedig a korabbi cikkek atdolgo-
zasaval koherensebben, alaposabban jarja koriil a szerzé.

Igy ugyanis leginkdbb olyasféle fotdalbumra emlékeztet a kotet, ami utédn a végén
mégsem a képek témajara emlékszik elsésorban az ember, hanem arra, aki ezt a
gyljteményt Osszerakta. Ez voltaképpen akar dicséret is lehetne, hiszen, ahogy ko-
rabban mar emlitettem, Zelei David érdemei a magyar hispanisztikaban minden
vitdn feliil 4llnak. Am amikor a kényvét olvasom, mégis az jir a fejemben, hogy a
szerzé nem egy életmiivét 9sszegzo Oreg, aki sszesdprogeti, amit eddig irt, és immar
a sajat emlékmiivét épiti, hanem a szovegeknek a boom és a postboom kortars recep-
cidjat kellene arnyalniuk. Mégis az a benyomasom, hogy hangsulyosabb a Zelei-em-
lékm{, mint a spanyol-amerikai irodalom.

A kotet irasai érdekesek, ehhez nem fér kétség. Informativak is, gyakran a sziik-
ségesnél is jobban, vagyis az olvasénak sokszor az a gyanuja, hogy az adatok egy
része azért keriilt csak a szovegbe, hogy Zelei szerteagazd tajékozottsagat illusztral-
jak, mert a funkciéjuk nem mindig deriil ki egyértelmten, azonban tokéletesen al-
kalmasak arra, hogy szétzildljanak egy jol felépitett, és amuagy értelmes mondatot.
A rengeteg adathoz pedig (nagyon) konnyed nyelvhasznadlat, temérdek sziporka
tarsul, amit szivem szerint megint csak dicsérnék, mégis csak félig teszem. Kifeje-
zetten hasznosnak tartom, ha egy tudds irodalomkritikus olvashatéan, sét szérakoz-
tatoan ir, az 6ncélu vicceskedés azonban a targytol vonja el, és a kritika irojara ird-
nyitja a figyelmet. Talan némi sznobizmus is van az értékitéletemben (nem hiszem),
de a Bélga egyiittestol vett idézet egy hetilap hasébjain a reggeli kdavém mellett akar
mokasnak is tlinhet (,ha véltoztat egy klasszicizalodott cimen, az a baaaj [...], ha
nem valtoztat, akkor meg az’, 43), a Miiiit konyvek sorozatdban, szépen tipografalt
kotetbe szedve azonban érzek benne némi megmonddemberes fensébbséget, pedig
erre a szerzének egyaltalan nincs sziiksége.

Ha azt allitom, hogy a (Post)boom! inkabb sz6l a szerz6rél, mint a benne targyalt
irasokrol, az nagy részben a szerkesztésnek is koszonhetd. Korabban emlitettem,
hogy Zelei tajékozottsaga impozans, széles latokorrel, alapos hattérismerettel olvas-
sa a kritikaiban megjelené muveket. Ugyanakkor irasai csak annyira hozzak kozel
az elemzett szerzket, amennyire Zelei engedi, és soha nem engedi az olvasét koze-
lebb, mint ahol 6 all. Ennek egyik leghatékonyabb eszkoze a feliiletes hivatkozasi
rendszer: néhany esetben, néhany szerz6t pontosan, és tudomanyosan hivatkozik,!
masutt azonban kozvetetten, sajat tolmacsolasaban tudjuk meg, mit gondolt Garcia

! A 49. oldalon pontosan hivatkozza példaul Bényei Tamas Ertekezés a modszerrdl cimt cikkét, az
51. oldalon a sajit szerkesztés(i Lazarillo-szamot, a 69. oldalon Bathori Csaba irdsat az Elet és
Irodalombol vagy Kertes Gébor blogjat; és pontosak a kereszthivatkozasok is, amelyek a sajat
kotetén beliil a hasonld témédju fejezetekre mutatnak.
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Marquez vagy Ernesto Sabato,” igy az olvasé rendre aldrendelt helyzetben van a
kritikak szerzéjéhez képest. Zelei folényesen tudja, én pedig sosem tudhatom meg,
még ha minden sziikséges kompetenciaval rendelkezem is, példaul ha érteném a
hivatkozott cikkek eredeti nyelvét. Amikor Ernesto Sabatdrdl ir, igy kezdi a cikket:
»1960-ban, amikor az El Mundo tjsagirdja azt kérdezte téle, milyen modszerekkel,
eszkozokkel lehetne felkelteni az olvasok érdeklédését a jo argentin konyvek irant,
Ernesto Sabato [...] igy fogalmazott” (29), majd idézet kovetkezik az argentin irétol,
feltehetdleg Zelei David forditdsaban. Ez azonban sosem deriil ki, ahogyan az ere-
deti spanyol széveget sem idézi a szerz6, és az El Mundo cimi lap meg nem nevezett
szémét sem hivatkozza sehol. Igy az olvasé, ha szeretné az egész Sabato-interjut
megismerni, arra kényszeriil, hogy végiglapozza az El Mundo 1960-ban kiadott
Osszes szamat. Ugyanez torténik a Garcia Méarquezrél sz616, Az Osleves cimii feje-
zetben; az 52. oldalon, amikor a Szdz év magdny keletkezéstorténetéhez fiiz6do le-
gendakrol esik sz6, az alabbi bekezdést olvassuk:

Ezerszer elmesélte példaul, hogy a Szdz év magdny els6 mondata (vagy képe)
olyan revelacioszertien jelent meg el6tte az acapulcoi orszagtiton, hogy azonnal
lehuzodott, és lefujta a csaladi nyaralast, hogy aztan hazatérve tizennyolc ho-
napra odaszegezze magat az iréasztalhoz. Kivalo életrajzirdja, az angol Gerald
Martin ugyanakkor ramutat, hogy Gabo egy masik interjiban azt allitja, mégis-
csak elmentek Acapulcoba a csaldaddal (,,egy perc nyugtom se volt a tengerpar-
ton”), a kotet megirasa nem tartott tizennyolc honapig, csak egy évig, raadasul
az aszketikus szobafogsagot tobb utazas is megszakitotta (példaul a cartagenai
filmfesztivalra), azt meg csak én teszem hozza, hogy hiaba allitotta Marquez,
hogy az els fejezeteket annyira tisztdn latta maga el6tt, hogy szé szerint le
tudta volna diktalni, maga nyilatkozta kozeli baratjanak, Plinio Mendozanak,
hogy ,,nagyon jol emlékszem a napra, amikor nagy nehezen befejeztem az elsé
mondatot, és rémiilten kérdeztem magamtol, mi a fészkes fene jon ezutan” (52).

Ha megnézziik az idézett bekezdést, az elején fiiggd beszédben hivatkozik a szerzé
egy Marquez-anekdotara, majd az életrajziré Gerald Martint idézi, aki egy ,,masik
interjut” idéz zarojelben, magyarul, forrasmegjelolés nélkiil. A bekezdés végén Zelei

magatol fiz hozza egy tovabbi idézetet a Nobel-dijas szerz6tél, de ezt sem tudjuk,
honnan szarmazik.

2 Zelei konyvének 30. oldalan megjegyzi, hogy Sabato vezetéknevét kétféleképpen szokds irni,
aztan az ékezetes (Sdbato) irdasmdd mellett dont, és igy hivatkozik az argentin szerzére. Sabato
maga ugyanakkor ékezet nélkiil irta olasz vezetéknevét, am mivel argentin kiejtéssel az elsé szo-
tagra esett a hangsuly, sokan - helyteleniil — Sabatonak irtédk. Mivel az irodalomtorténetek és
-kritikdk azt szoktak irdnymutatasnak venni, ahogyan a szerzé hasznalta a nevét, cikkemben a
spanyol nyelvii szakirodalommal egyetértésben, ékezet nélkiil hivatkozom ra.
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Az 55. oldalon, ha lehet, még ennél is zavarba ejtdbb, ugyancsak jeloletlen idéze-
tet taldlunk, amikor Garcia Marquez zsenialitasanak megfejtésére vallalkozik Zelei.
Ezt irja:

En ugyanakkor a duplafenekiiségében latom zsenialitdsa lényegét: hogy gy irja
meg a folklorisztikusnak és magikusnak érzékelt csalad és vidék menthetetlen
pusztuldsat, hogy azt valami dramai héskolteménynek érzékeljiik, mikozben
minden oldalon tapasztalhatjuk, szerepl6i mennyire ,,nincsenek felkésziilve
azon vilaggal valé szembenézésre, amelynek belakasara itéltettek” (55).

Az idézet forrdsara itt kozvetett utalds sincs, az internetes keresés Zelei cikkének
eredeti megjelenését dobja csak ki a Héviz folydirat 2017/3-as szdmaban, am ha
fellapozza az ember, itt sem jelol meg a szerzé semmiféle forrast. Az idézetben az
»azon vildggal valé szembenézés” gyenge forditas érzetét kelti, az ,,itéltettek” Garcia
Marquez-i parafrazisnak hat, de mivel az idézet kozelében még emlités szintjén sem
jelenik meg semmiféle forras, a furcsa mondat eredete rejtve marad.

A 80. oldalon, Carlos Fuentes irasmtvészetérdl pedig azt irja:

Sajat életm{ivét egy interjiban olyan tobbszintes, tobbszobas hazhoz hasonlitja,
»melynek pincéjében Aura él unokahugaval és egy rakas vizkedveld névénnyel,
a tet6téri penthouse-ban pedig Artemio Cruz lakik nagy béségben, pezsgét
kortyolgatva”, mashol pedig hozzateszi: ,,egyfolytaban az identitas kérdéseit

»

kutatom minden irdsomban [...]"

Am sem az egyik, sem a mdsik interju forrdsdrél nem tudunk meg semmit. A 99.
oldalon, immar Julio Cortazarrdl irva Kulin Katalint idézi a szerzd oldalszam nélkiil,
majd ugyanennek a lapnak az aljan a Sdntaiskoldbdl szarmazo idézetnek nincs ol-
dalszama, pedig az elemzett kotetekbdl szarmazo idézeteket mashol viszonylag
pontosan jeloli Zelei. A forrasok megjel6lésének hianyossagait még hosszan sorol-
hatnam, a késébbi fejezetekben is szamos hasonlé példat talalunk egészen a kotet
végéig, am itt nem célom teljes hibajegyzéket kozolni. Arra szeretném csupan fel-
hivni a figyelmet, hogy ezek a pongyolasagok ahhoz vezetnek, hogy a kétet narra-
tora, vagyis Zelei David vélik a konyv fészerepl6jévé, és eltakarja mindazokat az
irdkat, akikrdl a konyve szdl. Koszonetnyilvanitasaiban is réla tudjuk meg, hogy
hélas, mikdzben titok marad, hogy kollégai mivel tudtak hozzajarulni a kotet elké-
sziiltéhez. Igy a 87. oldal aljén a ldbjegyzetben megkoszoni Csikds Zsuzsénak ,,a
szoveg elkésziiltében nyujtott segitséget’, a 113. oldalon pedig Scholz Laszlonak és
Szolcsanyi Akosnak ,,a kritika elkésziiltéhez valo értékes hozzéjarulasat”, az azonban
nem deriil ki, hogy a széban forgé hispanistak milyen médon mikédtek kozre, és
mekkora résziik van a szovegek elkésziiltében. A fokusz félrecstiszasanak széls6séges
esete a Tulsdgosan sik puszta cimu cikk, melynek labjegyzetébdl tudjuk meg, hogy
»la]z irds Bader Petraval tarsszerzGségben sziiletett meg” (39). Azt hiszem, nem
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elegans egy tarsszerzot sajat kritikakotetben labjegyzetbe utalni, amikor pedig Zelei
késdbb a torzsszovegben monogrammal utal arra, hogy egy-egy kiemelés B. P.-t6l
szarmazik, az olvaso zavartan keresgél, ki lehet B. P, akirdl eddig — a miniattir lab-
jegyzeten kiviil - sehol egy sz6 sem esett.

A konyv utolsé fejezetében a 72. ldbjegyzet is hasonléan maszatol, amikor idéze-
tének forrasaként Cortazar A tdvoli tdrs cimi novelldjanak Scholz Laszl6-féle fordi-
tasat adja meg, ezuttal oldalszammal, pontosan hivatkozva, majd egy konnyed, za-
réjeles megjegyzést tesz a végére, miszerint ,,A forditast enyhén médositottam”. Hogy
mit jelent jeloletleniil ,,enyhén modositani” egy forditast, arrol kérdezzitk meg
barmelyik forditot, akinek a munkdjat ugy kiildi nyomddba a szerkeszt6je, hogy
eldtte nem egyezteti vele a valtoztatasokat. ..

Tekintsiik most at roviden a szovegek tartalmat is. A kissé egyenetlen, alapvetéen
kronologikus szerkezetrdl korabban mar szdltam, ahogyan arrol is, hogy talan sze-
rencsésebb lett volna valamelyest rendbe szedni, atdolgozni az alkalmi recenzio-
kat-kritikakat. A konyv legjobb darabjai a forditaselemzések, igy a Rulfo-ujraforditast
és a Roberto Bolano Vad nyomozdék cimii regényének forditasat vizsgalé irasok,
amelyekben Zelei olyan részleteket figyel meg és elemez, amilyeneket a friss vilagiro-
dalom-kritikaban nem nagyon szokas, pedig miiforditok és szerkeszték is haszonnal
forgathatndk. Ugyanakkor a talsdgosan bulvaros kifejezésmod ezeknek a szovegeknek
sem tesz jot, és olvasoként ahelyett, hogy okulnék, inkabb bosszankodom a dagalyos
jopofaskodds miatt.’ Es bar szdmos észrevételével és llitasaval egyetértek, akadnak
azért kérdéses részek is. A 43. oldalon Rulfo Llano en llamas cimt konyvének cima-
dasat elemzi Zelei, amely az els6 forditasban Ldngolo siksdgként, Imrei Andrea friss
forditasaban pedig Ldngold pusztaként szerepel. Magam eddig azt gondoltam, hogy
az Uj cim csupan annak a kényszernek enged, hogy mar a boritén is megmutassa: ez
nem az, ami eddig volt, hanem valami mas, éppen ezért nagy varakozassal olvastam
Zelei elemzését, amelyben ,telitaldlat”-nak (43) nevezi Imrei Andrea ,,pusztajat”
Zelei szerint a siksdg sz6 ,,atlasziz(i” — ebben lehet némi igazsag, bar eddig nem gon-
doltam ra -, a helyette vélasztott puszta azonban ,,a rulféi vilagra nagyon is jellemz6
iresség és reménytelenség jelentéskoreit adja a cimhez” (43). Ez igaz is, csakhogy
Magyarorszagon a puszta szo6 hallatan nagyon nehéz nem a betydrok lakta magyar
pusztara asszocidlni, ez pedig ardnytalanul félreviszi a sz6veg konnotacids mezejét,
kiilonosen, mert Zelei késébb épp azt emeli ki az 4j forditas egyik el6nyeként, hogy
a realiakat megtartja mexikdinak, és nem honositja a ranchdt portara, a machetét

3 Ilyen példaul a kovetkezd, harom zardjeles megjegyzést is tartalmazé szakasz, amelyet aztan a
kovetkezd két mondatban tovabbi 6t darab zardjeles, félig viccel6d6, félig informativ betoldas
kovet: ,, Ahhoz, hogy ennek bonyodalmait megérthessiik, kicsit tavolabbrol (na jo, vagy 6tszaz év
tavolsagbol) kell inditanunk. Adva van el6bb egy, majd szamos, neolatin nyelvét egy 6ceanon
atvonszol6 hoditd, majd gyarmatosité csoport (még ne nevezziik ket spanyoloknak, mert az
anakronizmus lenne), akik szétszorédnak egy saccra tizenegy és félmillio négyzetkilométeres
(csak viszonyitasképp: mintegy 123 Magyarorszagnyi) teriileten” (124.)
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sarlora, a tortillat maléra, vagy a mezcalt palinkara, ahogyan azt Belia Anna tette (47).
A puszta az lirességre vonatkozo jelentése miatt mégis megfontolasra érdemes, de
lehet, hogy jobb é&tlet lett volna egy kicsit kozelebb maradni az elsé valtozathoz, és
koztes megoldasként példaul ,langold pusztasag”-ot valasztani.

A novellak cimének egybevetésében szintén akadnak pontatlansagok. Nézziik ezt
a szakaszt:

A Belia éltal adott Ezt a foldet adtdk nekiink cim példaul, bar kétségteleniil
jobban eljelezi [sic!] a novella panaszos hangulatat, mint a Foldet kaptunk
(Imrei), de nem art alahtzni: éppen ez a hangulat hidnyzik az eredeti cimbdl
is (Nos han dado la tierra); talan a Megkaptuk a foldet lenne a legpontosabb
megoldas.

Felmeriil ugyanakkor, hogy vajon miért lett a dar (‘adni’) igébdl Imrei Andrea és
Zelei David esetében is kapni? Zelei azt mondja, a Megkaptuk a foldet lenne a ,leg-
pontosabb megoldas”, és bar azon vitatkozhatunk, hogy a pontossag-e a jo forditas
legfébb mértékegysége, ha mégis ezt vélasztjuk, akkor a dar ige ,,pontos” forditasa
magyarul az adni igével képzelhetd el. Ebben az esetben pedig Belia Anna cimében
legfoljebb a mutaté névmason lehetne rugdzni, egyében biztosan nem.

Mig olvasom Zelei David kotetét, azon tinédém, nem tul szigoru-e az itéletem.
Ha most megprobalom nem a sajat spanyolos fordit6i néz6pontombdl olvasni, im-
pozansnak talalom a szerzd széles kort tajékozottsagat, hogy egyszerre tobb fokusz-
bol nézi a targyat, és igy beszél dél-amerikai torténetekrdl, politikarol, az irokkal
kapcsolatos anekdotakrol, mikozben van véleménye a forditasrol és a recepcidtor-
ténetrdl is. Ez ugyanakkor kicsit felszines olvasatot és — ahogyan azt lathattuk — sok
kisebb-nagyobb pontatlansagot, tévedést eredményez. Hogy Zelei lelkesen végigko-
vette a hazankban kiadott spanyol-amerikai kotetek megjelenését, szintén kovetke-
zetes, elhivatott munkara utal, amit rajta kiviil ilyen alaposan senki mas nem végzett
el. Ha konyve semmi egyébbdl nem allna, mint kis, szines hiraddsokbol, az sem
volna hidbavalé. Oriasi érdeme, hogy végigszemlézi és csokorba gytijti mindazt, amit
a spanyol-amerikai irodalomrél ma Magyarorszagrdl tudhatunk, és még egy kicsit
tobbet is, amikor spanyol nyelven megjelent cikkekre-interjukra hivatkozik. A laikus
olvasé almélkodhat, hogy mennyi mindent nem ismert Dél-Amerikabdl, és azon is,
hogy mennyi minden le van forditva mégis, hogy nemcsak a cimlapon bokszolé
Garcia Marquez meg Bolaio létezik, hanem még seregnyi nagyszerti mtvet olvas-
hatunk az anyanyelviinkon - a végére ugyanakkor faraszté mar a sok érdekesség és
sziporka, és vagyna az ember kicsit kevesebb reklamszlogenre, kicsit tobb mélység-
re. Kozben pedig tudjuk, ha nem volna Zelei David faradhatatlan munkaja, senki
sem beszélne ezekrdl a miivekrél, sem felszinesen, sem sehogy.

Val6szintileg ezen a ponton talalunk ra bizonytalansagom f6 okéra: jo, hogy van
a (Post)boom!, de még jobb volna, ha az a masik konyv lehetne, ami biztos vonalak-
kal rajzolodik ki mogotte. Mégis csak lehetdség marad, amit elhomalyosit a szerzé
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harsany, kétségkiviil latvanyos emlékmiive. Valahogy tugy, ahogyan Urban Balint
mondta viccesen a kotet bemutatdjan: mintha a boritén (és az azt kovet6 lapokon,
teszem hozza mar én) nem Roberto Bolafo, hanem maga Zelei David viaskodna, és
végiil ¢ iitné ki a dél-amerikai irodalom szine-javat.



