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Tudomanyos miinél elég ritka, hogy a boritd szerves része legyen egy konyv koncep-
cidjanak - Kisantal Tamds munkajaval kapcsolatban viszont més a helyzet. A boritén
lathatd kép, mely szappanokat eltemetd holokauszttuléléket abrazol, kiilonosségével,
sOt provokaciojaval valdban tokéletes kicsinyitd tiikre a Kisantal altal felvazolt el-
képzelésnek, miszerint a holokausztra valé emlékezés ritusaiban (lasd temetés)
ohatatlanul ott van a felejtés (a szappansirokat mara elfeledték) és a tévedés lehet6-
sége is (csak legenda volt, hogy az dldozatokbdl szappant féztek). Ez utdbbi mozza-
nat azt is megmutatja, hogy az emlékezet torténetileg valtozo, ami elészor a halot-
takra valo autentikusnak hitt emlékezésnek tlint, az késébbi idék tavlatabol mar csak
egy mara értelmét vesztett emlékezeti forma lesz. Emellett a kép idegensége felkészit
benniinket arra, hogy az emlékezés irott formainal, a memoaroknal is lesznek ha-
sonld, ma mar kiillondsen haté megoldasok, mint példaul Kiralyhegyi Pal humorral
atitatott visszaemlékezése (Mindenki nem halt meg, 1947).

Kiralyhegyinek ezt a muvét rég elfeledték, és igy van ez Kisantal tobbi felfedezett-
jével is. Nem véletleniil hangsulyozza tobb helyen is, hogy konyvének legfébb téma-
ja a felejtés, hiszen nem csupan elfeledett sz6vegekkel foglalkozik, hanem a vészkor-
szakkal kapcsolatos ,felejtésstratégiakat” is elemzi (290). A masik, sziinteleniil
reflektalt téma a hiany. A hiany olyan, mint az eltemetett szappan (hogy még egyszer
utoljara visszatérjiink a boritoképhez), természetesen a habortiban és a koncentra-
ciés tdborokban meghalt emberek hidnyat szimbolizalja els6é kérben. A konyvben
exponalt hidny viszont Kisantal szamara egyben az emlékezés hianyat, a felejtést is
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jelenti, s6t, az elfeledett miivek esetében az érdemi befogadas hianyat is. Mert magyar
vonatkozasban is rengeteg ilyen szoveg volt, hiszen a kdnyv végén kozreadott valo-
gatott bibliografia harmincharom tételt tartalmaz, noha csupan az 1945 és 1947
kozott megjelent, a holokausztot tematizald, kiilonféle miifaji miiveket sorolja fel.
Ez valéban meger6siti David Cesarani Kisantal egyik fontos kiindulépontjanak
szamito tézisét, miszerint mar csak az egyszer(i szamadatok (a haboru utan sziiletett
visszaemlékezések, interjuk és visszaemlékezések szama minden eurdpai orszagban
meghaladja a tobb ezret) azt mutatjak, hogy konnyen megcéfolhaté a ,hallgatas
mitosza’, azaz, hogy a témat ekkor altalaban csend 6vezte volna.

Tehét a nemzetkozi tendenciak vonatkoztathatok a magyar helyzetre is. Viszont
Kisantal a Bevezetésben 6va is int benniinket a reflektalatlan atvételektdl, s 6 maga
elGszor inkabb kérdéseket fogalmaz meg a holokausztirodalom 6sszehasonlithato-
sagardl, mintsem hogy magabiztos, am meggondolatlan kijelentéseket tegyen a té-
maval kapcsolatban. Ovatossiga persze érthet és annyiban példamutatd is, hogy
koriiltekint6, a problémat tobb szempontbdl is korbejard vizsgalatai utan valaszokat
is kapunk az altala feltett kérdésekre. Megitélésem szerint ezek koziil az a kérdés
rendelkezik a legnagyobb téttel, amelyet Kisantal a kovetkezéképpen fogalmaz meg:
»Megtehetjiik-e tehat, hogy nem a nemzetkézi kanon és a holokauszt miivészi abra-
zolasanak elmélete fell vizsgaljuk a magyar fejleményeket, és {6 mércénkiil nem az
ottani kritériumok és miivek szolgdlnak?” (25). A szerz6 attitidjét ismerve termé-
szetesen nem elégszik meg az egyszerd valasszal (,,megtehetjiik”), hanem tovabb
vizsgalodik. A magyar és a nemzetkozi holokausztirodalom koz6tt nyilvanvaléan
Kertész Imre életmtive a leger6sebb kapocs, ezért is kell el6szor az 6 helyét pontosan
meghatarozni a magyar holokausztirodalomtorténet-irason beliil.

Ez pedig a kanon kérdését is érinti, de Kisantal tobb alkalommal is nyiltan kimond-
ja, hogy nem célja az egyes mivek rekanonizacioja, illetve a kanon étirasa. Ugyanis
vildgossa teszi azt is, hogy kérdésfeltevése nem irodalomkritikai, sokkal inkabb
kultdratudomanyi. Ez utébbit mar én teszem igy hozza, mert a kotetben ez sehol
sincs igy kimondva. Szamomra viszont egyértelmd, hiszen a konyv célkittizése (mi-
szerint azokat a jorészt 1945 és 1948 kozott irddott, holokausztrél szold miiveket
kivanja elemezni, amelyeket mar rég elfeledett a magyar olvasokozonség, s akar a
szlikebb szakmai kozvélemény sem ismer) a kultiratudomany egy alapvet6 tézisén
alapul, azaz, hogy nem pusztan a szoveg esztétikai értéke miatt érdekes egy m,
hanem a benne megtalalhat6 kiilénb6z6, az adott korban jelenlévé diskurzusok és
kontextusok miatt is. Kisantal ,els6dleges” kérdésfeltevése szintén errél arulkodik,
hiszen nem az adott korszak holokausztirodalmanak milyenségére kivancsi, sokkal
inkabb arra, hogy ,,mirdl és hogyan beszéltek, amikor bizonyos korszakokban a
masodik vilaghaboru egyes eseményeirdl és a zsidosag (valamint mas embercsopor-
tok) tildoztetésérdl, pusztulasardl az irodalmi mezén beliil megnyilatkozasokat
tettek” (46). Erdeklédése tehdt a diskurzusokra irdnyul, amelyek tébbnyire persze
irodalmi mifajok kereteiben beliil tudtak leginkabb teret nyerni, viszont nem kiza-
rélagosan, ezért ebben a konyvben nem csupan az irodalomrol lehet sz6, hanem
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annak ,kiilpolitikajardl” is, azaz azokrol a politikai-kozéleti kérdésekrdl is, amelyek
a vészkorszakrol sz6l6 beszédet és abrazolasmodokat meghataroztak.

Az 1945 és 1948 kozotti korszak ebbdl a szempontbdl roppant egyedi, hiszen a
baloldali-antifasiszta multértelmezé diskurzus csak ezutdn jut kozvetleniil egyedura-
lomra, a Nyugat-Eur6pabdl szarmazoé holokausztdiskurzus pedig sokkal késébbi
fejlemény. Ebbol kovetkezoleg ebben a haroméves szakaszban rendkiviil szines és
valtozatos a multreprezentacids stratégiak és irodalmi megjelenitési formaiknak a
kindlata. Ennek ellenére kivétel nélkiil nyomtalanul eltintek a kulturalis emlékezet-
bdl, aminek okat Kisantal f6ként abban latja, hogy a holokausztra vald visszaemlé-
kritika. Marpedig az ,,élményirodalom” megvetett mufajnak szamitott a korban, az
odasorolt mtivek (sokszor alaptalanul) megkaptak a ,,mtivészileg értéktelen’, a ,,szen-
zaciohajhdsz” vagy éppen a ,,rémregény” cimkéjét. (Példaul Izsaky Margit vagy
Kiralyhegyi Pal konyveinek a kotet 78. oldalan kozreadott cimlapja kétségkiviil
nagyon hatdsvadasz és ezzel egyiitt félrevezet6 — de hat akkor sem, most sem ez a
donto szempont egy kiérlelt kritikai biralatnal.) A szévegek tomegirodalmi pozicio-
nélasahoz az is hozzdjarult, hogy a megel6z6 idészak elsé vilaghaborus ,,élményiro-
dalomnak” sem volt magas a renoméja. A szerz6 szabatos megfogalmazasaban: ,,[...]
az 1945 utani haborus, munkaszolgalatos és lagerbeszamolok egy olyan miifaji elva-
rasi horizont feldl értelmezddtek, amelyet az el6z6 masfél évtized hadifogoly-, riport-
és élményirodalmi dompingje, muvek piaci sikere és a korantsem ilyen kedvezd
kritikai megitélés determinalt” (76.)

Emiatt ezeknek a miiveknek esélyiik sem volt kanonizalddni, a kivételt talan Nyiszli
Miklés miuve, a Dr. Mengele boncoléorvosa voltam az auschwitzi krematériumban
jelenti, mely itthon 1946-ban (kiilf6ldon pedig az 6tvenes—hatvanas években) elég
nagy sikert aratott, ugyanakkor sok vitat is kivaltott. A vita hevességét mutatja, hogy
olyan abszurditasokra is sor keriilt, mint példaul az 1947 nyaran rendezett ,,irodal-
mi torvényszék” Nagyvaradon, ahol a vadlott maga a konyv volt, és nem annak
szerzGje. Azonban Nyiszli sem mentesiilt a vadak aldl: a legtobb kortars kritikus
kollaboransnak tartotta, aki tovabb sulyosbitotta blinét azzal, hogy Mengele partja-
ra allt. Emellett szemére vetették a mar ismerds vadat is, nevezetesen, hogy mitive
pusztan csak egy eladhato6 termék, sikerkényv. Kisantal meggy6z6en bizonyitja a
Nyiszli-kotetrol szolo fejezetben, hogy sajnos a megjelenés koriilményei nem tettek
jot a befogadasnak. A valdéban erdsen bulvarjellegli, Vildg cimt ujsagban folytata-
sokban kozolt memoar megitélését erdsen befolyasolta a lap altal inditott, a kotet
eladasi példanyszamait novelni kivané reklamkampany. Ez a tényaéllas elég nagy
tamadasi feliiletet biztositott a biraloknak, kiknek taborat a vicclapok is gyarapitot-
tak, példaul a Kommunista Parthoz kot6d6 Ludas Matyi. Ez utobbi nem elégedett
meg néhany cikkel vagy karikatdraval, de még gunyverset is kozolt a Vildgrol, mely-
nek kozéppontjaban ismét Nyiszli all. Kisantal tobb helyen is hangstlyozza, hogy
mai szemmel nézve elég merész (mondhatni, antiszemita) hangnemet engednek meg
ezek a szerz6k maguknak, de a korban ez sem volt egyediilalld.
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Két ilyen mtivet is kiemel Kisantal a humoros multdbrazolasokrdl sz416 fejezetben:
Torok Rezs6 Enyv és szappanat (1945) és Kiralyhegyi Pal Mindenki nem halt meg
(1947) ciml memoarjat. Bar az Enyv és szappan fikciés mi, ugyanugy a zsido6iildo-
zést allitja a kozéppontba, mint Kiralyhegyi visszaemlékezése. A két szovegnek igen
sok ko6z0s jellemzdje van: eldszor is mindketté miifaji hibrid, s mivel még nem volt
akkor kialakult szabalyrendszere a holokauszt dbrazolasanak, batran merte mindkét
humorista azon a nyelven és azoknak a mtfajoknak a keretében elmondani a kozel-
mult eseményeit, amelyet a legjobban ismert, azaz a kabarétréfak és az anekdotak
nyelvén. Emellett olyan populdris mufajok megoldasait is felhasznaltdk, mint példaul
a pikareszk és a romantikus szerelmi vigjaték sablonjai.

Kissé éles valtassal az esettanulmanyok sorat olyan két szoveg alapos bemutatasa
és a korabbi fejezetekben felépitett értelmezési keretekbe vald belehelyezése koveti,
amelyek hangiitésiikben egészen ellentétesek az el6z6 kett6vel. A két 1947-ben meg-
jelent antoldgia — a Magyar mdrtir irok antolégidja és A toll mdrtirjai — ugyanis a
vészkorszakban dldozatul esett magyar iroknak és jsagiroknak 4llit emléket. A ha-
sonld cimadasbdl logikusan kévetkezik Kisantal megoldasa, hiszen egy hosszabb
exkurzusban nem csupén az aldozatnarrativikat, hanem a ,,martir” tarsadalmi
konstrukcidjat is gorcso ala veszi, kiilonos tekintettel természetesen a vizsgalt rovid
idszak magyar kulturalis emlékezetére. Akar az ,aldozat”, akar a ,,martir” erds
tarsadalmi identifikdcids stratégiaként mikodik, s ahogyan erre épitve Kisantal ki-
mutatja, a két antologia eltéré6 médon haszndlja ki a két szimbolikus alakban rejlé
potencialt: ,,Mig a Boka-féle antoldgia a magyar irodalom (illetve a magyar kultura)
veszteségét probalta meg bemutatni, és a gyaszra, illetve az emlékallitasra helyezte a
hangsulyt, valamint jorészt az adott szerzok életmivének reprezentativ darabjaibdl
valogatott, addig A toll mdrtirjai els6sorban a haborus szenvedésekre, kiizdelmekre
koncentralt” (166).

Bernhard Giesent kovetve a szimbolikus alakok csoportjat mindig ki kell egészi-
tentink az 4dldozatok (maértirok) mellett a tettesek és a passziv nézék (bystanders)
figuraival is." Ezt megteszi a kovetkez fejezetben Kisantal is, de sajnos a magyar
kulturalis emlékezetben ekkor (és most is) tulteng az aldozati emlékezet, s fdjoan
hianyzik bel6le a tettesemlékezet. Ha valaki ezt korat megel6z6en forszirozta, mint
példaul Déry Tibor A taniik ciml dramdjaval, akkor annak értetlenséggel kellett
szembenéznie, s ha Déryt magat nem is, de ezt a jobb sorsa érdemes muivét emiatt
azonnal el is felejtették. Kisantalnak hala, mara a helyzet megvaltozott. Mint emlitettiik,
a szerz6 nem akar egyetlen muvet sem tjrakanonizalni, de Déry esetében annyiban
kivételt tesz, hogy a konyv utolso lapjain (kell6 diplomatikus visszafogottsaggal)
megvallja szimpatiajat: ,bar messze nem gondolom remekmiinek, de problémafel-
vetése és sajatos brechti abrazolasmodja miatt érdekesnek latom...” (290). Jémagam

' Bernhard GIESEN, ,,Das Tatertrauma der Deutschen: Eine Einleitung”, in Bernhard GIEsEN und
Christoph SCHNEIDER, Hg., Tétertrauma: Nationale Erinnerungen im ffentlichen Diskurs, 11-53
(Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft, 2004), 15, illetve 23.
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pedig szivesen latnam ujra szinpadon ezt a dramat. Déry kellemetlen igazsagokat
kimond¢ szovegével ellentétben a Kisantal altal részletesen elemzett szamos népbi-
résagi per (foként az Imrédy Béla és Szalasi Ferenc elleni) szinhdzszertisége és reto-
rikdja éppen, hogy nem ,,igazsagot szolgaltatott”, hanem inkabb elleplezte azt. Nyil-
vanvaldan biings volt ez a két politikus, nagyon is, de ezek a perek arra is lehetéséget
adtak, hogy a szélesebb tomegek egyaltaldan ne nézzenek szembe sajat felelsségiik-
kel, hanem toljak at azt ezekre az ujsagokban nevetségesen kisszertinek dbrazolt fi-
gurakra (ez az abrazolas akadalyozta meg, hogy martirszerepbe keriiljenek). Ez a
stratégia szinte ugyanaz, mint amikor barmely eurépai nemzet (a magyar mellett
tehat masok is) a habort utan a felel6sséget a németekre héritotta. Ez utobbi bilin-
bakképzé, eltavolitasi mechanizmus meglep@en feliilreprezentalt tobb, kozvetleniil
a haboru utan megjelent disztopiaban, ahol az alternativ jové Hitler gyézelmével
zarul (példaul Gaspar Laszlé Mi I. Adolf - Ha a németek gydztek volna cimii regénye
1945-bél, vagy Csécsy Imre konyve, hasonlé cimmel 1947-b6l: Ha Hitler gydzott
volna). A kor kulturtorténeti és térténelmi szakmunkaival egyetértésben ugyanis
olyan igaztalan nemzetkarakterologiat alakitottak ki a németekrol, amely szerint
azok példaul uralkod¢ hajlamuak, vagy minden korban jellemz6 rajuk a vezérkultusz.
A btinbak a ,fordulat éve” utani ,,felszabadulasirodalom” termékeiben mar a , kapi-
talizmus”. Ebbél a kategériabdl a mélypontot talan Betlen Oszkér 1959-es Elet a
haldl foldjén cimt mive éri el, amelynek allaspontja ,,hivatalos” vészkorszak-kon-
cepcidnak is felfoghaté. Allitasa szerint az életet a ,,haldl f6ldjén” az aktiv, ellendllé
kommunistak jelentették, a zsidok pedig ,,[a]z aldozati szerepet kaptak, a passziv,
ontudatra nem ébredt kizsakmanyolt, elpusztitandé aldozatokét” (281).

Elet a haldl foldjén - bar ez a m{i nem fog mar 1j életre kelni, annyira ideologikus,
Kisantal Tamds mégis visszahozta egy rovid iddre az é16 irodalom vilagaba. A szoveg
tehat mar halott marad, de mas, a szerzd altal felszinre hozott ,,lelet” még tjraéledhet;
mint volt rdla szd, erre legnagyobb esélye Déry, Torok Rezsé vagy Kirdlyhegyi mii-
vének van. De ennek a monografianak nem is ez a tétje, hanem hogy élénk diskurzust
nyisson a vészkorszak emlékezettorténetének egy elfeledett szakaszarol, melynek
valoban erds szimbolikus képe a szappantemetés. Ez utdbbirdl azt mondja a szerzé
a bevezetdben: ,,[A] szappanokat elmosta az es6, ha kidsnank a sirokat, mar nem
lenne ott semmi. Nem lettek emlékezethelyek, s6t valojaban a felejtés helyei lettek”
(13). Kisantal (foucault-i értelemben vett archeologusként) az ,,dsatasok” soran
nagyon is sok mindent talalt, mondhatni kincseket, és ezeket érté6 moédon megtisz-
titotta, ellatta magyarazo tablakkal és egy nagyon szép és koncepcidzus kiallitas
keretében a nagykozonség elé tarta. ,,A munka folytathatd” — irja a Reflexiv utéhang-
ban. Nem kérdés, varjuk a folytatast!



