ROMULUS ES REMUS VEIIBEN

RUNG ADAM

ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Latin Tanszék, tandrsegéd

rung.adam@btk.elte.hu
ORCID 0000-0003-0710-7372

Romulus and Remus in Veii
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of interacting as separate cultural entities. As an example of that, if one reads the early
archaeological material of Veii, an Etruscan city neighbouring Rome, and the Roman origin
stories transmitted in Latin literature as products of the same culture (temporarily disregarding
the linguistic-ethnic divide between the two cities that became so important later on), one
can shed light on the vast scale of possible interpretations which could develop in both
directions.
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W Az etruszkokrol mindenki tudja, hogy ,rejtélyesek” és hogy ,,nagy hatassal voltak a
romaiakra”, Ezek az 4llitasok az antik torténelemnek abban a keretrendszerében,
amelyben ma értjiik és tanitjuk azt, tulajdonképpen igazak. Amikor alabb 1j szem-
pontokat és feltételezéseket vonok be az értékelésiikbe, korantsem biztos, hogy azok
nemcsak arnyaljak, hanem meg is cafoljak ¢ket. Azt viszont igyekszem majd meg-
mutatni, hogy van értelme megvizsgalni, hogy ugyanazokat az antikvitastol rank
hagyott és egyre szaporodo tényeket, amelyek e mogott a két allitds mogott allnak,
nem lehet-e mds igaz torténetekbe is rendezni. Természetesen klasszika-filologusként
nem célom itt, hogy egy széles kord, részletes historiografiai érvelésbe bocsatkozzam.
Ehelyett a hagyomanyos nagy narrativa szévegvilaga és az annak talan eddigi legje-
lentGsebb alaasasat jelentd Uj tényezd rovid ismertetése utan egy esettanulmany, a
legdélebbi etruszk varosallam, Veii régészeti 6rokségének értelmezése kapcsan
igyekszem megmutatni, mire lehet j6, ha megkockaztatjuk az elszakadast attol, amit
a rdmaiak és az etruszkok viszonyarol gondolni szoktunk.

A régi torténet

El6szor is tekintsiik at bévebben is azt a narrativat, amelynek az atértékelését ez a
cikk javasolja. Ehhez egyfajta nulladik, még az ellenkezé iranyba tett 1épésként azt
javaslom, egyszerisitsiik eggyé a két fenti axiomat: az etruszkok a romaiak szamara
azért kiilonosek egyrészt és mashonnan nem elérhet6 tudds forrasai masrészt, mert
alapvet6en masok, mint 6k. Ha van is a két kiilon éllitasnak tovabbi tartalma ezen
kiviil, ezen iras kulturatudomanyos és metahistoriografiai szempontjabdl ez az, ami
a legjelentdsebb metszetiik.

Az etruszkok tehat a rémaiak északi szomszédai, akik a mai Toszkdndban, Umb-
ridban és Lazio északi részén éltek, illetve fénykorukban telepeket létesitettek mind
a mai Lombardidban és Venetéban, mind Campanidban; valamint, leginkébb az
etruszk szarmazasu Tarquinius-dinasztia és a hagyomany szerint a legkorabbi id6k-
t6l' jelents vallasi befolyasuk révén, tobbé-kevésbé kiterjesztették befolyasukat
magara Romara is.

Az eredetiikrdl két alapvetd, néha egymassal is kombinalt elbeszélés 1étezett az
antikvitasban, amelyek a modern kutatasban is gyakran tjjaélednek valamilyen
formaban. Voltak, akik szerint az etruszkok az italiai fold slakosai, és mint ilyenek,
a Balkan-félsziget rejtélyes Gslakosainak, a pelaszgoknak a rokonai, ezaltal pedig

! Liviusnal mar Romulus is atvesz bizonyos etruszk szokasokat: I. 8.3 és Timothy J. CORNELL, The
Beginnings of Rome: Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars, c. 1000-264 BC (Lon-
don: Routledge, 1995), 167, https://doi.org/10.4324/9780203821107. Itt kell hangstlyoznom, hogy
mekkora hatdssal volt erre a cikkre Cornell e konyvének az etruszk-romai rémai viszonnyal
foglalkozo fejezete (151-172), amely, 6vatosabb megfogalmazasai ellenére, nagyban megel6le-
gezte az alabb emlitendd régészeti eredményeket, valamint az én rajuk épil6 ,,4j torténetemet” is.
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megeldzték a romaiak Gseit az Appennini-félszigeten.? Ezzel a gondolattal gyakran
tarsul a kulturdjuknak valamiféle 6si id6 maradvanyaként valo értelmezése: eszerint
a torténet szerint is érthetd az etruszk nék gorog szempontbdl kiilonleges helyzete?
az »indoeurépai” bevandorlds vagy valamelyik gazdasagi-kulturalis forradalom
altal elsoport matriarchalis, vagy legalabbis kevésbé apajogu fazis kulturalis fosszi-
lidjaként.

A masik torténet, amellyel 1épten-nyomon taldlkozunk mind az antik anyagban,
mind a modern értelmez8knél, az az etruszkok kis-dzsiai eredetéé. Hérodotos szerint
a tyrrhének, ahogy 6 hivja 6ket, a kis-azsiai Lydidbol érkezé gyarmatositok, akik
(a gbrog gyarmatositas rendje és modja szerint kisorsoltatva) egy élelmiszer-hianyos
idészak el6l menekiilve keriiltek Italiaba.* Ennek a mitosznak nagy hatasa van a
klasszikus romai irodalomra: Vergilius példaul azonosnak tekinti az etruszkokat a
lydekkel, gyakran igy is nevezi 6ket. Az etruszkokkal kapcsolatban felmeriilé egyes
sztereotipiak rdadasul, Vergiliusnal és masoknal is, sok esetben inkabb tiinnek a
klasszikus gorog irodalomban a perzsa haboruk hatasara kialakult® ,,gazdag, szen-
vedélyes, elpuhult keleti ember” tipusa lecsapédasanak, mint a valds etruszkok
reprezentacidjanak.®

Ezek a torténetek, barmennyire is eltérnek egymastol, abban megegyeznek, hogy
az etruszk kultura, s6t, akar az etruszk ember is, alapvetGen eltér a romaitdl (éppugy,
mint a gorogtol) — és a torténetiroknal annak az elbeszélésében van jelentdségiik,
hogy a kezdetben élénk kulturalis csere drnyékaban, és egyre inkabb felvaltva azt, a
névekvé Roma és az etruszk varosok kozott végiil egyre jelentésebb konfliktusok
alakultak ki.

Ezek talan legjelentsebbike volt a romaiaknak még a kiralyok korara visszamend
konfliktusa a Tiberis északi partjat ellendrz6 Veiivel. Ez a viszaly az 6todik szazadban
olyannyira kiélez6dott, hogy a veiibeliek a szazad kozepén a romai Fabius-nemzet-
ség egy hijan Osszes férfitagjat kiirtottdk, amikor a romai dllam ket bizta meg az
északi helyzet rendezésével;” a szazad végére pedig a romaiak, ugy tiinik, mar elke-

A Klasszikus antik elbeszélés: HALIKARNASsSOSI DIONYSI0S, Rhémaiké archaiologia 1. 17-30.

> Ezt a témat mar magam is emlitettem kordbban: RunG Adém, ,,Aeneas, az etruszk antihés”, in

BARANY Istvén et al., Studia classica: Tanulmdnyok az Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetem Okortu-

domdnyi Intézetébdl, 261-288 (Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado, 2015), 270-271, hivatkozasokkal.

HERroDOTOS, Historiai I, 94; egy modern ,keleti” elmélet: Robert Stephen Paul BEEKES, The

Origin of the Etruscans (Amsterdam: Koninklijke Nederlandes Akademie van Wetenschappen,

2003).

> Edith HaLL, Inventing the Barbarian: Greek Self-Definition through Tragedy (Oxford: Clarendon

Press, 1991).

Maria Beatrice BITTARELLO, ,,The Construction of Etruscan »Otherness« in Latin Literature”,

Greece & Rome 56, 2. sz. (2009): 211-233, kiilondsen: 212-213 és 219, https://doi.org/10.1017/

S0017383509990052.

7 Livius, Ab urbe condita 11, 48-50; OvIDIUS, Fasti 11, 193-242; CORNELL, The Beginnings of Rome,
311-313.
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rillhetetlennek lattak, hogy egyszer és mindenkorra leszamoljanak a folytonos fe-
nyegetést jelentd szomszédvarral. Livius Veii ostromat a rdmai tarsadalmat alapjaiban
atformald,® szinte apokaliptikus kiizdelemként irja le, helyenként nyilvanvaléan
homeérosi nyelven.” Az ostrom tiz évig tart; csak egy rejtélyes joslat beteljesitése,
valamint az ostromldk kiilonleges furfangja segitségével érhet véget;" az ostromlott
varos asszonyai bénultan figyelik a falakrol a kibontakozo tragédiat;" a gydztesek
pedig magukkal viszik mind a varos (jellemzéen gazdag) vagyonat, mind pedig
kultuszait™ - épp mint (a torténet egyes valtozataiban) Diomédés a trdjai Palladiont.
A romaiak végiil gyéznek, a tobbi etruszk varos pedig a kovetkezé kétszaz évben
sorra romai uralom ala keriil, ki igy, ki ugy.” A legutolsé helyzet, ahol egy kozosség
etruszk identitdsanak komoly szerepe lehetett, mégis egy masik ostrom volt, még-
pedig az ifju Octavianusszal szemben Antonius oldalara all6 Perusiaé, i. e. 40-ben -
amely a torténetirok beszamoloi szerint a varos elitjének kiirtdsaval, a feliratok ta-
nusaga szerint pedig az etruszk nyelv ottani hasznalatanak dramai visszaesésével
végz6dott.” Ezek utan a toszkan vidék a Birodalom egyik régidja lett a sok koziil és
az etruszksag mar csak egy-egy északi eredetli romai politikus couleur locale-jaként
jelenik meg a forrasokban: a torténetirdk példaul Augustus fogalomma valt ,,kul-
tuszminiszterének’, Maecenasnak, valamint a r6vid, de hirhedt karriert befutott Otho
csaszarnak a kiilonds személyiségjegyeit is ,,keleti” szarmazasuk feldl igyekszenek
bemutatni.”

Az etruszkok tehat, barhonnan is jottek, mdsok: az a sok jo dolog, amit a romaiak
télitk kaptak, nem volt elég ahhoz, hogy athidalja a két szomszédos etnikum kultu-
raja és érdekei kozotti alapvetd kiilonbségeket — pedig ezek kozé a kulturalis javak

8 A romaiak ezzel a (ha nem is tiz, de) tobb télen és nyaron at tartd ostrommal sértették meg el6szor
a ,haborus szezon” régi italiai konvenciojat és — ezzel 9sszefiiggésben — ekkor vezettek be hadiadét
is el6szor az emiatt az otthoni tigyeiket elhanyagolni kényszeriild katondk kompenzalasara (L1vius,
Ab urbe condita 1V, 59.11 és 'V, 2.1-12).

* Uo., V, 1-23; Robert Maxwell OGILVIE, A Commentary on Livy, Books 1-5 (Oxford: Clarendon
Press, 1965), kiilonosen: 628; RunG Adam, ,»Joshidny Roméban: Etnikai-valldsi problémdk és
homérosi visszhangok Livius 5. konyvében’, Studia Litteraria 54, 1-2. sz. (2015): 52-66, https://
doi.org/10.37415/studia/2015/54/4072.

1 Livius, Ab urbe condita V, 15-16, illetve 21.8-9.

" Uo., 18.7-12.

2 Uo., 21-22 és BITTARELLO, ,,The Construction...”, 219.

5 Guy BRADLEY, Early Rome to 290 BC: The Beginnings of the City and the Rise of the Republic
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2020), 309-311, https://doi.org/10.1515/9780748629343.

" Cass1us D1o, Rhémaiké historia XLVIII, 14.3-6; APPIANOS, Bellum civile V, 48-49; Elizabeth
RAWSON, ,Caesar, Etruria and the Disciplina Etrusca”, The Journal of Roman Studies 68 (1978):
132-152, 147, https://doi.org/10.2307/299632, hivatkozasokkal, illetve Giuliano és Larissa
BONFANTE, The Etruscan Language: An Introduction, rev. ed. (Manchester, New York: Manches-
ter University Press, 1983), 26.

" BITTARELLO, ,The Construction...”, 220-223.


https://doi.org/10.37415/studia/2015/54/4072
https://doi.org/10.37415/studia/2015/54/4072
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kozé tartoztak a romai mtivészet kezdetei (példaul a veiibeli Vulca szobrai),' a romai
politika egyes szimbdlumai és a romai viselet alapelemei (mint a romaiak fogdjaként
hiressé valt félkor alaka gyapjukopeny),” a latin iras bizonyos vonasai,” valamint a
rémaiak késébb oly lényegesnek és jellegzetesnek tling vallasanak egyes jelenségei
is, kiilonosen az eldjelek értelmezése terén (amikor a romai szerzdék jot akarnak
mondani az etruszkokrol, akkor ez utdbbira szoktdk folhivni a figyelmet).” Ezt a
torténetet tehat, mint sziikségszertien egyszerusits,” de alapvetden alkalmas keretet,
nincs okunk elutasitani. Roma, bar részben éppen az északi szomszédaitdl 6rokolt
kulturalis vivmanyok felhasznalasaval, de végiil mégis foléjiik kerekedett, és mire a
toszkanai varosok ujra fontossa valnak a vilagtorténelem szempontjabdl, az mar a
roémai vilag romjain kialakul és a latin egyik leanynyelvét beszél6 italiai kozépkor
vilagaban tortént.

Az uj torténet

Mindaz az irodalmi, régészeti és antropoldgiai tuddsanyag, amit a fenti nagy torténet
meggyokeresedése 6ta a human tudomanyok felhalmoztak, kompatibilis azzal és
inkabb csak a hangsulyait tolja el. Bejarta azonban a vilagsajtot nemrégiben egy olyan
kutatasi eredmény hire, amely, ha 6nmagéban nem is, de az eddig a hagyoményos
torténet keretei kozé beépitett és azt drnyaléd tudomanyos diskurzussal egyiitt mar
felvetheti egy alapvetéen Uj torténet elmondasanak igényét. Egy nemzetkozi kuta-
tocsoport ugyanis az okori etruszk teriileteken és azokon kiviil talalt antik emberi
maradvanyokon végzett genetikai vizsgalatokat, amelynek végkovetkeztetése pedig
az volt, hogy a vizsgalt ,etruszk” személyek genetikai hattere altalaban megkiilon-
boztethetetlen a tobbi egykor italiaiétol.”

Voltak persze kiilonleges személyes sorsokrol tantskodo, kiugrdan eltéré mintak
a leletek kozott, de sem a kozép-eurdpai, sem a kozel-keleti eredetti szereplék jelen-
léte nem tjdonsag az okori Kozép-Italiaban — mashonnan is tudunk Rémat elfoglalé

1 Livius, Ab urbe condita 1, 56.1: fabri ex Etruria; Plinius, Naturalis Historia, 35.157: Vulca.

7 L1vius, Ab urbe condita 1, 8.3; CORNELL, The Beginnings of Rome, 171, hivatkozasokkal.

'8 Példaul a gorog gamma [k] hangértéke - ApAMIK Béla, A latin nyelv torténete, Apollo konyvtar
30 (Budapest: Argumentum Kiadd, 2009), 115, hivatkozasokkal.

¥ Példaul Livius, Ab urbe condita V, 1.6 vagy RAWSON, ,Caesar, Etruria...”

2 V6. példaul Massimo Pallottino hires megjegyzésével az etruszk kultura kialakuldsarol, miszerint
az éppen olyan bonyolult folyamat lehetett, mint barmelyik modern eurépai nemzeté: Az etrusz-
kok, ford. JAszay Magda (Budapest: Gondolat Kiad6, 1980), 65.

2 Cosimo PosTH et al., ,The Origin and Legacy of the Etruscans through a 2000-Year Archeogenomic
Time Transect’, Science Advances 39, 7. sz. (2021), hozzaférés: 2022.04.24, https://www.science.
org/doi/epdf/10.1126/sciadv.abi7673.
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gallokrol vagy Italiaban aktiv gorog és foniciai kereskeddkrél.?? A nagy atlag azonban
éppen azokat a nagy genetikai tendencidkat tiikrozte, mint az antik italiai népességek
altalaban: ugyan nagy szazalékban mutathatok ki olyan genetikai jegyek az etrusz-
koknal, amelyek végsé soron keleti iranybol keriilhettek Italiaba, ez azonban nem
kiillonbozteti meg Gket egyik szomszédjuktol sem, hiszen e genetikai jegyek nagy
részét valoszintleg 6k is ugyanugy az Eurdpédba érkezd legelsd, kelet-mediterran
szarmazasu, a korabbi vaddszd-gytijtogeté eurdpaiakhoz képest félelmetes 1étszamu
foldmiives csoportoktdl 6rokolték, mint az dkori romaiak (és a mai eurdpaiak tobb-
sége).

Még érdekesebb, hogy a genetikai 6rokségiiknek azon a részén is osztoznak az
etruszkok a szomszédaikkal, amely mogott egy, a kora bronzkorban Kelet-Eurépabol
érkezett népességet szokas feltételezni - ez pedig, mivel az indoeurédpai nyelvek
eurdpai elterjedését mas modszerekkel is erre az idszakra lehet tenni,? jo eséllyel
azonos azzal a csoporttal, amely a latint és rokonsagat Italidba hozta. Ez viszont az
antik italiai etnikumok 19-20. szazadi értelmezésével egészen nehezen egyeztethetd
Ossze: régi igazsag, hogy a populaciok genetikai, kulturalis, politikai és nyelvi iden-
titdsa nem mindig vag egybe, de az, hogy az etruszkok kozismerten nem indoeuré-
pai nyelviik ellenére egydltaldn nem szarmaznak kevésbé a — némi pongyolasaggal
akar ,,indoeur6paiaknak” is nevezheté — bronzkori jévevényektdl, mint a rémaiak,
az zavarba ejto.

Szemben tehat minden eddigi, hasonlé iranyba mutaté fejleménnyel, a népessé-
gek bioldgiai, a két késébbi nyelvteriilet benépesiilésének torténetében is jelentds
parhuzamokat mutatd azonossaga olyasmi lehet, ami joggal billentheti at a helyzet
értékelését egy Uj nyelvezet, egy uj keretrendszer kifejlesztésének igénye felé — akkor
is, ha késébb a két nép a sajat onértelmezése szerint is athatolhatatlanul kiillonb6z6-
vé lett, utélag nehezen felderithet6 kulturalis valtozasok hatasara. Az az interakci6
ugyanis, amelyet a ,,hatdassal voltak egymasra’, vagy akar még a sokkal helyesebb
»kulturélis koinét alkottak™** kifejezés hasznalata is implikal, joforman értelmetlenné
valik, hogyha a két népesség voltaképpen ugyanazokbol az elemekbdl allt ossze, és
kiilonbozdségeik kialakuldsat nem elsésorban a tavoli régmultjukban kell keresiink,
miel6tt taldlkoztak, hanem egy hozzank tobb szaz évvel kozelebbi korban, amikor
elkiilonboztek. Az még a legszorosabb kolcsonhatasnal is erdsebb kapcsolat ugyanis,
ha - ahelyett, hogy egyik nép hozza az egyik nyelvet, a masik meg a masikat és ez
nagy vonalakban igy is marad - azzal van dolgunk, hogy a kiilénb6z6 nyelveket hozo

2 Uo., valamint BRADLEY, Early Rome, 296-301, illetve 47-80; ahogyan Aeneas torténete, az et-
ruszkok keleti eredetének mitosza is lehet ezeknek a komoly népességmozgast nem, de kultura-
lis cserét nagyon is jelenté kapcsolatoknak a lecsapddasa.

» ADAMIK, A latin nyelv torténete, 35-46.

# V6. CORNELL, The Beginnings of Rome, 163-172, hivatkozasokkal.
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népelemek elszor egy tobbnyelvi, varosallamokra tagolt,” de jellemzéen egységes
kulturalis kontinuumot hoztak létre, amelynek a késdbbi ,,etnikai” megoszlasa mind-
két nyelv megjelenése utan sok évszazaddal, és csak részben az eredeti megtelepe-
dési viszonyok fliggvényében alakult ki. Alabb azt igyekszem megmutatni egy eset-
tanulmany segitségével, hogy milyen lehetéségek rejlenek a legutobbi régészeti
kutatasok eddig tobbé-kevésbé a régi torténetbe illesztett 4j eredményeiben, ha

ennek az 4j torténetnek a keretében értelmezziik Gket.

A kunyho

A fontebbi, kissé talan aranytalanul is hossztra nyult szakaszon kiviil egy korabbi
cikkemben? is foglalkoztam mar Veii ostromaval, és ott is arra jutottam, hogy Livius
homérosi izl sz6vegében van valamiféle ambiguitas arra nézve, hogy a romaiak
jol dontottek-e, amikor minden erejiiket bevetve elpusztitottak a legkozelebbi hoz-
zajuk hasonlé stlyd varost. Maguknak a homérosi visszhangoknak a beépitése is
mutathat ebbe az iranyba, hiszen a tamadast kritizal6 néptribunusok beszéde ugyan-
ugy emlékeztet a dics6 Achilleus, mint a megszégyentilt Thersités Agamemnon ellen
intézett Iliasbeli szavaira (pedig a mitosz egy masik szintjén éppen a romaiakat ve-
zeté Camillus alakjanak kellene megidéznie Achilleusét).” Az is Agamemnoénnak
Kalchasszal, a jossal szembeni hybrisét juttatta eszembe, amikor a rdmaiak, mivel
egyetlen etruszk jovendémondé sem akar josolni nekik, foglyul ejtenek egy veiibe-
lit, és 6t kényszeritik erre — hogy aztan ne is higgyenek neki, amig a szavait meg nem
erdsitik Delphoibdl is.® Az V. konyvnek raadasul a szerkezete is azt sejteti, hogy Veii
elfoglalasanak egy, a dicsGségaspektusahoz mérhetd blinaspektusa is volt a romai
hagyomanyban: a liviusi konyv elsé fele a Veii felett aratott rdmai gy6zelmet, a ma-
sodik pedig a Roma felett aratott gall gy6zelmet irja le. Ezt a benyomast az is meg-
erdsiti, hogy bar Liviusndl nem, de a torténet egy masik antik elbeszélésében a
veiibeliek utolso kiildottsége megatkozza a romaiakat, hogy ugyanazt kapjak vissza
mastol, amit Veiivel tesznek.”

E korabbi tanulmanyban azt is kiemeltem, hogy a két varos egykor kozeli viszo-
nyara mas jelek is utalnak: a veii Iuno istennének az ostrom végén torténd evocatio-
ja, azaz athivasa Romaba igen specifikus, ritkdn végzett szertartas, amelynek eléfel-
tétele, hogy az ostromlott varos valldsi rendszere elég hasonl6 legyen Romaéhoz
ahhoz, hogy a rémaiak a korabbival azonos kultuszt igérhessenek az istenségnek;*

» Az ethnos sz6t az 6korban gyakran éppen a varosallamokat nem alapité népességekre hasznaltdk,
lasd BRADLEY, Early Rome, 307.

* RUNG, ,,J0shidny Romaban”

7 Uo., 60-64, hivatkozasokkal.

% Uo., 59 és 62, hivatkozasokkal.

» Uo., 58, hivatkozasokkal; HALIKARNASSOSI DIONYSIOS, Rhémaiké archaiologia XII, 13.1-3.

3 Uo., 57-58, hivatkozasokkal.
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megemlitettem tovabbd, hogy a legkorabbi név szerint ismert romai képzémiivészt,
Vulcat is éppen Veiibdl szdrmaztatja a hagyomany; valamint hogy Aeneas taldn a
Tiberis tuloldalan is versenyben volt a kozosség Gsatyjanak szerepéért.”’ Van azonban
valami, amivel a most 6sszefoglalt tanulmanyom megirasa 6ta szembesiiltem, és ha
jol értem, mindennél markansabban mutatja meg a két varos kozotti vallasi rokon-
sagot, kiilonosen, ha kihasznaljuk az etruszk-rémai viszonnyal kapcsolatos para-
digmavaltas fent emlitett lehetségét.

Nem marad ugyanis veiibeli parhuzam nélkiil a romaiak egyik legjellegzetesebb
mitosza, a szintén egy korabbi cikkemben?®* targyalt casa Romulié¢ sem. Romaban
mély tisztelet Gvezett egy, talan tényleg kora vaskori eredetii lakohazat, amely a Pa-
latinus Cermalus vagy Germalus néven ismert, a Circus Maximus felé néz6 részén
allt — és amely, bar tobb értelmezést kristalyositott ki maga koré az id6k soran, els6-
sorban a rémai 6s6k egyszert, rusztikus erényeit jelenitette meg az egyébként egyre
tényesebb varosképben. Ezt az anyagi értelemben vett tisztasagot a rdmaiak (a go-
rogok mellett) nem ritkan éppen az etruszkokkal szemben tartottak fenn maguknak
mint megkiilonboztetd ,nemzeti” erényt: amikor Camillus az V. konyv végén szen-
vedélyes beszédével megakadalyozza, hogy a gallok dltal lerombolt varosukbol a
rémaiak a jobb allapotban maradt Veiibe koltozzenek at, tobbek kozt éppen ,,az
alapité kunyhdjara” hivatkozik mint Roma pétolhatatlansaganak bizonyitékara.”

Es mégis, van odaat valami, ami nagyon is emlékeztet a rémai kunyhéra. A Veii-
nek otthont ad¢ fennsik déli csiicskében (Piazza dArmi), amelyet az etruszk varos
legrégebbi akropoliszaként szokas azonositani, talalhatd egy a régészek altal héroon-
nak nevezett komplexum. Ennek kézponti eleme egy melléklet nélkiili, a korszakban
(i. e. 9. sz.) nem tipikus mdédon hantolasos férfisir, amelyet kozvetleniil egy apré
kunyhora utal6 coloplyukak vesznek koriil, e koré pedig, a temetéssel nagyjabol egy
id6ben, egy joval nagyobb kunyho (vagy legalabbis kerités), majd a 8. szazad végén
egy fatemplom épiilt, amelyben még szaz évig meg6rz6dott a sirkunyho is. A kovet-
kez6 két évszazadban a ,hds” sirja koriili teriileten, valdszintileg egy magat a leszar-
mazottai kozé szamitd arisztokrata csalad jovoltabdl, reprezentativ lakd- és/vagy
kultikus éptiletegytittes szervez6dott, mignem az i. e. 5. szazad elején a déli telepii-
lésrészt kitiritették — talan éppen a Romaval szembeni konfliktus kiélez6dése miatt.*

Ha egy ismeretlen civilizacié emlékei kozott talalnank egymastdl par tiz kilomé-
terre és par szaz évre egy egymast ilyen mértékben felidéz6 torténet-leletegytittes
part, akkor lehet, hogy még a nyers megfeleltetésiik is megfordulna a fejiinkben,

3 Uo., 57, hivatkozasokkal.

22 RunG Adédm, ,,Romulus koltozkodései: A Casa Romuli értelmezései és a romai mitolégia’, Okor
13, 1. sz. (2014): 32-39.

3 Livius, Ab urbe condita V, 53.8.

3 Jacopo TaBoLLI and Orlando CErasuoOLO, Veii (Austin: University of Texas Press, 2019),
»Introduction’, I, 1. és II, 5-6, https://doi.org/10.7560/317259. A kétet lapadatait itt és az alab-
biakban e-kényv formatuménak megfeleléen hivatkozom - R. A.
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nemhogy az egymas segitségével valo értelmezésiik — a fenti ,,régi torténet” miatt
azonban itt nem ilyen nehéz kordaban tartanunk az asszociacidinkat. De én most,
amint az eldbb igértem, nem réomaiakban és etruszkokban gondolkodom, hanem
»tyrrhénekben”, ahogyan a Kozép-Italiaval foglalkozoé legkorabbi gorog forrasok
nevezik a teriilet lakoit, valdszintleg nyelvtdl fiiggetleniil. * Nézziik meg tehat, hogy
ennek milyen implikacioi lehetnek a veiibeli leletegyiittes és a romai torténet értel-
mezésére.

Amint azt a vele foglalkozé cikkemben is emlitettem, Romulus kunyhojanak
leggyakoribb ,jelentése” az irodalomban az &si romaiak 6nmagukra is kiterjed6
szigorusaganak, igénytelenségének hangsulyozasa. Ennek az ideologianak egy masik
fontos korai dokumentuma a korai koztarsasag ugynevezett tizenkét tablas torvé-
nyeinek az arisztokratikus reprezentaciot, kiilondsen a temetkezést szabalyozo része,*
amelynek hatdsa, amennyire ez az azota is stirtin beépitett Roma teriiletén lehetséges,
régészetileg is igazolhatd. A 4-5. szazadi Veii teriiletén azonban ugyanugy megcsap-
pan a sok sirmelléklettel és latvanyos siremlékkel bir6 temetkezések szdma, mint
Rdémaban - ellentétben az északabbra fekvé etruszk varosokkal, példaul mar a ko-
zeli Caerével is.” Nem a kunyho lenne tehat az egyetlen nyoma annak, hogy a ké-
s6bbi romai beszamolok szerint*® athéni eredetli modestia nem kizarélag Réma
varosanak sajatja volt, hanem éppen Veii lehetett az a testvérvaros, amely azt vele
egylitt képviselte az italiai félsziget kulturajan beliill. Annal pedig elképzelni sem
lehet ,,romaibb” 6nellentmondast, hogy a régi id6k nemes egyszertiségének kultusza
taldn éppen egy elit csoport kegyhelyéhez vagy torténetéhez kotodott.

Még érdekesebb eredményekre juthatunk, ha a veiibeli szentélyt Romulus kuny-
héjanak egy masik asszociaciojaval hozzuk kapcsolatba, Romulus és Remus testvér-
viszalyaval, illetve az utdbbi erdszakos halalaval.*® Propertius IV. 1. elégija példaul,
kiillonos modon, kifejezetten casa Reminek, azaz 'Remus hazdnak’ nevezi az emlék-
helyet - és éppen ez az egyik romai szoveg, amelyik, megelélegezve a kés6bbi ant-
ropolégiai olvasatokat, alapité aldozatként értelmezi Remus haldlat.** S6t, Liviusnal
szerepel egy olyan valtozata Romulus apotedzisanak is, amelyben meggyilkoljak és
darabokban, ,,orszagszerte” temetik el, mint az egyiptomi Osirist." Ez a két motivum
felidézi a veii kunyhosirba a kor szokasaihoz képest rendkiviili médon eltemetett
férfi sorsat, aki eszerint lehetett akar az §si Italidban Remus torténetén kiviil sem

* BRADLEY, Early Rome, 206-207 hivatkozasokkal.

¢ A torvénykonyvhoz altaldban lasd CORNELL, The Beginnings of Rome, 272-292; BRADLEY, Early
Rome, 254-259.

7 CORNELL, The Beginnings of Rome, 105-108 és 172; TapoLrL1 and CERASUOLO, Veii, 11, 12.

3 Livius, Ab urbe condita 111, 31.8.

¥ RUNG, ,,Romulus koltozkodései”, 37.

* Timothy Peter WISEMAN, Remus: A Roman Myth (Cambridge: Cambridge University Press, 1995),
125.

1 Livius, Ab urbe condita 1, 14.4; James George FRAZER, The Golden Bough: A Study in Magic and
Religion (Ware: Wordsworth Editions, 1993), 378; CORNELL, The Beginnings of Rome, 58-59.
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ismeretlen modon felaldozott** vagy ritualis viadalban® elesett magas presztizsti
személy is — ha pedig nem az volt (hanem példaul fiatalon elhunyt, de tettei vagy
szarmazasa révén kiérdemelte a kiilonleges temetést), késébb akkor is hozzakotdd-
hetett a helyszinhez egy ilyen torténet.

Problémanak tiinhet, hogy a rémai kunyh¢ esetében sirrél nem tudunk. Arrél
azonban igen, hogy idénként végeztek benne valamiféle tizgyujtassal jard szertartast,
mivel a kunyho egyszer emiatt égett le — folyt tehat itt is a Veiiben feltételezhet6hoz
hasonl6 héskultusz.** Ezen feliil viszont a kunyho belsé berendezésével kapcsolatban
leginkabb nem tudunk semmirél. Amennyiben pedig az alapit6 hds testének vélel-
mezett vagy valos elhelyezése a kozdsség kozponti szent helyén, a temetkezésnek
valamilyen kiilonds moédjan torténik, sét, valldsi szempontbdl talan nem is szdmit
temetkezésnek, a ,,sir” hidnya a romai forrasokbol nem feltétleniil jelent negativ bi-
zonyitékot, sem Romulus, sem (Propertius megfogalmazasabdl kiindulva) Remus
személyét tekintve. Mert hat a sirja-e Déva vara Kémives Kelemennének? Kétség-
kiviil az is, de nem elsésorban az: az evilagi alapité/épitési aldozat éppen kiilonos
haléla és ,el(nem)temetése” révén vélhat a kozosség tulvilagi védelmez6jévé, mint
Romulus Quirinus istenné.* Az a parhuzam, amely a haldlan nagyon is jel6lt médon
tullépd, a varos kozpontjaban nyugvé (vagy virrasztd) hés/isten és a gorog-romai
gondolkodasban szintén gyakran valamiféle védelmez6 szellemmé valtozo, és néha
ugyancsak valamilyen hazat formazé strukturaban, de jellemz6en a varoson kiviil*®
6rok nyugalomra helyezett jeldoletlen halott koz6tt van, lehet, hogy kevésbé jelentds,
mint a két helyzet kozotti komoly hangsulyeltolodas.

Lathato tehat, hogy ha egymasra vonatkoztatjuk a szovegemlékhez nem kotheto
veiibeli hérdont és redlidhoz mar valoszintileg az 6korban is csak konvencionalisan
kotott,”” ezért inkabb mitologiai motivumként jelentds casa Romulit, mindkettére
nézve rendkiviil érdekes, és a mitosz, emlékhely és ritus viszonyara oly jellemzéen
kavargd értelmezési spektrum nyilik meg el6ttiink. Vajon veiibeli bevandorlék hoz-
tak Romadba az alapité hdsrél/aldozatrdl és az 6 kis kunyhdéjarol szolo torténetet,
majd romaiakka valva beépitették azokat Uj hazajuk alapité mitoszaba?*® Esetleg
délebbi szarmazasu betelepiil6k hoztak Veiibe egy, az ottani varosokéhoz hasonlo

> WISEMAN, Remus, 117-125.

# Tlyenekbdl alakultak ki a Roméban késébb kommercializalodott gladidtorjatékok (PALLOTTINO,
Az etruszkok, 177-178) sét, egy kis fantazidval, Romulus és Remus sok szerz6nél emlitett, és

44 Cassius D10, Rhémaiké historia, XLVIII, 43.4 (Réma).

* Példaul PLUTARCHOS, ,Romulus”, in PLUTARCHOS, Bioi paralléloi 28.2-3.

* CoRNELL, The Beginnings of Rome, 35 (haz alaku latiumi urnak); PALLOTTINO, Az etruszkok,
142-144 (lakohézszer( etruszk sirkamrak); TABoLLI and CERASUOLO, Veii, I. 1 és I1. 5 (a varoson
beliili temetés kiilonlegessége).

47 RUNG, ,Romulus koltozkodései”, 32-35.

8 V6. CORNELL, The Beginnings of Rome, 152, Karl Otfried Miiller és Barthold Georg Niebuhr vi-
tajardl.
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alapitastorténetet, amely egy raépiild ritus végrehajtasa vagy az emlékhely eszerinti
értelmezése révén itt is részévé valt az alapité hés mitoszanak? Vagy a veiibeli hely-
szinen és a romai torténetben megfigyelheté kozos motivumok a mar ekkor is egy
évezrede egylitt é16 etruszk és latin anyanyelvi ,,tyrrhének” szétszalazhatatlan kozos
orokségének részei voltak? Netan mind a két esetben a kora vaskori Latiumban el-
terjedt haz alaka urndk hagyomanyanak egy korai, épitészetté és egy kés6i, mitossza
remedializélt ledgazasaval van dolgunk?

Ezek mind spekulativ kérdések, mégis érdemes foltenni Gket, mert a jovében a
régészek, torténészek és filologusok dialogusa megvalaszolhatja 6ket,* foleg, ha a
fentiek jegyében a jelentésebb mennyiségu etruszk régészeti anyagot a korai romai
torténetekhez kothetd redlia részeként fogadjuk el, a latiumi mellett és a sok esetben
gyakorlatilag kutathatatlan Réma varosi helyett.”® Ehhez azonban a rémai kiralyok
és a korai koztarsasag korara nézve el kell engedniink az etruszkoknak és a latinok-
nak/rémaiaknak azt a kés6bb valoban fontossa valo etnikai elkiilonitését, amely
sokszor mar a kapcsolatok meglatasanak szintjén is megneheziti a dolgunkat. Elvég-
re néha maguk a rémaiak is mintha azt értenék az Etruscus vagy Tuscus szavakon,
hogy ‘olyasmi, ami a miénk is, de erre mar nem gondolunk szivesen’ - ilyenkor az
archaikussag, a rejtélyesség, az eltavolitds stilusértéke fontosabba valik a sz6 referen-
cidlis jelentésénél.”

Az etruszk rejtély rejtélye

Ez pedig 4t is vezet ahhoz a kérdéshez, hogy miért nehéz elengedniink az ismerds
romaiak és a rejtélyes etruszkok kozotti kiillonbségtételt, akar csak egy behatarolt
id6szakra nézve is: a ,titokzatossagé” egyszertien tul vonzo, tul érdekes motivum,™
raadasul nagy hagyomanya is van. Ezt az ,etruscheria” 6nmagaban is erds, a késé
kozépkorban gyokerezé modern tradiciéja® mellett mar az antik szerzék is megel6-
legezik: Liviusnal Tarquinius Priscus felesége, Tanaquil a joslasban jaratos asszony-
ként jelenik meg, ut vulgo Etrusci — 'mint az etruszkok altalaban’; a rémai nemesifja-
kat ,,a régi idékben” az etruszk varosokba kiildték tanulni, ahogyan késébb gorog
foldre;> Lucretiusnal pedig a keleti mddra jobbrdl balra irt Tyrrhena carmina olva-

sasa a joslatokra utalo horatiusi Babylonii numerii kutatasanak megfelel6je.” Szintén

“ Epp, ahogy Cornell fentebb t&bbszor is idézett fejezetét (The Beginnings of Rome, 151-172) az
azoOta megszerzett Gj informacioink is igazoljak.

* BRADLEY, Early Rome, 27-29.

' RUNG, ,,Aeneas, az etruszk antihés”, 271-272.

2 PALLOTTINO, Az etruszkok, 14-15.

% Lasd példaul CorNELL, The Beginnings of Rome, 151-153; PALLOTTINO, Az etruszkok, 5-15.

>t Livius, Ab urbe condita 1, 34.9 (és BITTARELLO, ,,The Construction...”, 218), illetve IX, 36.2-3.

> LUcCRETIUS, De rerum natura V1, 381-382.
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kozismert az etruszk jospapok kiilonleges helyzete Romadban: a specialis tudasukra
épiil6 joslataik akar politikai elényokhoz is juttathattak Sket és szovetségeseiket.*

Ez a hagyomany, 6sszeadddva azzal, amikor a romaiak el6bb a gorog vilag peri-
féridjarél annak centrumaba keriiltek és ,,etruszkka” externalizaltak az annak fésod-
raba nem ill6 6rokségelemeiket, majd pedig kereszténnyé lettek és Etruriat tették
meg ,,a babona sziiléanyjava’” illetve azzal, hogy az etruszk nyelvet ugyan ma mar
egész jol értjiik, mégsem tudjuk megnyugtatdéan besorolni, elegend6 ahhoz, hogy a
kora és késé modern eurdpai embernek egyarant definitiv tudaseleme legyen, hogy
az etruszkok alapvet6en masok, mint a romaiak. Ezt azonban, amint azt a fentiekben
igyekeztem megmutatni, nem kell altalanos értékii torténettudomanyi principium-
nak tekinteniink, mert inkabb olyan, a torténelemnek kitett allitas, amelynek igaz-
sagértéke, magyarazd ereje és paraméterei ugyanugy valtozhatnak a ,terepen’, a
torténeti idében, mint a téma kutatdsdnak torténetében.

% Tovabbiakért ehhez lasd Rawson, ,,Caesar, Etruria...”, 135-152.
7 ARNOBIUS, Adversus Gentes 7.26 (genetrix et mater superstitionis Etruria).



