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The Cartographic Method in Literary History

In the new millennium, the Institute of Literary Studies has undertaken the task of
preparing a new multi-volume handbook of Hungarian literary history. From the very
beginning, the concept was based on a few consensual insights: the narrative we put
forward must in no way be ideology-driven and in no way teleological — even though
its subject matter often consists of ideological and teleological constructions — and its
approach must strive for encyclopaedic balance. Our research group, which is working
on the period from the last decade of the 19th century to the present, is facing particular
difficulties with regard to these principles. Almost none of the existing synthetic
treatments of the first half of the period can be used, precisely because of their ideological
load; while the second half is fraught with unresolved debates, ideological and teleological.
The history of the period is fragmented by traumas of non-literary (primarily political-
historical) origin, while the number of objects relevant to historiography (works,
institutions, ideas, initiatives, channels of communication, media frameworks, etc.) is
growing at an unprecedented rate, forcing a rigorous selection which then has to be
defended again against accusations of ideological influence. This paper attempts to
outline the preliminary modelling operations that might help our research group to
meet these challenges.
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M Amikor az 4j akadémiai irodalomtorténeti szintézis tervei valamikor a kétezres

években formalodni kezdtek, a sok bizonytalansag kozott egy kérdésben teljes egyet-
értést lehetett érzékelni: mindenki adottnak tekintette, hogy nem célelvii narrativi-
ban gondolkodunk. Ez a belatas abbol a kozos tapasztalatbdl taplalkozott, hogy az
el6z6, a mult szazad hatvanas éveiben létrehozott irodalomtorténeti kézikonyv (a
»Spendt”)! elavultsdgaban éppen a teleologikus dsszetevd jatssza a legnagyobb szere-
pet. Az elbeszélt torténetnek azokban a szakaszaiban, ahol az adott korszakot athat6
célképzet szervesen dsszekapcsolja a magyar miivel6déstorténet egymast kovetd
allapotait, ott a narracio célelviisége még évtizedek tavlatabol is kevésbé zavaro. Ahol
a régi kézikonyv a multban mar lezarult folyamatokat allit be sziikségszertiségként
- példaul az atalakuldban 1év6 tarsadalmi rendszernek jobban megfeleld, az adott
korban progresszivnek szamito kulturalis normak elsajatitasat vagy a magyar nyelvii
muvelGdés teljes rendszerének kiépitésére iranyuld torekvéseket —, ott az ideoldgia
nem temeti teljesen maga ala a tudomanyos objektivitast; ezt lathatjuk az 1., 2. és 4.
kotetben. A huszadik szazad elsé felének torténetét felkinald utolséd két kotet, csak-
ugy, mint a kiilonosen osztalyharcos jellegtire hangolt (a 19. szazad elsé felét felole-
16) harmadik, teljes egyértelmiséggel demonstralja a célelvii torténetmondas veszé-
lyeit.

A célelviiség mellézése tehat kezdettél nem volt kérdéses a vallalkozasunkban, am
emellett kevesebb figyelmet kapott a kiindulé konszenzus masik eleme: az, hogy
narrativaban, mégpedig tobbé-kevésbé egységes narrativaban kell gondolkodnunk.
Ha attekintjiik a rendszervaltas ota készilt atfogé irodalomtorténeti munkakat, vi-
lagossa véalhat, hogy a jelentésnek mindsitett irodalomtorténeti tények és dsszefiig-
gések torténetté szervezése korantsem magatdl értet6d6. Kulesar Szabo Erné 1993-as
monografidja’ inkabb hatastorténeti szempontokat érvényesité taxondmia, mintsem
elbeszélt torténet. A Szegedy-Maszak Mihaly altal f6szerkesztett, 2007-es, harom-
kotetes kézikonyv® kiilonallé tanulmanyokban, pontszer(ien vizsgalja a magyar
irodalomtorténet kiemelt jelentdségli eseményeit, és bar kronologikus rendbe fiizi
Oket, narrativ 0sszekapcsoldsukat eleve elharitja. A Gintli Tibor szerkesztésében
2010-ben megjelent kézikonyvnek* a 20. szazad els6 felére vonatkozo részét (amelyet
maga a fészerkesztd irt) egymas mellé rendezett életmiiportrék alkotjak, tehat meg-
kozelitése szintén kozelebb 4ll az enciklopédikus szemlélethez, mint a torténetté
formalas megkisérléséhez. Nyilvanvalo tehat, hogy az irodalomtorténeti tudas at-

SOTER Istvan, f8szerk., A magyar irodalom torténete, 6 kot. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964—
1966).
KuLcsAR SzaBO Ernd, A magyar irodalom torténete 1945-1991 (Budapest: Argumentum Kiado,
1993).
SzEGEDY-MAsSzAK Mihaly, f6szerk., A magyar irodalom torténetei, 3 kot. (Budapest: Gondolat
Kiadé, 2007).
* GintL Tibor, fészerk., Magyar irodalom (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2010), https://doi.
0rg/10.1556/9789630589499.
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adasanak szamos eredményes modja létezik az egységessé font narrativa el6adasan
kiviil. Emellett be kell latnunk, hogy a teljességre toré torténetmondasra (vagyis a
torténet minden egyes szegmentumara) gyakorlatilag egyetlen olvasénak sincs egy-
szerre sziiksége: a kézikonyv fogalma ellentmond a linedris végigolvasasnak.

Az egységes torténetté szervezésnek nem is ez a célja. Mindenekel6tt modszerta-
ni elényokkel jar, hiszen a viszonylag nagy létszamu és diverz szakmai indittatast
szerzégarda szamara egységes keretet biztosit, megkonnyitve a kiilon-kiilon elkészi-
tett részletek 6sszekapcsoldsat. Ennél is fontosabb az a lehet6ség, hogy a jol megépi-
tett, atfogo torténet a részletesen ki nem fejtett elemek tekintetében is magyarazé
erdvel rendelkezhet: vagyis a specialis érdeklddésti olvaso az explicit médon nem
targyalt kérdésekkel kapcsolatban is megtaldlhatja a maga implicit valaszait. Ez a
lehet8ség kiilondsen fontossa valik, ha a kézikonyv oktatasi, ismeretterjeszt6, kdanon-
kozvetité funkcidit is mérlegeljiik. Ezeknek a funkcioknak a betoltésére akkor lehet
esélyes az irodalomtorténet, ha konszenzuskeresd, inkluziv attittiddel fordul a tar-
gyahoz. Nem szorul kiilondsebb bizonyitasra, hogy a magyar irodalom modernnek
nevezhetd szakaszaban a szerz6k, mivek, férumok, csoportok, iranyzatok, vagyis a
torténeti elhelyezésre varo tények és osszefiiggések szama nagysagrendi tobbletet
mutat a korabbi szakaszokkal szemben, vagyis ahhoz, hogy az elbeszélendd torté-
netet mederben tartsuk, a jelenhez kozeledve egyre erételjesebben kell a szelekcio
eszkozével élniink. Napjainkhoz kozelitve a konszenzus megtalélasa nemcsak azért
valik egyre nehezebbé, mert a targyalandoé tények stirisége novekszik, hanem azért
is, mert e tényekkel kapcsolatban egyre tobb aktivan képviselt érdekeltséggel is sza-
mot kell vetni. Senki sem képes olyan modern nemzeti irodalomtérténetet irni, amely
ne valtana ki vitakat. A legtobb, amit tehetiink, hogy az 6roklott kanonviszonyokat
kritikusan targyaljuk, mikozben keriiljitk a kirekeszt6 jellegli kinondontéseket,
vagyis egyfajta implicit inkluzivitds jegyében adjuk el6 sajat torténetiinket.

Hogy az el6adand¢ torténet koherenciat kapjon, ahhoz sziikség van egy atfogd
perspektivara. Minthogy a mi térténetformalasunk nem célelviien alakul, ezt a per-
spektivat egy f6szereploként kezelt kulturalis tendencia tudja biztositani. Esetiinkben
ez a modernség elve, amely a magyar tarsadalomtorténetben a 18. és 19. szdzad
forduldja tajékan jelentkezik, de az irodalmi alkotdsokban csak a 19. szazad utolso
harmadaban valik jelentds tényez6vé. Hangstlyoznunk kell, hogy nem ez az egyet-
len lehet6ség: a Spendt példaul a tarsadalmi fejl6dés (az idedlis tarsadalom felé valo
torekvés) elvét tette meg vezérfonalanak, és ma is talalkozhatunk olyan prébalko-
zassal, amely a nemzeti 6nazonossag és onkifejezés perspektivajabol szerkeszti meg
a maga — a mienktdl nyilvanvaloan radikalisan kiilonb6z6 - torténetét.

Az itt rendelkezésiinkre all6 tér nem engedi meg modernségelgondolasunk rész-
letes kifejtését, ezért csak néhany orientald cimszora szoritkozhatunk. A tarsadalmi
értelemben vett modernség a rendi berendezkedés felbomlasaval, a polgarsag kiala-
kuldsaval, a foldrajzi és tarsadalmi mobilitas megindulasaval allt 6sszefiiggésben.
A megtapasztalt valtozasok lehetévé tették olyan gondolkoddsi mechanizmusok
kialakuldsat, amelyek nem az esszencializmusban, hanem a diszkurzivitdsban gyo-
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kereznek. Mikozben a gazdasagi hatékonysag a tarsadalmi egyenlétlenség uj, latva-
nyos formait hozta létre (urbanizéacio, iparosodas), a tarsadalmi statuszok ,eleve
elrendelt” jellege megsziint — vagyis ezek maguk is diszkurzus targyava valhattak.
A modern mivészet tehat nem a vele parhuzamos ideoldgiak és tarsadalmi rendsze-
rek tamogatdjaként, hanem azokat kritizalo, ellentmondasaikat feltard, a szoronga-
soknak és indulatoknak format adé keretrendszerként jott 1étre. A miivészetek
alapelvévé valt az autonomia, amely egyrészt az egyéni latas- és alkotasmodok fel-
szabaditasaban, masrészt az 6nallé miikodési modok kialakitasaban (példaul pol-
gari sajto) olt testet. Alapelv lett tovabba az emancipacio, az inkluzivitas is: a modern
muvészetek torténetén végigkovethetd tendencia, hogy mind tjabb marginalizalt
csoportoknak ad moédot az dnkifejezésre.

A 20. szazad magyar irodalomtorténete azonban nem csak modern torekvésekbol
all, és maguk a modern torekvések is sokfélék. Az altalunk elbeszélendé torténet
alapvet6 tulajdonsaga, hogy nem egy szalon fut és nem képzelhet6 el egymast leval-
t6 ideoldgiai vagy poétikai paradigmak szekvencidjaként. A problémat legjobban
talan a klasszikus magyar avantgard példajan lehet bemutatni. Elbeszélésiink inklu-
ziv jellege azt koveteli, hogy az avantgard az eddigieknél nagyobb jelentéséget,
részletesebb targyalast kapjon, ugyanakkor nem latunk olyan szakaszt a torténetben,
amikor az avantgard valés dominancidra tett volna szert, akar a mas iranyzatok
szamara kiilonosen relevans igazodasi mintaként, akar tarsadalmi hatdsat tekintve.
De a narrativankat eleve nem is az a kérdés iranyitja, hogy egy adott korszakot a
verseng6 iranyzatok koziil melyik ,,nyerte meg”: igyeksziink tavol tartani magunkat
a Spendét lapjait dominal¢ allegorikus hadtorténeti (olykor evolucionista) retorikatdl,
amely minduntalan harcrdl, gyézelemrol és bukasrol beszél. Bar az irodalmi mez6
uralasaért folyo rivalizalas természetes targya az elbeszélésiinknek, figyelmiink el-
sésorban a kolcsonhatdsokra, a kulturalis mintazatok atvételére iranyul. Az avantgard
targyalasat tehat olyan médon kell megoldanunk, hogy a modernitas korszakaban
a nyilvanossagszerkezetben elfoglalt pozicidjat mutassuk be, vagyis nem rendeliink
hozza egy végsé soron fiktiv, kiilon korszakot. Mindez a posztmodernre nézve is
érvényes.

A feladatot az a médszertani keret teszi lehetévé, amelyet Gilles Deleuze — Michel
Foucault tarsadalomtorténeti munkdssagat értékelve — kartogrdfiai modszerként
nevezett meg.’ Ha az egyes torténeti korszakokra nem alkorszakok szekvencigjaként,
hanem az érvényes és jelentds torekvések virtualis térképeként tekintiink, akkor
szemléletiink uj dimenzioval gazdagodik, az iranyzatok kozotti rivalizalasok és
térfoglalasok mellett képet kaphatunk az egyiittmtikodésekrdl, atjarasokrdl, hata-
sokrol is. Ebben a szemléletben csak ott kell éles hatarpontokkal, korszakfordulokkal
szamolnunk, ahol kiils6 - rendszerint politikai jellegli - behatasok kovetkeztében

> ANGyaLosI Gergely, ,,Kozelitések a modernséghez: Az j magyar irodalomtorténet harmadik
kétetének koncepcionalis kiinduldpontja’, in ANGYALOSI Gergely, Rejtett fényforrdsok, 159-164
(Pécs: Kijarat Kiado, 2015), 160.
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az irodalmi mezg feltételrendszerei, intézményes eréviszonyai és ideologiai el6felte-
vései radikélisan atrendezdédtek. A 20. szazad ilyen hatarpontjait az 1919-20; 1948-
49; valamint az 1989-90-es eseménysorok jelolik ki. Azon a négy torténeti szakaszon
beliil, amelyet ezek a hatarpontok elvalasztanak, természetesen lokalizalhatunk to-
vabbi sorsdonté eseményeket, de ezeknek az irodalomra iranyulé rendszerszerti
hatasa messze elmarad az emlitett politikatorténeti fordulatok hatasatol. A négy
torténeti szakaszt tehat kiilon-kiilon feltérképezendé virtualis tajnak tekinthetjiik:
ezek alkotjak kotetiink 6 fejezeteit.

A torténeti szakaszokon beliil az egymassal részben parhuzamosan mikédé mak-
roirdnyzatokat — az 6ket megvaldsitd csoportosuldsokra és az altaluk alakitott vagy
hasznélt irodalmi intézményekre is tekintettel — diszkurzusformdcioknak nevezziik.
Ezen olyan, kulturalis kozosségekhez és nyilvanossagterekhez rendelt szabalykész-
leteket értiink, amelyek az adott kozosségben és nyilvanossagtérben meghatarozzak
az irodalom esztétikai értékrendjét és tarsadalmi funkcioit. Elsédlegesnek tekinthe-
ték azok a diszkurzusformaciok, amelyek az irodalom autoném miikédése soran
jottek létre: az esztétizalé modernség, az avantgard, a szintetizald6 modernség és a
posztmodern. Mdsodlagosként soroljuk be azokat az alakzatokat, amelyek hatterében
ideologiai vagy politikai kezdeményezés 4ll, tehat alapvetden heteroném indittatas-
bdl alakitanak ki irodalmi normarendszereket. Ide soroljuk a nemzeti konzervati-
vizmust, az irodalmi népiességet, valamint a szocialista realizmust. Egyes diszkur-
zusformaciok kozott szovetségek, sot ideiglenes osszeolvadasok, hibridizaciok is
létrejohetnek. Megitélésiink szerint e hét kategoria valamelyikébe az dltalunk feldol-
gozando korszak minden szdmottevé irodalmi jelensége besorolhatod, és ez a beso-
rolds, illetve a kategorian beliili pozicionalas minden esetben relevans informacio.

A fenti elnevezések koziil mindenekel6tt az esztétizdlo és szintetizdlo modernség
szorul kiilon magyarazatra. Ez a két diszkurzusformacié az irodalmi modernség £6
vonulatat alkotja, modern klasszikusaink tilnyomé tobbsége ide tartozik. Maguk az
elnevezések munkacimek, ugyanakkor a forgalomban 1év6 ,klasszikus modern-
késédmodern” distinkciotol valo eltérés tudatos. Ez utobbi fogalompar a német termi-
nolégiai konszenzusnak megfelel, de az angolszasznak példaul nem: ott a late modern
szokapcsolat a 18. szdzad kozepén kezd6do periddusra utal. Terminusainknak
kompatibilisnek kell lennie a nemzetkdzi konszenzusokkal, de teljes egybevagasuk
nem alapfeltétel, hiszen a leirando jelenségek sem felelnek meg teljesen a nemzet-
kozi terminusok altal leirt jelenségeknek. A vilagirodalmi trendektdl valo eltérések,
a modern magyar irodalomtorténet leginkabb jellegad6 torténeti tényei éppen abbol
kovetkeznek, hogy irodalmon kiviili torténések id6rél idére masodlagos diszkur-
zusformdcidkat hoztak dominans intézményi helyzetbe az elsddlegesekkel szemben.
Ez kiilonésen jol megfigyelhet6 az 1920 utdni évtizedekben, amikor a humanumba
vetett hit megrendiilése mellett a nemzeti integritas sériilésének érzete és az eman-
cipacids ajanlat visszavonasa is hozzajarult, hogy a kozosségi etikai tétek Gjra relevans
irodalmi kérdéssé valjanak. De ugyanigy emlithetnénk a posztmodernt, amely a
szovjet szatellitdllamokban aligha tdmaszkodhatott a fogyasztéi tarsadalom cs6mo-
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rére, sokkal inkabb a kelet-eurdpai groteszk hagyomdnyara, és a nyelv iranti bizalom
megrendiilése is egészen masfajta, pregnansabb és dramaibb tapasztalatokban gyo-
kerezett, mint Nyugaton.

A térképmetaforat tovabb bontva kézikonyviiket egyfajta atlaszként is elképzel-
hetjiik, ahol korszakonként kiilon feldolgozast kap a tarsadalomtorténet és iroda-
lomszemlélet, a medialis és intézményi kontextus, a vildgirodalmi és diszciplinaris
kontextus, valamint a poétika- és miifajtorténet. Ezek a feldolgozasi szempontok
egymasra vetithet6k, akarcsak egy adott teriilet hegy- és vizrajzi, gazdasagfoldrajzi
vagy politikai térképe, ugyanakkor az egynemi ,térképek” szekvencialisan is 9sz-
szeolvashatok egymassal, kiadva példdul az évszazad medialis viszonyainak torté-
netét. A négy korszak, a négy elsddleges és harom masodlagos diszkurzusformacio,
valamint a legutobb bemutatott szempontcsokrok olyan matrixot adnak ki, amelynek
virtualis terében a huszadik szazadi irodalom barmely jelenségének megtalalhatjuk
a helyét, és realisan leképezhetjiik a jelenségek kozotti tavolsagokat, kolcsonhataso-
kat, leszarmazasi kapcsolatokat. Ebben a térben jol elhelyezheték az anakronizmusok,
a kései kultuszok, az elfeledett és tjra felfedezett, sajat korukban alul- vagy talértékelt
szerzOk is, vagyis mindazok az irodalmi teljesitmények, amelyek a korstilusokra,
egymast levalté vagy meghaladé normarendszerekre épiil6 linedris-szekvencialis
taxondmiakat dhatatlanul probara teszik. A kartografikus megkozelitésbdl kovetke-
zik végiil a Kkitiintetett ideologiai perspektiva hianya is, amely azonban nem jelent
ideologiai semlegességet, hiszen maga a mddszertan rendel pozitiv értékeket a mo-
dernitas azon tendencidihoz, amelyek a szabadsag, az emancipacid, a szolidaritas
lehetdségeit, az emberi potencialok kiteljesedését hordozzak magukban.

%

A fenti, 2021. november 10-én elhangzott el6adas voltaképpen a 2019-ben megjelent
koncepciétanulmany® manifesztumszert 6sszefoglalasa, kiilon kiemelve a modszer-
tani megfontoldsokat, vagyis az egész vallalkozas f6 kérdését: hogyan lehetséges a
21. szazadban érvényes, Osszefliggd narrativat alkotni a 20. szazad irodalomtorténe-
tér6l. Mikozben az eléaddsszoveget a publikaciora készitettem el6, a kezembe keriilt
Lengyel Imre Zsolt kival6 tanulmdnya, amely érdemi birdlatot fogalmaz meg a
koncepcidra vonatkozdan.” A kézikonyv fejezetein dolgozo kozosség minden konst-
ruktiv kritikat halasan fogad: azt is, amelybdl az deriil ki, hogy mit csindlhatnank
jobban, és azt is, amely arra mutat ra, hogy el6zetes elgondolasaink megformalasakor
hol fogalmaztunk félreérthetéen.

¢ KappaNYOS Andras, ,A modernség valtozatai: Koncepcidtanulmany az 4j magyar irodalomtor-
téneti kézikonyvhoz’, Irodalomtorténeti Kozlemények 123 (2019): 33-88.

7 LENGYEL Imre Zsolt, ,,Ujségirés, kozonség, irodalom: Az 1900 koriili évtizedek irodalmi diskur-
zusa a piacosoddssal kapcsolatos dilemmak kontextusaban’, Irodalomtérténet 53 (2022): 15-36.
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Torténeti szintéziskoncepciot irni rettentd halatlan feladat. Ha a majdani iroda-
lomtorténeti kézikonyvet — a kartografiaelv jegyében — ugy képzeljiik el, mint egy
orszagatlaszt, akkor a koncepcidétanulmany nem t6bb, mint az atlaszok elején szo-
kasos attekint6 térkép vazlata. Elnagyolt és rossz felbontasu: koztes eszkoz, amelyet
maga a késziil6 munka djra és Ujra feliilir és helyesbit majd. Lengyel Imre Zsolt a
maga igaza mellett Alexander Bernat, Rakosi Jend, Gyulai Pal és mindenekel6tt
Ignotus korabeli vitaibol és nyilatkozataibdl vett béséges idézetek segitségével érvel
meggy6z8en, mikozben egy olyan szoveggel polemizal, amely - éppen a kénysze-
rlien vallalt rossz felbontasa, ,,sokat markoldsa” miatt — a fenti nevek koziil egyediil
Gyulait emliti, 6t is csak példaként. Ez valéjaban nem vitaszituacié: mi még nem
allitottunk semmit Ignotusrol, hanem egy nagysagrendekkel nagyobb 1éptékii jelen-
séghalmazt probaltunk fogalmilag megragadhatdva tenni.

Kisebb léptékben nyilvan pontosabban, hatékonyabban lehet érvelni: egy térkép
is annal kevésbé torzit, minél kisebb tertletet dbrazol. Az irodalomtorténeti érvelés-
nek valdjaban ez, a konkrét szovegek értelmezése, kontextusba helyezése, 6sszeve-
tése a természetes terepe, és Lengyel Imre Zsoltnak sikeriil is olyan képletet szer-
kesztenie a szazadvég és szazadel6 modernségfelfogasanak néhany aspektusarol,
amelynek 6rommel adnank helyet a még nem létezé kézikonyvben — persze a fel-
bontas megfelel6 beallitasaval. Lehetne ez egy jol megrajzolt térképszelvény az at-
laszban. Meglepd, hogy ebbdl a perspektivabol igy félre lehet érteni a koncepcio-
tanulmany némely el6feltevését.

Ugy latszik példaul, mintha az 1890 koriil kezd6d6 korszak torténetét ,,modern-
ség és pre- vagy antimodernség diametralis ellentéte mentén™® kivannank elbeszélni,
holott az ennek alatimasztasara Lengyel Imre Zsolt altal idézett mondatok nem
errdl szolnak, hanem annak a napjainkig is eleven, de jellegzetesen 20. szazadi disz-
kurzusformécionak a jellemzésébdl valok, amelyet ,nemzeti konzervativizmus”
cimkével illettiink. ,,Diametralis ellentét” mar csak azért sem lehetséges, mert az
altalunk megnevezett diszkurzusformaciok ebben a torténetben nem aktorok, hanem
kozegek, amelyek gyakran vegyiilnek, hibridizalodnak is. Torténeteik egymads mellett
futnak, befolyasoljak, olykor keresztezik egymast. Mindez mer6 absztrakcié (gon-
doljunk csak a térképészeti vetiiletekre), amely, reményeink szerint, lehetévé teszi a
riasztéan Osszetett torténet elmonddsat.

A koncepcidtanulmany tagadhatatlanul értékvalasztasokat is kinyilvanit, de so-
hasem azon a szinten, hogy a modernség vagy a kapitalizmus a ,,j6” oldalhoz, mig a
konzervativizmus vagy az antikapitalizmus a ,,rossz” oldalhoz tartoznék. Ennek a
komplex torténetnek a soran azonban tobbszor kialakul olyan helyzet, hogy az iro-
dalomrendszer kiilonféle szerepldi (személyek és intézmények) példaul a befogadas/
kirekesztés, vagy bator invencié/sematikus mintakévetés polusai koré rendezédnek.
Sziikségesnek tartottuk fenntartani a jogot, hogy ezeknek a konfliktusoknak az el-
beszélésében a sajat értékrendiinket érvényesitsiik. Nem a modernség felé vagyunk

8 Uo., 34.
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részrehajloak, hanem a szabadsag, emancipacié és szolidaritas modernség altal
megnyitott lehetdségei felé. Ha mar az arnyalatokrol van sz6, mi nem hivatkoznank
a 19. szazad utolso évtizedére fenntartas nélkiil ,a demokracia korszakaban™ sza-
vakkal (adocenzus, nyilt szavazas, n6k kizarasa). A 6% koriili parlamenti képviselet
elég jol mutatja, hogy a tarsadalmi tudatban meddig jutott el a modernség a szazad-
forduléra. Magat a modernséget semmiképp sem allitjuk ellentmondasmentesnek,
igy azt is adottnak vessziik, hogy a 20. szazadi haboruk és diktaturak jelentds részben
modern projektumok voltak. A modernség kora valsagok sorozata, amelyek néme-
lyike jol végzédik (az emberi életlehetdségek kitagulasahoz vezet), némelyike tragi-
kusan eszkalalédik. Igy azutdn nincs vitank azzal sem, hogy a torténetnek ez a
szakasza ,,a tagabb értelemben vett modernség inherens ellentmondasainak egyre
fokozddo [...] kiélez6désére figyelve latszik termékeny modon elbeszélhetének.™

Kérdés azonban, hogy mennyire vegyiik ,,tagabb értelemben” a modernséget. Mi
sem vitatjuk Hites Sandornak azt a megéllapitasat, hogy ,,a 20. szdzad modernsége
egyrészt maga is az irodalom mint 6nallosult kulturalis alrendszer 19. szazadban
kialakult eszmeli, tarsadalmi és infrastrukturalis kereteiben [...] bontakozhatott ki;
masrészt pedig alkotdinak a modernségrél adott értelmezései egy, mar a 19. szazad
elejétol 1étezd, sok tekintetben eredendden diffiz és homonimikus onleirasi gyakor-
lat folytatasai”" Lengyel Imre Zsolt is idézi a koncepcidtanulmanynak azt a megal-
lapitasat, hogy a 20. szazadi modernség 19. szazadi 6roksége ,,a polgari, kapitalista
kulturalis intézmények és mikddésmodok kialakitott rendszere [...], beleértve
mindenekel6tt a sajtot a maga olvasdkozonségével egyiitt.”? Vitank valdjaban abban
van (Hites Sandorral és Lengyel Imre Zsolttal egyarant), hogy a modern irodalom
torténete vajon akkor kezdédik-e, amikor az irodalomrendszerben elGszor megje-
lennek a modern, kapitalista miikodésmaddok, vagy akkor, amikor létrejonnek az
elsé modern esztétikdjii irodalmi szovegek.

De ennek a vitdnak sem az a végs6 kérdése, hogy ki birtokolja az igazsagot, hanem
az, hogy ki milyen torténetet tart érdemesnek elmondani. A két elmondani tervezett
torténet nem zdrja ki egymas igazsagat. Konnyen meglehet, hogy a 19. szazad magyar
irodalmarol napjainkban elmondhaté torténetek koziil valoban az a legérdekesebb,
leginkabb megvilagito erejii, amelyik az irodalmi termelés gazdasagi viszonyainak
alakulasat tarja fel. Ugyanez a kérdés a 20. szazad jelentGs részére vonatkozdan sok-
kal kevésbé érdekes valaszokhoz vezetne: az allamszocializmus irodalompolitikajaban
vagy példaul az avantgard onszervezddésében csekély szerepet jatszott a gazdasagi
racionalitas szempontja. Ha magunk elé képzeljiik az atlagos kézikonyvolvasot (akar-
ki is legyen az), nem nehéz ugy elgondolnunk, hogy a 19. szazad kapcsan mindenek-

° Uo., 18.

1 Uo., 34.

' HrTEs Sandor, ,,Magyar irodalom a 19. szdzadban’, Irodalomtérténeti Kozlemények 119 (2015):
652-692, 666. Idézi LENGYEL, ,Ujsagirds..., 34.

12 KAPPANYOS, ,,A modernség..., 41, idézi LENGYEL, ,Ujsdgiras..”, 15.
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el6tt a ,hogyan jon létre az irodalom?” tipusu kérdések érdeklik, hiszen a ,,mit tesz
az irodalom?” tipusu kérdések jelentds részére mar tudni véli a valaszt. A 20. szazad-
ra vonatkozoéan ugyanilyen kénnyen elképzelhetjiik a preferencia megfordulasat: a
szerzd, a szerkesztd, a kritikus, a mecénas, tovabba a folydiratszerkesztés, konyvkia-
das stb. szerepkorei, miikodésmodjai (éppen a 19. szazad orokségeként) mind kiala-
kultak, készen vannak, de magukban az irodalmi szévegekben uj témak, 1j kérdések,
a nyelv- és szubjektumszemlélet Gj mintazatai merednek az olvasdra: kérdései tehat
mindenekel6tt ezekre iranyulhatnak.

A vita tehat kevésbé az allaspontok, mint inkabb a fokuszok kiilonbségérél szol:
arrol, amit Pierre Bourdieu (Schellingre és Cassirerre hivatkozva) ,tautegorikus” és
»allegorikus”, masként ,,internalista” és ,,externalista” értelmezésként nevez meg.” Az
oppozicid talan legnevezetesebb példait a Jakobson-Lévi-Strauss szerzéparos, illet-
ve Michael Riffaterre Macskdk-elemzései szolgéltatjak.* Hogy melyik iranyba fordu-
lunk, azt nemcsak targyunk jellege befolyasolja (ahogyan a fenti példakkal igyekez-
tiink megvilagitani), hanem személyes tapasztalataink és szocializacionk is. A magyar
irodalomtorténet-iras egy meghatdroz6é nemzedéke szamara a strukturalizmus
ajanlata és killondsen a ,,miimmanencia” fogalma egyediilall6 revelaciét hordozott
egykor: lehetGséget nyitott az irodalomrdl vald, formadlisan ideologiamentes beszéd-
re. Aki sohasem tapasztalta meg az allamszocialista irodalompolitikat (mint példaul
Bourdieu), az talan nem is tudja értékelni ezt a potencialt. Persze nem tekinthetd
nemzedéki kérdésnek, hogy a modern irodalmat a modern processzusok megjele-
nésétdl vagy a modern produktumok megjelenésétdl szamitjuk-e, ugyanakkor hasz-
nosithatunk itt egy olyan tapasztalatot, amelyhez éppen a Spendt révén (azaz ,mas
karan”) juthatunk hozza.

Ha 6sszehasonlitjuk a Spendt két legvaskosabb, ezer oldalt meghaladé 4. és 6.
kétetét, akkor nyilvanvald, hogy az utébbi mennyivel homalyosabban latja a korsza-
kat, mennyivel jobban belebonyolédik a kortars ideoldgia haldjaba, mennyivel
romlanddbb az anyaga. A negyedik kotet szerzéinek annyival volt kénnyebb a dolga,
hogy a 19. szazad legjelentGsebb ideologiai tétjei tobbé-kevésbé mar nyugvopontra
jutottak: 6k egy lezarult torténetet mondhattak el. Az utolsé kétetnél azonban elke-
riilhetetlen volt, hogy a szerzdk az eleven irodalom darazsfészkéhez kozelitsenek —
még ugy is, hogy 1945-tel elvigtak a torténet fonalédt. Erdekes adat, hogy Szabolcsi
Miklds, az 5. és 6. kotet szerkesztdje éppen a munkalatok lezarasa utan latta elérke-
zettnek az id6t, hogy megirja A verselemzés kérdéséhez cimu kismonografiat, a

1 Pierre BOURDIEU, ,,Alapelvek a kulturalis alkotdsok szocioldgiajahoz”, ford. BABARCZY Eszter, in
WESSELY Anna, szerk., A kultiira szocioldgidja, 174-185 (Budapest: Osiris Kiado, 1998), 175.

4 Roman JAKOBSON és Claude LEVI-STRAUSS, ,,Charles Baudelaire A macskdk c. verse”, ford. MIx-
LOs Pal, Helikon 14 (1968): 61-76; Michael RIFFATERRE, ,,Kolt6i strukturdk leirdsa: Baudelaire
A macskdk cim( kolteményének kétféle megkozelitése”, ford. SZEGEDY-MaszAk Mihily, in HAN-
kiss Elemér, szerk., Strukturalizmus, Modern konyvtdr, 2 kot., 2:119-157 (Budapest: Eurdpa
Konyvkiadd, [1971]).
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strukturalizmus magyarorszagi alapité manifesztumat.” Kénnyen lehet, hogy éppen
az ideoldgiai rendrakas kisérletének csddje vezette el a ,mtiimmanencia” idedjanak
sziikségességéhez.

A 19. és a 20. szazad irodalomtorténetét bemutatd kotetek ma is nagyon eltérd
feladatokat jelolnek ki. A 19. szazad ideoldgiai konstrukcidi jo eséllyel alkalmasak
arra, hogy egy objektiv elbeszélés targyava tegyiik oket (jelentés kinonmodositasra
példaul aligha szamithatunk), de a 20. szazad ideoldgiai konstrukciéi kozvetlen
kapcsolatban allnak, kontinuusok azokkal az ideologiai konstrukciokkal, amelyek
alapjan feltételezett olvasoink partot vagy akar tévécsatornat vélasztanak. Megjdsol-
hatd, hogy a majdani kritikak elsdsorban az (akarva vagy akaratlanul) ideoldgiahor-
dozéva valt szerzok ,helyes” kezelését fogjak rajtunk szamon kérni (kirdl mit és
mennyit irtunk) — és talan érthetdbb lennék, ha egy-két konkrét nevet emlitenék itt,
de nem teszem, mert ezéltal a nevekre allitanam a fokuszt a jelenség helyett. Min-
denesetre éppen emiatt van sziikségiink a ,,m@iimmanencia” eszkozére (mondhatni,
mentsvarara), ezért kozponti fontossag a mivek inherens, poétikai értelemben vett
modernsége, és ezért sziikséges, hogy modernségfogalmunkat torténeti értelemben
is a produktum modernségéhez kapcsoljuk.

Az Trodalomtudomanyi Intézetben késziil6 kézikonyv eltéré modszertannal fog-
ja elmondani a 19. és a 20. szazad torténetét, mivel ezek nagyon eltérd targyak, és
nagyon eltér6 a hozzajuk fiz6d6 viszonyunk is. Részben kiilonbozd, de 6sszeegyez-
tethet6 modernségfogalmakat hasznalunk. Az atmenetet is eltéré szempontbol, de
az ellentmondasokat kikiiszobolve mutatjuk be majd. Nehezen jutottunk el ehhez a
kompromisszumhoz, és megvalodsitani sem lesz konnyti. Az olvasétol ez olyastéle
gondolkodasi mtiveletet kivan, mint amikor két kiillonb6z6 (mdasban pontos és mas-
ban torzitd) térképvetiilet alapjan kell elképzelnie a valds taj viszonyait.

5 SzaBorcst Miklds, A verselemzés kérdéséhez (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968).



