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Historicity in the Historical Sciences

Not every history writing is apt to apply the notion of historicity, the antique Greek and
Roman ones surely do not use it: one cannot find in their narratives the trace of any temporal
perspective. Martin Heidegger was the first, who elaborated in his fundamental ontology the
concept of historicity, which, however, was already an integral element of the historist
historical scholarship. The more recent influential notion of historical temporality was worked
out later on by Reinhart Koselleck by postulating among others the concept of
the ,,contemporaneity of the noncontemporaneous” (Gleichzeitigkeit der Ungleichzeitigen).
This suggests that there does not exist an absolut present (and past and future), because the
existents of different duration are simultaneously to be found and have their impact all at
once at a given point of time. If the thesis is right then one can refute the notion of a
teleologically determined linear evolution, which tends to assess any deviation from this as
a purely deviant and deformed development. The case is further compounded by Fernand
Braudel’s triad notion of historical temporality, which argues that the various existents (events
and structures) have different durations. Taken all together it is recommended for historians
to take seriously the temporal diversity available at a given moment, and not to try to making
any effort for synchronizing the various time strata.
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»[...] ez a rend nem olyan szildrd, mint tetteti; nincs olyan dolog, olyan én,
forma alapelv, amely biztosan iilne-dllna, mindent inkdbb jellemez ldthatatlan,
de sose nyugvo vdltozdsa, abban, ami ingatag, tobb rejlik a jovébol, mint abban,

ami megingathatatlan, és a jelen nem egyéb, mint még meg nem haladott hipotézis.”

(Robert MusiL, A tulajdonsdgok nélkiili ember [ford. TANDORI Dezs6])

M Vajon minden multra iranyuld vizsgalodas mogott ott munkal a torténetiség vezér-
16 elve? Semmiképp sem. S nem csupan azért nem, mert az adott multra szegezett
tekintet nem feltétleniil szamol a jovével, és emiatt hianyos idéstruktira keretébe
illeszkedik. Amiatt sem, mert nem feltétleniil és nem mindig érhet6 tetten a torté-
netiség tudata valamely torténetirdi beszamoloban. Ennek részbeni oka, hogy kor-
latozott a konkrét vizsgalatba bevont mult idébeli mélysége. Tovabbi lehetséges
okként szolgal, hogy a tudomanyos érdekldés homlokterében az egyszeri események
elbeszélése, nem pedig a folyamatok, az eseményszekvenciak idébeli huzamossaga
all. Hogy mennyire nem magatdl értet6d6, miszerint a torténetiras a torténetiség
tudomanya is egyuttal, arra eklatdns példaval szolgal az dkori gorog torténetiras,
amelynek nyilvanvaléan korlatozott volt az idéhorizontja. Robin G. Collingwood
magyarazata szerint a torténetirasnak ez a faja gorcsosen ragaszkodott a beszamolo
hitelességéhez, és igy csak a valoban fontos, az igazan emlékezetes, vagy annak tar-
tott események megtorténtérdl kivant szamot adni. Hérodotosz vagy Thukiididész
egyarant azt tartotta szem el6tt, hogy:

Csak olyan eseményekrdl irhat, amelyek még élnek azoknak az embereknek az
emlékezetében, akikkel [a torténész] személyes kapcsolatba keriilhet. Ahelyett,
hogy a torténész valasztana targyat, a targy valasztja a torténészt. Ezt ugy ér-
tem, a torténetiras csak azért van, mert az emlékezetes események kronikasért
kidltanak atél6ik kortarsai kozott.!

A torténész ilyenforman sajat nemzedékének az onéletrajzirdja, nem az el6tte éltek,
a mar meghaltak torténetirdja. A torténész kiilonleges felel6ssége abban rejlik, hogy
garantalja: kortarsai eltiintével sem hullnak a feledés homalyaba a veliik akkor meg-
tortént dolgok, melyek ténybeli bizonyitékai - a torténész sajat tapasztalatai mellett
- mindenekel6tt az eseményeket atélék szébeli tantvallomasaibdl ismerhet6k meg
hiteles médon.

Ez a torténészi krédo és egyuttal mddszertan szilardan tartotta magat akkoriban,
kévetkezésképpen az 6kori gorog és romai, de nem a keresztény és nem a zsido tor-
ténetird, akkor is kizarélag szobeli tanusagtételekre alapozta torténeti elbeszélését,
ha egyébként lehetésége nyilt (volna) rd, hogy irasos dokumentumokat (is) forgasson

' Robin G. COLLINGWOOD, A tirténelem eszméje, ford. ORTHMAYR Imre (Budapest: Gondolat
Kiado, 1987), 76.
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a mult viselt dolgait megismerendd. ,, Thukiididész ugy irt a peloponnészoszi habo-
rurol, hogy szemtanuként kovette nyomon el6szor Athén erejének és hatalmanak
hanyatlasat, késobb pedig azt, ahogy a bukds nyomorusaga mindent maga ald temet.”
Vagy: ,,Azt sajnos nem lehet megallapitani, hogy Poliibiosz hasznélt-e dokumentu-
mokat is, [... de] aligha feltételezhetd, hogy a régebbi latin nyelvii forrasokat is fel-
hasznalta volna”® Ugyanezt elmondhatjuk a romanizalt zsid6 Josephus Flaviusrol,
A zsid6 habori cim(i munka szerz6jérdl is.*

A torténetirasnak ez a mddja nem is tartotta magara nézve kotelezének a krono-
légiai alapokon felépitett torténetmondast. Az dkori (a gorog) historikusok nemegy-
szer karhoztattak is a kronografusokat, akik id6tablazatokat szerkesztettek, hogy
ezaltal és ezen a mdédon rogzitsék a mult torténéseinek egymast kovetd sorat.” A kro-
noldgiai rend figyelembe vétele viszonylag késén és csak folyamatosan valt a torté-
netiréi gondolkodas legitim eljardsavd, amely azonban az dkor, de a kozépkor tor-
ténetmonddi szamara sem volt iranyadd.® Megszokottnak szamitott akkoron, hogy
egy adott kimagasld jelent6ségli esemény megtorténtéhez viszonyitva dataljanak
valamely masik torténést, mint ahogy nemegyszer Thukiididész is csinélta kordabban
mar idézett munkajaban.”

Mindennek a mélyén még bizonyos szemléleti megfontolasok is rejtéztek. Neve-
zetesen, hogy az 6kori gorog (és romai) torténészek bevett felfogasa szerint a torté-
netiras a valtozatos emberi élettel, nem pedig a valtozatlan emberi lényeg firtatdsaval
foglalatoskodik. Szemiikben a koltészet és a filozofia képezte az egyediil mérvado
értelmi ténykedést, mert rajuk harult a valtozatlan emberi lényeg megismerése.
A sziintelen véltozasokat fiirkész6 torténetiras ellenben — gondoltak — bizonytalan
episztemoldgiai vallalkozas, 1évén hogy csupan az egyszeri és esetleges tényeket
gyujti Ossze, arra viszont mar alkalmatlan, hogy egyetemes érvényt itéleteteket al-
kosson bel6liik.® A helyes torténeti modszer és kutatas abbol all tehat, hogy a histo-
rikus kikérdezi a szemtantkat, majd irasba (elbeszélésbe) foglalja a mar készen kapott
torténeteket.

Ennek ellenére sem allithatjuk azonban, hogy a torténetiség képzete teljességgel
hianyzott volna a pogany torténeti tudatbol és torténetirasbol. A torténészek mar
akkor tudataban voltak az id6 visszafordithatatlansaganak, és nemkiilonben a sors-
fordité idéhatarok jelentségének. Ez okbdl ki is dolgoztak azokat a formalis idéka-

2 Ernst BREISACH, Historiogrdfia, ford. Baics Gergely (Budapest: Osiris Kiado, 2004), 23.
* Uo,, 57.
GABOR Gyorgy, Szinaj és Jabne: Zsidé emlékezet a torténelmen ,innen és tul” (Budapest: Joszoveg
Miihely Kiado, 2005), 115-142.
Arnaldo MoMIGLIANO, ,,Time in Ancient Historiography”, History and Theory 6 History and the
Concept of Time (1966): 1-23, 16, https://doi.org/10.2307/2504249.
¢ Diana GREENWAY, ,Dates in History: Chronology and Memory”, Historical Research 72, 178. sz.
(1999): 127-139, https://doi.org/10.1111/1468-2281.00077.
7 Uo., 129-130.
COLLINGWOOD, A tirténelem eszméje, 74.


https://doi.org/10.2307/2504249
https://doi.org/10.1111/1468-2281.00077

A TORTENETISEG FOGALMA A TORTENETI TUDOMANYOKBAN 159

tegoridkat, amelyekkel ki lehet fejezni a torténeti idé fogalmat; jollehet a mondott
id6kategoridk — természeti meghatarozottsaguk folytan — valtozatlanul a természet
fuggvényei, viszont ,,a legsajatosabb strukturaik [... mar] a torténeti megismerésre
tartoznak”’ Ezek a természettdl eredeztetett ,,torténelemimmanens fogalmak’, az is-
métlédés folytan, példazatos jellegtiek, egyszersmind olyan torténeti mozgasok felis-
merésére képesitik az elmét, amelyeket valtozatlanul csak természeti kategéridkban
lehet értelmezni. Ilyen, egyebek kozt, a tarsadalom és az allam kapcsolatat leird cor-
puselmélet metaforikdja, amely az id6beli emberi jelenségeket természeti allandokhoz
(magdhoz az emberi testhez) kapcsolva ruhazza fel egy bizonyos jelentéssel, konsta-
talva a dolgok felemelkedését (a sziiletésiiket) és hanyatlasat (a megsemmisiilésiiket).

A testi metafora hasznalatanak késébb is meghatarozé szerep jutott a torténelem
fogalmi rendjében, a torténelem fogalmi ontologizélasara viszont majd csupan a 20.
szazadi filozofiai diskurzus eredményeként kertilt sor, ami kozvetleniill Martin Hei-
degger nevéhez kothetd. Heidegger szamadra a német nyelv felkinalta azt a paratlan
lehetdséget, hogy a torténelem (Geschichte), a torténeti (geschictliche) és a torténeti-
ség (Geschichtlichkeit) fogalmi megkiilonboztetésével elkiilonitse egymastol a histo-
ria harom lehetséges 1étezési modjat vagy formajat. A Diltheyt érint6 kritikdba
csomagolva, és York grof Diltheyjel folytatott levelezésére is épitve, Heidegger célul
tlizte maga elé, hogy megalkotja a torténelem ontologiai fogalmat; ehhez azutan a
torténetiség fogalmat vette igénybe.

Nem rekapitulalhatjuk ezuttal az altala kifejtett gondolatmenetet a maga teljes
mélységében. Azt emelnénk ki csupan beldle, hogy a torténelem - Heidegger szerint
— azért valhatott id6vel a torténettudomany lehetséges targyava, mert létmodja a
torténetiség, amely az id6beliségben gyokerezik. Tul azon, hogy a dolgok (az embe-
rek és a torténések) idoben léteznek, a ,,torténésstruktura” és annak megannyi ,.eg-
zisztencialis lehetGségfeltétele” szintén idébeli természetl entitas. A torténelem nem
kizarolag a mult idébeliségét (a ,jelenvoltlétet”), de a jelent (a ,,jelenvaldlétet”) is
egyarant feloleli: a jelenvaldlét mint ,,létezé nem azért »idébeli«, mert »a torténelem-
ben dll«, hanem forditva, csak azért egzisztdl torténeti modon, s csak azért képes igy
egzisztdlni, mert léte alapjaiban iddbeli”. S tovabb: a jelenvaldlét annyiban szintén
torténeti entitas, hogy létezés ,,az idében”; ,,ami torténik »vele, azt mint »idében«
torténdt tapasztalja™™® A sziiletés és a haldl pillanatai kozt végbemend emberi élet,
egyszoval a heideggeri jelenvaldlét torténetisége alkotja a torténelem ontologiai
alapjat, ennek a 1étez6nek a 1étét pedig maga a torténetiség konstitualja.

S mi tekinthetd vajon torténelemnek, amely torténetiségként, de ,nem feltétlentil
objektivalt 1étez6ként” érvényesiil?" A torténelem el6szor is az a valami, ami mar

° Reinhart KOSELLECK, ,, Torténelem, torténetek és formalis id6struktirak’, in Reinhart KOSELLECK,
Elmult jové: A torténeti idbk szemantikdja, ford. HIpAs Zoltan, 147-162 (Budapest: Atlantisz
Kiado, 2003), 155.

1 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. Vaypa Mihaly et al. (Budapest: Gondolat Kiado, 1989), 606.

" Uo., 608.
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elmult, és immar hozzaférhetetlen a jelenben; torténelem tovabba az is, ami elmult
ugyan, de még mindig kéznél van, akar mint régmultat idéz6 épiiletrom vagy mas-
féle nyom formajaban. Emellett torténelem kifejezéssel illetjiik azt a multat is, amely-
b6l mi magunk is szdrmazunk, és amir6l Heidegger megjegyzi: ,,A torténelem itt
esemény- és »hatasosszefiiggést« jelent, mely »multong, »jelenen« és »jovén« huzo-
dik végig™? A torténelem ujabb lehetséges értelme a sajatosan emberi idébeliséget
jeloli a természeti temporalitassal, a természet sajat iddbeliségével szemben. S végiil:
~»torténetinek« szamit az athagyomanyozott mint olyan, akar a torténettudomany
utjan ismerjitk meg, akar a maga magatolértetéddségében vessziik at, mikozben a
szarmazasa rejtve marad.”” Nekem gy tlinik, hogy a mult azon fogalma, amelybdl
mi magunkat szarmaztatjuk, és amelyet a tovabbélé hagyomany képvisel szamunk-
ra, nem szakithat6 el mereven egymastdl; de ez most nem is olyan fontos kérdés.

A torténetiség filozofiai diskurzusa mindmaig Heidegger fentiekben vazolt gon-
dolati alapvetése koriil forog. Gadamer is nagy elismeréssel adézik Heideggernek,
kijelentvén: az altala kidolgozott és a torténelmet illeté fundamentalontolégia volt,
ami feltarta a megértés el6zetességstrukturajat, és ez hozza meg végiil a hermeneu-
tika ontolégiai fordulatat. Paul Ricceur ehhez képest kritikusabb hangot it meg
Heidegger torténetiségfogalmaval szemben, a német filozéfus szemére vetve, hogy
tulzott mértékben elszakitja egymastol a mualt mnemonikus, valamint torténeti-tor-
ténetir6i reprezentdcidjat, és magat a multbeli vilagot. Jollehet pusztan mar a nem-
zedék léte és fogalma is a hid szerepét tolti be — Ricceur szerint — az egyes id6sikok
kozotti kozvetitésben, az ismétlés-ismétlédés pedig kreativ mddon utat nyit a malt
és a jelen kozott, de még a jovo iranyaban is.”

Reinhart Koselleck anélkiil, hogy utalna ra, Heidegger jelenval6léthez rendelt
torténetiségfogalma nyoman dolgozza ki sajat id6fogalmat. Nem csupéan az események
visszafordithatatlansagat, vagy esetleges ismétl6dését targyalva kotddik ehhez az
elképzeléshez, hanem mindenekel6tt a ,,nem-egyidejiségek (a kiilon-idejtségek)
egyidejlisége” néven ismert tétel kimondasa révén is. E szerint a kiilonb6z6 esemény-
sorok eltérd idérétegeket képviselnek, vagyis: mindezek az események ,,a kérdéses
cselekvés végrehajtoi és koriilményei szerint eltérd tartamuak’'® A széban forgé el-
térd id6tartamok ilyenforman keresztezik egymast a ,,jelenvalolét” Mostjaban, ahol
a még jelen 1év6 mult és a mar megkezdett jovo egyvelegében képviselik a mult- vagy
jelenbeli Mostot. Siegfried Kracauer kordbban szintén ilyen nézetnek adott hangot,

2 Uo., 609.

B Uo., 609-610.

" Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer: Egy filozéfiai hermeneutika vizlata, ford. BONYHAI
Gabor (Budapest: Gondolat Kiadd, 1984), 184-190.

> Paul RIC&UR, Memory, History, Forgetting, trans. Kathleen BLAMEY and David PELLAUER (Chicago:
University of Chicago Press, 2004), 378-379, 382, https://doi.org/10.7208/chica-
g0/9780226713465.001.0001.

18 KOSELLECK, ,I0rténelem, torténetek..”, 150.
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mondvan: ,valamely torténelmi idészakot az események olyan keveredéseként kell
elképzelniink, ahol az események a sajat id6tartamuk valtozatos pontjain kapcso-
lédnak egybe mas eseményekkel”” Nala azonban nem csupdn a ,,még kéznél 1évé
multrél” van sz6, mint Heideggernél, hanem a mar kéznél 1évé jovordl is, leginkabb
pedig arrol, hogy a tovabbélé mult és a mar megkezdett jov6 egyidejiileg fejti ki
hatasat a mindenkori Mostban. Ezen a gondolati tton elindulva akar meg is halad-
hat6é Heidegger felvilagosito ereji torténetiségfogalma, amely elséként helyezte a
torténetiség kategdridjat az id6 ontoldgiai talapzatara.

Létezik-e egydltalan a Most, és az miféle?

A ,nem-egyidejlségek egyidejlisége” cimen forgalmazott tétel sugalmazasa szerint
a mindenkori Most telitve van torténetiséggel. Ez igy nyomban napirendre tiizi a
kérdést, miért van vagy lehet kiilonos jelentésége életiinkben az id6beliség ontolo-
giai fogalmaval alatamasztott torténetiségnek. Példaul azért, mert ezéltal a moder-
nitds mint cél (teleoldgia) és mint folyamat (evolucid, progresszid) zavartalan érvé-
nyesiiléséhez fizott varakozasok és értékelések (normak) helytallésaga is nyomban
kétségessé tehet6. Konnyen belathat6 ugyanis, hogy csak akkor beszélhetiink ,,fél-
oldalas fejlddés™-rdl, elmaradottsagrol, az ttfliggdség terminusaval leirt ,kiilonat™-rdl
(Sonderweg), vagy fejletlenségrol, ha a Most olyan fogalmaval operalunk, amelybdl
teljességgel hianyzik a torténetiség lehetdsége, és ami benne erre utal, az zavard té-
nyez6t jelent. A Most-nak ez a fogalma tiinteti fel diszfunkcionélisnak a torténetiség
jelenbeliségét, és teszi lehetévé, hogy a visszatérés (revival) és a ciklikussag képzeté-
vel éljiink annak magyarazata soran.

Hadd emlitsek meg itt néhany, erre a gondolkoddasmodra jellemz6 pregnans pél-
dat, mellyel meglehet6sen gyakorta talalkozhatunk, és ezért nem is kéthetjiik kiza-
rélag valamely konkrét gondolkodasi stilushoz vagy vilagnézethez. Szekfi Gyula
neobarokk tarsadalmat vizionalt a Horthy-kor kapcsan a Hdrom nemzedék tGjabb
kiadasaiban, amit a szerzé az els6 vilaghaboru utani Nyugattal allitott szembe, ahol
ugymond

a modern emberek és nemzetek nem hajlandok tobbé épitkezéseikben idegen,
régmult korszakok mintdit masolni, mivel rajottek végre, hogy szellemiik
gyokeresen mas, mint a barokk, renaissance, gotikus, roman embereké, akik
azért sziiltek nagy miivészi alkotasokat, mert sajat lelkiiket akartak azokban
kifejezésre juttatni.’®

17 Sigfried KRACAUER, ,,Iime and History”, History and Theory 6 History and the Concept of Time
(1966): 65-78, 68, https://doi.org/10.2307/2504252.

'8 SzexFU Gyula, Hdrom nemzedék és ami utdna kiovetkezik (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1940), 411.
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A Trianon utan hatalomra jutott korosztaly, az igynevezett negyedik nemzedék,
Szekfli szerint, nem csupan a 19. szazad eklektikus historizmusat, hanem kimondot-
tan a 18. szazadi barokk vilaglatasat és izlését elevenitette fel mer6 anakronizmusként.
S mi benne a specifikusan 1j?

A [Trianon utani] neobarokk lényegesen eltér a XVIII. szazadi magyar ba-
rokktol, ami természetes is, hiszen attdl gyokeresen kiilonb6z6 alapokon jott
létre. Az 4j képz6dményben van valami ressentiment-féle, mely a forradalmak
népbarat frazeoldgidja reakcidjaként fordul el a szegény embert6l, s még ha
szamara akar is alkotni, akkor is a barokk tri, nagyuri formaiban teszi azt.”

Szekfl kritikaval illeti ezt a fajta ismétldést, mondvan, egy olyan letlint torténelmi
korszak ethoszat, erkolcsét és szellemét hozza vissza, amely az trisag valamikori
vilaganak megfelelve az ,,uri gondolkoddst mint nemzeti mintaképet” arasztja ma-
gabol. Jollehet, historikusunk egyébként nagyon kozel érezte magat a valamikori
barokk korhoz, amikor nem a jelen adottsagaként (a jelenben ujra felbukkané malt-
ként) szemlélte azt.® Eljarasat bizvast tekinthetjiik a torténelem allegorizasanak, az
allegoria metafizikai (és nem pragmatikus) céllal torténé torténetirdi hasznosita-
sanak.”

Ehhez hasonlé gondolkodési mechanizmusra leliink akkor is, amikor Marczali
Henrik valamikori gondolati alapvetése nyoman,* a rendiség tovabbélésérél vagy
annak az Ujboli visszatérésérdl esik sz6 egy sor tarsadalomstrukturalis jelenség kap-
csan; olyasmikrdl tehat, amiknek - bizonyos elméleti és politikai elgondolasok
szerint — semmi helye sincs a Most, a mindenkori jelen tarsadalmaban. Ezt a kifeje-
zetten normativ beallitottsagi gondolkodasmodot példazza a hazai szociologiai
gondolkodas, kezdve Jaszi Oszkarral, folytatva Erdei Ferenccel, Markus Istvannal
vagy Hankiss Elemérrel, egészen a nemrég elhunyt Vitdnyi Ivanig.”® Megjegyzem:

¥ Uo.

0 V6. DENEs Ivan Zoltan, A torténelmi Magyarorszdg eszménye: Szekfii Gyula a torténetir és ideo-
logus (Pozsony Kalligram Kiado, 2015), 317.

2 Peter BURKE, ,,History as Allegory”, Revista de literatura hispdnica 1, 45. sz. (1997): 337-351,
kiillonosen: 340-348.

22 MARrczaLl Henrik, ,Tarsadalmunk torténeti fejlddése gazdasagi alapon’, Budapesti Szemle 158,
448-450. sz. (1914): 1-23; 180-192; 343-354. Lasd kiilonésen a masodik és harmadik kozleményt:
180-192; 343-354.

3 JAsz1 Oszkar, A Habsburg-Monarchia felbomldsa, ford. ZINNER Judit (Budapest: Gondolat Kiado,
1982), 305-316; ERDEI Ferenc, ,,A magyar tarsadalom a két haboru kozott”, in GyAn1 Gébor, szerk.,
Magyarorszdg tarsadalomtorténete I1. 1920-1944: Szoveggyiijtemény, 43-99 (Budapest: Nemzeti
Tankényvkiado, 2000); MARKUS Istvan, Kifelé a feudalizmusbdl (Budapest: Szépirodalmi Kiadd,
1971) 5-19; Hankiss Elemér, ,,»Masodik tarsadalom«? Kisérlet egy fogalom meghatdrozéséra és
egy valosdgtartomany leirasara’, Valdsdg 11. sz. (1984): 25-44, kiilonosen: 28; HaNKiss Elemér,
Diagnézisok (Budapest: Magveté Konyvkiadd, 1982), 58; VITANYI Ivan, A feudalizmus tovabb-
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hatarozott politikai ideal és norma munkal minden ilyen megkozelités mélyén, lévén
hogy a torténetiség, az azt képviselé mintazatok és cselekvési modok Most-beli je-
lenléte elvélaszthatatlan a politikai doktrinak nem ritka polarizalédasatol. Ennek
eredményeként keriil egymassal szembe a mult megdrzésére nagy sulyt helyezé
konzervativizmus a tovabb él6 mult legytirésére torekvd progresszioval, mely utob-
bi éppugy lehet liberalizmus, mint szocializmus. A torténetiség eme ontologidjahoz
fiz6d6 értékeld beallitottsag igy és ezaltal szabja meg a jelenbeli, valamint a jovére
vonatkozd politikai célkitizéseket és elvarasokat. A hatalom altal dédelgetett és
eszkozként hasznalt idéképzetek kérdésére még visszatériink.

Az idétartam értelmében vett torténetiség analitikus fogalma nélkiil el sem igen
képzelhet6 korszakolas, periodizacio, ami kifejezett torténetir6i kényszer. A korszak-
fogalmak mindegyikében homogén tartalmi kritériumokhoz kotik az események és
folyamatok idébeli lehatéroltsagat, habar a benniik eléforduld események és folya-
matok 6nnon idébeliségei nem feleltetheték meg maradéktalanul valamely korszak
kezdetének és végének. Igy valhatnak végiil devidnssd, mds széval torténetivé (avit-
ta és struktaraidegenné) a jelen bizonyos alkotéelemei.

Tovabbgondolva az iménti megallapitast, pontosabban is meghatarozhaté mult,
jelen, és jovo fogalmainak az ismeretelméleti helye és értelme. A mult, a jelen és a
jovo mint aftéle idGjelzé markerek a legkevésbé sem 6roktdl adottak, csupan a felvi-
lagosodas nyoman a 18. szdzadban honosodtak meg fénév gyandnt, mint idébeli
kiterjedést kifejez6 terminusok. Akkor keriilt erre sor, amikor az iires, valamint a
tartalmas (embodied) id6 képzete még egymassal parhuzamosan hatott a kor mérv-
ado gondolkodoinal. Az iires id6 fogalmat Isaac Newton (1643-1727) és tanitvanya,
Samuel Clarke (1675-1729) hirdette, azt fejezve ki vele, hogy az id6 objektiv meny-
nyiségi paramétere az események kozotti tavolsagot jeloli, hogy elhelyezze Gket a
naptari rendben. Vitapartneriik Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) volt, aki
ezzel szemben ahhoz ragaszkodott, hogy az id6 nem az események (a dolgok) ko-
z0tti tavolsagot, hanem a kozottiik fennalld kapcsolatok érvényességét mutatja meg
szamunkra. Mi tagolja Leibniz szerint az id6t? Nem mds, mint a dolgok &sszetarto-
zasa, azonossaga, hasonldsaga vagy a killonbozdségiik. Ez tomoren a monadok tana
is egyuttal. A matematikai vagyis a tisztan linearis idének, és a tartalmas, az organi-
kus id6nek ez a két egymassal rivalizalé fogalma bujik meg a mult, a jelen és a jov6
mint id6tartam (idébeli kiterjedés) lehetséges elképzeléseinek a mélyén is.** Valdja-
ban egyediil az id6 leibnizi felfogasa ad ra modot, hogy egy bizonyos idébeliséget,
mint idGtartamot par excellence torténeti entitasnak lehessen tekinteni. A torténeti-

élése a mai Magyarorszdgon (Budapest: Kossuth Kiadd, 2014). Hozzateszem: az amerikai polito-
légus Andrew C. Janos is a korporativizmus (egyfajta modern kori rendiség) kontinuitasat teszi
meg mesterelbeszélése gondolati vezérfonaldnak. Andrew C. JaNos, The Politics of Backwardness
in Hungary, 1825-1945 (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1982).

? Lucian HOLSCHER, ,I'ime Gardens: Historical Concepts in Modern Historiography”, History and
Theory 53, 4. sz. (2014): 577-591, 582-584, https://doi.org/10.1111/hith.10732.
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séget kifejez6 idGtartam a fogalom ily értelmében képezheti csupan a torténelmi
periodizacié biztos kiindulépontjat. A torténelmi korszakolas soran ugyanis a tor-
ténész 6nnon iddbeliségiikben azonositja és definidlja az egyes torténeti eseménye-
ket és folyamatokat, és majd csupan ennek révén tehet ilyen és hasonl¢ kijelentése-
ket, mint amit most Frangois Hartogtol idézek: ,Vajon nem tételezhetnénk-e fel, hogy
a torténetiség modern rendje e két szimbolikus datum, 1789 és 1989 kozott helyez-
het6 el?”* Ezzel egyszersmind az olyasfajta osztalyozas el6tt is megnyilik az ut,
amelyet a kolligacios fogalmak kinalnak. Kolligacion azt a fajta, a torténetirdi histo-
rizmus részér6l végrehajtott fogalmi altalanositast értjiik, amely ugy és azaltal biz-
tositja a linedris torténelmi idében szétszorddoé tények rendszeres elbeszélésbe fog-
lalasat, hogy egymastdl elvald idékategoriakat vezet be (feudalizmus, humanizmus,
reneszansz, barokk, romantika, historizmus, kapitalizmus). Kolligalds nélkiil a tor-
ténelem konnyen a kdosz képét 6ltené magara.®

A 20. szazadi torténetiras tjat hozott, midén dekonstrualta a torténelmi id6 tires
fogalmat. Ezt a tettet Fernand Braudel hajtotta végre, elkiilonitve egymastdl az ese-
ményid6t, a konjunkturdlis id6t és a hosszii id6tartamot, a longue duréet.”” A torténe-
tiséget Braudel — kimondatlanul is - a nem eseményidéhoz kététt mivoltaban hata-
rozta meg, feltételezve, hogy egyes-egyediil a strukturak ideje felel meg a torténetiség
sajat id6beliségének; ezek tartama haladja meg ugyanis a mult, a jelen és a j6vo
feltételezett hatdrait. Ezek utan is kérdés marad azonban, hogy hol hiizédnak tény-
legesen ezek a hatarok és léteznek-e egyaltalan univerzalis hatarvonalak, amelyek
minden tovabbi nélkil elkiilonitik egymastol a multat, a jelent és a jovot. Mult és
jelen elvalasztasat — Koselleck szerint — a ,,nyeregidé” (Sattelzeit) 18. szazad végi
tudatositasa teszi el6szor lehet6vé.?® Manapsag viszont érzékelhetGen tulburjanzik a
kollektiv emlékezet, raadasul modfelett teret nyert az tgynevezett kortorténetiras
is.*” Mi kezeskedhet vajon ilyen koériilmények kozott azért, hogy meghuzhaté legyen
a jelent a multtdl egyértelmiien elvalaszt6 temporalis hatar, amikor oly mértékben
atitatja a kozelmultrdl vald torténészi gondolkodast a nemzedéki emlékezet (amire
egyébként mar Ricceur is utalt)? Ez a probléma a holokauszt és a modern kori dik-

% Francois HARTOG, A torténetiség rendjei: Prezentizmus és idétapasztalat, ford. LaxaTos Agnes
(Budapest: CHarmattan—-Atelier, 2006), 106.

¢ William WALsH, ,,Kolligacids fogalmak a torténettudomanyban’, [f. n.] in GYURGYAK Janos és
KisaNTAL Tamas, szerk., Torténetelmélet 1I. (Budapest: Osiris Kiadd, 2006), 767-781; C. Behan
McCuLLAGH, The Logic of History: Putting Postmodernism in Perspective (London: Routledge,
2004), 125-132; Anssi HALMESVIRTA, ,W. H. Walsh’s Idea of Colligation Reconsidered’, J@rgonia
18, 35. sz. (2020): 75-89.

¥ Fernand BRAUDEL, ,,A torténelem és a tarsadalomtudomanyok: A hossza id6tartam’, [f. n.] in
BENDA Gyula és SZEKERES Andras, szerk., Az Annales: A gazdasdg-, tarsadalom- és miivelddés-
torténet francia viltozata, 163-192 (Budapest: CHarmattan—-Atelier, 2007).

28 Reinhart KOSELLECK, ,,»Ujkor«: Modern mozgasfogalmak szemantikdjarol’, in KOSELLECK, Elmuilt
jovo, 345-400.

¥ GYANI Gabor, A torténeti tudds (Budapest: Osiris Kiadd, 2020), 244, 354-370.
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taturak eszmei-gondolati torténetisége kapcsan valt kiilonosen szembettinévé. Az
eredmény, hogy ennek soran o6hatatlanul egybemosddik a jelen és a (kozel)mult
vilaga. Vagy: hol huzédik a hatar mult és jelen kozott, amikor a kortorténetirds sajat
jeleniink torténeti feldolgozasaval kezd el foglalatoskodni, egy olyan multat firtatva,
amely kozel sincs kell6 id6beli tavolsagban a historikustol, ahogy azt a sine ira et
studio elve el6irnd szamara?*®

Braudel id6fogalma, amelyet - rajta kiviil - kevesen iiltettek at a tényleges torté-
netir6i gyakorlatba, szamos tovabbi problémat is magaban rejt még. Az egyik: a
torténelem idejének effajta dekonstrukcioja folytan szétesik a torténelem szinguldris
fogalma. Ha a torténelem harom, egymastol elkiiloniild, és szigorian 6nmagaba zart
id6kapszula szerint tagolddik, mi tartja akkor 9ssze, és mitdl alkot mégis valamiféle
egységet? Allitdlag a longue durée modjéra hato strukturdk nyudjtanak erre garanciét,
s nem a rovidebb lefutasu torténeti idével ardnyos jelenségek, amilyenek akar a
konjunkturaciklusok is — sugallja Braudel tobbnyire implicite, olykor viszont nyiltan
is kimondva.” Ez az allaspont azonban kikezdhetd. Egy ily mértékben determinisz-
tikus (strukturalista alapozasu) felfogas™ kategorikusan kizarja, hogy feltételezhessiik
a kiilonféle id6beliségeket képviseld torténelmi képzédmények kozotti lazabb és
rugalmasabb viszonylatokat, a kiilonb6z6 szintek egybefonddasat és interakciojat.
A torténelem braudeli vizidja nyomdn a mult egy folytonosan haté kényszerité eré
megnyilvanuldsaként tarul a szemiink elé, és nem olyasvalamiként, mint amit a
mindenkori jelen cselekvé dgensei (is) formalnak az adott torténelmi és jelenbeli
feltételek kozott.* Ha viszont szamolunk ez utébbival is, akkor a torések, a szakada-
sok, az Ujrakezdések jelentGsége szintén a maga helyére keriil(het).**

* B6py Zsombor, ,Az 6nmagdra irdnyuld tekintet: Van-e jelenkortorténet, és ha nincs, mi az?”,
Szdzadok 6. sz. (2020): 1293-1316; Allan MEGILL, Historical Knowledge, Historical Error: A Con-
temporary Guide to Practice (Chicago: University of Chicago Press, 2007), 41-59; Gabrielle
M. SPIEGEL, ,,Memory and History: Liturgical Time and Historical Time”, History and Theory 41
(2002): 149-162, https://doi.org/10.1111/0018-2656.00196.

1 V6. ,Egyes hosszu élett struktirdk nemzedékek végtelen sora szdmdra valnak szilard elemekké:
eltorlaszoljak a térténelmet, gatoljak, ennélfogva iranyitjak folyasat. Mas strukturak gyorsabban
szétmallanak. De valamennyi egyszerre timasz és akadély is” (BRAUDEL, ,, A torténelem és a
tarsadalomtudomanyok’, 169.)

2 Ezt a vonasat emeli ki, egyebek kozt, Jean-Yves Grenier is. CzocH Gabor és SONkoLy Gébor,
»A »hosszu id6tartame« 4j értelmezése: Beszélgetés Jean-Yves Grenierrel, az Annales folydirat
t6szerkesztéjével”, Aetas 1-2. sz. (1991): 306-311. Tovabb4: Jean-Yves GRENIER és Bernard LE-
PETIT, ,,A kisérletezés szerepe a torténettudomanyban C.-E. Labrousse kapcsan’, ford. NEMETH
Orsolya, in BENDA és SZEKERES, Az Annales, 193-221.

¥ Vo. CzocH Gabor, ,,A »longue durée« koriili vitdk: A torténeti id6 megkozelitésének valtozasai
az Annales folydirat korében’, in HaLmos Karoly et al, szerk., A felhalmozds mive: Torténeti ta-
nulmdnyok Kovér Gyorgy tiszteletére, 517-527 (Budapest: Szazadvég Kiado, 2009), killonosen:
523-527.

* QOlivia HARRIS, ,,Braudel: Historical Time and the Horror of Discontinuity”, History Workshop
Journal 57 (2004): 161-174, https://doi.org/10.1093/hwj/57.1.161.
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Kiilon, itt nem vizsgalhatd kérdés, hogy mi késztette Braudelt az esemény(id6)
leértékelésére. Talan sajat (traumatikus) torténelmi tapasztalatai motivaltak 6t ebben,
legalabbis egy megjegyzése erre utal.

Jomagam zord fogsagom idején sokat kiizdottem azért, hogy megszabaduljak
e nehéz esztend6k (1940-45) kronikéjatol. Az események és az események ide-
jének visszautasitdsa akkor annyit jelentett, mint kiviil helyezkedni egy védett
pontra, mint kicsit messzir6l nézni az eseményeket, hogy jobban lehessen ket
megitélni, és ne kelljen til komolyan venni 6ket.”

Gondolatmenetiink tantusaga szerint az id6beli sokrétiiségnek (multiple times) a
torténetirdi historizmust, és valamiképpen még a struktiraorientalt torténetirast is
athat6 kategorikus tagadasa, ami a homogenizélasban, a linedris torténetmesélésben
és a teleologizalasban olt lathato alakot, id6vel atadhatja a helyét egy olyan torténet-
irasnak, amely az eltérd torténelmi id6sikok ,,szinkronizalasanak” masféle moédoza-
tait kivanja kikisérletezni. Amikor domindnssa lesz a jelenléttudat, a prezentizmus
tudata, ahogy Francgois Hartog allitja a mai fejlett nyugati vilagrdl szdlva, akkor a
kollektiv emlékezetben tartott mult, valamint az 6rokség (patrimonie) fogalmai
szerint vald torténelem képzete kezdi felvaltani a torténészek eddigi (nemzeti) tor-
ténelmi konstrukcidjat. Ez ugyanis tobb eséllyel kecsegtet azt illetéen, hogy athidal-
hat6 a mult és a jelen kozt tatongo szakadék és akar még a j6v6 iranyaba is meg lehet
talalni igy az utat. S a torténeti tudat ezzel véltozatlanul képes identitast biztositani
a posztmodern kor embere szdmara.” Ugy is ki lehet azonban kiiszbélni a szink-
ronizalas korabbi mddjait, hogy igyeksziink feltarni: milyen diszkurziv eszk6zok
latba vetésével folyt az utdbbi néhany szaz évben az egymassal nem egyidejt torté-
netiségek kiiktatasa azért, hogy megteremtddjék a torténelem egységes (homogén,
linearis és teleologikus) fogalmi rendje.”

Ha viszont teljességgel magunkéva tessziik Koselleck tanitasat, miszerint a min-
denkori Most legf6bb attributuma a kiilonidejtiségek egyidejlisége, a nem szinkro-
nitas (Ungleichzeitigkeit) mindenkori allapota, akkor egyszeriben szakitunk a torté-
nelem szokasos normativ szemléletével és megitélésével. Ennek a szemléletvaltasnak
a megerGsitéséiil szolgalhat az is, hogy a temporalitds, a torténetiség hatalmi keze-
lése és értelmezése olykor szintigy ellentmond a ,,fejlédés”, a modernizacionak
megfeleltetett linearis idébeliség rigorézus kovetelményének. A témat szemléletesen

% Braudel, A torténelem és a tarsadalomtudomanyok, 187, kiemelés télem — Gy. G. Torténésziink
német fogsagban élt ezekben az években. A megjegyzést kommentalja: Christopher CLARK, Idd
és hatalom: Torténelemviziok a német politikaban, a harmincéves hdboritél a Harmadik Biroda-
lomig, ford. BABARCZY Eszter és JooB Kristof (Budapest: Osiris—-MCC, 2021), 289.

* HARTOG, A torténetiség rendjei, 103-184.

7 Helge JORDHEIM, ,,Introduction: Multiple Times and the Work of Synchronization”, History and
Theory 53, 4. sz. (2014): 498-518, https://doi.org/10.1111/hith.10728.
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bemutaté konyvében Christopher Clark ramutat: ,,a hatalom [...rendszerint] meg-
gylri a temporalitast, a szuverenitasra igényt tartok kisajatitjak a historicitast, s e
folyamat irdnyulhat tudatosan, vagy akar agressziv mddon is az ellenfél masféle
historicitasa ellen® Mindez arra vall, teszi hozza a szerzd, ,hogy a tarsadalmi mo-
dernizacio és a historicitasi rezsimek kozti viszony bonyolultabb, mint egy egyszer(i
szembeallitas sugallja a premodern és a modern temporalitas kozott” >

*

A torténeti 1d6 linearis képzete, és az evoluciot Kifejezd torténetiség vele szorosan
Osszefonodo elve a torténetirdi historizmussal vert gyokeret, hogy id6vel rendithe-
tetlen tudomanyos kanonna valjon Eurdpa-, s6t vilagszerte. Ennek az idétudatnak
és torténetiségfogalomnak a heves biralataval 1ép fel tjabban a torténelem posztko-
lonialis szemléletmddja, amelynek hangoztatdi vitatjak egy olyan torténeti gondol-
kodas univerzalis érvényességét, amely a modern (a 18. szazad utani) eurdpai id6-
tudat kivanalmaihoz igazodva kivanja abszolutizalni a toérténelem folyasanak
egyetemességét és linedris folytonossagat. Mindez igy egyiitt, valljak ezek a kritiku-
sok, az idébeli szinkronitas azon torténeti képzetének felel meg csupan, amely kii-
16n6sen alkalmas a fejlédés fogalmaval operal¢ teleologikus torténelem tudoma-
nyosként talalt elbeszélésére. A nem a modern eurépai idétudatot megszolaltato
posztkolonidlis torténészek elutasitjak a torténetiségnek ezt az onmagukba zart
idékategdriakhoz hozzarendelt fogalmat; amit szembeallitanak vele, az nem mas,
mint a gyarmati sorban élt népekre és tarsadalmakra jellemz6 hibriditds, ambivalen-
cia és heterogenitas, amit az eurdpai torténeti tudat rendszerint a torténetiség kikii-
sz0bolendé kivételességének szokott mindsiteni.*® Kritikajuknak az eurdpai torté-
netirasra gyakorolt hatdsa nyoman* egyre kevésbé tekinthetiink ma mar a sajat
multbeli vilaigunkon beliil fellelt torlodott szerkezetek torténetiségére rendkiviili
fejleményként és puszta anomaliaként. De ez mar egy masik, egy még ezutan meg-
irandoé torténet.

3 CLARK, Id0 és hatalom, 286.

* Uo., 287.

* Dipesh CHAKRABARTY, Provinicializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference
(Princeton, N. J.: Princeton University Press, 2000); Homi K. BHABHA, ., DisszeMINACIO: A mo-
dern nemzet ideje és hatérai”, ford. SAR1 Ldszl6, in N. KovAcs Timea, val., Narrativdk 3.: A kul-
tira narrativdi, 85-118 (Budapest: Kijarat Kiadd, 1999).
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