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A GYAKORLATI EGYUTTERZO

Kevés az olyan visszaemlékezés Kalman C. Gyorgyre, amely nem emliti utols6 pub-
likus mondatét az altala stirtin hasznalt kozosségi oldalrdl: ,, Allitélag disszimuldlok.”
Szivszoritd volt az a hét Magyarorszagon: dccsét, a tarsasnyelvészt is, akit el6tte hét
nappal veszitett el, a médiabol legalabb jol ismerte a fél orszag — mindenesetre egy
kiterjedt kor, azok, akik Gyurit ugyancsak. Mig fogalmazgattam neki személyes
lizenetemet az egyiittérzésemrol, 6 is elment.

»Disszimuladlok” Nem hagy nyugodni ez a rd olyannyira jellemz6 fogalom. Nem
azért, mert oly gyakran hallottuk volna téle a szét, én talan soha, hanem kiterjeszt-
het8, metaforikus szemantikaja miatt. (Kinevetne persze, ha hallana, hogyan k6tom
alakjahoz.) Ogy tenni, mintha nem lenne nehéz, mosolyogni, ha f3j is. Jobbnak,
egyiittérzobbnek, érdeklddébbnek lenni, pozitivabbnak és tamogatébbnak, mint a
tarsadalmi kornyezet — s az akadémiai-egyetemi szféra, amelybe tartozott. Ilyen volt
eredendden, tanszékvezetdként és kollégaként, pécsi oktatdtarsként és aztan, amikor
mar nem ,jart le”, de folyamatosan szamithattunk ra. Fokuszba emelte, lehetéséghez
juttatta, recenzaltatta lapjaiban a tliztdl tavolabb 1évék produkcidit. Bevonta a pécsi-
eket is mihelyeibe, publikaciot kért toliik, ajanlast adott, s6t extra szolidaris gesztu-
sokat tett. Kozosséget vallalt a kirekesztettel, megalazottal. Mashol voltak a hatarai.
Neki is rosszul esett, amikor mast bantottak, valakivel rosszul bantak, s ennek han-
got adott. Nem kiilonosebben t6r6dott azzal, hova nem fogadjak be néha maré
kritikai, groteszk publicisztikai utan (lasd rogos akadémiai atjat) —, mondta és irta,
amit gondolt. Derlis humora egyénitette, s keriilt kozel dltala a masikhoz. Szarkasz-
tikus stilusatol, ironikusan csipkel6d6 és néha kiméletleniil parodisztikus elemzései-
t6l viszont tartottak olyanok, akikrél ezek az irasok széltak. Olvasom és tapasztalom,
milyen mélyre ment egyes korokben valamikori Nagy Laszlo-értelmezése, s el tudom
képzelni, mindennapi méltatlankodasait mellre szivték a politikai- és koziigyekben
érintettek. En tobb évtizedes ismeretségiink alatt mégis megannyiszor a jé értelem-
ben lojalis, épelméjiien kritikus, kedves szerzét és embert tapasztaltam meg. Figyelt,
emlékezett, elismert — kollégat, hallgatot, palyatarsat. Nem tudok belsé mosoly
nélkil elmenni a Mii- és valddi élvezetek cim mellett, ami a biralatait tartalmazo
koteten all, s az a tobb mint hiszéves eset is eleven bennem, amikor ugy nem javasolt
valakit egy posztra, hogy az illeté megtisztelve érezte magat, mert nem személye
elleni tamadasnak, nem szakmai és emberi erényei kétségbe vonasanak élte meg, sét.

Gyuri pedig kritikus volt, nem simitotta el ellenérzéseit, kétségeit. Egy konyvem
bemutatojaként sem, annak vegyes miifaja miatt, s olyasmit emelt ki, ami annak
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mellékszolama volt: joval korabbi, alnéven futd tudodsitassorozatomat, amibe 6t
avattam be akkor. Ot, aki felkapta r4 a fejét mar indulasakor. Szerette a peremmiifa-
jokat és -helyzeteket. Nem hagyta ki konferenciakétetbe irt tanulmanyaibél az ese-
ményen elhangzott reflexiokat, amiket tovabbgondolt, s elsé labjegyzetben ki is
fejtette a dialdgus eredményeként nézeteiben létrejott valtozasokat.

Hogyan is létezett 6 mint ,,disszimulans”? Nem jatszotta meg magat. Nem erdlte-
tetten volt normalis, egészségesen gondolkodd, egytittm(ikodd, aki nem rivalizal,
nem tamad hatba, inkabb madsokat is helyzetbe hoz, helyhez juttat, hanem termé-
szetébdl adoddan. Idegen volt téle, ahonnan én lattam, a fennhéjazas, elitizmus,
sznobsag. Hitt a mellérendeltségben, és tizte azt. Az altala leirt és masok altal felka-
pott értelmezdi kozosségek szemléletpluralitasat evidensen megélte — mint egy vé-
lemény képviseldje a lehetséges tobbol. Plasztikusan beszélt és irt elméletekrdl, nem
érzékelt éles hatarokat a kanonizalt és a kevésbé el6térben 1évé mi és koncepcio,
személy és csoport, kezdeményezés kozt. Az utdbbiak akar jobban is érdekelték.
Bizalmat adott a masiknak, meglatta 6t. Zsigerileg hierarchiaellenes, viddman anar-
chista, feminista és megrogzott igazsagérzettel bird, azt artikulalo szabad személyként
impulzivan reagalt a lenézésre, a mellézésre, az igazsagtalansagra, a blddségre.

Maradtak titkai. Azt sem mondta el, miféle csaladi okbol hagyott fel a majd’ két
évtizedes rendszeres pécsi oktatdssal. Jott azutan is, igy hat nem csak hirbdl ismer-
hették a késébbi didkok az utdnozhatatlan eldadasmodjat. Mindig lenytigozve hall-
gattak, nem tudott szdrazan beszélni a mégoly elméleti és komplikalt témakrol sem.
Hitelesen volt személyes a tudomanyban.

J6, hogy valamennyit el tudtam mondani, vagy inkabb leirni konyvkritikaban
abbol, milyennek latom tudds személyiségét, de csak toredékét annak, amit szerettem
volna s megérdemelne. Vele, Kalman C. Gyorggyel mar igy maradunk dialégusban.



