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GYORGY MINT GEORGE
- A szakember performativumainak boldogsagfeltételei —

Hogyan kell kiejteni ezt a nevet? Mutatott ra Jacques Derrida Kdlman C. Gyorgy
nevére 2000. szeptember 20-an Pécsett, A szakma jovéje, avagy a feltétel nélkiili
egyetem cimu el6adasat kovet6 konferencian.! Gyorgy mint George — mondtam neki
halkan, mikozben Gyuri elkezdte az el6adasat. Volt némi fesziiltségteli varakozas
Derridaban, amikor elolvasta az eléadas cimét — A boldogsdgrol, avagy a feltételek
nélkiili performativ -, ami nyilvanvaldan az Austin cikkére adott kemény Searle-
kritika utéhatésa lehetett.? Derrida mar hozzdszokhatott a vitdkhoz, mar levonhatta

* A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszékének
vezetdje, habilitalt egyetemi tanar.

' A konferencia 2000. szeptember 19-20-an zajlott a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karéan. A konferencidn elhangzott francia, angol, német nyelvii eladasok a Neohelicon folyoirat
Universitas Futura szaméban jelentek meg: Neohelicon 28, 2. sz. (2001): 7-86. Magyarul pedig az
Iskolakultiira konyvsorozatban: ORBAN Jolan, szerk., Jacques Derrida szakmai hitvalldsa, Iskola-
kulttra-konyvek 36 (Veszprém: Iskolakultira, 2009). Kiilon szeretnék koszonetet mondani annak
a Kolléganak, aki kazettdra rogzitette Derrida valaszait, emlékeim szerint Kalman C. Gyorgy
juttatta el hozzank a felvételt. Stéphanie Brault-nak és Garai Zsoltnak koszéném, hogy a magno-
felvétel alapjan elkészitették az els dtiratot, amelyet elkiildtiink Derriddnak, aki atnézte, és alig
valtoztatott valamit a szovegen. A konferenciat kovetden még két meglepetés vart Derriddra:
Kondor Adém zeneszerzé Disszemindcié cimt darabjinak ésbemutatdja, valamint a Havasréti
Jozsef és Leiszter Attila szerkesztésében megjelené Déli Felhd. Skirchen-Sheet folydirat Derrida-
szama (2000/1), Keserti Ilona festémiivészné grafikdival, Kondor Addm mivének kottajaval, a
Varkonyi Gyorgy éltal szervezett Viltozatok a dekonstrukciora: Dekonstruktivista tendencidk
a magyar épito- és képzomiivészetben kiallitas (1996) anyagaval — Beke Laszl6, Rajk Laszlo, Megyik
Janos, Varkonyi Gyorgy, Orban Jolan, Boros Janos valamint a PTE BTK Filozofia Tanszék — Danka
Istvan - és a Kdlman C. Gyorggyel egyiitt vezetett Sensus-csoport hallgatdinak — Horvath Gyor-
gyi, Kiss Gabor Zoltan, Bohm Géabor, Krommer Baldzs, Lomb Eva, Szollath David - szovegeivel.
A Glyph 1977/1-es szamaban jelenik meg Jacques Derrida ,,Signature événement contexte”
(Jacques DERRIDA, Marges de la philosophy, 365-393 [Paris: Minuit, 1972]) cimii szovegének
angol forditasa (,,Signature Event Context’, trans. Samuel WEBER, Glyph 1. sz. (1977): 172-197),
melynek egyik alfejezete Austin filozéfidjanak kritikdjéra épiil, ugyanebben a szamban jelenik
meg John R. Searle kemény hanga Derrida-kritikdja (,Reiterating the Differences: A Reply to
Derrida’, Glyph 1. sz. (1977): 198-208), melyre Derrida a Limited Inc. abc... cim{l szovegével
valaszol (trans. Samuel WEBER, Glyph 2. sz., Supplement (1977): 1-48). 1994-ben a New Literary
History hasabjain Searle ismét tdmadasba lendiil, és prewittgensteinidnusnak nevezi Derrida
nyelvszemléletét (,,Literary Theory and Its Discontents”, New Literary History 25, 3. sz. [1994]:
637-667), de ebben a szdmban mar csak a masik két ,,célpont” Steven Knapp és Walter Benn
Michaels valasza (,Reply to John Searle”, 669-675) és Searle viszontvalasza olvashato (,,Structure
and Intention in Language: A Reply to Knapp and Michaels”, 677-681).
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a kovetkeztetést a Searle-vitabdl, aminek egyik jeleként értelmezhetjiik azt is, hogy
a Limited Inc. abc angol kiadasahoz Gerald Graff felkérésére irt ,,nyilt” levelében —
Egy vita-etika felé — megjegyezte, hogy a Politesse et politique (Udvariassag és politika)
talalobb cim lehetett volna.” Mindennek ellenére még mindig volt benne fenntartas,
ha Searle vagy a beszédaktus-elmélet el6keriilt. Az el6adasa el6tt is latszott rajta
egyfajta fesziiltség annak ellenére, hogy kozel 6tven éven 4t tartott minden héten
el6adast, nem is beszélve arrdl, hogy hany konferencian vett részt évente. A Vargha
Damjan terembe 1épve ennek ellenére megjegyezte: ,Minden alkalom, els6 alkalom?”
Pedig ezt az el6adasat mar nem el3szor tartotta meg, két évvel korabban a Stanford
Egyetemen adta el6 (1998), ahol Richard Rorty volt a beszélgetGpartnere, egy félév-
vel korabban Frankfurtban (2000), ahol Jiirgen Habermas. Pécsett a telthdzas Derrida-
eléadasokat kovetden egy egész filozofus-irodalmar csapat varta konferenciara,
akiket Boros Janossal egyiitt hivtunk meg erre az alkalomra. A filozéfusokat, fordi-
tott abc sorrendben sorolva a neveket, hogy igy legyenek els6kbdl utolsok és utol-
sokbdl elsék, Weiss Janos, Vajda Mihaly, Kelemen Janos, Fehér M. Istvan, Boros
Janos, az irodalmérokat pedig Luigi Tassoni, Szegedy-Maszak Mihaly, Odorics Ferenc,
Kalman C. Gyorgy, Angyalosi Gergely, Aczél Richard képviselte.

Amint Derrida meghallotta Kalman C. Gyorgy kifogastalan angolsaggal, szipor-
kazd leleményességgel, kritikai éllel megirt, mély dallamos és vidam hangon eléadott
szovegét, amint meglatta szemiivege folott kivillané kivancsi-kék tekintetét, teljesen
feloldodott. Kalman C. Gyorgy szavai nem tamadtak, ahogy megszokhatta, nem
védték, ahogy elvarhatta, nem tiszteletkoroket futottak Austin vagy Derrida kortiil,
mint sokan oly gyakran, hanem egytittgondolkodasra hivtak. Derrida nagyon pon-
tosan értette és nagyon is értékelte ezt a kozos munkara szol6 felhivast. Az eléadas-
ra adott valaszdban hosszan kitér a performativumokra, amely elsé irasaitdl kezd6-
dden foglalkoztatta, még joval azelStt, hogy ratalalt volna Austin szovegére. Ha
ebbdl a perspektivabdl olvassuk Gjra a szovegeit, akkor megfigyelhetjiik, hogy az
irassal kapcsolatos elképzelései a Grammatologa (1967), Az irds és a kiilonbség (1967),
A hang és a jelenség (1967) kotetekben a performativitas kérdését érintik. Ekkor még
aligha olvashatta Austin szovegét, amely 1962-ben jelent meg el6szor angolul, de a
Harvardon mar akar hallhatta is az el6addsainak hirét, annak ellenére, hogy Austin
az 1954-1955-0s tanév tavaszi félévében tartotta a The William James Lectures kere-
tében az el6adasait, Derrida pedig az 1955-1956-0s tanév 6szi félévében érkezett a
Harvardra. Az életrajzi vagy filologiai kérdéseknél 1ényegesebb azonban, hogy az
iras Derrida szamara mar akkor performativ aktus, az irdsaktusban az altalanos (6s-
irds, s-nyom) és sziik értelemben vett iras (grafikai jelek) 6sszekapcsolddasa érhe-
t6 tetten, amely egyedi, megismételhetetlen iraseseményt hoz létre. Amikor ratalal
Austin szovegére, és az 1971-es konferenciara megirja a Signature événement contexte
(Aldirds esemény kontextus) cimi el6adasat, pontosan ez a performativitas valik
meghatdrozdova szamara, azért is hangsulyozza, hogy Austin megnyit egy teriiletet a

3 Jacques DERRIDA, Limited Inc (Paris: Galilée, 1990), 274.
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gondolkodds szamara, azért is kérdez ra a kizaraselvre, amely a beszédaktusokra
szukiti a nyelvi aktusok vizsgalatanak lehet&ségét.* Ezért tér vissza ahhoz az Aus-
tinhoz, aki ezt a nyelvi forradalmat elinditotta, ennek az igéretnek a nevében kritikus
»Austinnal’, aki minden ,,6rd6giz6 hajlandésaga” és ,,ujbarbarizmusa” ellenére nem
hasznalta ki azt a lehetséget, amelyet az dltala megnyitott kérdés kinal. Searle — aki
Austin szovegeit még Austinnal is inkabb a beszédaktusok kérdésére redukalta — ezért
annyira kritikus Derridaval, ezért nem érti, hogy mit szeretne Derrida Austintol,
ezért véli ugy, hogy Derrida nem érti vagy félreérti Austint, pontosan abban a kér-
désben, amely szamara a legfontosabb, azaz a beszédaktusok kérdésében.’ De legyen
ez a kettejiik vitaja, amelybdl nem Searle vagy Derrida keriil ki gy6ztesen, hanem
Austin. A filozoéfusok koziil Stanley Cavell, az irodalmarok koziil Shoshana Felman
értette meg szerintem a leginkabb ennek a vitanak a jelentGségét az Austin-értelme-
zés szamara. Kdlman C. Gyorgy Austin-értelmezése is ebbe a sorba tartozik az én
olvasatom szerint, akkor is, amikor megirja Az irodalom mint beszédaktus (1990)
cimi konyvét, akkor is, amikor megirja a tobbi kotetét — Te rongyos (elm)élet (1998),
Mii és valédi élvezetek (2002), Elharcok és arcélek (2008), Szévdtétel (2008), ,, Deho-
gyis terem citromfdan”: Irodalomelméleti irdsok (2019) -, amelyekben performativan
haszndlja Austin elméletét a szovegelemzésben, azt nem erélteti ra a szovegekre,
mintegy demonstralva annak sikerességét, és nem erdlteti az irodalmi szévegeket az
elméletre, mintegy bebizonyitva Austin kévetdinek, hogy az irodalom az igazi be-
szédaktus, hanem mindig megtaldlja azt a pontot, amikor az irodalmi széveg elmé-
letért kialt, amikor az elmélet az irodalomért kiallt.

Austin (vissz)hangjai - tragikus, ironikus, vidam hangok

Stanley Cavell tragikus hangot hall megszdélalni Austin szévegeiben, amellett érvel,
hogy Derrida nem hallja ezt a hangot, bevallom, én sem, ugyanakkor meggondol-
kodtaténak tartom az érveit.° Abban viszont egyetértek vele, ahogyan az Austin és
Derrida kozotti viszonyt latja, nemcsak azért, mert Richard Rorty ajanlotta a figyel-
membe Stanley Cavell konyvét — Philosophical Passages, Wittgenstein, Emerson,
Austin, Derrida (1995) —, hanem azért is, mert Cavell egyik legismertebb tanitvanya
és legjobb ismerdje Austinnak. A Harvardon tartott el6addsait hallgatva, Cavell
felismeri Austin filozofiai jelentéségét, a Must We Mean What We Say? (1958) cimu
cikkében hangot is ad ennek a ,revelativ” felismerésnek.” A The Claim of Reason:
Wittgenstein, Skepticism, Morality and Tragedy (1979) ciml konyvében pedig felfigyel

DERRIDA, ,,Signature événement contexte” [1972].

John R. SEARLE, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language (Cambridge: Cambridge

University Press, 1969).

¢ Stanley CAVELL, Philosophical Passages: Wittgenstein, Emerson, Austin, Derrida (Oxford: Blackwell,
1995).

7 Stanley CAVELL, ,,Must We Mean What We Say?”, Inquiry 1, 1. sz. (1958): 172-212.
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az austini nyelvfilozofia és a kortars francia filozofia kérdésfeltevésének és hangne-
mének ujszertiségére.® Austin Sense and Sensibilia (1962) és Derrida La voix el le
phénomeéne (1967) cimi szovegeit egyiitt olvasva Cavell ramutat arra, hogy sajat
tradiciéjukon beliil mindketten azonos helyet foglalnak el — marginalisak, excentri-
kusak, mindketten az adott tradici6 lebontasat, szétszedését kisérelik meg. Austin
kifejezése erre a munkara a dismantling - lebontas, szétszedés —, Derrida kifejezése
pedig a dekonstrukcié. Mindketten a filozdfia, a gondolkodas, az iras kérdésével
foglalkoznak. Mindketten a nyelv moralis és politikai vonatkozasat vizsgaljak, mind-
ketten szembehelyezkednek azzal, amit Austin kifejezésével ,,deskriptiv fallacianak’,
Derrida kifejezésével logocentrizmusnak neveznek. Mindketten egy bizonyos vi-
damsagot hoznak a filozéfidba.’

Shoshana Felman ironikus hangot hall megszélalni Austin szovegeiben, amelyet
én is hallok, amiként hallottam madr az els6 olvasaskor is, de az 6 kotete tette érthe-
tévé szamomra ennek az irdnianak a kontextualis Osszefiiggéseit és filozofiai jelen-
t6ségét. Felman megjegyzi, hogy a How to Do Things with Words eléadascim olyan
kézikonyvekre jatszik ra, mint példaul How to Make Money, How to Make Love, How
to Repair a House vagy How to Win Friends and Influence People, How to Stop
Worrying and Start Living stb.° Ha figyelmen kiviil hagyjuk ezt a kontextust, akkor
elvétjiik Austin irdniajat és humorat, amely a Philosophical Papers (1961) cimadésai-
ban is megnyilvanul, és kikezdi a komoly/komolytalan szembeallitast. Stanley Cavell
joggal jegyzi meg Felman konyvének masodik angol kiadasahoz irt el6szavaban,
hogy a kotet méltatlanul figyelmen kiviil maradt a ,,francia elmélet” koriili vitatol
hangos nyolcvanas években, holott ennek az idészaknak az ,egyik legbriliansabb,
legmerészebb és legzavarbaejtdbb” szovege."

Kalman C. Gyorgy el6adasat hallgatva fedeztem fel Austin szévegeiben az 6nir6-
niat és a vidamsagot, amelyet eddig is hallottam ugyan, de soha nem volt ennyire
teltétel nélkiili, ennyire vidam, ennyire jatékos ez az 6nirdnia, am az is lehet, hogy a
boldogsagrdl, avagy a feltételek nélkiili performativrél még senkit nem hallottam
ilyen viddman és (nyelv)jatékosan beszélni. A gondolkodé nyitottsaga, boldogsaga
és vidamsaga szdlalt meg ebben a hangban, aki nagyon jol boldogul az angol nyelv-
vel, sikeresen kihaszndlja a nyelv adta jatéklehet6ségeket, anélkiil, hogy ez a gondol-
kodas komolysaganak rovasara menne. Kalman C. Gyorgy el6adasat hallgatva ezért
délhetett hatra nyugodtan Derrida a székében, kozben azért jegyzetelt, hiszen par-
beszédre vagy inkabb széparbajra hivtak Austin nevében. Derrida és Kalman C.

8 Stanley CaVELL, The Claim of Reason: Wittgenstein, Skepticism, Morality and Tragedy (Oxford:
The Clarendon Press, 1979). V6. Cavell, Philosophical Passages, 68—69.

® Shoshana FELMAN, The Scandal of the Speaking Body: Don Juan with . L. Austin, or Seduction in
Two Languages, trans. Catherine PORTER, New Foreword by Stanley CAVELL, Afterword by Judith
BUTLER (Stanford CA: Stanford University Press, 20032), 88.

1 Uo.

! Uo., XI.
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Gyorgy Austin-értelmezésének , kortiltekintd, lasst, differencialt, rétegzett” (Derrida)
elemzése hosszabb tanulmanyt feltételezne, én most csak harom olyan csapasiranyt
szeretnék kiemelni Kdlman C. Gyorgy el6adasbdl és Derrida valaszabdl, amelyek
egyiittgondolkodasra késztetnek.”

Austin az (6n)dekonstruktiv gondolkodo - elsé tus Austin javira

Kalman C. Gyorgy sikeresen haszndlja ki a konferencia adta lehetdséget, amikor a
koszonés - Jo napot! — és az elkdszonés — Jo napot, még taldalkozunk! — retorikai fo-
gasara épiti a beszédét. Az igaz, hogy mindkét performativ aktus értelmezhetd igé-
retként és fenyegetésként is, de ebben az esetben az igéretét valtja valéra, amikor
frappans el6adasaval nemcsak jo napot kivan, hanem jé napot is szerez a hallgatd-
sagnak. Kalman C. Gyorgy a legtobb kérdésben egyetért Derridaval, de a leginkabb
abban, hogy Austin 6ndekonstruktiv gondolkodo, azaz maga dekonstrualja a maga
altal bevezetett szembeallitasokat:

Maganak Derridanak is vannak némi kételyei a performativ/konstativ meg-
kiilonboztetéssel kapcsolatban. Bar ugy tesz, mintha e terminusokat fenntar-
tasok nélkiil alkalmaznd, eléaddsdnak utolsé részében (valamint a bevezetd
fejezetben) e megkiilonboztetés dekonstrukcidjara utal, mindkét terminus
kiganyoldsara: ,,a performativ és a konstativ/performativ oppoziciéjanak
taldraddsa [le débordement du performatif et de lopposition constatif/per-
formatif]” Elérkezik [arrives] tehat egy olyan végkovetkeztetéshez, amelyet
mar Austin mivében is megtalalunk. Mint emlékezetes, Austin megkiilon-
boztetése nem éli tdl az el6adasainak tizenegyedik fejezetét: Austin maga
dekonstrualja a szembeallitast, kétségbe vonja a terminusok kozotti hatarokat
[borders]. Mintha [comme si] csak a megkiilonboztetést Austin csakis azért
koholta volna, hogy rogvest dekonstrualja is, hogy bemutassa, hogyan tudja
osszeomlasztani vilagos konturu, egyszerd, magunktol értet6d6 kategoridinkat.
A konstativ tehat immar semmivel sem kiilonlegesebb vagy kiemelked6bb
vagy megkiilonboztetettebb beszédaktus, mint a performativum, és forditva:
mindig is végrehajtunk [perform], csak bizonyos esetekben performativjaink
torténetesen éppen megallapitasok. Mégis, barmennyire dekonstrualtatott is
ez a megkiilonboztetés, meg akarhatjuk 6rizni.”

2 Derrida az el6addsokat kovetden részletesen reflektalt az elhangzott kérdésekre. A konferencia
tarsszervezéjeként akkor is, most is kivételes intellektudlis és emberi teljesitménynek tartottam,
hogy a két nap alatt két szednszban megtartott el6adasat kovetGen tizenegy eléaddsra valaszolt,
amelyek rdaddsul harom nyelven hangzottak el.

B KALMAN C. Gyorgy, »,A boldogsagrdl, avagy a feltételek nélkiili performativ”, in ORBAN, Jacques
Derrida szakmai hitvalldsa, 69-71, 69.
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Ezen a ponton tevidik fel Kalman C. Gyorgy kérdése:

A kérdés az, hogy a megkiilonboztetés Gnmagaban és 6nmagatdl az, ami, avagy
pedig létre van-e hiva, fait arrivée. Vajon nem éppen a megkiilonboztetés per-
formativ aktusa révén tessziik meg? Es mik a feltételei annak, hogy performativ
vagy éppen konstativ mddon beszéljiink? Vannak-e feltételei annak, hogy ezek
a megfelel6 helyre keriiljenek, legyen az akar az egyetem, akar barmi mas hely?"

Derrida a kévetkez6 valaszt adja Kalman C. Gyorgy kérdésére:

Szeretném felhasznalni az On 4ltal mondottakat, hogy pontositsak néhany
nehéz kérdést. E16szor is azt hiszem, hogy a performativitas mindig feltételes.
Emiatt habozok a performativitas és az esemény kozott. Az austini elméletben
egy performativum, szigoru értelemben véve, csak ott mikddik, ahol a kon-
vencidrendszer legitim. Nyilvanvalo, hogy ha én azt mondom: ‘'megnyitom az
tlést’ és nem én vagyok az iilés elnoke, ez nem miikodik. Kovetkezésképpen a
performativitas mindig feltételes. Ha valaki el akarja gondolni a feltétlenséget,
annak olyannak kell lennie, ami feliilmulja a performativitast. A feltétlenség
nem a szubjektivitas, hanem a masik, aki érkezik, ami a masiktdl érkezik, ami
lebontja a szuverén hatalmat (I am able to, I may, I can, I should). Itt van a
paradoxon: a feltétlenség a masik eljovetele, aminek ki vagyok téve. Mi ko-
vetkezik ebbdl? Els6ként az, hogy az igazsagfeltételek és az igazsag feltételei
azok, amelyek mindig korlatozzak az igazsag megjelenését. Példaul, az episz-
temoldgiai elmélkedés terét az episztémére, a paradigmara’™

Derrida valaszaban egyértelmtibbé teszi, hogy szamara nem a konstativ/performativ
megkiilonboztetés a kérdés, nem visszavezetni vagy kivezetni szeretné Austint a fi-
lozéfiai diskurzusba és diskurzusbél, ahol megvan mar a jol megérdemelt helye,
hanem a performativum és esemény kozotti viszonyt szeretné vizsgalni. Egy lépéssel
a megkiilonboztetés mogé, nem pedig azon tul szeretne 1épni. Austin par jol bevalt
»oxfordi” kardcsapassal a mindennapi nyelvhasznalatra hivatkozva, kivédte ezeket a
kérdéseket, probalta kikeriilni a metafizikai vagy az irodalmi nyelvhasznalat ltal
allitott csapdakat, am ennek ellenére ezek a kérdések visszatérnek a kovetkez6 for-
duléban. Ezért jogos Kalman C. Gyorgy kérdése, amely szerintem Derridat célozza,
de Austint talalja el. Az én olvasatom szerint Derrida igennel valaszol Kalman
C. Gyorgy kérdésére, mert pontosan azt vizsgalja, hogy miként torténhet meg ez a
megkiilonboztetés, melyek a lehet6ségi feltételei. Ebbél a szempontbol érdemes -
raolvasni az el6adasanak azt a részét, amelyben az Austinhoz valé viszonyara utal:

4 Uo.
5 Jacques DERRIDA, ,,Valasztoredékek’, ford. Boros Janos és ORBAN Jolan, in ORBAN, Jacques
Derrida szakmai hitvalldsa, 94-100, 98.
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Régota és gyakran biztam tehat Austin mara mar klasszikussa valt megkiilon-
boztetésében, a performativ és a konstativ speech acts [beszédaktusok] kozti
kiilonbségtételben. E megkiilonboztetés a 20. szazad nagy eseménye — elsésor-
ban egyetemi eseménye. Az egyetemen a helye és bizonyos értelemben a human
szakok dltal kovetkezett be, és ezek hasznaltak ki eréforrasait; a human szakok
szamara és a human szakok altal kovetkezett be kiszamithatatlan kovetkez-
meényeivel egylitt. Mikozben elismertem a konstativum és a performativum
kozotti megkiilonboztetés erejét, jogossagat és sziikségszertliségét, egy bizonyos
ponthoz eljutva, gyakran megesett, hogy nem egyszertien megkérddjeleztem
Austin allitasait, hanem megvizsgaltam el6feltévéseit és Gsszetettebbé tettem.'s
Ma még, de ez alkalommal mas szempontbdl, miutdn sokat szamoltam e fo-
galomparral, azzal fejezem be, hogy kijel6lok egy helyet, ahol zatonyra fut és
zatonyra kell futnia. Ez a hely pontosan az lesz, ami érkezik, ahova érkeziink, és
ami minket ér, az esemény, a torténés helye [le lieu de I'avoir-lieu] — ami ginyt
liz a performativumbdl, a performativ eréb6l, akércsak a konstativumbél. Es
mindez a humdn szakokban eshet meg.”

Derrida, aki az egyetemrdl sz6l6 el6adasanak iddszakaban mar tobb, mint harminc
éve olvassa és olvassa Ujra Austin szovegeit, kezdve a Tetten ért szavakkal, folytatva
a The Meaning of a Given Word, majd az A Plea for Excuses cimu irdsokkal, a kilenc-
venes évektdl az esemény fel6l gondolja tjra Austin szovegeit. Lehetséges, hogy az
Austin-szakért6k mar rég megfeledkeztek Austinrdl és tulajdonképpen az Austin-
kritikus Derrida 6rzi kitartéan és éberen az Austin-langot? Lehetséges, hogy olyan
mélyen érintette a Searle-vita, és annak kihatdsa az amerikai egyetemi életben valé
jelenlétére, ahol e vitat kdveten az analitikus filozéfia berkeiben még nagyobb volt
a vele szembeni ellendllas, hogy rendszeresen, ha nem éppen kényszeresen — Wieder-
holungzwang - visszatér erre a kérdésre? Lehetséges, hogy annyira traumatizalta ez
az ellenallas, hogy inkorporilta ezt a kérdést, enkriptalddott, ezért kisért mindun-
talan Austin képében is Searle szelleme? Freud, Abraham Miklés és Torok Maria
lehetne ennek a megmondhatdja, de legyen ez az életrajzirdk, a pszichoanalitikusok,
a befogadastorténészek kérdése, akik mar megkezdték a tényfeltarast. Szamomra
nem ez az elsddleges kérdés, hanem az a megkiilonboztetés, amelyet Derrida mar az
Aldirds esemény kontextus (1972) cimu szovegében érintett — az aktus és az esemény
kozotti megkiilonboztetés. Meggondolkodtato viszont, hogy ha az Austin konstativ/
performativ megkiilonboztetése mogotti eseményt akarja elgondolni, akkor miért
hasznalja a performativum kifejezést, ha pedig hasznalja, akkor miként értelmezi?

16 Itt Derrida sajat jegyzetben a Signature événement contexte cimi szévegére (DERRIDA, ,,Signatu-
re événement contexte”, [1972]) hivatkozik — O. J.
7 Uo.
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Irdstetten ért szavak - mdsodik tus Derrida javdra

Kélman C. Gyorgy masodik kérdése az igazsagfeltételekre vonatkozik, egy dupla
mozdulattal érinti (tus) vagy inkabb visszavag Derridanak, amikor a konstativ/per-
formativ megkiilonboztetés kulturalis kontextusban valé mitikodésére tereli a fi-
gyelmet:

Austin szerint a konstativok feltételei igazsdgfeltételek, mig a performativok-
nak boldoguldsi (boldogsdg, happiness, felicity) feltételei vannak. Mig egy
megallapitas lehet igaz vagy hamis, az igéret soha nem igaz vagy hamis, vi-
szont betarthatd, vagy pedig igy vagy ugy cs6dét mondhat, zatonyra futhat,
megszegddhet. Ha megdrizhetjiik a konstativ/performativ megkiilonboztetést,
ez csak azért lehetséges, mert feltételeik kozott fennall(Onak tekintjiik) ezt a
megkiilonboztetést. Lehet, hogy a konstativoknak nincs megkiilonboztetett
helye a megnyilatkozasok kozott; csakhogy az igazsdgnak mintha nagyon
is kiilonleges helye volna kultdrdnkban, és ebbél kovetkezéen azok a meg-
nyilatkozasok, amelyeket az igaz/hamis dimenzioja szerint lehet megitélni,
meégiscsak mintha kiilonleges helyzetben volnanak."

Derrida latszolag kitéré vélaszt ad, vagy inkabb a filozéfiai kérdésfeltevéshez vald
visszaterelSt:

Egy tudomanyos igazsag megjelenése mindig egy mez6 altal feltételezett
és kovetkezéképpen az igazsag intencidja mindig egy bizonyos éllapot, egy
torténeti és tudomanyos kozdsség alakegyiittese dltal feltételezett. Am ez azt
is jelenti, hogy egy olyan invencidnak, mely érdemes e névre, és amely egy
teljesen Uj tényt jelenit meg, lehetetlennek kellene lennie ott, ahol nem fiigg
tobbé teljesen megjelenésének feltételeitél. Vannak tehat igazsagok, és ezek
mindig a legfelforgatobb, leginkabb atalakitobb igazsagok, melyek atalakitjak
az episztemé mezejét. Azok az igazsagok, amelyek dtalakitjdk a paradigmat,
nem engedelmeskednek az igazsag feltételeinek. Elgrelathatatlan helyrdl jon-
nek, onnan, ahonnan senki sem varja ¢ket, ahol a feltételek, a konfigurativ
feltételek nem készek erre az igazsagra. Ez éppannyira érvényes lehet a bibliai
proféciara, mint bizonyos tudomanyos felfedezésekre, ahol a paradigmatikus
mez6 nem volt kész.”

Ez a valasz is az eseményhez vezet, amely ekkor Derridat nagyon intenziven foglal-
koztatja, amiként az adott id6szakban a tobbi francia filozéfust is. Emmanuel Lévi-
nas, Paul Ricceur, Jean-Francois Lyotard, Gilles Deleuze, Marc Richir, Alain Badiou

¥ KALMAN C., ,,A boldogsagrol...”, 69-70.
1 DERRIDA, ,Valasztoredékek’, 98-99.
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irasaiban is megtalalhatjuk a Husserl és Heidegger szévegeire hivatkozé fenomeno-
logiai kérdésfeltevést, de egyikiik sem hivatkozik olyan stirtin Austinra, mint Der-
rida. Hadd idézzem fel egy pillanatra, azokat a Derrida-szévegeket, amelyek az
igazsag, az igéret, az igazsagossag és az esemény feldl kozelitenek Austin szovegeihez
és a legkiilonboz6bb diszciplindkban - filozdfia, politika, etika, jog, esztétika, iroda-
lom, pszichoanalizis — és mivészeti agakban - szinhaz, épitészet, festészet, tanc, film,
zene — vizsgaljak a konstativ/performativ megkiilonboztetés miikodésmaodjat.
A nyolcvanas évektdl ir6dé Derrida-szovegek mar nem nyiltan konfrontalédnak
Austin vagy Searle elméletével, hanem rdjatszanak az aktus és esemény kozotti kii-
lonbségekre. A Memoires pour Paul de Man ,, Aktusok” fejezetében az igéret és a
»szovegesemény” fogalmat, Joyce, Kafka, Ponge, Celan szovegeit olvasva az aldirast,
az ellenjegyzést, az igen pre-performativ erejét, a szemmel-fiillel-parfiimmel mondott
igent, a performativ és perfiimativ kijelentéseket, a datalas kérdését vizsgalja, Az
igazsag a festészetben cimi kotetben ugyanezeket a kérdéseket a festészeten beliil
teszi fel, majd a kés6bbiekben Artaud, Adami, Latour ,irott képeit”, ,,ideo-pik-
to-phonogrammidit” és ,,vak onarcképeit” elemezve is a performativitas és az esemény
kérdésére tér vissza.”

Ezek a szovegek még a performativ/konstativ kozotti kiilonbségbdl indulnak ki,
de mar egy altalanosabban értett performativitaselméletet mitkodtetnek, amelyben
az aktusrol az eseményre tevédik a hangsuly. A Politiques de ’'amitié (1994), a Dire
[événement, est-ce possible? (2001), a Le ruban de machine a écrire: Limited Ink II.,*
a L'Université sans condition (2001), a Voyous (2003) szdvegeiben egyre artikulaltab-
ba teszik ezt az eseményfogalmat.

A Politiqgue damitié ciml szovegében Derrida a ,,veszedelmes talan” Nietzsche-ér-
telmezésével hozza dsszefiiggésbe az eseményt. Ertelmezésében az esemény az ak-
tussal ellentétben nem a lehetségessel, hanem a lehetetlennel kapcsolédik ossze.
A ,megtelel6 koriilmények” kozott, a megfelel személyek jelenlétében, a megfelelé
szabalyok alapjan megfeleléen végrehajtott beszédaktussal ellentétben, az esemény
a Dire [événement, est-ce possible? cimii szoveg értelmében az ,,ami megtorténik’, ami
»bekovetkezik’, ami , kiszamithatatlan”, ,el6relathatatlan’, ami , kivételes”, szabalyon
kiviili (exceptionnel, hors régle).

* Jacques DERRIDA, Mémoires pour Paul de Man (Paris: Galilée, 1988), 95-141; UG, La vérité en
peinture (Paris: Flammarion, 1978); U8, Ulysse gramophone: Deux mots pour Joyce (Paris: Galilée,
1987); U6, Schibboleth: Pour Paul Celan (Paris: Galilée, 1986); UG, ,,Préjugés — devant la loi’, in
Jacques DERRIDA et al., La Faculté de juger, 87-140 (Paris: Minuit, 1985); U6, Signéponge (Paris:
Seuil, 1988); U6, ,,Forcener le subjectile’, in Jacques DERRIDA et Paule THEVENIN, Dessins et
portraits dAntonin Artaud, 55-108 (Paris: Gallimard, 1986); U8, Mémoires daveugle: Lautoport-
rait et autres ruines (Louvre: Réunion des Musées Nationaux, 1990).

' Jacques DERRIDA, ,Le ruban de machine a écrire: Limited Ink II” in Jacques DERRIDA, Papier
Machine, 33-147 (Paris: Galilée: 2001).

2 Jacques DERRIDA, Alexis Nouss et Gad SOUSANNA, Dire [événement, est-ce possible? Séminaire
de Montréal, pour Jacques Derrida (Paris: LHarmattan, 2001), 106.
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A Le ruban de machine a écrire: Limited Ink II. ciml sz6vegben Derrida tjabb
megvilagitasba helyezi az esemény kérdését, amikor az esemény és a gép kozotti
Osszefliggésre kérdez rd. A szoveg alcimével ,,Limited Ink II” visszautal a ,,Limited
Inc” cimre, azaz a Searle-vitdra, de egy alig hallhato, inkabb csak lathaté kiilonbség-
gel a ,Limited Inc”, a korlatolt felel6sségti tarsasagra mint jogi megnevezésre, a
»Limited Ink” pedig a korlatozott mennyiség( tintara, tehat az iras egykori alapanya-
gara, azaz a materialitas kérdésére utal. Mindkét esethez képest kihallhatunk egy
harmadik lehetséges jelentést is, amely szerint a ,,Limited Inc” és a ,,Limited Ink” is,
a ,Limited Inq” azaz Limited Inquiry” korlatozott, lehatarolt vizsgalodast is jelent-
heti. Nemcsak a nyelvjatékok véges szamara szeretnék ezzel a lehetséges értelmezés-
sel utalni, hanem arra a mozzanatra, hogy Derrida Searle és Paul de Man esetében
is, nagyon eltéré okok miatt, és nagyon eltéré hangnemben, de visszatér az adott
szerzOkrol irott korabbi szovegeire, reflektal sajat irasmoddjara, sajat magara mint
beszélgetStarsra és mint vitapartnerre. Ebben a visszatérésben keriil a hangsuly a
politikai és kulturalis 6sszefiiggésekre. A szakma jovdje avagy a feltétel nélkiili egyetem
esetében az egyetem az a kulturalis intézmény, amelyet ebbdl a szempontbdl vizsgal,
amely az igazsag helyeként és dreként tételezte onmagat, amelynek polgaraként ér-
demes elgondolkodnunk azon a kérdésen, amelyet Kalman C. Gyorgy akkor és ott
feltett, és ma aktudlisabb, mint valaha, kiilongsen a kovetkez6 passzus:

Lehet, hogy a konstativoknak nincs megkiilonboztetett helye a megnyilatkoza-
sok kozott; csakhogy az igazsdgnak mintha nagyon is kiilonleges helye volna
kultarankban, és ebbdl kovetkezéen azok a megnyilatkozasok, amelyeket az
igaz/hamis dimenzio6ja szerint lehet megitélni, mégiscsak mintha kiilénleges
helyzetben volnanak.”

Hadd idézzem A szakma jovdje avagy a feltétel nélkiili egyetem cimu el6adasnak azt
a szoveghelyét, ahol Derrida, igéretéhez hiven, visszatér az esemény kérdésére, ahol
szerinte a konstativum és performativum fogalompar ,,zatonyra fut”, és mintegy
oOsszefoglalja az eddigi eseménnyel kapcsolatos vizsgalodasat:

Az esemény egy ,talan”-bol emelkedik ki, amely nem a lehetségessel, hanem
a lehetetlennel illik 6ssze. Ereje tehat visszavezethetetlen egy performativum
erejére vagy hatalmara, még ha ez az er6 adja is végiil annak a performati-
vumnak esélyét és hatékonysagat, amelyet performativ erének neveznek. Az
esemény ereje mindig erésebb, mint egy performativum ereje.?*

» KALMAN C,, ,,A boldogsagrdl...”, 70.
# Jacques DERRIDA, ,A szakma jovdje avagy a feltétel nélkiili egyetem (amely a Humanities-nek
héla, holnap helyt kaphatna)”, in ORBAN, Jacques Derrida szakmai hitvalldsa, 12-36, 34.
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Ennek alapjan lathatjuk, hogy kiilonbséget tesz az Austinnak tulajdonitott perfor-
mativ erd és az esemény ereje kozott. Vajon csak erd vagy fokozati kiilonbség lenne
a kett6 kozott? Egy erémutatvany tanui lennénk, ki tud nagyobb metafizikai stlyt
felemelni, vagy nagyobb sulyt adni a gondolatanak vagy az érveinek? A filozéfia
szinterén Austin és Derrida nem egyazon korosztalyhoz, de egyazon stlycsoporthoz
tartoznak, ezért érdemes figyelni ezt a parbajt, még ha nem is egészen értjiikk vagy
értiink egyet a jatékszabalyokkal. Derrida ez alkalommal is megkérddjelezi az Austin
altal feltételként megjelolt koriilményeket és az egyes szam elsé személyben meg-
nyilatkoz6 énnek a megnyilatkozas f6l6tti hatalmat:

Ami altalaban érkezik, ami megtorténik, ami varatlanul bekévetkezik, amit
eseménynek neveziink - mi ez? Alanyara kérdezhetiink: ,,Mi ez?” Ez nem csak
meglepi a tudas nyelve konstativ és propozicionalis modjat (S est P), de nem
is hagyja, hogy egy alany performativ beszédaktusa iranyitsa. Amennyiben
képes vagyok egy, a tobbi performativumhoz hasonléan a konvenciok, a legitim
fikcidk és egy bizonyos ,,mintha” altal garantalt performativ aktus altal egy
eseményt létrehozni és meghatarozni, nem mondandm, kétségteleniil, hogy
semmi nem torténik vagy nem érkezik el, de az, ami megtorténik, érkezik vagy
ami nekem érkezik, egy elvarasi vagy el6zetes megértési horizontban, réviden
egy horizontban még ellendrizhet6 és tervezheté marad. Ez az uralhatd lehet-
séges rendjébdl valo, a mar lehetséges kibontakozasa. Ez a hatalom, a ,,képes
vagyok’, a fel vagyok jogositva rendjébél vald. Nincs meglepetés, tehat nincs
erds értelemben vett esemény. Annyit jelent ebben a mértékben legalabbis,
hogy nem érkezik meg. Mert ha van ilyen, ha van valami ilyesmi, annak aki
érkezik vagy aki érkezik és nekem érkezik tiszta egyedi eseményszertisége,
akkor ez feltételezne egy olyan betirést, amely atszakitja a horizontot, meg-
szakitva minden performativ szervezetet, minden egyezményt vagy minden
egyezményesség altal uralhat6 osszefliggést.”

Ennek megfelelden megkiilonboztethetjiik a gyenge eseményt és az erds eseményt,
a gyenge esemény lenne az, amely adott feltételek kozott bekovetkezik, akar az Austin
altal elemzett beszédaktusok, vagy performativ megnyilatkozasok, az er8s esemény
viszont elérelathatatlan és kiszamithatatlan. Ezzel az eseményértelmezéssel Derrida
egyszerre célozza Austin és Heidegger eseményfelfogasat. Austinra az egyezmények,
az uralhato Osszefiiggések, Heideggerre a horizontattérés mozzanata utal. Még harom
hosszabb szovegrészt szeretnék kiemelni Derrida el6adasabdl, amelyek a performa-
tivum és esemény kozotti viszony értelmezése szempontjabol relevansak:

Nagyon gyakran mondjak, hogy a performativum létrehozza azt az eseményt,
amelyrdl beszél. Tudni kell azt is, hogy forditva, ahol performativum van, ott

25 Uo.
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egy — e nevére méltd — esemény nem kovetkezhet be. Ha az, ami bekovetkezik,
a lehetséges horizontjahoz tartozik, tehat egy lehetséges performativuméhoz,
akkor ez nem torténik meg, a sz teljes értelmében. Amint mar probéltam
megmutatni, csak a lehetetlen térténhet meg.*

Derrida ez alkalommal, kozel 6tven évvel a dekonstrukeio kifejezés bevezetése és a
dekonstrukcié miivelése utan is sziikségesnek tartja az tjabb definiciot, ami ellen
kordbban rendszeresen tiltakozott. Ime, egy a performativ 6nellentmondésai koziil,
amelyekre érdemes figyelniink, kiilonos tekintettel arra, hogy itt az aktus és az ese-
mény kozotti megkiilonboztetés a tét. Ebben a szovegben Derrida egyrészt azt
hangsulyozza, hogy a dekonstrukcid ,,tobb mint kritikai” tevékenység, masrészt
amellett érvel, hogy a ,lehetséges mint lehetetlen” gondolata:

Ugyanerre a gondolatra tamaszkodtam, amikor gyakran emlékeztettem a
dekonstrukciora, hogy lehetetlen, vagy a lehetetlen, és hogy nem mddszer,
doktrina, spekulativ metafilozofia, hanem az, ami torténik [ce qui arrive]. Azok
a példak, amelyekkel megprobaltam igazsagot szolgaltatni ennek a gondolatnak
(alelemény, az adomany, a megbocsatas, a vendégszeretet, az igazsagossag, a
baratsag stb.) megerdsitették a lehetetlen lehetséges, a lehetséges mint lehetet-
len, egy lehetséges-lehetetlen gondolatat, amely nem engedi magat a lehetdség
vagy a virtualitds metafizikai interpretacioja dltal meghatdrozni.”

A performativum és esemény ereje kozotti kiilonbséget vizsgalva Derrida Nietzsché-
re utal, amiként az Aldirds esemény kontextus cimt sz6vegének a kovetkezd passzu-
saban is teszi:

Austinnak a performativum elemzését ki kellett vonnia az igazsdgeérték, az
igaz/hamis® oppozicié fennhatésaga, legalabbis annak klasszikus formaja alol,
és néhanyszor az erd, az erékiilonbség (illocutionary or perlocutionary force)
értékével kellett helyettesitenie. (Ez az, ami ebben a gondolkodasban nietzschei,
ami, nekem gy tlinik, hogy Nietzsche felé mutat; ez utobbi tobbszor is elismert
valamiféle affinitast az angol gondolkodas irant [...]).”

2 Uo.

2 Uo., 34-35.

* Derrida sajat jegyzetében Austin szovegét idézi — O. J.: ,,[...] két fétist pécéztem ki: (1) az igaz-ha-
mis és (2) az érték-tény [value-fact] szembedllitast [...]”. Lasd John L. AUSTIN, Tetten ért szavak

[1962], ford. PLEH Csaba (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 145.
¥ DERRIDA, ,,Signature événement contexte” [1972], 383.
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Az idézett rész arra is ramutat, hogy Derrida értelmezésében a performativ eré az
illokucios vagy perlokicids ervel kapcsolddik 6ssze, az esemény pedig a ,,veszedel-

ro»

mes taldn” kérdésével:

Nem allitanam, hogy a lehetetlen lehetséges e gondolata, a lehetséges e mas
gondolata a sziikségszerliség gondolata, de, mint azt mashol megprébaltam
megmutatni, a ,,taldn’, a veszedelmes ,,talan” modalitasanak gondolata, amely-
16l Nietzsche beszél, és amelyet a filozéfia mindig le akart igazni. Nincs az
eseménynek jovenddje, sem az eljoveteléhez valo viszony, a ,talan” tapasztalata
nélkil. Az, ami megtorténik, nem kell, hogy lehetségesként vagy sziikségsze-
riiként bejelentkezzen, kiillonben eseménybetorése eleve semlegesitett. Az
esemény egy taldn-bol emelkedik ki, amely nem a lehetségessel, hanem a
lehetetlennel illik 6ssze. Es ereje tehat visszavezethetetlen egy performativum
erejére vagy hatalmara, még ha ez az er6 adja végiil annak a performativumnak
esélyét és hatékonysagat, amelyet performativ erének neveznek. Az esemény
ereje mindig er8sebb, mint egy performativum ereje. Azel6tt, ami hozzam
érkezik és még abban is, amit én dontok el (és amit probaltam megmutatni
a Politique de lamitié-ben, hogy ennek bizonyos passzivitast kellett magéaval
hoznia, 1évén az én dontésem mindig a masik dontése), a masik el6tt, aki ér-
kezik, és velem torténik, minden performativ erd taldrado, feliilmald, kitett.*

Nem kell egyetérteniink Derridaval, de érdemes elgondolkodnunk az eseménynek
ezen a felfogasan. A filozofidban, az irodalomban és a kiilonb6z6 mtivészeti agakban
konnyebben belatjuk ennek az eseményfelfogasnak a filozofiai, poétikai vagy poli-
tikai jelentéségét. Az egyetem esetében mar egy kicsit nehezebb az esemény kérdé-
sének vizsgalata, annak ellenére, hogy Derrida mar 1975-ben érvelt a performativi-
tas mellett, azt is hangstlyozta, hogy amit 6 mivel az pragrammatolégia, azaz sokkal
kozelebb all Rorty, Habermas és Bourdieu Austin-értelmezéséhez, mint elsé meg-
kozelitésben gondolnank.

A szakmai performativumok boldogsdgfeltételei
- harmadik tus Kalmdncé javdra

Kéalman C. Gyorgy harmadik kérdéskore az igéret, valamint a szakmai performati-
vumok boldogsagfeltételeit érintik. Harom részt szeretnék kiemelni a szévegébdl,
amelyek egyrészt Derrida-kritikaként masrészt Kdlman C. Gyorgy szakmai hitval-
lasaként értelmezhetdk. Elsé korben lassuk a Derridahoz intézett kérdéseket:

Amikor megnyilatkozasunk performativ, nem az igazat akarjuk mondani.
Lehet, hogy betartjuk az igéretiinket, de lehet, hogy nem. Figyelmeztetiink

* Uo., 34-35.
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valakit és talan megbiintetjiik, de esetleg nem. Azt mondjuk: ,,J6 napot’, és akar
akarjuk, akar nem, igy is gondoljuk [we cannot help meaning it]. Mindezen
megnyilatkozasok nem arra szolgalnak, hogy kozelebb férkézziink valamilyen
igazsaghoz; azért hangoznak el, hogy biztositsak a dolgok sima miikodését,
hogy megtorténtté tegyenek dolgokat [les faire arrive]. De ha minden meg-
szoritas nélkiil hasznaljuk a performativ kifejezést, anélkiil, hogy kiilonleges
természetére figyelemmel volnank, akkor éppen azt a pontot tévesztjiik szem
eldl, ahol a szaktudas/tanitas [professing] kiillonbozik barmely mas tevékeny-
ségtol. Miféle performativumokat hasznal a tanar vagy a szakember? J6 napot
kivéan, fenyeget, szam{iz? Nyilvanvaléan nem. Derrida bizonyara arra gondol
(s erre utal is), hogy igér. De vajon az igéret az egyetlen vagy a legkiemelke-
débb vagy kozponti performativja-e a tanarnak/szakembernek? Ha hajlunk
arra, hogy megérizziik a konstativ és a performativ kozotti kiillonbségtételt,
akkor mennyiben performativok a tandr vagy a szakember megnyilatkozasai?
Azért performativak-e vajon, mert arra szolgalnak [they are meant to], hogy
létrehozzanak valamit, valamit megtorténtté tegyenek [to make something ar-
rive], valamit el6hivjanak, s nem pedig hogy az igazsagfeltételek birodalmahoz
tartozzanak? Derrida mintha azt sugallnd, hogy az, ami az egyetemeken zajlik,
sokkal inkabb a felel3sség és az elkotelezettség kinyilvanitasa vagy kifejezése,
semmint az igazsagé. De vajon ez a kinyilvanitas feltételek nélkiili?*

Mindegyik kérdésre adott valasz hosszas kifejtést igényelne, mivel ezek mar nemcsak
az elméletet, hanem a tanari és kutatoi gyakorlatot is érintik. Oktatoként és kutato-
ként személyesen is érintettek vagyunk a tudas dtadasaban és az atadas modjaban.
Ez egy harmas felel3sség, amely egyrészt az intézmény irdnti, masrészt a hallgatok
irdnti, harmadrészt pedig a kutatas iranti elkotelezettségb6l adddik. E harom nincs
szitkségszertien fesziiltségben egymassal, kivéve azokat a helyzeteket, amikor maést
var el téliink az intézmény, mast a hallgatok, és mast a kutatds, ami diktatarak idején
vagy paradigmavaltasok esetén gyakran megtorténik. A diktatirakat személyesen
megtapasztaltuk, a modern-posztmodern paradigmavaltasnak mar tevékeny része-
sei voltunk. Derrida a filozéfia-draszamok atalakitasat célzo Haby-reform (1975)
elleni fellépésben szembesiil a kozoktatds, az egyetemi oktatds, az oktatasi minisz-
térium intézményrendszerével és a miniszteri intézkedések rovid és hosszu tava
visszahatasaval a filozofiara és a kultarara. Ekkor 1ép nyiltan szinre elvbarataival,
ekkor irja azokat a szovegeit, amelyekben az egyetemért folytatott vitakat, a Fakul-
tdsok vitdjanak ,nagy kanti pillanatat” elemezve, ekkor tesz fel olyan kérdéseket, mint
Ki fél a filozofidtol?, ekkor ir véd6beszédet a filozofiarol - A filozdfia dicsérete —, ekkor
kezd el egyetemi koncepcidkat gyartani, j intézményt alapitani — Collége interna-
tional de philosophie (1982). A Du droit a la philosophie (1990) - tobb mint hatszaz
oldalas kotetét ma tjraolvasva leny(ig6z6, ha nem éppen megdobbentd, az az elszant,

3 KALMAN C., ,,A boldogsagrol...” 70.



GYORGY MINT GEORGE 61

tobb szinten folytatott kiizdelem, amit Derrida ezekben az években a filozéfiaoktatas
érdekében viv.*? Kozel negyven év telt el azdta, am ha ma megnézziik, hogy mi min-
den valdsult meg az egyetemi életben Derrida akkori elképzeléseibdl, vagy inkabb
almaibol akdr Franciaorszagban, akar Magyarorszagon, akar Eurépaban, akar Ame-
rikaban, akkor... de legyen ez egy masik szoveg témaja. Most inkabb a Du droit a la
philosophie — Titres cimu fiiggelékének Performativité alfejezetébdl szeretnék idézni
két részt, ahol Derrida a performativitas, valamint a kompetencia és performancia
kérdésérdl értekezik a Collége international de philosophie kapcsan. Nem véletleniil
irom, hogy értekezik, mert ebben a kétetben egy 1j hang is megszdlal vagy inkabb
feler6sddik Derrida hangjai koziil az érveld és értekezé hang. Ime, az elsd idézet:

Tekhné és poiészisz, mondtuk az el6bb: azok a kompetencidk, amelyekre hivat-
koztunk, nem pusztan elméletiek, egyfajta mesterségbeli tudast (savoir-faire)
vagy produkalni-tudast (savoir-produire) is meghataroznak, és amint ez a
kompetencia esetében magatol értet6do, a performancia kapacitasat is. Ra-
gaszkodnunk kell ehhez a ponthoz, mert kétségteleniil ebben rejlik a College

egyik legeredetibb tétje, a kalkulus magas kockazata és nehézsége. A perfor-
mancidhoz valé ragaszkodas természetesen nem jelenti azt, hogy valorizaljuk
a programozhatd vagy rentabilizalhat6 technikék vagy miiveletek ,,performals”
jellegét, ahogy mondani szokas. [...] A College egyik kiildetése a ,,kutatokép-
z¢és” lesz: ezért egyszerre kell fejleszteni a technikai kompetencidkat a tudas j

instrumentalizacidja terén, és egy uj, eredeti ,filozofiai” tipusu elmélkedést

a tudasnak és a kommunikdcionak, az 1j technologiai feltételekrél, a ,,média”
szerepérdl, a tudomany politikajarol, az ezzel jaro j felel6sségrol stb.”

Savoir, savoir-faire, savoir-produire — harom kifejezés, amelyek a szakmai tudast és
a tudas tudasat emelik ki, mik6zben Derrida a College-t szeretné elhelyezni a fran-
cia felsGoktatasi intézmények kozott, amely egyszerre szeretne helyt adni a kutatas-
nak és az oktatdsnak, szeretne nemzetkozi és diszciplinakozi intézmény lenni. Itt
még kompetenciarol és performanciardl beszél, de a kovetkezé passzusban mar
néven nevezi a konstativ és performativ fogalompart:

Ezért azt javasoljuk, hogy a ,performativok” lehetGségét és kovetelményét
mint a College ismertetd jegyét jogilag is ismerjék el. Még soha semmilyen
kutatasban nem ismerték el, mint olyat, mégpedig strukturalis, filozéfiai és
politikai okokbol. Kétségtelen, hogy minden filozéfiai vagy elméleti nyelv lat-
szolag , konstativ” vagy leird normdinak leple alatt mikodteti a ,,performativ”
erket, amelyeket altalaban figyelmen kiviil hagytak vagy inkabb tagadtak,

7 »

mindenesetre megfosztottak minden legitimitasatdl a ,,tudas” intézményei-

%2 Jacques DERRIDA, Du droit a la philosophie (Paris: Galilée, 1990).
3 Uo., 566-567.
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ben. Igy minden legitim lehet8ségét kizartak annak, hogy egy beszédaktus
egy eseményt provokald eseménnyé valhasson, ami nem jelent visszatérést, a
trivialis és régdta elismert lehetdség szerint, az események vagy a beszédaktu-
sok indukalasahoz. [...] El6szor fordul el6, hogy egy intézmény kifejezetten
atveszi a nyelv egy olyan dimenzidjat, amelyet eddig kizartak és megtagadtak.
Ennek a mutacionak a hatdsa messzemend lehet, ha valaki hajlandé minden
kovetkezményével egyiitt kovetni ezt az elvet, maganak egy ilyen intézménynek
a létrehozasa mar most is el6zmény nélkiili beiktato ,,performativum’, és nem
fogjuk altatni magunkat, annak minden kockézataval egyiitt, amit az ilyen
tipusu ,,csapas” magaval hozhat. De barmilyen kockazattal is jarjon, ennek
az eseménynek dnmagdban is ,filozofiai” jelentésége lesz. El6szor is, arra
késztet minket, hogy jragondoljuk az dsszes olyan teorémat és hierarchikus
elvet, amelyekre a kutatas és az oktatas apparatusai épiilnek, fiiggetleniil attdl,
hogy a nyelvi aktusok struktirajahoz, a kommunikacios technolégiahoz vagy
altalaban a tekhnéhez, az elmélet és gyakorlat, a tudas és hatalom, a filozéfia,
tudomadny és mivészet viszonyahoz valé kapcsolatarél van-e sz6.**

Ha végiggondoljuk a Collége kozel negyvenéves torténetét, akkor azt lathatjuk, hogy
teljesitette a misszidjat, nemzetkozi, diszciplinakozi programokat szervezett, helyt
adott a mutvészeteknek, megérizte dekonstruktiv szellemét, a performativitdasnak
vald elkotelezettségét, annak ellenére, hogy mindig pengeélen tancolt, mindig a
bezards és megsziintetés fenyegette, de, eddig legalabbis, nemzetkozi dsszefogassal
sikertilt megmenteni. A szakma jovéje avagy a feltétel nélkiili egyetem (amely a
»~Humanities”-nek hdla holnap helyt kaphatna) cimi szévege a kilencvenes évek végén
irédik, ekkorra mar a kollégaival kozosen alapitott College intézményének mtko-
désével kapcsolatban is megvannak a tapasztalatai, a francia és amerikai felsGokta-
tassal is, ezek a tapasztalatok is benne vannak ebben a szévegben, példaul, amikor
Derrida amellett érvel, hogy az egyetemnek a ,,tobb mint kritikai” gondolkodas és a
civil ellendllas helyének kellene lennie. Ebben a szévegében a szakmai hitvallasra,
mégpedig a ,,forradalmi” hitvallasra keriil a hangsuly, amiként ezt a Kalman C.
Gyorgy kérdéseire adott valaszaban is kiemeli:

Nem vagyok abban biztos, hogy mindent megértettem, de szeretném ponto-
sitani a gondolataimat. A hitvallasrdl van sz9, ami természetesen, lathatdlag
performativ gesztus, tehat a konvenciok altal meghatarozott, mint példaul
egy tanito, egy alkalmazott vagy maga a koztarsasag elnoke, aki a konvenciok
rendszerét kovetve tesz eskiit. Tulajdonképpen teljesen mas dologra gondol-
tam, amikor a professzor hitvallasardl beszéltem: arra a tanitdsra gondoltam,
amely tullép a konvencion. Azaz, még akkor is, ha az egyetem eskiit tesz egy
egyetemi zstri el6tt, teljesen magdra vallalja az én professzori felel6sségemet,

3 Uo., 567-568.
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vagy ha felfedezem, hogy munkamban nem beszélhetek valamir6l, ami zavart
kelt, valamirél, ami forradalmi, akkor figyelembe venném azt, hogy hitvalla-
som az egyetemen tulmenden kételez, s6t esetleg még arra is kotelez, hogy ne
engedelmeskedjek az Egyetemnek. Az a hitvallas tehat, amelyre én gondoltam,
nem konvencionalis hitvallas, hanem forradalmi, kész arra, hogy a feltétel
nélkiili igazsag nevében megszegje, athagja a torvényt, a konvenciokat és a
hatélyos torvényhozé hatalmat.*

Mi van a boldogsdggal? — egy ujabb kérdéssorozat Kalman C. Gyorgy részérdl, amely
az én értelmezésemben szakmai hitvallasként is olvashato. Két részt emelnék ki
ebbdl a fejezetbdl, az egyik a hianyérzettel kapcsolatos, a masik pedig azzal, hogy
miért is nem teszi boldoggd Kdlméancét Derrida szovege. Ime, a hidnyérzettel kap-
csolatos szoveghely:

Derrida ugy latja az egyetemet, hogy ott a tanar tanit, a beszél6 beszél, és per-
formalja performativjait; ami viszont sziamomra hianyzik ebbél a képbdl, az
a parbeszéd; a beszélé maganyos performativ aktusait és hangjat félbeszakito
és eltéritd hangok. Ha a professzornak szakmaja kell, hogy legyen, ha van
elhivatottsdga [vocation], akkor megnyilatkozasainak kell lennie kihivdsdnak
[pro-vocation] is, ahol mas hangok is helyet kapnak. A szakmaban nem csak
az eljarasok eléhivdsdanak [invocation], de talan éppen ugyanezen eljarasok
kihivasanak [provocation] is jelen kell lenniiik, vagy az eljarasok résztvevoi
pozicidinak kihivasanak, vagy az igazsaghoz fiz6d6 latszolag feltétel nélkiili
viszony kihivasanak, és igy tovabb. Derrida szerint a szaktudas és a szakmai-
sag a tanarok performativjaiban [professing and profession in the professors’
performatives] mintha maganyos tevékenység volna. Nincsen hely a masik
hangja szdmara, a felfogds [uptake] és a részvétel szamara.’s

A tobb mint nyolcvan kotet alapjan, amelyekben Derrida intertextualis jatékra hiv-
ja a filozofiatorténet (Hérakleitosz, Szokratész, Platén, Arisztotelész, Agoston, Rous-
seau, Kant, Hegel, Nietzsche, Husserl, Heidegger, Austin, Foucault, Lévinds, Jean-Luc
Nancy), a vildgirodalom (Szophoklész, Shakespeare, Montaigne, Defoe, Poe, Baude-
laire, Mallarmé, Flaubert, Proust, Joyce, Kafka, Ponge, Celan, Sollers, Jabés, Blanchot,
Hélene Cixous), a pszichoanalizis (Freud, Lacan, Fonagy Ivan, Abrahdam Miklds,
Torok Maria, Ferenczi Sandor, Hermann Istvan, René Major), a szinhaz (Artaud),
a festészet (Valerio Adami, Camilla Adami, Titus Carmel), az épitészet (Bernard

Tschumi, Peter Eisenman) nagy alakjait, konnyti lenne amellett érvelni, hogy nem

volt maganyos gondolkodo, de aligha van erre sziikség, mert ezek a négykezes sz6-
vegek magukért beszélnek. A tobb szaz ismert Derrida-tanitvany alapjan, akik a tobb

% DERRIDA, ,,Valasztoredékek”, 99.
% KALMAN C., ,,A boldogsagrol..”, 70.
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mint 6tven év tanari pélya alatt a vildg minden részérdl az el6adasaira sereglettek,
konnyti lenne amellett érvelni, hogy nem volt maganyos tanar, de aligha van erre
sziikség, mert a koteteik és interjuik a legkiilonbozébb kérdésekre és felkérésére igent
mond¢é Derridardl beszélnek. Az igaz, hogy Derrida az el6adasain a szovegeit rend-
szerint felolvasta, és csak nagyon ritkan tette le a papirt, amelybe gorcsosen kapasz-
kodott, az is igaz, hogy az interjuk esetében is csak par szabadkozé kor utan tort ki
beldle, mintegy vulkan, a feltett kérdésekre a vélasz, és csak néha kérdezett vissza,
de ennek ellenére mindig a mésikra figyelt, helyt adott a masiknak. Es ha mégis? En
soha nem olvastam vagy lattam Derridat maganyosnak, de att6l még mas szemében
tinhetett annak. A gydsz, a melankdlia nem allt t6le tavol, a Glas (1974) vagy a
Circonfessions (1999), az apat gyaszolo fit és az anyat gyaszold fitl szovege, amiként
a Chagque fois unique, la fin du monde (2001) a baratait gyaszold barat sz6vegeként
is olvashato, még akkor is, ha az 6néletrajzi hang csak egyike a szoveg hangjainak.
En a Szenvedések esszé forditasa soran szembesiiltem el6szor a magannyal Derrida
szovegében. A Passions cim a szenvedélyek és szenvedések formaban is fordithato,
ezért dontést kellett hoznunk, én a szenvedély mellett kardoskodtam, Csordas Gabor
koltéként, Boros Janos filozéfusként a szenvedés mellett érvelt, egy adott ponton
Csodas Gabor azt is felvetette, hogy legyen Szenvek, abban mindketté benne van.
Végiil Derrida gy6zott, mert az esszé utolsé mondatat — Ime, ami szerintem marad,
egy vértanusdg nélkiili szenvedés mdrtiromsdga — aligha lehetett volna szenvedélyként
forditani. Végtére is, nincs szenvedély szenvedés nélkiil, sem szenvedés szenvedély
nélkil. Egyébként is tobb mint egy Derrida van, és a tobb mint egyben a maganyos
is benne lehet.
Kalman C. Gyorgy 6szinte vallomast tesz eldadasanak végén:

Mindent 9sszevéve tehat nem vagyok nagyon boldog a konstativ/performativ
Ujra-bevezetésével. Nemcsak azért, mert maga Austin is mar régen kimutatta,
hogy az allitas éppugy tett, mint barmilyen telivér performativ; nemcsak azért,
mert elméleti fenntartasaim vannak. De azért is, mert azaltal, hogy ezeket
a terminusokat hasznaljuk, és azéltal, hogy a performativumot a tevékeny,
odaado, feleldsségteljes személyiségéhez tarsitjuk (a tanarhoz, az egyetemi
polgarhoz), s hogy kiilonleges poziciét tulajdonitunk ennek a viselkedésnek
- sodr¢ és elbtivol6 retorika csapdajaba estink, olyan retorikaéba, amely a
felforgat6 austini gondolatot kényelmes és haziasitott dichotomiaba simitja,
olyan retorikaéba, amelyik elhomalyositja azokat a meghatarozott feltételeket,
amelyek szakemberré teszik a szakembert, a performativum kimondasanak
boldogsag-feltételeit, a kiillonbséget akozott, ami a jonapot kivanas és a ,,még
taldlkozunk” igérete (vagy fenyegetése) kozott van.

J6 napot, még talalkozunk.”

¥ Uo., 71.
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Kalman C. Gyorgynek minden oka meg lehet a boldogsagra, mert szerintem nem
egy retorikai jaték vagy csapda fogsagaban vergddé Derrida szolal meg ebben a
sz6vegben, aki jobb hijan Austin konstativ/performativ megkiilonboztetését vezeti
vissza az egyetemrol valé gondolkodasba, hanem egy szakmajaért felel6s gondolko-
do, aki még mindig hisz benne, és kiizd azért, hogy az egyetem a ,,tobb mint kritikai”
gondolkodas és civil ellenallas helye lehessen, és bizik abban, hogy benniink is
partnerre talal. Kdlman C. Gyorgyben olyan partnerre talélt, aki nem tusolta el az
ellenérveit, nem huzott tust neki, hanem gondolatpérbajt vivott vele, ami tetszett
Derriddnak.

A szovegeibdl barki megtudhatja, hogy milyen gondolkodé Kalman C. Gyorgy,
de azt vajon csak mi tudhatjuk, hogy milyen tanar volt? Egyaltalan nem tlint maga-
nyosnak, sem nekem, sem a kollégaknak, sem a hallgatoknak, akik egyenesen
Kalmancénak hivtak, és akikkel éppolyan nyiltan és 6szintén vivott gondolatparbajt
és szocsatat, mint Derridaval. Egyszertien verhetetlen volt.

Nagyon remélem, hogy mindezt elmondtam annak idején Gyurinak. Bar nem
vagyok biztos benne, mert akkor azt hittiik, hogy van még idénk. Most mar tudjuk,
hogy az id6 nem nekiink dolgozik. De akar elmondtam neki, akdr nem, minden
bizonnyal tisztaban volt vele, amiként mi is azzal, hogy boldog az az ember, aki igy
gondolkodik, ilyen jatszi konnyedséggel ir, ilyen vidam hangon beszél. Fakadjon
aldas bel6led, Gyuri, amint aldas volt szamunkra minden perc, amit egyiitt tolthettiink
Veled.



