Kisantal Tamas”

NINCS LO A SZOVEGBEN...
- Tanulmanyféle Kalman C. Gyorgy elemzé attitidjérol —

Umberto Eco egyik humoreszkjében Manzoni A jegyesek cimii miivének ,,joyce-i”
olvasatat adja, olyan Osszefliggéseket mutatva ki a klasszikus olasz torténelmi re-
gényben, amelyek nemhogy Manzoninak nem juthattak eszébe, de nagy valdszind-
séggel senki masnak sem - legaldbbis logikusan gondolkodva biztosan nem. A hu-
moros szdvegeit dsszegyUjt6 angol nyelvi kotet el¢szavaban Eco kajanul megjegyzi,
hogy e szdsszenetet alapvetden a tulértelmezésrél sz0l6 parodianak szanta, am
manapsag (azaz a ’80-as *90-es években) ugy tlinik, mintha szamos ,,dekonstruktiv
olvasatot” megihletett volna elemz6 mddszere.! Nyilvan a humoreszkek kontextusa-
ban mindez leginkabb egy szellemes, ec6s ,bon mot”, de bizonyara nem véletlen,
hogy a kotetnek (amelynek tartalma néhany kivételtdl eltekintve nagyjabol azonos
a Bdbeli beszélgetések cimt magyar nyelvli Eco-valogatassal) a szerz6 a Misreadings
cimet adta, hiszen a félreolvasas és a ttlértelmezés az 1980-as évektSl nemcsak az
olasz gondolkod¢ teoretikus miveiben jatszott kiemelt szerepet, hanem regényeiben
is. A rézsa nevét6l A Foucault-ingdn at egészen a kései mivek Osszeeskiivéselmé-
let-tematikat boncolgaté szovegeiig az olasz iré-teoretikus tulajdonképpen ugyanezt
a kérdést vizsgalja Gjra és ujra. Ebbdl a szempontbdl pedig a parddiak szandékos
félreolvasdsai az Eco szerint nem szandékos félreolvasasok parddidiként is funkcio-
nalnak - legyenek azok irodalomtudomanyos és -kritikai ,vadhajtasok’, vagy éppen
veszélyes konspiracios tedriak.

Nem sokkal az Eco-kotet angol kiadasa és A Foucault-inga megjelenése utan latott
napvilagot Kalman C. Gyorgy Te rongyos (elm)élet! cimii konyve (1998), benne tobb
olyan szoveggel, amelyek ugyanugy a talértelmezés problémajat jarjak koriil, még-
hozza szintén esettanulmanyként, pontosabban esettanulmany-parédiakként. Az
egyik, a Kdntor, az 6rok cimi szoveg egy finoman fogalmazva esztétikailag-poétikai-
lag sem tul cizellalt magyar regényt, Szamosi Rudolf Kdntor a nagyvdrosban cimu
szocialista krimijét elemzi, a masik pedig egy klasszikus versnek, Pet6fi Megy a juhdsz
szamdronjanak sajatos olvasata — bar az ,elemzés” és az ,,olvasat” szavak idézdjelek
kozé kivankoznak, hiszen Kdlman C. analizisei igencsak furcsdk. A szovegek nemcsak
a szerzének a konyvon (és egész palyajan) végigvonuld szellemességérdl és humo-
rardl arulkodnak, hanem parddiakként az akkori magyar irodalomtudomanyos

* A szerz6 a Pécsi Tudomdanyegyetem Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszékének
egyetemi docense.

! Umberto Eco, ,Preface’, in Umberto Eco, Misreadings, trans. William WEAVER, 1-5 (San Diego—
New York-London: Harcourt Brace & Company, 1993), 5.
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kontextusrol, illetve a szerzének az értelmezéssel kapcsolatos attittidjérdl is sokat
elmondanak.

Vicceket nem tul célszerii magyarazni (és talan nem is tehetiink rosszabbat egy
viccel, mint ha megmagyarazzuk), viszont mindenképpen érdemes egyrészt a pard-
diak konkrét kontextusara ramutatni, masrészt azokra a szovegstratégiai elemekre,
amelyeket a szerz6 ,elemzéseiben” karikiroz, és amik szerinte félreviszik az olvasatot.
Mindkét szoveg korabban mar folyodiratban is megjelent (el6bbi a Magyar Napléban,
1992-ben, utdbbi pedig a Café Babelben, 1994-ben), e kétetben pedig a komolyabb
irdsok utani ,fiiggelékben”, a Szép kis irodalom (A dolgok konnyebbik vége) cimi
fejezetben talalhatdak. A kotet recenzensei leggyakrabban csak révid emlités szint-
jén beszéltek roluk, afféle ,magasropti témak utani lazuldasnak” tekintve 6ket. Sok
kritika még a létezésiikrdl sem vett tudomast, az egyik biral6 pedig, miutan alaposan
ismertette a kotet komoly, szaktudomanyos fejezeteinek (a beszédaktus-tedriaval, a
rendszerelmélettel, a kinonképzddéssel foglalkozé tanulmanyoknak) a probléma-
korét, roviden a két parddiarol is megemlékezett az egyetemi magyar szakesteken
el6adott humoros szosszenetekhez hasonlitva a szovegeket.” Amellett, hogy az sz-
szevetés jogos, és e sorok irojanak volt szerencséje tobb pécsi magyaros szakesten
hallani Kdlman C. hasonloéan szellemes ,,szosszeneteit”, jelen elemzések kotetben
elfoglalt helye és funkcidja talan mégis nagyobb figyelmet érdemel. Egy masik kri-
tikus megfigyelése talalobb, Thomka Beata ugyanis BUKSZ-beli ismertet6jének vége
felé megjegyezte, hogy ha ,minden irodalomtudomanyi iranyzat jellemzésére is ilyen
remek cikk allna rendelkezésiinkre, mint amilyen a Megy a juhdsz szamdron cim(
Pet6fi-elemzésben olvashato freudista mddszer- és feminizmuskritika, taldn nem is
panaszkodhatnank a szakma kritikai és onkritikus reflexeinek hianyossagaira”? J6
par évvel késébb Horvath Gyorgyi Utazé elméletek cimii konyvében a feminizmus
magyarorszagi meghonosoddsaval (illetve annak megkésett és felemds hazai adop-
talasaval) kapcsolatban emliti a Pet6fi-elemzést, és szerinte a szoveg barmilyen
szellemes is, nem feltétleniil a legszerencsésebb idépontban jelent meg, hiszen az
1990-es évek kozepén még igen szérvanyosan szlir6dott csak be a feminizmus a honi
irodalomtudomanyba, a magyar olvasok legfeljebb egy-két, altalaban torzité vagy
elitéld jellegti szoveggel talalkozhattak, igy a parddia akaratlanul is épp az iranyzat
tudomadnyos relevanciajanak, komolysaganak megkérdéjelezését erdsithette.*

Ezek alapjan ismét a sajatos ,,magyar megkésettség” ékes példaja lehetne a szoveg,
valahogy ugy, mint a Kadar-korszak ,,nyugati” popkulturaja esetén, amikor a magyar
mozik joval el6bb mutattak be western- vagy horrorparddiakat, mint a mtfaj valo-
di reprezentansait. Tehat kicsit olyan az elemzés pozicidja, mint a Limonddé Joe cimt

> SzENTESI Zsolt, ,Kalmdan C. Gyorgy: Te rongyos (elm)élet!”, Kritika 28, 11. sz. (1999): 39-41, 40.

* THOMKA Bedta, ,Kalman C. Gyorgy: Te rongyos (elm)élet!”, BUKSZ 10, 4. sz. (1998): 459-461,
461.

* HorvATH Gyorgyi, Utazé elméletek: Angolszdsz politizdlo elméletek kelet-eurdpiai kontextusban
(Budapest: Balassi Kiadd, 2014), 88-89.
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csehszlovak filmé, amely az 1960-as években jutott el ,.elsé westernként” a magyar
kozonséghez és aratott nagy sikert. Persze a parhuzam annyiban mindenképpen
santit, hogy a Megy a juhdsz olvaséi valamelyest azért tajékozottabbak lehettek a
feminizmusrdl, mint a ’60-as évek magyar polgdrai a vadnyugatrdl — habar Horvath
Gyorgyi konyve épp ez ellen érvel, hangstlyozva, mennyire meghataroztak az itthon
berogz6dott ideoldgiak a feminista megkozelitések fogadtatasat. A 90-es évek a honi
irodalomtudomany évtizedes lemaradaspotlasanak id6szaka volt, az a korszak, ami-
kor szinte évrdl évre jottek be hozzank az ujabb nyugati elméletek, és ahogy egy
2000-es évekbeli visszatekintd osszefoglaldjaban Takats Jozsef taldloan megjegyezte,
a magyar irodalomtudomanyon a folyamatos ,,1épéstartas” gorcsos kényszere figyel-
het6 meg, félig megemésztett, eredeti kontextusabdl kiragadott teériak behozasaval,
és a . konzervativ” (értsd: torténeti jellegt, kontextualizalo, olykor referencialistanak
bélyegzett) irodalomtorténet-iras iranti burkolt vagy kevésbé burkolt lenézéssel.”
A masik gyakori jelenség a (szintén Takats kifejezésével élve) ,,modernné olvasas”
volt: azaz bizonyos irodalmi szévegek dekontextualizald, késébbi esztétikai-poétikai
normak szerinti értelmezése.®

Kalman C. két szovege elsé korben ebben a kontextusban értelmezendd: a Pe-
téfi-elemzés véleményem szerint nem is elsésorban néhany iranyzat (a freudizmus
és/vagy a feminizmus) konkrét parddiaja akar lenni, sokkal inkabb egy értelmez6i
attit(id, a gorcsos felzarkoztatd, modernné (vagy posztmodernné) olvas magatartas
kiforditasa. Majdnem ugyanez jellemz6 a Kantor-szovegre is, bar ez inkabb ironi-
kusan viszonyul targyahoz: az elemzés kettGs beszédében jol érezni szerzdje valodi
véleményét, mikozben elvileg mindent megtesz, hogy a nem tul bonyolult regényt
felstilizalja, és nem is ,modernné”, hanem inkabb ,klasszikussa olvassa” A szellemes,
ironikus, leleplez6 olvasat szépen bebizonyitja, hogy Szamosi Rudolf kényve krimi-
nek pocsék, szemléletmodja ideologikus, megoldasai kozhelyesek — ahogy a széveg
borgesi kikacsintassal megjegyzi, a regény narrativ stratégiaja ,,a labirintus egyik
hataresetét: a folyosot juttatjak esziinkbe”’” A Megy a juhdsz-elemzés stratégidja ennél
Osszetettebb, ugyanis hangneme, az altala mozgositott eszkozkészlet, illetve az ana-
lizaland6 kanonikus szoveg révén sokkal erdteljesebben mutatja magat valodi elem-
zésnek - persze folyamatos tulzasai, latvanyos félreolvasasai miatt az értd olvaso
szamdra hamar leleplezi magat. Viszonylag kozeli tapasztalatom van egyébként arrol,
hogy a szoveg képes megtéveszteni 6vatlan olvaséjat (és maig sem tudom eldonteni,
oriiljek-e ennek): néhany éve egy, az értelmezés problémairdl tartott irodalomelmé-

> TAKATS Jozsef, ,A kultuszkutatas és az 0j elméletek’, in TAKATS Jozsef, szerk., Az irodalmi kul-
tuszkutatds kézikonyve, 289-299 (Budapest: Kijarat Kiadd, 2003), 289-290. A ,,1épéstartas” kife-
jezés eredetileg Mészaros Sandortdl szarmazik.

¢ Azilyen metédus mddszertani kritikajardl lasd TAKATs Jozsef, Ismerds idegen terep: Irodalomtor-
téneti tanulmdnyok és birdlatok (Budapest: Kijarat Kiado, 2007).

7 KALMAN C. Gyorgy, ,Kantor, az 6r6k’, in KALMAN C. Gyorgy, Te rongyos (elm)élet!, 225-233
(Budapest: Balassi Kiado, 1998), 232.
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leti szemindriumomon elolvastattam a (javarészt els6- vagy masodéves) hallgatéim-
mal Kalman C. sz6vegét, és habar a tobbség rajott az elemzés parodisztikussagara,
néhanyan komolynak hitték, és mélységesen felhdborodtak rajta. Persze olyan dia-
kokrol van szo, akik az 1990-es évek honi irodalomtudomanyos ,,felzarkézasanak”
(vagy lépéstartasanak) idején még meg sem sziilettek, valamint a félreértéshez talan
az is hozzajarulhatott, hogy a kurzuson alapvetéen ,,komoly” tanulmanyokat vettiink,
igy a hallgatok elézetes elvarasai valamilyen erds, de tudomanyosan relevans elem-
zésre kalibralodtak. (Olyasvalaki is akadt, aki elmondta: mikozben olvasta a szoveget,
azon gondolkodott, hogy ha nekem mint tandrnak ez helytall6 értelmezésnek szamit,
akkor 6 inkabb nem szeretne ezen a szakon tanulni.) Hiszen elvileg minden megvan
itt, ami egy korrekt elemzéshez kell: tudomanyos nyelvezet, szakzsargon hasznalata
(»a vers a fallikus szimbolumok és az anagrammatikus elfojtott mitologikus hattér
sajatos egylttallasabol magyarazhat6” - tudjuk meg példaul egy helyen),® tekinté-
lyekre vald hivatkozas (Derrida, Jan Kott, Freud, René Girard), és tulajdonképpen
egy egységes gondolati iv, Pet6fi versének ,,politikailag korrekt”, marxista, pszicho-
analitikus és feminista olvasata is nyomon kovethetd.

Mas kérdés, hogy az elemzé kezdettdl fogva igencsak szelektiven érvényesiti a
tudomdnyos diskurzus kritériumait, a szoveg tele van logikai bakugrasokkal. Az
elején példaul, miutdn szexistanak bélyegzi a lirai alanyt, majd meg is kérddjelezi ezt
az itéletet, mivel a vers a miénkt6l eltérd kulturaban és tarsadalmi koriilmények kozt
sziiletett, majd jon egy hosszabb, csak a szovegre koncentral6 freudianus(nak latszo)
analizis, hogy ezt kdvetden leszogezze: az életrajzot igenis figyelembe kell venni, és
minden, ezt mell6z6 stratégia valdjaban elnyomd, a regnalé hatalmi viszonyokat
kiszolgald szandékkal jar — teszi mindezt azért, hogy a biografia bizonyos elemeinek
kicsavarasaval (az akkoriban révid szenzaciot kelté ,,barguzini lelet” beemelésével)
megprobalja bebizonyitani: a szoveg szerzéje nemcsak kisebbségi volt, de nemi
identitasa is tobbszorosen problematikus. A tekintélyek felemlitése is sajatos, a leg-
szebb példa Derrida Grammatolégiabeli hires szavainak ,,Il n'y a pas de hors-texte”
(’semmi sincs a szovegen kiviil') rosszul idézett valtozata, mivel az elemzés (ki tudja
miért) fontosnak tartja, hogy a versben szamarrél, nem pedig 16rél van sz6, s ehhez
kapcsolddva jegyzi meg: ,L6 nincs a szovegben (»Il n'y a pas hors de texte«, ahogy
Derrida mondja)”’ Nem magyarazunk viccet, de azért megjegyzendd, hogy csak ez
a par mondat tobb olyan hibat példaz, amely jellemezheti a rossz, koncepciézus
elemz6t: tudalékossag, tekintély mogé bujas, kontextusbol kirangatott idézet beeme-
lése (ki ne talalkozott volna még ilyesféle hivatkozassal: ,,ahogy ... [ide tetszélegesen
betehetd egy szaktekintély neve] mondta massal kapcsolatban...”), hibas idézés
(bizonyara felesleges elmondani, hogy a ,,hors” csak angolul jelent lovat, és a ,,nincs

8 KALMAN C. Gyorgy, ,,Megy a juhdsz szamdaron’, in KALMAN C., Te rongyos (elm)élet!, 234-240,
236.

® Uo., 236. Hasonl6 kort irodalmadr barataim kozt egyébként mar-mar kultikus ez a ,,Kdlmancé-
mondat”.
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16 a sz6vegben”-mondat francidul igy hangozna: Il ny a pas de cheval dans le texte),
rdadasul az elemzés a korabban emlitett barguzini ,,biografiai” magyarazat felemle-
getésével még a ,,semmi sincs a szévegen kiviil” kissé leegyszertisitett derridai elvét
is latvanyosan negligalja.

Szamos példat lehetne még hozni az elemz6i hibakra és 6nkényességekre, de
mindenki jobban jar, ha inkabb elolvassa (vagy ujraolvassa) a szoveget, hiszen az
onmagaért beszél. Az analizis alapvetéen nem a kreativ értelmezés szabadsagat vagy
bizonyos irodalomtudomanyos megkozelitések relevanciajat megkérddjelezendd
késziilt. S6t, Kalman C. a kotet el6z6 tanulmanyaiban a szakmai professzionalizmus,
az értelmezdi kozosségek, valamint egyaltalan az értelmezés mibenlétének proble-
matikai kapcsan kifejezetten a klasszikus szovegek ujraolvasasa, az interpretacio
kreativitasa mellett érvel. Ami a Pet6fi-elemzésben torténik, az nem az ujraolvasas,
a kreativ értelmezés (torténjen az barmilyen iranyzat vagy gondolkodas feldl) pard-
didja és kritikdja, hanem inkabb a ,rdolvasas” biralata. A fogalom alatt azt az értel-
mezdi metddust értem, amikor egy adott gondolkodasmod, vilagkép feldl, sajat
autoritasat elsédlegesnek, kizarélagosnak tekintve kozelit a szoveghez és ,,raolvassa”
sajat interpretaciojat. Nem véletlentil alkalmazom a terminust, ugyanis a raolvasas-
ban van valami vallasi-magikus tulajdonsag, ahogy a sz6 eredeti, folklorjelentésében
is. S6t, ahogy Pdcs Eva a jelenség népi hitvildgban jatszott szerepével kapcsolatban
megjegyzi, a raolvasas ritualis, beszédaktus jellegii mufaj, amelynek célja a befolya-
solas, az eredeti allapot pozitiv vagy negativ iranyba torténé megvaltoztatasa." Vagy-
is a raolvasds, amennyiben egy értelmezési mdodszer metaforajaként hasznaljuk,
el6feltételezi a rdolvaso (interpretator) és a dolog (széveg) kozotti egyiranyu viszonyt,
az adott mu olvasojanak intencidja, vilagképe, ideoldgidja fel6l mintegy uralni akar-
ja targyat — ahogy a raolvasast végz0 a transzcendens szférat segitségiil hivva befo-
lyasolni préobalja a masikat. A tekintélyekre vald hivatkozasnak is sokkal inkabb
magikus, mint tudomanyos funkcidja lesz: az eszmerendszer felkent papjai, szentjei
neviikkel, egészen masrol irt (szent) szovegeikkel legitimaljak a mostani raolvaso6
aktust. A jelenség attol sem all tavol, amit Umberto Eco a szovegek hasznalata ter-
minussal irt le: az olasz teoretikus szerint meg kell kiilonboztetniink a textusok ér-
telmezésére iranyuld aktust a hasznélatcentrikus (szerinte talértelmezd) tevékeny-
ségektSl. Mig az el6bbi a konkrét kontextualis és textudlis jegyeket mozgositja, az
utébbi kiilsd, idegen kontextusokat von az értelmezésbe, a sajat céljaira alakitva
ezzel a szoveget.”? Econal a tulértelmezés végpontja az egységes viligmagyarazatra
torekvo dsszeeskiivés-elmélet, amely az alapvetden kaotikus vilagot azéltal probalja
értelmessé tenni, hogy sajatos interpretativ mechanizmusokkal ,,raolvas” valamilyen

10 Féleg az Interpretdczié-mitoldgidk cimd tanulmanyban, lasd Te rongyos (elm)élet!, 202-216.

V8. Pocs Eva, ,,Bevezetd’, in Rdolvasdsok: Gytijtemény a legujabb korbdl (1851-2012), kiad. Pocs
Eva, 13-42 (Budapest: Balassi Kiadd, 2014), 14-18.

2 Umberto Eco, Az értelmezés hatdrai, ford. NADORI Zsofia (Budapest: Eurdpa Konyvkiadé, 2013),
46-48.
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kodot - hogy egy masik, sokkal popularisabb konspiracids sztariré fogalmat hasz-
naljuk.

Eco szovegeiben nemcsak a konspirdcios tedriak és gondolkodasmod leleplezését
igyekszik végrehajtani, hanem éppen a humor lesz az, ami szembeallithato6 veliik:
parodidi, sajat félreolvasatai, amellett, hogy szintén leleplezé attittiddel birnak, a
végso igazsagokrol vald lemondas, a tekintélyrelativizalas aktusaiként 6Gnmagukban
legitim szovegekké valnak (épp ezért véleményem szerint sokkal érdekesebbek, mint
a szerz6 kései regényei). Kalman C. hozzaallasaban is valami ilyesmi figyelheté meg
- nemcsak irodalomtudomanyos szdvegeiben, hanem publicisztikdiban, tanari atti-
tlidjében és a vilaghoz vald viszonyaban egyarant. Kérdezni szeretett, a kiillonb6z6
problémakat a lehet6 legtobb nézépontbol igyekezett megvizsgalni, mindig finom
Onirdniaval, pontosan tudva (és tudatva), hogy sajat nézépontja sosem kizarélagos,
az értelmezendo targyat a maga komplexitasaban kell megvizsgalni. (Ez utobbit
rendszerelméletekkel, illetve az értelmez6i kozosségekkel kapcsolatos tanulményai-
ban fejtette ki bévebben.) Barmivel foglalkozott, barmilyen miifajban nyilvanult is
meg, legyen az tanulmany, egyetemi el6adas, szeminariumi beszélgetés, publiciszti-
ka vagy éppen Facebook-bejegyzés, mindig ez az attittid jellemezte — ahogy a hu-
mora és az irdnia is, amely nem is stiluselemként, sokkal inkabb személyiségjegyként,
a vilaghoz valé viszonyként miikodott nala.

Annak idején, a Te rongyos (elm)élet! pécsi konyvbemutatojan Kalman C. beszél-
getGtarsa, Takats Jozsef, megjegyezte, hogy egész eddigi életmiivét odaadnd egy olyan
szovegért, mint a Megy a juhdsz szamdron kotetbeli elemzése. Pontosan méar nem
emlékszem, mit mondott erre Gyuri, az biztos, hogy jot rohogott, és valamilyen (6n)
ironikus megjegyzést tett. Eredetileg az volt a tervem, hogy megprobalok valami
hasonl6 hangnemti szdveget irni, mint az 6 parodiai, de aztan belattam, mennyire
nem vagyok vele egy stlycsoportban, nem lennék képes egy ilyet az 6 szinvonalan
megirni. Haldla utan az egyik kollégammal beszélgettiink réla. Mindketten ugyanah-
hoz a korosztalyhoz tartozunk, tanitott minket, 6 kozelebbi tanitvanya volt, én talan
kissé tavolabbi. Mindketten egyetértettiink, hogy az eltavozasa tobbek kozt arra is
radobbentett minket, tulajdonképpen sajat oktatéi gyakorlatunkban is valami ha-
sonléval probalkozunk, amit annak idején téle tanultunk. Sokat kérdeziink, igyek-
sziink a lehet6 legtobb nézépontbdl megnézni az adott miiveket, problémakat, gon-
dolatokat. De abban is egyetértettiink, hogy 6 ezt jobban csindlta, pontosabban
senki sem csinalta olyan jol, mint 6.

Hianyzik, hianyozni fog.



