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AZ IRODALMI SZOCIOGRAFIA MINT PUSZTASZABOLCS
(VAGY RAKOSRENDEZO)

Kdlmdn C. Gyorgy és Szili Jézsef emlékének

Az alabbi vazlat moédszertani elvét — és cimét — kolcsondztem. Kalman C. Gyorgy
elméleti és kritikai megnyilatkozasainak visszatéré tanulsaga, hogy a kérdés leg-
tobbszor érdekesebb, mint a vélasz, vagy a lehetséges valaszok egyiittese. A — szd-
momra személyes érintettség okan is emlékezetes — Kassdk Lajos mint Pusztaszabolcs
(vagy Rdkosrendezd) cimi szovegében Kalman C. arra hivta fel a figyelmet, hogy
»az dnmagaban vett fontossag (ha van ilyen; inkabb: a mas 6sszefiiggésbdl vizsgalt
fontossag) nem feltétlentil esik egybe a rendszerben elfoglalt hely kitiintetett szere-
pével”™ A szoveg felvetése szerint az irodalmi jelenségek jelent6sége nem hatdroz-
haté meg egyértelmtien sem a vizsgalddas valamely kontextusanak — mas kontex-
tusok rovasara torténd — kiemelése, sem a lehetséges megkozelitések egyiittes,
minél komplexebb alkalmazasa révén. Egy miifaj jelent6sége, példanak okan, a két
tipust megkozelités kozott mutatja meg magat, valahol a kritikai és a torténeti
perspektiva hatarmezsgyéjén, de mindenképpen az irodalomrol val6é gondolkodas
komplex terében. Az alabbiakban a magyar prozatorténet egy sajatos jelenségét
vizsgalva Kalman C. azon belatasat kovetem, mely szerint ahhoz

hogy az irodalomtorténet folyamatardl valamilyen képet kialakitsunk (mar
ha egyaltalan érdekel ez a torténet, s nem pusztan egyes miivek egymassal
semmi mdodon dssze nem fiigg6 halmazat akarjuk latni) [...], akkor mégiscsak
kijeloliink fontosabb és kevésbé fontos alkotdkat vagy szovegeket.

Az irodalmi szociografia kifejezés a magyar irodalmi hagyomanyban sajatos hasz-
nalattorténeti keretbe dgyazodik. A 20. szazad harmincas évei 6ta egy olyan — bi-
zonyos értelemben nem is létezé — irodalmi miifaj jelolésére hasznaljuk, amely
terjedelmétdl fiiggden hol a regénnyel, hol az elbeszéléssel, poétikai jellege révén
hol az 6néletirassal, hol az emlékirattal, kritikai megitélése alapjan hol a tényszert-
séggel, hol a fikcionalitassal — és folytathatnank — kapcsolhat6 ossze. Ez a furcsa,
meghatarozhatatlan és leirhatatlan, proteuszi miifaj kiilondsen sok vitat general.

* A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszékének
adjunktusa.

! KALMAN C. Gyorgy, ,Kassdk Lajos mint Pusztaszabolcs (vagy Rakosrendez6)”, in KALMAN C.
Gyorgy, »Dehogyis terem citromfdn”: Irodalomelméleti irdsok, 19-26 (Budapest: Balassi Kiado,
2019), 19.

2 Uo,, 21.
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Id6rél idore vjradefinialédnak kapcsolddasi pontjai az irodalom f6 aramaihoz,
legf6képpen természetesen a prozahoz képest. Szili Jozsef talalo kérdését felidézve,
vajon ,,[v]alodi, 1étezé miifaj, aminek torténete van, vagy csak egy irodalomtorté-
neti vakuumtermék?””

Erzékelhetd egyfajta kett6sség, valamiféle ontoldgiai differencia ebben a miifajban,
amely torténetének megirdsat megneheziti, ha nem lehetetlenné teszi. Mi lehet az
oka ennek? Szili Jozsef idézett dolgozatdban nem tesz fogalmi kiilonbséget irodal-
mi és nem irodalmi értelemben vett miifaji jelenség kozott, az dltala szociografianak
nevezett korpuszt dtmeneti miifajként hatdrozza meg. Egyrészt azért, mert — hason-
l6an az 6néletirashoz, a memoarhoz - nincs rogzithetd, korszakokon ativelé6 mu-
faji kddrendszere, valéjaban minden korszakban, amelyben megjelenik, idomul a
kornyez6 epikai miifajok karakteréhez. Mdsrészt pedig olyan korszakokban domi-
nal, amelyekben a préza valsagban van, vagy ahol &tmeneti prozapoétikai jelenségek
utalnak valamiféle erételjes, detektalhaté mifaji varakozasra (eposz, nagyregény
stb.). Szili tanulsagos megjegyzése szerint, ha a szociografia valéban atmeneti mii-
faj, akkor valdszintileg még tart az atmenet a magyar irodalomban, marmint a
nyolcvanas években, és ez tendencidnak tlinik, hiszen az egész évtizedre jellemz6
az atmeneti formak jelenléte.*

Kérdés, kiterjeszthetd-e ez az itélet a magyar prézairodalom egészére, akar kor-
tars irodalmi jelenségekre is? Szili 1984-es dolgozata azért jelentds mai szemmel is
— 0sszekapcsolva Kalman C. Gyorgy idézett kérdésfelvetésével —, mert az irodalmi
szociografia miifajat nem ,,az irodalom mifaji struktirajanak szabvanyos fajtajaként”
probélja meg leirni, inkabb azt mutatja meg ,,milyen nehézségekbe titkoznek az
ilyen elgondolasok, mennyire kiilénb6z6 és mennyire dtmeneti jellegli az az anyag,
amelyre tdmaszkodni kivannak, s mennyire fiiggenek az egyéni és kozosségi izlés-
t6l és értékeléstdl™

Az irodalmi szociografiaként hivatkozott szévegeknek nem csupéan esztétikai-poé-
tikai karakterologidja, hanem egy adott tarsadalmi-politikai kontextusban relevans
tarsadalmi funkcidja is van. Hans Robert Jauss ma is érvényes megallapitasa szerint
egy mu rangja nem a keletkezés életrajzi vagy torténelmi koriilményeitdl fiigg, és
nem is a mufajfejlédésben elfoglalt helyétdl, sokkal inkabb a hatas, befogadas, és az
utdélet kritériumaitol.® Az irodalmi szociografia mufajahoz tartozé szovegek recep-
cidja adekvat mddon jelzi a befogadoi kozeg torténelemre, illetve a tarsadalmi

3 Szl Jozsef, ,Irodalom és szociogréfia: Szociografiai iranyzatok és formdk az irodalomban’, Li-
teratura 11, 1. sz. (1984): 49-59.

* BaLAssa Péter, , A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma: Mészoly Miklos: Megbocsdtds”,
in Bavassa Péter, Eszjdrdsok és formdk: Elemzések és kritikdk tjabb prézdankrdl 1978-1984, 105-
127 (Budapest: Tankonyvkiadd, 1984), kiilonosen: 105-115.

* Sz, ,Irodalom és szociografia’, 53.

¢ Hans Robert Jauss, ,,Irodalomtorténet mint az irodalomtudomany provokaciéja’, ford. BERNATH
Csilla, in Hans Robert Jauss, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika,
36-84 (Budapest: Osiris Kiado, 1997), 38-39.
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viszonyok kiilonb6z6 szegmenseire valo ralatasanak korszakos valtozasat. A har-
mincas évek irodalmi szociografidinak egyik meghatarozo6 ismérve a szovegbe
kodolt és gyakran explicit médon is megfogalmazott tdrsadalomkritikai mozzanat
volt. Ezek a szovegek nem pusztan esztétikai funkcidjukkal kivantak hatast gyako-
rolni az olvaséra, de konkrét tarsadalmi interakciot is kezdeményeztek, aktivizalni
probaltak a korabeli olvasé tarsadalmi folyamatokra reflektal6 érzékenységét. A kor-
szak irodalmi szociografiai alkotdsai egyértelmten azzal hoztak tjat a korabeli
prozaban, hogy az ugynevezett valdsagot leird poétikai eljarasokat nem tekintették
magatol értetédének, hanem a tényszertiség és a fikcioképzés ontologiai kettGsségét
mufaji kiinduldpontta téve egy miifaj esztétikai mikodésmodjahoz tarsadalmi
funkciot kapcsoltak. Meglatasom szerint az irodalmi folyamat ezt a harmincas
években altalanossa, de legalabbis népszeriivé vald jelenséget a szociografiai latas-
mod révén képes a késébbi korszakok felé is kozvetiteni. Ennek eredményeképpen
kapcsolhat6 0ssze az Gjabb magyar prozairodalom dokumentarista érdeklédése a
harmincas évekkel, vagyis az id6kozben kanonizalédni latszoé irodalmi tradicié
tovabbélése igazolhatdva valik.

Tovabbi probléma az irodalmi szociografia torténeti explikacidja szamara a mi-
faj azon sajatossaga, amelyet az ,,irodalmi” el6tag vonatkozasi pontjai okoznak.
A miifaj mellé all6 kritikai érvek rendre felvetik a kérdést, hogy az irodalmi szocio-
grafia értékének feltétele-e a tudomanyos igazolhatosag. Ez a felvetés azért is tlinik
jogosnak, mert a szociolégusok a miifaj sziiletésétdl kezdve eltérd véleményen
voltak az irodalmi szociografidnak a szocioldgiaban elfoglalt helyét illeten.” A tar-
sadalomtuddsok egy csoportja ugy vélte, hogy az irodalmi szociografia jobban
megkdzeliti az emberi viselkedés és a tarsadalmi mozgas Osszetett formait, ami a
muvekben fellelheté személyes hangnemnek és muvészi fogékonysagnak koszon-
hetd. Azonban egy masik csoport véleménye szerint csak egy atmeneti mtifajrél van
sz06, mely idélegesen vakuumot tolt ki a magyar irodalomban. Ezzel a véleménnyel
egyiitt is elfogadtak az irodalmi szociografia irodalmi értékét, valamint azt, hogy
valdban ravilagit egyes tarsadalmi problémakra.?

Az irodalmi szociografia célja a harmincas években, hogy megismertesse és
megértesse a nyilvanossaggal a magyar tarsadalomban bujkalé gondokat. A prob-
lémak felszinre hozdsdban azok a szerzék voltak sikeresek, akik a szépirodalmat
otvozték a tudomanyossaggal. Feleldsséget éreztek a nép sorsa irdnt, fel akartak
razni az orszagot, hogy az altaluk leirt aldatlan allapotok javuljanak, mégpedig oly
modon, hogy a szaktudomanybdl (szocioldgia) szarmazé ismereteket vegyitettek
a tapasztalataikkal. Stilusukat a szélesebb kozonség is be tudta fogadni, hiszen a
valosag abrazolashoz szépirodalmi eszkozoket hasznaltak, ezéltal pedig miivészi

7 BartHA Akos, ,Szaktudomdny vagy szépirodalom? Szociogréfia a Horthy-korszakban’, Debre-
ceni Disputa 8, 4. sz. (2010): 54-58.
8 SziL, ,Irodalom és szociografia’, 83.
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élményt is nyujtottak, kilépve ezzel a tudomanyossag keretei koziil.* Ennek is ko-
szonhetd, hogy az irodalmi szociografiat targyald szovegekben gyakran elmosddik
a hatar az irodalmi és a tudomanyos mtvek kozott.

Erdekes példdja ennek az egyszerre torténeti, poétikai és kritikai értelemben vett
transzgresszionak az 1949-es Szemtanu [sic!] cimu kotet, mely az 1947 és 1949
kozott megjelend Magyar Nap politikai napilapban kozolt iréi beszamolokbol, ri-
portokbol valogatott. A kiadvany rovidke elészava programként aposztrofélja az
irok részvételét a tarsadalom uj alapokra helyezésében. Az iré is munkas, a maga
eszkozeivel jarul hozza a szocializmus épitéséhez. Detektalhaté ugyanakkor valami-
féle — természetesen feliillr6l megszabott, propagandisztikus céloknak alarendelt,
de a 30-as évek irodalmi szociografiait felidéz6 — tarsadalomkritikai igény: ,,A va-

v

16sagrol, a jellemzérédl igyekeztek beszamolni a magyar irok. Oriiltek a jonak, de
nem hunytdk be a szemiiket a hibak, zavarok és sutasagok felett sem.™ Illyés Gyu-
la, Déry Tibor, Zelk Zoltan, Veres Péter, Heltai Jend, Karinthy Ferenc stb. jelentek
meg a kotetben, vagyis olyan szerzok, akiknek tdrsadalmi és esztétikai szocializa-
cidja az akkorit kozvetleniil megel6z6 vilagban tortént. Kiemelend6 ebbél a szem-
pontbdl Heltai Jend és Illyés cikke, melyek mar cimeikkel is sajatos kapcsolodast
teremtenek az irodalmi szociografia aranykoraval. Heltai A kdvéhdz tiindoklése és
alkonya cimt irasanak hangjat oly erésen hatja at az elmult korszak pusztulasat
sirat6 patosz, hogy sorai 6nkénteleniil is ironikussa valnak némely ponton. Illyés
A pusztdk népe — ma cimi szovege egyértelmtien a szerz6 1934-ben megjelent dis-
kurzusteremté munkajara utal, és arra torekszik, hogy kontrasztot teremtsen a
harmincas évek és a felszabadulast kovetd iddszak tarsadalmi-ideologiai koriilmé-
nyei tekintetében.

A haborut kovetd tarsadalmi-torténelmi koriilmények nem kedveztek a szocio-
grafiai mufajoknak, inkabb a riport, illetve a publicisztika erds6dott. Az 6tvenes
években nem sziilethetett 1j szociografus nemzedék, a régi meg nem hozhatott
létre Gj miiveket, mert 6ket nem tiirték meg. A hatvanas években feltdimadt ugyan
a szociografia iranti érdeklédés, de nem sziilethettek olyan erejii munkak, mint a
haboruat megel6zéen. Berkovits Gyorgy jegyzi meg kesertien a hetvenes évek végén,
hogy a hatvanas-hetvenes évekbeli szociografiak legfontosabb szempontja a publi-
kalhatosag volt."”> Azok a szovegek, amelyek megjelenhetnek, nem kiilénosebben
érdekesek, amelyek érdekesek lehetnének, nem jelenthetnek meg.

Meghatarozé dokumentumai ennek a miifajnak, illetve az irodalmi szociografia-
hoz valé kapcsolddasi pontjainak Galgdczi Erzsébet korai muvei. Kegyetlen sugarak

% V5. BARTHA Akos, ,, Kozelitések a szociografia fogalmahoz”, Forrds 45, 5. sz. (2013): 92-100.

1 BorBANDI Gyula, A magyar népi mozgalom (Budapest: Piiski Kiado, 1989), 93.

W Szemtanu: Aczél Tamds, Barabds Tibor, Déry Tibor, Gergely Sdndor, Heltai Jend, Illyés Gyula,
Karinthy Ferenc, E. Kovdcs Kdlmdn, Rideg Sdandor, Sétér Istvdan, Szabé Pdl, Veres Péter, Zelk Zoltdn
irdsai ([Budapest]: Athenaeum, [1949]).

2 BERKOVITS Gyorgy, »A szociografiai magatartasrol’, Mozgé Vildg 4, 6. sz. (1978): 3-11.
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cimu kotete 1957 és 1965 kozott készilt szociografiakat, riportokat kozol djra.
A szerz6 levalasztja® ugyan az altala muvelt irdi tevékenységet a szépirodalom egyéb
miifajairdl, az életmi recepcidja azonban ellenall ennek a szerzéi instrukcionak. Ide

kothetd, bar késobbi idoszakra datalhato Béladi Miklos allaspontja, amely a kortarsi
szociografiakat ,masodviragzasként” aposztrofalja."* Megfigyelése szerint a hetvenes

években fokozott érdeklédés 6vezi a szociografikus jellegli irasmtveket mind a
szélesebb olvasokozonség, mind pedig a szaktudomanyos (akar irodalom-, akar
tarsadalomtudomanyi) kozosség részérél. Ramutat ugyanakkor arra, hogy a meg-
jelent szociografiak koriili vitak legtobbszor termékenyebbek, érdekesebbek, szamot-
tevébbek, mint a szovegek, amelyek a vitat kivaltjak. Jol példazhatja ezt Fejes

Endre 1962-ben megjelent Rozsdatemetd cimi regénye, illetve annak t6bb ,,hullam-
ban” kibontakozd, az irodalmi szociografia miifajtorténete szempontjabdl korantsem

érdektelen recepcioja, amely a mufaj Béladi altal is detektalt ,,masodviragzasanak”
eredeteként is meghatarozhato.

Fejes Rozsdatemetdjének jelentéségét az adja a szociografiai latasmod torténeti
explikacidja szamara, hogy tjra poétikai gyakorlatta tette a magyar proza bizonyos
szegmensében a dokumentacio és a fikcio kozt oszcillalo elbeszéléi gyakorlatot.
A regény honi recepcidjanak ugyanis viszonylag hamar altalanos tételévé valt, hogy
a regény leginkabb — jobb elnevezés hijan — valamiféle pszeudorealizmus felé hajlik.
Az tjabb és tGjabb értelmezd reakciok aztan rendre megerdsitették, visszaigazoltak
a megjelenést 6vezd kritika azon sz6lamait, melyek kiemelik a regény tjszert, még-
is ismerds poétikai magatartasat. Azt tudniillik, hogy dokumentécio és fikcié hata-
ran egyensulyoz, s ez, amint a regényt 6vezé vitak oly gyakran felemlegették, a
harmincas évek prézapoétikajaban jelent meg elészor.

Innen magyarazhatdan véalhatott Gjra kérdéssé az irodalmi szociografia meguju-
16 diskurzusaban regény és szociografia egymashoz vald viszonya, valamint iroda-
lom és tarsadalomtudomany hatarmezsgyéjének kényes kérdéskore. A Rozsdate-
metd recepciojaban® is tetten érhet6 ennek lecsapddasa. A kritika sokat elemzett
oppozicidja a regény versus torténetiras, irodalom versus szociografia szembeallitas
érvényességét veti fel, mégpedig negativ modon. A Rozsdatemetd szociografiai ol-
vasata ugyanis azt a provokativ kérdést vetette fel, vajon miért nem regény a mda.
A valasz a szociografiai latasmod poétikai térnyerését igazolta, és amellett érvelt,
hogy a szévegben nincsenek (regény)hésok, nincs benne térténelem (puszta kro-
nika, a szerepldk felett elsiivité torténelmi viharok, amelyekbél alig vesznek észre
valamit), azt latjuk, amit és ahogy a szerepl6k latnak, nem valddi karakterek, inkabb
altalanositott figurak. A mu szerkezete a tarsadalmi riport nyoman ,,szakosodott”

B GaLgoczi Erzsébet, Kegyetlen sugarak (Budapest: Magvet6 Konyvkiado, 1966), 9.

4 BELAp1 Miklds, ,,Szociogréfia és szépirodalom”, in BELADI Miklés, Erintkezési pontok, 642-656
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1974), 642.

5 Vo. Jozsa Péter és Jaques LEENHARDT, Két févdros — Két regény — Két értékvildg (Budapest: Gon-
dolat Kiado, 1981), 60-63.
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oknyomoz6 riportot imitalja, de az elsé személyii diegézis mar a szoveg elsé lapja-
in atvalt harmadik személyti elbeszélésmodra. A narracid szociografiai latasmodot
idéz6 stratégidja, hogy a szerzd/elbeszél6 egyre inkabb hattérbe vonul, majd észre-
vétleniil el is tinik. Programszer, esztétikai funkciéval biré személytelenség jel-
lemzi a szoveget, a beszél6 az események és a szereplok mogé huzodik, csak olyan
informacidkat kozol, amiket a szerepl6k tudnak, ami persze csak latszélagos. Az
elbeszéld a tragédia mélyén rejld okok feltarasara torekszik, amely relevans parhu-
zamokat vet fel a korszak mdsik nagy népszertiségre szert tevé miivével, Santa Ferenc
Hiisz 6ra (1964) cimi opusaval. Ezt a feladatot mindkét mu csak korlatozottan
végzi el, az olvaso feladata megadni a vélaszt, a Rozsdatemetd példaul sokkal inkabb
azt tematizalja, milyen a nagyvarosi periférian él6 rétegek életmddja, milyen kiils6
mozzanatok jellemezik tarsadalmi helyzetiiket, vilagukat.

Ez a szociografikus latasmadd fontos ismérve lesz az ugynevezett ,dokumentaris-
ta” prozanak is, hogy tudniillik a mtivek fokuszaba a sziik szocialis tér keriil. Re-
gényszerli mozzanat a szereplékkel torténd események fokuszba éllitasa, de lénye-
gesebbé vilik, hogy ezek milyen szocidlis térben és kozegben zajlanak, mint az, hogy
mi is torténik, vagyis az események jellemzik a tarsadalmi valosagot, és nem for-
ditva. Béladi Miklds ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a hatvanas évek szocio-
grafiai iranyzata csak dtmeneti fazisa a magyar irodalomnak, s gyakran csak helyet-
tesiti a fikci6 alkot6 formait.”® Ennek folyomanyaképpen a hetvenes években
hosszas vita zajlik a szociografia irodalmi sajatossagairol, azt a kérdést allitva Gjra
elétérbe, mennyire irodalmi vajon ez a forma. A Literatura 1974/3-as szamaban
példaul Bodnar Gyorgy és munkatarsai tanulmanyt tettek kozz¢, melyben az elmult
tizenot év magyar irodalmat vették gorcsé ala. Megallapitottak, hogy a kozelmult
irasmiivészetében hasadds detektalhat6 a dokumentarista és a parabolisztikus {ras-
modok kozott. Ennek hatterében nem csupan esztétikai-poétikai-torténeti okokat
véltek felfedezni, de az olvasdi elvarasok jelents megvaltozasat is érzékelték.

A hetvenes években olyan 1j témak jelentek meg a dokumentaciot eltérbe alli-
t6 prozdban mint a szocializaci6 és a beilleszkedés, a szubkulturak, a deviancia, a
valas, az 6ngyilkossag és az oregség problémai. Ebben az évtizedben indul tjra a
Magyarorszdg felfedezése cim(i kdnyvsorozat. 1970-t6l az [részemmel is megjelenik,
amely a negyvenes évek végének, 6tvenes évek elejének szellemében a korszak je-
lentds iroit allitja megszdlald pozicidba akut tarsadalmi kérdéseket illetéen. Ter-
mészetesen a kiadvanyok jo része — ahogy Berkovits Gyorgy figyelmeztet” — a
»mintha szociografia” korébe tartozo, ideoldgiai megrendelésre készitett munka.
Ezzel egyiitt azonban egyre erdteljesebben detektalhat6 a szociografia miifaja iran-
ti érdeklddés. Ujra kiadjék a miifaj klasszikusait, illetve antolégidkat, ennek két
meghatdrozé példaja egyrészt a Meggyesi Janos altal szerkesztett Vasszinii égbolt

16 BELADI, ,,Szociografia és szépirodalom”
7 BERKOVITS, »,A szociografiai magatartdsrol”.
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alatt (1961), illetve a Gondos Erné valogatasaban kozreadott A valésdg vonzdsdaban
(1963) cim kotet.

Szociografia és regény miifaji egymadsra vonatkozasdnak kérdései tovabbra is
napirenden vannak a hetvenes években. Vasy Géza szerint® azért kovetkezik be a
szociografia fellendiilése ebben az idészakban, mert a regény (a mualkotas) csak
kozvetve formalja a tarsadalom életét, mig a szociografia esetében, mivel érintkezik
tarsadalomtudomanyi intenciokkal, nagyobb tér nyilik erre. Veres Andras Fejes
Endre Rozsdatemetd, illetve Konrad Gyorgy Ldtogaté cimi miiveiben ekkoriban azt
vizsgalta,” Osszefiigg-e a regény szociografiai értéke esztétikai értékével. A non-fic-
tion mint esztétikai-poétikai program tehat vitathatatlanul a teoretikus érdeklédés
homlokterébe kertilt. A f6 kérdés a fikcionalitas konvencidi meghaladasanak poé-
tikai lehet&ségét, ennek torténeti vonatkozasait vetette fel. Almasi Miklos* ennek
Osszefiiggésében a hetvenes évekre jellemzének tartotta, hogy ,,[e]gyszerre vonzova,
érdekessé, s6t a »hagyomanyos« irodalmi muveket is kiszorit6 izgalomma vélt-e a
dokumentumszert miivészet, a tényregény, a memoar.* Ennek okaként az 1945-48
utani irodalom politikai-ideolégiai hatterének megvaltozasat nevezi meg és kieme-
li, hogy nem annyira ,,a térténelem kulcsfigurai és kulcseseményei irdnt” nétt meg
az érdekl6dés, hiszen Fejes Endre Rozsdatemetdjének sikere ezt nem magyarazna
meg. Almasi nyoman a korszakban két tipust ,tényirodalmi” format kiilonboztet-
hetiink meg. Az egyikben tulteng a pusztan tényszert, a dokumentacion alig tal-
mutato irasanyag, s ezek mellett mutatkoznak azok a mtvek, ,,melyek a tények
miivészi szekularizalasara, a benniik rejld feszitéanyag kibontasara vallalkoznak”*
Ezért valtak izgalmassa a koznapi élet tényei, és ezért valhatott a tényszerliség — az
ezredvég felé mutatdan is — a regény épitdanyagava.

Kiilonos jelentéséggel bir a korszakban a Mozgo Vildg folydirat miikodése, kiilo-
noésen annak a hetvenes—nyolcvanas évek forduldjara esé szakasza, amikor a szer-
kesztdi teenddket a szociografus Berkovits Gyorgy latta el. A folyoirat a hetvenes
évek végétél nem csupan azt vallalta, hogy szociografiat kozol, de a harmincas
éveket idéz8en azt is, hogy fiatal szociografusokat fedez fel

hogy ez a miifaj, a magyar irodalom és tarsadalomtudomany jellegzetes ha-
gyomanya, ne maradjon muvel6k, kovetdk, esetleg megujitok nélkiil. Mert a

¥ Vasy Géza, ,,Realizmus, népiség és partossdg a mai magyar epikdban’, in SZERDAHELYI Istvén,
szerk., Realizmus az irodalomban, 153-241 (Budapest: Kossuth Kiadd, 1979).

' VERES Andris, ,,A sikerképtelenség kornyezetrajza: Fejes Endre Rozsdatemetd, Konrad Gyérgy
A ldtogaté és Kertész Akos Makra cimi regényének szocioldgiai szempontt tartalomelemzése”,
in VERES Andrds, Mil, érték, miiérték, 255-299 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1979), kiilonosen:
260-262.

% ALmAst Miklds, ,, Tény + irodalom = tényirodalom?”, in ALmAst Miklds, Kényszerpdlydn: Esszék,
tanulmdnyok, 323-336 (Budapest: Magvet6 Konyvkiado, 1977).

2 Uo., 323.

2 Uo., 328.
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szociografiai irodalmat tovébbra is a valdsag olyan megismerési lehetéségének
tartjuk, amelyet nem helyettesithet és nem szorithat ki mas mufaj.”

Az Gjraindult Magyarorszag felfedezése cimii konyvsorozatot — amelyben nem egé-
szen harom év mulva a folydirat altal felfedezett fiatal szociografusok jo része is
megjelenik* - azért karhoztatja Berkovits, mert nem elhivatott szociografiai val-
lalkozasok publikalasa a célja, hanem egy sajatos szerkeszt6i gyakorlat manifeszta-
cidja. Arrdl van sz6 tudniillik, hogy kiilonboz6, és elére meghatarozott témdkra
keresnek meg szerzéket a sorozat szamara, aminek kovetkeztében a szociografiai
igény ezekben a szovegekben altalaban kimeriil a riportban, vagyis csupan ,,a »va-
losagteltaras« penzumanak teljesitése” torténik.

Berkovits a fennall6 helyzet kritikaja mellett arra is kisérletet tesz, hogy a folyo-
irat koriil felt@ind fiatal szerzéket valamiféle generacids narrativaba agyazza. Ennek
a korszakban - és azt gondolom, talan azdta is — kotelezd eleme a harmincas évek
nagy iréi-szociografusi nemzedékére valo utalas, illetve a nagy generaciohoz val6
hasonlitds lehetdsége. A magyar irodalmi szociografia megsziiletése zajlik az id6-
szakban, mégpedig mozgalmi szinten, azaz nem elszigetelt probalkozasok kozos
kérdésfelvetéseirdl van sz, hanem valédi nemzedéki-mozgalmi munkalkodasrol.
Berkovits megjegyzi, hogy

[a] nemzedék azonban miveiben 1étezik, érvényes alkotasaiban, s amelyik
ilyet nem tud létrehozni, hiaba kotddik politikai-ideoldgiai mozgalomhoz,
legfeljebb mafhias érdekszdvetséget teremthet. [...] A miivek érvényessége az
igazsaghoz és a mindséghez kapcsolddik. Ezekben az irasokban a korabeli
valdsag kenddzetlen foltarasa — az igazsag — parosult egy Gj miiforma folfe-
dezésével - a mindséggel. Hogy mennyire igy van — vagyis hogy a valdsag
kendézetlen foltarasa egy j miiforma folfedezésével parosult -, azt cafolha-
tatlanul bizonyitja, hogy az irodalmi és az olvaséi kozvélemény iroknak fo-
gadta el a csak szociografiaval jelentkezé fiatal szerzoket (Erdei Ferenc, Kovacs
Imre, Szabo Zoltan), akik soha nem irtak regényt vagy novellat; vagy akik
irtak is, az irdi rangot el6szor szociografiaval vivtak ki maguknak (Féja Géza,
Boldizséar Ivan).”

» BERKOVITS, »,A szociografiai magatartasrol’, 3.

2 BErKOVITS Gyorgy, szerk., Folyamatos jelen: Fiatal szociogrdfusok antolégidja (Budapest, Szép-
irodalmi Konyvkiado, 1981).

» BERKOVITS, ,,A szociografiai magatartasrol’, 4.

?¢ Ehhez ldsd NEMEDI Dénes, A népi szociogrdfia 1930-1938 (Budapest: Gondolat Kényvkiado,
1985).
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E vazlat szamadra annak van jelentdsége, hogy a Mozgé Vildg fiatal szociogratus
nemzedéke lehetséges 6sszekapcsolddasi pontjaként éppen azt a mozzanatot eme-
li ki Berkovits, ami a harmincas évek nemzedékét is jellemezte, vagyis a dokumen-
tacio és a fikcio kozotti merev hatarok koncepcidzus athagasat, tudatos és egyénitett
moddon. Azt az ontologiai kettdsséget, amely egymastdl tavoli esztétikai és poétikai
karakterrel leirhato szovegeket egy egyszerre értelmez6i és torténeti perspektivaban
osszekapcsolhat. Ahogy Kassakkal Pusztaszabolcsot. Vagy Rakosrendezét.



