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SZELLEMI SZTRIPTIZ
- Bépi Katalin. Eva sziiletése. Uj Alfold konyvek. Debrecen: Alfold Alapitvany,
2019, 280 lap -

»Valojaban csak egyetlen sz6rol akartam irni, arrél, mi az a rekamié’, igy kezdi A heve-
részés esztétikdja cimi fejezetét Bodi Katalin; és ez volt az a pont is, ahol kritikusi
objektivitasom legutols6 morzsaja is porba hullt, azt kivantam, bar én irtam volna le
ezt a kezddmondatot, és vele egyiitt az Eva sziiletése cimii kotetet. Pedig nem kevés
el6itélettel vagtam neki az olvasasnak: van abban valami végteleniil bizarr, amikor egy
nénemt itész beszél egy félig rézsaszin boritos konyvrél, amelyben egy néi szerzé
jobbara ndi testekrdl és azok abrazolasardl ir. Nem sok jot igérd helyzet. Aztan meg-
kaptam a konyvet: kis mérete ellenére sulyos targy, ahogy kinyitom, mar latszik,
miért: a nem egészen kétszaz oldalnyi szoveget kozel nyolcvan oldal miinyomépapir-
ra nyomott, szines (!) reprodukci6 kiséri. Az ilyesmi a mtivészettorténeti szakkony-
vekben is kifejezetten ritka, esszékotetben pedig soha nem lattam ilyet. A tipografia
csodas, kényelmesen olvashatd, szellGs, alaposan kigondolt arculatd kétet.! Miel6tt
elolvasnam, elhatarozom, hogy megszerzem magamnak a recenzids példanyt.
Eléitéleteim pedig nagyon hamar, teljesen elmulnak, bar a nézés zavara sosem
szlinik meg teljesen. Azaltal, hogy Bodi Katalin hangstlyosan tematizalja a férfi és
ndi tekintet kozotti kiilonbségeket (ezt latni fogjuk példaul az Artemisia Gentileschi-
vel vagy Drozdik Orshi kiallitasaval foglalkozo fejezetben), az esszék roppant izgal-
mas kérdésfelvetésein tul tovabbi kérdések fogalmazdodnak meg, a tobbi kozt maga-
val Bédi Katalinnal kapcsolatban: ki az, aki a hetvenvalahany szines reprodukciot és
az azokon lathato testeket hosszas szemrevételezés utan kivalasztotta? Egyaltalan,
mennyire kell leny(ig6z6 személyiségnek lenni ahhoz, hogy egy kiad6 hajlandé legyen
ennyi oldalt szinesben, j6 minéségu papirra nyomtatni egy szerz6 kedvéért ahelyett,
hogy azt mondja, a nyajas olvasé ma mar ugyis mindent megtaldl az interneten. Ki
lehet, aki kulturalis konvencioktdl szabadon, testként képes nézni (nem is nézni,
figyelni, kitartéan vizslatni) a sirba tett Krisztust, Zsuzsannat vagy épp a melléhez
tért szoritd Lucretiat? Hogyan gondolkodik, aki a kulturankba leginkabb beagyazo-
dott, vagyis kanonizalt testek fizikai jegyeit ennyire objektiven képes megfigyelni,
hogy aztan egy villamgyors fordulattal teologiai-kulturtorténeti magyarazattal élljon

* A szerz6 az ELTE Spanyol Tanszékének adjunktusa.

' Bar a tipografia hibatlan, a nyomda 6rdoge azért tetten érheté olykor. Kisebb eliitéseken tul
(példaul a szégyenrdl sz616 fejezetben ,.éjjeliedény” helyett ,.éjjeli edény”-nek nevezi a bilit)
a legmokasabb eliitést a 117. oldalon taldljuk, ahol Jahel és Sisera torténetét irodalomtorténészhez
mélto elszolassal igy idézi a szerz a Birdk konyvébdl: ,Jahel, a Héber felesége vevé a satorszoget,
és porolyt von kezébe, és beméne 8 hozzd halkan, és beveré a szdveg a halantékaba” Igy hagy
benniink is maradand6 nyomot az irodalom.
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el6? Vagy akar azt is ki merje mondani, hogy nem tudja, mi a megoldas, hogy egy
Osszefliggésrendszer nem vilagos, szovevényes vagy kibogozhatatlan, raadasul nem
is 6hajt pontos magyarazatot rogziteni (lasd példaul a 89., 145. lapon). Miért éppen
ez a téma érdekli? - tin6dom, és kozben borgesi gesztussal ugyanazt teszem, amit
6 a kotet lapjain: nézek egy nét (jollehet én nem esztétikai abrazolasként, inkabb
kivancsisaggal vegyes amuldozassal gondolok ra), és kozben szellemi konstrukciokat
gyartok.

Az el6sz6bol megtudjuk (ha eddig nem tudtuk), hogy a szerz6, Bodi Katalin 18. sza-
zadi regényekkel foglalkozik, vagyis irodalmar, a kétet pedig valamiféle vizualis se-
gédletként, hattértanulmanyként indult, az elemz6 tevékenységet kiegészitendo:

Az érzelmeknek a fizioldgiai tiineteken keresztiil torténd leirasa hamar el-
juttatott ahhoz a belatashoz, hogy sajat olvaséi poziciém rendkiviili médon
korlatoz abban, hogy elképzeljem a korabeli emberképet, egy kor férfirdl és
n6rol valé gondolkodasat, annak eredéit, test és Iélek hierarchikus viszonyat,
ezért a képzémuvészethez fordultam segitségért.

Abban biztam, hogy a szobrok és a festmények kozelebb visznek a felvilago-
sodas koranak emberképéhez, és természetesen az tortént, ami az olvaso, de
végeredményben talan a kutatd alma is: egyértelmi valaszok helyett szamos
iranyba nyiltak meg tovabblépési lehetdségek. (7.)

A kétet tizenharom fejezete pontosan ezt az elérevetitett konklazidt taimasztja ala:
a szerz6 az eurdpai ikonografia leghagyomanyosabb abrazolasait vizsgalja el6szor,
bibliai és mitoldgiai targyu festményeket, azoknak is az alapeseteit. Hol talalkozha-
tunk mezitelen néi és férfitestekkel? A teremtés abrazolasain, Krisztus megfeszité-
sének és keresztlevételének reprezentacioin, gorog-romai istenndk képmasain. Ha
szerzOnket a korabeli emberkép érdekli, kézenfekvonek tiinik a bibliai metafora:
mindannyian Adamtdl és Evatdl szarmazunk, az ember isteni képmads, ha tehat arra
vagyok kivancsi, hogyan gondolkodnak egy adott korban az emberr6l, érdemes
megnézni, hogyan abrazoljak az els6 emberpart vagy éppen Krisztust, a par excellence
Embert. Melyek a leggyakoribb ikonografiai tipusok? Ha a spanyol filozéfusnak, José
Ortega y Gassetnek igaza van, akkor a képzémiivészeti alkotasok nemcsak az abra-
zoltrdl, hanem a korszakrdl is gazdag informaciét hordoznak, amelyben a széban
forgé alkotds sziiletett. Es csakugyan, Bodi Katalin nem csupén képekrél-szobrokrol
ir, hanem elsésorban arrol a tekintetrdl, amely ezeket a miiveket életre hivta. Elem-
zései nyoman teljesen egyértelmiivé valik, hogy Manet Olympidja valdszintileg sosem
johetett volna létre az Urbinéi Vénusz nélkiil, hogy a férfi és néi mtivészek megkii-
16nboztetésének nem csupan a gender studies szempontjabol van értelme, vagy hogy
az orvoslastorténet voltaképpen a miivészettorténet egyik nagyon hasznos segédtu-
domanya.
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A kotet cime a fenti gondolatmenet nyoman tokéletesen érthetd: bar a korabban
idézett szakasz értelmében a szerzé ,.egy kor férfirdl és nérél valé gondolkodasat”
kivanja rekonstrudlni, jobbara mégis nékrél ir. A kotet képzémivészeti anyaga na-
gyobbrészt néket abrazol, szamos fejezetet szentel néi képzémiivészeknek, akik néi
testeket jelenitenek meg, és az idézett irodalmi mtivekben is els6sorban néi szerep-
16ket figyelhetiink meg. E nék mellett a férfi képe szinte lathatatlanul, a n6i forma
negativ alakzataként bontakozik ki. Ez a megoldas mégsem tlinik aranytalannak,
hiszen az irodalmi-képzémtvészeti kinon dominans narrativaja férfihangon szdlal
meg, kifejezetten izgalmas tehat egy kotet erejéig nézépontot valtani, és megnézni a
mar ismert torténeteket egy masik szemszogbél is. A tekintet fokuszaban, lathatjuk,
f6ként néi alakok allnak (fekszenek); a férfi pedig jobbara a hattérben marad: 6 az,
aki az esszék foszereplGjéiil valasztott néket megfesti, megirja; f6ként férfiakbol all
a kozonség Drozdik Orshi tarlatan (166); férfi Holofernész, aki csak azért keriil a
vaszonra, hogy Judit hésiességét példazza, és ugyanilyen kiegészitd szerepet tolt be
Agost porosz herceg tdvolba révedd alakja Madame Récamier festett képmésa el6tt.
Az els6, cimado fejezet szép példaval mutatja, mirdl is lesz szo: Eva sziiletésének
bibliai jelenetében Ad4m teste az a negativ forma — Michelangelo Sixtus-képolna-
beli freskdjan alakjanak kdrvonala a mogotte 1évo barlang bejaratat koveti —, amely-
bél Eva megsziiletik. Es persze Eva sziiletése az elsd fejezetbeli konkrét példan tul
altalanossagban is érthetd: a kotetben arra latunk megannyi példat, hogy Adam
oldalbord4jébol hogyan sziiletik meg tjra és Ujra Eva, vagyis egy alapvetden férfite-
kintetre hangszerelt mtivészeti kainonban hogyan 6lt alakot mégis a né: hogyan irunk
és beszéliink réla, milyennek mutatjuk és milyennek lattatja 6 sajit magat. Eppen
ezért nem értek egyet Zamboné Kocic Larisa kritikajaval,? aki a kotet cimét ,,félre-
vezetének, jobb esetben rejtélynek” (238) véli, helyette a meglehetdsen dekadens
»Alélo Krisztusok és hanyatlé Vénuszok” (239) cimvarianst javasolja, majd azt irja:
»Persze felfoghatjuk a cimet akar pajkos talanynak is, amely megfejtésre, jelentés-
jatszmakra szolitja fel az olvasdt, bar ez esetben is Oriiltem volna egy verbalizalt ja-
tékba-hivasnak, amellyel a szerz6 az olvasot a jelentésalkotasban partnerként fogja
fel” (239) Ugy vélem, pajkos taldny helyett itt kristalytisztdn érthetd a helyzet, csupan
arra van szlikség, hogy az irodalmi mitivekhez hasonldéan — amelyeket gyakran a sz6
szerinti jelentésiikon tul is tudnunk kell értelmezni - a cimbeli FEvat metonimikusan,
minden Evdra, vagyis a néi jelenlétre vonatkoztassuk.

A kotet egyik legnagyobb erénye szokatlansagaban rejlik: a szerz6 remek arany-
érzékkel keriili el mindazokat a kliséket, amelyekbe a konyvet szinte automatikusan
beleillesztenénk. Bar néként nékrél ir, mégsem mondhatjuk feministanak;® bar

2 7ZAMBONE Kocic Larisa, ,Bédi Katalin. Eva sziiletése. Debrecen: Alfold Alapitvany, 2019. 280
oldal’, Tarsadalmi Nemek Tudomdnya Interdiszciplindris eFolydirat 10, 2. sz. (2020), hozzaférés:
2021.10.07, https://ojs.bibl.u-szeged.hu/index.php/tntef/article/view/34170.

* Roppant szimpatikus vélasztasnak taldlom, hogy a szerz6 sem a valddi Gentileschi, sem a fiktiv
Lucretia megbecstelenitésének elbeszélésekor nem enged tulsagosan a feminista olvasatnak. Ha
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kozismert képtipusokat elemez hagyomanyos szakirodalom (példaul Daniel Arasse,
Erwin Panofsky, Kenneth Clark elméletei) segitségével, mégsem all meg ott, ahol az
emlitett elemzok teszik. Bodi Katalin az ikonografiai értelmezéshez rendszerint
hozzatesz egy-egy kevéssé ismert orvoslastorténeti cikket vagy személyes kételyt, és
irdsa nyomban varatlan irdnyt vesz. Igy jutunk el régton az elsé fejezetben Eva szii-
letésének abrazolasaitél a fajdalom és a fajdalomcsillapitas kérdéséhez; ezutan
Viktoria kiralynd (1819-1901) sziilésének konkrét példajan keresztiil! teologiai-etikai
okfejtést olvashatunk arrol, hogyan fiigg dssze az eredendd biin kérdése (és Eva
biintetése) a képi dbrazolasokkal, mig végiil a szerzé egy velés konkluzidval félaton
magara hagy, és az olvasora bizza a tovabbi értelmezést, amikor azt irja: ,Ha allego-
rikusan értelmezziik Viktéria torténetét, akkor kiilonds konkluzié adédhat: Adam
»sziilésének szoveges és képi reprezentacioi segitik hozza a nét a sziilés fijdalmanak,
vagyis Eva biintetésének enyhitéséhez” (15-16.)

A szégyen kérdésének kiilonféle aspektusait is tobb fejezeten keresztiil targyalja
a szerz6. Mar a blinbeesés és a kilizetés kapcsan is megemlékezik rdla, am explicit
modon Zsuzsanna és a vének bibliai torténetében, Artemisia Gentileschi festészete
kapcsan kertil el6, hogy aztan ugyantugy megsokszorozddjon, mint a diegetikus szin-
teken atlépé tekintetek, amelyekrdl e recenzid elején széltam. Zsuzsanna szégyenébe
az életrajzi részletek nyoman belevegytil a festénd szégyene is, akir6l megtudjuk, hogy
nd lévén nem tanulhatott hivatalos keretek kozott festészetet, ezért apja, Orazio
Gentileschi, aki ugyancsak fest6 volt, maga tanitotta, késébb fest6tanart fogadott
mellé: ez az Agostino Tassi aztan 1611-ben megerdszakolta a lanyt, az erészakot pedig
hosszt birdsagi per kovette, melynek alapos peranyaga a szégyen immar verbalis
abrazolasat tarja elénk. Ugyancsak ezt a témat targyalja a negyedik fejezet, am az
elemzett példa ezuttal a gorog antikvitas irodalmabdl szarmazik: Titus Livius A romai
nép torténete a vdros alapitdsatol cimt munkajaban esik sz6 Lucretia — Zsuzsannaéhoz
sok tekintetben hasonlo - torténetérdl, Bodi Katalin pedig azt vizsgalja, hogy miként
mutathat6é meg a festészet eszkozeivel a szégyen. A fejezet érint6legesen arra a nagyon
bonyolult kérdésre is utal, hogyan abrazolhat6 egyetlen képkockaban egy hosszt1 idén
ativeld, sokszereplds narracio, hogy mutathaté meg egyetlen vasznon a kronoldgia —
és hogyan valdsithaté ez meg egy olyan fogalom abrazolasa esetében, mint amilyen
a szégyen, ez a szavakkal is oly nehezen megragadhat¢ éllapot.

ht kivan maradni az el6szoban vallalt célkittizéséhez — hogy a 18. szdzad emberképét, vagy még
inkdbb, annak latasmddjat, gondolkodésat rekonstrudlja —, nem is igen teheti meg, hogy a mai
szemszogbdl lattassa régi korok alakjait. A kortdrs narrativik megjelennek ugyanakkor azokban
a fejezetekben, ahol 20. szdzadi anyagot vizsgél a szerzd.

A példak nem nélkiilozik a humort: amikor a szerz6 arrdl értekezik, hogy a kirdlynd Prince Leopoldot
kloroformos anesztéziaban sziilte, egy félmondattal kibillen az okfejtésébdl, és megjegyzi a sziilész-
orvosrol: ,,gondolom, Dr. Simpson igy lett Sir” (15.) Magam pedig azt gondolom, hogy az ilyen
félmondatok miatt lesz Bodi Katalin kétete nem csupan brilidns esszékotet, de kifejezetten szeret-
hetd, szérakoztaté olvasmany.

4
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Mikozben nagyon is €16 és atélheté modon reflektal arra, hogy az elemzett képek
miféle hatdst valtanak ki a mai néz6bdl,® mindvégig a képet figyeli, a kompoziciot,
az ikonografiat, az adott korban ismert sz6vegeket/forrasokat elemzi, és nem olvas
ra egy kés6bbi értelmezést a régi dbrazoldsokra. Erintélegesen a szégyenhez kapcso-
l6dik a hetedik fejezet is, amely a nagybanyai festdiskola ciganyaktjait tanulmanyozza.
A kiindulasi pont ezuttal is rendkiviil szimpatikus és meggy4z6, innen indit:

A narrativ-figurativ festészet legalabb annyira szél a tekintetrdl, mint az ab-
razolt alakokrol, de az is konnyen belathatd, hogy - akdrcsak a szépirodalmi
szovegek olvasasaban — meghatarozé mértékben van jelen a figurdk és az adott
téma torténetisége, az alakok elrendezésének hagyomanya, a varidciok sokszor
kiszamithatd végessége. A reneszansz miivészet (és egyaltalan: az eurdpai
kultara) kettds, keresztényi és antik mitologiai ihletettsége évszazadokon
keresztiil meghatarozza a festok és a szobraszok témavalasztasat. Vagyis a kép
nézdjének tekintete korantsem szabad [...]. (121.)

Miutén a szerz6 megallapitotta, hogy kell6 ikonografiai ismeret nélkiil képtelenek
vagyunk latni (,,amennyiben a latas a felismerés, a megértés és a belatas metaforaja’,
122), nekilat néhany jellegzetes nagybanyai festmény tanulmanyozasanak, mégpedig
olyanoknak, amelyeken a ciganysag abrazoldsanak kozhelyei keverednek a Vénusz-
abrazolas ikonografiai sajatossagaival. A fejezetben sz6 esik a ciganysaggal kapcso-
latos tarsadalmi automatizmusokrol (128) éppugy, mint a néi aktabrazolas konven-
cioirdl, vagyis egyszerre beszél arrdl, hogyan latjuk ezeket a festményeket amiatt,
hogy cigdany néket — Réti Istvan Cigdnyldany cimi festményén gyereklanyt - figyeliink
meg rajtuk, és hogyan mdédosul ez a tekintet, ha ismerjitk mindazokat a klasszikus
el6képeket, amelyeket a szoban forgd abrazolasok magukba épitenek.

Mivel pedig a kotet fokuszaban a tekintet all - vagyis fontosabbnak tlinik, aki néz,
mint akit néznek -, mindenképp sziikséges megemliteni a titkkroket és az idézeteket,
amelyek mind ahhoz jarulnak hozza, hogy egy latvanyt immar kontextusabdl ki-
emelve, egy masik Osszefiiggésrendszerben is szemiigyre vehessiink. Giorgione és/
vagy Tiziano Alvé Vénusza (1510 k.) és utobbi Urbinéi Vénusza (1538 el6tt) pusztan

> A szerzd szamos, zavarba ejtGen szubjektiv, mégis tipontos megfigyelésével taldlkozhatunk
a szovegben. Ilyenekkel példaul: ,Cranach kedvelt figurdja szinte minden esetben a szemembe
néz — én pedig nem tudom allni tekintete hidegségét, amelyben hol rezigndcio, hol teljes apatia,
hol szemrehdnyas érzékelhet6: én fordulok el, én szégyellem magam amiatt, hogy ez megtortént,
persze csak akkor, ha birtokomban van az asszony torténete” (87); vagy ezzel: ,Valami azonban
ismét kizokkenti a létrehozott teret, az asszony hatalmas jobb labfeje mogott, az agy alatt ugyan-
is egy éjjeli edény lathatd. Mire vald egy bili egy festményen? Mire val6 a bili egy Lucretia-targyt
festményen? Ezzel lehetne erdsiteni a latvany valoszertiségét? A torténet f6szerepl6jének emberi,
hozzank hasonlatos mivoltat, igy esendéségét? Irdniat is sejtenék, de most nem érzem muikodés-
be 1épni az 6ngyilkossag sosem ironizalhatd aspektusa miatt. Hogy Diirer miért helyezte ezt
a targyat festményébe, végeredményben fogalmam sincs.” (89.)
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az abrazolasok hatterében kiilonbozik - az alvd Vénuszt természeti hattér elétt, az
Urbinéi Vénuszt pedig enteriérben abrazolja a festé —, valamint abban, hogy utéb-
binak nyitva van a szeme, és tekintete az 6t figyel6 masik tekintettel, vagyis a nézé
pillantasaval talalkozik. Ugyancsak az Urbinéi Vénusz kompozicidjat ismétli Benkhard
Agost Cigdnyldnya, valamint Edouard Manet Olympidja és annak parafrazisai (Larry
Rivers és Morimura Yasumasa mitivei); ezek az abrazolasok tehat kiilonb6z6 id6pilla-
natokban, évszazados tavolsagbol tiikrozik egymast. Bodi Katalin elemzései kozott
aztan olyan képeket/installaciokat is talalunk, amelyeken valodi tiikor jelenik meg:
Giovanni Bellini fiatal néje (1515) kézitiikorben figyeli sajat képmasat, Velazquez
titkros Vénusza (1644-1648 k.) esetében a nézd is lathatja a hattal fekvé testhez
tartozo arc titkorképét. Ide sorolnam azt az installaciot is, amelyrdl a negyedik feje-
zet elején, Kazinczy Ferenc elbeszélésében olvashatunk leirast: Kazinczy egy bécsi
kiallitason Antonio Canova szobrainak klasszikus szépségét csodalja, majd egy zart
kabinetbe 1épve tiikorasztalra allitott lednyszobrot pillant meg, és az abrazoldssal
- legf6képpen pedig annak elhelyezésével, bemutatasaval — kapcsolatban értékitélete

mér nem esztétikai, hanem sokkal inkdbb morilis. Igy ir réla Bédi Katalin:

Canova Psychéjének szép, de végeredményben aszexualis teste mindenekelStt
a humanista muveltségeszmény és tradici6 dsszefiiggésében értelmezhetd, a tii-
korasztalon szemlélheté meztelenség azonban a test szexualitaséaval szembesit,
amely konnyen kivaltja az erkolcesi itélkezést a nyilvanos tér kozelségében.
Az elzaras szimbolikus: a test érzékiségének feltarulkozasat titok 6vezi, ugyan-
akkor ez az elrejtés mégiscsak megkozelithetd a teoldgiai, a képzémiivészeti,
a filozéfiai és az irodalmi hagyomany fel6l. (45.)

Drozdik Orshi kiallitasa kapcsan a titkr6z6dés kanonikus mivek megidézésével
és részleteik sokszorositasaval valosul meg. A fragmentacio dltal attevédik a képek
fokusza, a kiemelt részletek valnak hangsulyossa, mikdzben az eredeti narracio za-
rojelbe tevadik, helyette egy ujfajta torténetmesélés veszi kezdetét. A szerzd ugy véli,
a titkorpozicio itt elsésorban muivész és témaja kozott valosul meg:

Ez a kitiintetett perspektiva mindenekel6tt miivészi onértelmezés [...], annak
felismerése, hogy néként mas poziciobol érzékeli a néi aktokat [...], vagyis
egyuttal a szemlél6dés targyava is valik. A kiallitas eléterében elhelyezett fotd-
dokumentaci6 az 1977-es AktModell cim{i performanszara vonja a figyelmet,
amelyben a miivész el6szor fogalmazza meg modszeresen a néi tekintet hianyat
az egyetemes (maszkulin) mtivészet torténetében. (157.)

A szembeforditott titkrok pedig megsokszorozzak a latvanyt: néi testeket latunk,
amelyek elébb el6btijnak Addm oldaldbdl, dbrazoldsaik egymadst ismétlik. Az idében

hozzank kozelebb 1év6 miivészek alkotasaiban a remekiil 6sszevalogatott példaknak
koszonhetden tisztan latszanak az eléképek, idézetek, kozos ikonografiai forrasok.
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E recenzié szerzdjeként a kotet szerz6jét figyelem, aki Drozdik Orshit figyeli, amint
sorra veszi a ndi aktabrazolasokat, amelyek labirintusszerten titkkr6z6dnek egymasban.

Nem tudom, Bddi Katalin végzett-e mivészettorténeti tanulmanyokat, de olyan
friss szemmel nézi a képeket, ami arra enged kovetkeztetni, hogy nem végzett. Ha
mégis, annal nagyobb az érdeme: olyasmit is észrevesz, amit egy hagyomanyos mu-
vészettorténeti képzésen keresztillment nézé mar nem mer észrevenni, mert gy van
vele, mint Jorge Luis Borges a klasszikus szovegekkel, amelyekrél azt mondja, nem
lehet eldszor olvasni 6ket. Az Eva sziiletése cimii konyv konkluziéi szinte mindig
szellemesek, eredetiek, frissek. Hogy csakugyan tgy van-e, ahogyan a szerz6 dllitja,
mar-mdr nem is érdekes. Sokkal fontosabb a gondolkodas szabadsaga, ami a kétet
legnagyszertibb jellemzdje.

Ha a kotet szerkezetét, felépitését egy benne talalhaté példaval szeretném illuszt-
ralni, azt mondandm, ugy épiil fel, akar Clemente Michelangelo Susini miive (33. kép-
melléklet), az 1782-es Orvosok Vénusza. Ahogyan a nyakaban gyongysort viseld,
parokaval ékesitett, félig lehunyt szemi szoborrol az orvostanhallgatok leemelik
a rétegeket, és mindinkabb feltarulnak a test bels6 részletei, igy nyer betekintést az
olvasé egy ragyogd elme miikodésébe, mikozben sorra maga mogott hagyja a feje-
zeteket. Mire Ingres hegedijéhez, vagy Balzac Sarrasine cimii novelldjanak elemzé-
séhez ér, nem csupan muvészettorténeti-irodalmi ismeretei gazdagodnak, de arra is
szamos példat talal, hogyan lehet sokféleképp jol gondolkodni, és hanyféleképp irhat
az ember okos, mégis roppant szorakoztato esszét.

A gondolkodas transzparencidja, vagyis ez a fajta szellemi lemeztelenedés az, ami,
azt hiszem, egy jo esszékotet legnagyobb erénye.



