Szemle

Nagy Csilla*

PROFILOK
CsEHY Zoltan. Arctalansdg, arcadds, arcrongdlds: Onldttatdsi stratégidk
és diskurzusretorikdk kisebbségi kontextusban. Budapest: Reciti Kiadd, 2020, 240 lap

A kisebbségi irodalom értelmezhetd, értékelhetd, leirhaté kiviilrél (a tobbségi iro-
dalom szempontrendszere fel6l), de beliilrél, az 6nértelmezés attittidjével, igényével
is. Csehy Zoltan monografikus igény, sokrétii tanulmanykoétete elsdsorban az utobbi
szempontot koveti nyomon, az 1920-as évektdl kezdédGen csaknem napjainkig
mutatja be a szlovakiai magyar kisebbségi kontextusban tetten érheté ,,Onlattatasi
stratégiak és diszkurzuslehet6ségek” egyes véltozatait. Az elsé fejezet egyrészt elmé-
leti kitekintés, amely a nyelv, kisebbség és politika viszonyat elemzi, masrészt szoveg-
kozeli olvasatokat kindl: kortars és kozelmultbeli irodalmi alkotasok példajan ke-
resztiil mutat be egy termékeny, a (kisebbségi) nyelv teherbirasara, produktivitasara
iranyuld lehetséges ,,szlovakiai magyar irodalom” fogalmat. A masodik fejezet négy
tanulmanya a reprezentativ antologiak szerkesztési elvei alapjan, illetve a korabeli
(hazai és anyaorszagi) kritikai fogadtatas viszonylataban lattatja az 6nértelmezés és
onreprezentacio egyedi kddjait és valtozasait. A harmadik fejezet miiértelmez6 tanul-
manyokat tartalmaz: négy, kisebbségi kontextusban is vizsgalhato, de a tobbségi
irodalom, a nem kisebbségi irodalomértés szamara is relevans szerz6é (Kudlak Lajos,
Kassak Lajos, Jarné Jozsef, Marai Sandor) miiveire koncentral.

Csehy nem torekszik arra, hogy a (cseh)szlovakiai magyar irodalom torténetét
Osszetiiggd, elemeiben egymasra épiil6 cselekménysorként ,,beszélje el’, és ez valo-
szinlileg nem is lenne termékeny, hiszen a hatastorténeti vagy miifaji szempontokat
szem el6tt tartd koherens narrativa vélhetéen éppen azokat az drnyalatokat rejtené
el, amelyek a vizsgalt korszak kisebbségi irodalomértelmezésének hatterében meg-
figyelheték. A kisebbségi irodalom torténete igy képkivagasok sorozataként lathato.
A bevezet6 tanulmany (Arc, arcrongdlds, maszkos jaték) a kisebbségi, hataron tuli
irodalom nyelvszempontd, nyelvi alapon létezé autondmiajat vizsgalja: olyan prob-
lémakort érint, amely a kétezres évektdl kezdddéen része a szlovakiai magyar iro-
dalom onreflexidjanak, példaul a Csehy altal is idézett Cselényi Laszlo, Németh
Zoltan és az erdélyi irodalmat tekintve Balazs Imre Jozsef teoretikus munkassaga-
nak. A szoveg Deleuze és Guattari ismert tanulmanyanak terminoldgiai kereteire is
épit, amikor arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy hogyan irhato le a térhasznalat,
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illetve a politikai-etikai kontextus tekintetében a kisebbségi irodalom, hogy mit takar
(és mennyiben teszi lehet6vé az onreflexiot) ,,a kisebbségi ird” figuraja, valamint hogy
tetten érhetd-e a szlovakiai magyar irodalom egyedisége az irodalom nyelvének saja-
tossagaiban, hogy létezik-e az irodalomban a ,,szlovmagy” mint nyelvi kod.

A tanulmany érzékenyen mutat ra arra, hogy a kisebbségi irodalom korvonala-
zasanak egyik akadalya a kifejezés ideoldgiai, atpolitizalt jellegében rejlik, és ennek
a szegmensnek a kiemelésével, hattérbe szoritasaval latszolag a leirni kivant irodal-
misag jellege, egyedisége veszik el:

A kisebbségi atpolitizalt térben helyet keres hazai alkotd el6tt ezen beliil
szamos énformalasi stratégia all. Ha a kilépést valasztja, két alapvetd lehe-
tdsége van: ha feladja a kisebbségi arcot, és a kisebbségi irodalom pozicidjat
megtagadja esztétikai és nyelvi szempontbdl is, egy ,,hiperkulturalis” nyelv-
hasznalati modellnek engedelmeskedve dolgozik (egy Horatius-fordité pl.
elvben aligha tehet mast). Vagy pedig alternativ poétikdkba ,,menekiil”. (12.)

A szoveg izgalmas mozzanata, hogy a kisebbségi irodalmi nyelvhasznalat magas
szintli és ideologiamentes valtozatat az avantgard és a posztmodern beszédmadddal
kapcsolja 6ssze. A szerzé tobbek kozott Cselényi Laszlo fragmentalt, cseh, szlovak,
francia nyelvi elemeket is tartalmaz6 montazsverseit, Juhdsz R. Jozsef akciomtivé-
szetét, Bettes Istvan latin nyelven irt haikuit, Grendel Lajos Ndlunk, New Hontban,
Gyorgy Norbert Kldra cim(i miivének szlovak-magyar nyelvi sajatossagait emliti,
amelyek (a szerzok kisebbségi szarmazasa, illetve a mivek kisebbségi helyzetben
valo sziiletése mellett) a nyelvhasznalat sajatossagai révén hivjak életre az tigyneve-
zett kisebbségi irodalmat. Figyelemre méltoak a nyelvjaras szovegalkotasi potencial-
jara, az onforditas gesztusara, valamint a forditasszoveg versbeli szitudlasanak varia-
cidira vonatkozo érzékeny szovegkozeli meglatasok is. Németh Zoltan Kremnica és
kérnyéke cim( irasa, valamint A haldljaték lekiizdhetetlen vigya ciml kotet egyes
versei kapcsan Csehy megallapitja, hogy

Németh ragyogdan teremti meg a magyarnak latszo nyelvi helyzet illuzidjat:
nem az identitdsvesztés karaktere érdekli elsésorban [...], hanem a nyomaszt6
szociokulturalis tér anomalidibol fakad¢6 tragikomikus és groteszk poétikai
innovaciod, hiszen az alapul szolgalé szoveget valdszintleg nem magyar al-
kotta meg, hanem magyarul tudé ,,szlovak” (20)

illetve hogy
[a] szlovak elementumok roncsoljak az egynyelviiségben megképzddni lat-
sz6 koltdi arcot: vilagosan jelzik, hogy a kétet torténései, beszédfoszlanyai

valdjaban a szlovak nyelven beliil torténtek meg és léteznek, s a kotet magyar
szOvegei lényegében e nyelvi helyzet ,forditasai” (21.)
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Az olvasatok jol érzékelhetéen jelzik, hogy egy nyelvhasznalaton alapul6 kisebb-
ségiirodalom-fogalom kialakitasa nem nélkiilozheti a térhasznalattal (és ezzel
egylitt a térjelold kifejezésekkel), a torténelmi utalasok nyelvi hatterével, valamint
az idegen (t6bbségi) nyelv és a kisebbségi nyelv viszonyanak termékeny fesziiltségé-
vel valé szamvetést. Ezaltal voltaképp ahhoz a befogadaselméleti kérdéshez vezet-
nek, hogy az ilyen tipusu széveg teljes megértése mennyiben fiigg az olvasé (kisebb-
ségi vagy tobbségi nyelvi) kompetenciajatol. Tézsér Arpad A kédvdltds pragmatikdja
cimd, a nyelvi hibriditast szitualo verse kapcsan példaul az értelmezés arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a bar a szoveg tokéletes megértéséhez a szlovak és a magyar
nyelv ismerete is sziikséges, az az egynyelvli befogadd szamara is értelmezhetd, mi-
vel ,,a szerzd egyszer(ien szamol azzal, hogy a privat nyelvhasznalat eredend inti-
mitassal rendelkezik, mely kiilonféle mas nyelvi, idegen, vernakularis, dialektalis
stb. elemekbdl épitkezhet”. (26.)

A kotet masodik fejezete a kisebbségi irodalmi hagyomanyrdl valé gondolkodast
az antologiak onlattatdsi mechanizmusai révén, az antoldgiaszerkesztési elvek iro-
dalomszociologiai hattere, a recepcid és a nemzedékiségtapasztalat vizsgalata révén
valdsitja meg. Az etnicitas és a ,,mi”-tudat osszefiiggései, a hivatalos onlattatas és a
kiildetéstudat gesztusa, az érték, a kanon fogalma, valamint a kisebbségi sors iro-
dalmi megfogalmazasanak kérdése, és ezeknek a fogalmaknak a kritikai vizsgalata
visszatéré motivum a négy tanulmdanyban, amely az Ggynevezett szlovenszkoi ma-
gyar irodalom kialakitasanak stratégidit vizsgalja. Csehy kiemelten foglalkozik tob-
bek kozott a Sziklay Ferenc, Dzuranyi Laszl6, Martonvolgyi Laszlo szerkesztésében
megjelent antolégidkkal, és mikozben részletezGen bemutatja a létrejottiik koriil-
meényeit és a fogadtatdsukat, olyan, a szlovenszkoéi irodalom leirasara és intézmé-
nyességére vonatkozoéan is meghatarozé kérdéseket vet fel, mint hogy milyen struk-
turalis alapokon nyugszik az ,esszencialis, kollektiv felvidékiség” keresésének az
igénye, hogy a felvidékiség vélt kozosségi tapasztalata miként kapcsolddik a kiilde-
tésességhez, miként keriil parhuzamba vagy oppozicidba az erdélyiség jelentéstar-
talmaval vagy épp az anyaorszag irodalmi tradicioival, valamint hogy a felvidékiség
fogalma mennyiben értelmezhet6 kozos keretben az érték és az esztétikum katego-
ridival. A tanulmanyok plasztikusan mutatjak meg a korabeli és a jelenlegi irodalom-
értés, kritikai értékelés kozotti differenciat, és a recepcidtorténeti vazlatok lehetévé
teszik azt is, hogy példaul Fabry Zoltan kritikusi, irodalomtérténészi munkassaga-
nak egyes elemeit sajatos hangsulyok mentén (példaul a kritikai attitid és az eszté-
tikai elvarasok korszertisége horizontjan) értelmezhessiik. Termékeny részei a feje-
zetnek azok, amelyek a kisebbségi alkotok teljesitményét altalaban a magyar
irodalom folyamatai feldl teszik értékelhet6vé, ilyen a Babits szerkesztésében meg-
jelent Uj Anthologia: Fiatal kolték 100 verse bemutatasa, vagy Forbath Imre Mdval
val6 kapcsolatdnak, palyajanak vazlata, illetve Szenes Erzsi vagy Asguthy Erzsébet
alkotocsoportokhoz valo kapcesolddasanak jelzése is. A sztalinista diskurzus retori-
kajanak elemzése soran egyrészt a kollektivitas irodalomba foglaldsa, az ideologiai
tartalmak kisebbségi kontextusa kertil el6térbe, masrészt a szerz6 az irodalmat leir6
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nyelv és szempontrendszer korszertitlenségét érzékelteti (,,[a]z irodalom messze el-
hagyta mar a sematikus vonulatot, mikozben a ’80-as évek vezetd kritikusai még az
ideoldgiai csapddkban toporognak [...]” [118.]). A fejezet utolsé tanulmanya a
»nyolcak” csoport palyakezdésével foglalkozik, kritikai szempontbdl vizsgélja a
Fiatal szlovikiai magyar kélték cim(, 1958-as, Turczel Lajos szerkesztésében meg-
jelent versantologiat, amelyben az 6tvenes évek kozepétdl fellépé koltok (Cselényi
Laszld, Fecso Pél, Gyiire Lajos, Kulcsar Tibor, Zs. Nagy Lajos, Petrik Jozsef, Simko
Tibor, Tézsér Arpad) szerepeltek. A nemzedékiség kérdése mellett a recepci6
mechanizmusainak, valamint az esztétikai kategériak miikodésének bemutatasa a
tanulmany legizgalmasabb rétegét képezi.

A konyv utolso fejezete mintegy appendixként olyan tanulményokat tartalmaz,
amelyek gondolatmenete, megkozelitésmaddja tobbé-kevésbé levalik az elsé harom
fejezet célkitizésérdl. Itt nem a kisebbségi irodalom fogalmanak drnyalasa a tét,
hanem éppen annak indirekt igazolasa torténik, hogy nincs a kisebbségi dnelviiség
okan ,,értékessé” valé irodalom. Epp ellenkezéleg, a kisebbségi ,,hatokorébe” illeszt-
het6 irodalom is csak abban az esetben tud érvényes lenni, ha a ,nem kisebbségi”
kontextusa feldl is képes kérdéseket indukalni, és relevans vélaszokat adni. Csehy
négy szerzOt valaszt, és mind a négy valasztasa valamilyen szempontbdl felforgato.
Kudlak Lajos és Jarné Jozsef esetében olyan alkotoi palyakrol van szd, amelyekrdl
tobbé-kevésbé megfeledkezett az irodalmi kéztudat, annak ellenére, hogy — mint az
az elemzésekbdl kideriil - kifejezetten termékeny vizsgalatokra adnak alkalmat.
Kudlak palyaja tobbek kozott az avantgard és a parddia fogalmanak teherbirasarél
valé gondolkodas apropdja, Jarnd Jozsef esetében a nyugatos és a vilagirodalmi
tajékozodas mechanizmusai vélnak a vizsgalat targyava. A Kassak- és a Marai-
tanulmény pedig a mivélasztds okdn provokativ: az Eposz Wigner maszkjdban ko-
vetkezetes és preciz zenei olvasata éppugy kiilonleges darabja a koétetnek, ahogy
Marai Zendiil6kjének queer szempontu motivumelemzése is jelentés mértékben
atalakitja a kamaszregényrol alkotott elképzeléseinket, és meggy6zGen érvel amel-
lett, hogy a mli meghatarozé rétege a homoszocialis viszonyrendszerek abrazolasa,
és az ehhez kapcsolodo hierarchikus hatalmi strukturak szinrevitele.

Az irodalomfogalmak meghatarozdsa minden esetben olyan elkiilonité folya-
mat, amely soran egy adott (irodalmadr) kozosség dltal elfogadott kritériumrendszer
teszi definidlhat6ova, mi része az adott kategérianak, és mi az, ami mar kiviil esik
rajta. A torténetileg valtozé irodalomfogalmak leirdsat és mutikodtetését az egyes
id6szakokban az eltéré jelentdséggel bird esztétikai, nyelvi, teriileti, vagy épp az
adott csoport identitasstruktdrajat meghatarozé szempontok egyiittesen tették le-
hetévé: a terminus dinamikus valtozasai nemcsak az altala jeldlt targyat teszik azo-
nosithatéva, hanem az irodalomrdl valé aktualis gondolkodasrdl is képet adnak.
Csehy Zoltan nagyivli kotete példazza, hogy nincs ez masként a kisebbségi
irodalomfogalmak meghatarozasat illeten sem. Az adott korpuszra alkalmazott
konvencionalis megnevezések nemcsak tertileti szempontbdl jeldltek (erdélyi, szlo-
vakiai, karpatalji stb.), hanem torténetileg is, hiszen mar azzal is az adott torténelmi
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és tarsadalmi valtozasokra utalnak, hogy aszimmetrikusak, valamihez képest gon-
doljék el a targyukat. A leirds igy mindig szembeallit és szelektal: a kisebbségi a
tobbségivel; a hatdron tali a hataron innenivel; a periféria a centrummal; de akar a
szlovenszkoi a csehszlovakiaival; az erdélyi a szlovékiai magyarral szemben oppo-
néalhatd. De éppen igy, mindezek szambavételével johetnek létre azok a képkivaga-
sok, amelyek — mint egy arc kiilonb6z6 szemszogbdl vald rogzitései — meghataroz-
hatéva, leirhatova teszik a tulajdonképpeni profilt.

Literatura_2021_2_KONYV.indb 241 2021.08.29. 21:09:06



