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ILLUSIO ES IRONIA A PAL UTCAI FIUKBAN

A Pdl utcai fitik recepcidja meglehetdsen keveset foglalkozott a regénynek azzal a
részével, amelyet pedig az egyik érzelmi csucspontjaként szokas szamontartani:
Nemecsek haldokladsanak jelenetével, és foként azokkal a megnyilatkozasokkal,
amelyeket a szoveg utolsoként f6hdse szajaba ad. A mi azon kommentarja, Dobszay
Ambrusé, amely taldn a legkozelebbrdl vette szemiigyre ezeket a passzusokat, némi-
leg el is csoddlkozott a latvanyon - irdsat hosszabban, kihagyasokkal idézem:

A regény ugy mutatja be, hogy Nemecsek tisztaban van vele, mi torténik vele.
Kornyezete kegyes hazugsagai, biztatdsaik leperegnek rola [...]. De mikor ba-
toritolag vitatkoznak vele, felcsattan: ,,Hat én hazudok talan?” Ekkor ugyan-
olyan gyerekesen viselkedik, mint kordbban, legfeljebb az a kiilonbség, hogy
itt mar szinte folényben van Bokaval szemben [...]. Mikor meghallja, hogy
a vordsingesek otthonat, a szigetet bezartdk, ,szivbol nevetett a kapitany”
Szerintem ez a momentum teljes mértékben szemben all azzal, amit eddig a
két fél erkolcseirdl gondoltunk. Hiszen azokrdl van sz, akik 6t betegagyanal
meglatogattak és bocsanatat kérték téle, s6t Ats Feri hazuk eldtt virrasztott
az 6 gyogyulasaért. Azt hiszem ezt csak az iréi feliiletesség magyarazhatja, s
az, hogy Nemecsek eddigelé annyira megnyerte mindnyajunk szivét, hogy
fel sem tiinik, hogy miket beszél itt halaltusajan. Vagy éppen azt kell gondol-
nunk: ,,Hat igen, ilyen a gyermeki sziv, rosszat és jot konnyen felejt6?” Ha ez
igy van, akkor a regény meglehetdsen tavol all korunk felfogasatdl. [...] Var-
hatjuk a klasszikus utols6 szot, amelyet megemelhetne a halal pecsétje, am
ilyen lényegében nincs. Nemecsek lazalmaban ujrajatssza hostettét, s ennek
végén ujraéli kitlintetését. Utoljara ,,rehabilitalja” 6nmagat a gittegyletben is,
és sulyos itéletet mond ki rajuk [...]. Ezek az utolsé valamelyest értelmes sza-
vai, s ezek bizony nem valami emelkedettek. Az olvasd ugyan teljesen igazat
ad neki, de hat megérdemli a gittegylet, hogy egy diadalmas életat végén az
6 igazsagtalansagukon sirankozzunk? [...] Bizony Nemecsek épp oly éretlen
gyerekként hal meg, amilyennek a regény elején megismertiik.'

* A szerz6 az ELTE BTK Modern Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének tandrsegédje.

! DoBszay Ambrus és FENYS D. Gyorgy, »Iskoldk és iskoldsok (Az iskola vildgdnak abrazolasa a
magyar irodalom néhany alkotdsaban)”, kézirat. A szoveget a szerz6k engedélyével idézem.
Hozzaférés: 2021.05.07, https://docplayer.hu/1704768-Dobszay-ambrus-fenyo-d-gyorgy-isko
lak-es-iskolasok-az-iskola-vilaganak-abrazolasa-a-magyar-irodalom-nehany-alkotasaban.html.
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Dobszay figyelemre mélté megjegyzései némi meghasonlottsagrol téinnek arul-
kodni: egyfeldl vilagossa teszik, hogy ezen oldalak nemigen alkalmasak, nem csu-
pan a megrendiiltség homogén érzésének, de még a f6hds iranti egyértelmi szim-
patianak a felkeltésére sem, masfeldl viszont a legkirivobb jelenségeket, mint
Nemecsek ellenszenves nevetését példaul, a szerz6 lathatéan habozik a figura jel-
lemrajzanak integrans részeként elfogadni. Itteni gondolatmenetének konkluzidja
az lesz, hogy a karakterabrazolas idézett jegyei a regény esztétikai fogyatékossagarol
arulkodnak - igy jut el azutan végkovetkeztetéséhez, amely szembedllitja a kritikat-
lan-feliiletes gyermeket mint autentikus befogadét a megoldatlansagokban elbotld
felnéttel:

[...] nem a haborunak, hanem inkabb a hdsiesség eszményének kapjuk egy
megragado példdjat, a barmely targytol fiiggetlenithetd aldozatkészségét és
hiiségét [...]. A regény minden hibat felejtet6 erénye ez: képes a hésiességnek
egy romolhatatlan példajat az olvaso lelkébe irni. Mivel tobbnyire viszony-
lag gyakorlatlan olvaséként talalkozunk vele el6szor, ezért élményiinkben
nem zavarnak meg a logikai bukfencek, 4télésiink és azonosulasunk folytan
a megrendité vég megerdsit ebben az erkolesi értékben. Ambivalens érzés

tipikusan a feln6tt olvasoban keletkezik.?

Az itélet tehat meglehetésen lesujto: a regényt rosszul kell olvasni ahhoz, hogy jo
legyen.

Idéznék még egy utolsé megjegyzést Dobszaytol, amely talan vilagossa teszi, miért
gondolom szimptomatikusnak ezt az egyébként kiemelked6en perceptiv olvasatot:
»Elmondhatjuk a torténetet ugy is, hogy a fitk rendszeresen kijatszva a nem elég
szigoru felnétt feliigyeletet olyan jatékot tiznek, amelynek eredményeként egyik tar-
suk életét veszti. Az olvas6 azonban bizonyara fel sem veti az ezzel kapcsolatos erkol-
csi felel@sség kérdését, mivel a regény értékrendje ezt nem engedi meg, s az olvasé
olyannyira azonosul ezzel, hogy valdszintileg most is megbotrankozva olvassa fel-
vetésemet.” E mondatok mintha csak a Szerz6 barthes-i leirasdhoz késziiltek volna
szemléltetésiil: az, hogy a szoveg mit jelent, olyannyira biztos és nyilvanvalo, hogy
nyugodtan irrelevansnak mindsitheté minden mads irdnyba vezeté nyom, és elfoj-
tandé minden disszonans értelmez6i impulzus — amelyek igy azutan nem is halmo-
zodhatnak olyan kritikus tomeggé, amely elbizonytalanithatna a bevett olvasatok
érvényességét. Azt, hogy a Pal utcai fiukra és torekvéseikre az olvasonak szimpatia-
val kell tekintenie, Nemecsekben makulatlan példaképet kell latnia, halalan pedig
meghatddnia, a recepcié legalabb egy évszazadon keresztiil evidencidnak tekintette
- még ha sértette is esetleg egyesek izlését: ,En mindig tigy éreztem, hogy Molnar
Ferencnek nem az a gyengéje, hogy szivtelen, az a gyengéje, hogy mindig beugrik a

2 Uo.
3 Uo.
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172 LENGYEL IMRE ZSOLT

szivének, hogy nem tudja eléggé legy6zni a szivét! [...] Most mondj nekem még egy
Nemecseket Shakespeare-nél vagy barhol, egy ilyen hdst!” - mondta példaul Gabor
Miklds egy 1995-6s beszélgetésben.*

De mirdl értesiilhetiink Nemecsek agéniajanak jelenetébdl, ha nem véljiik eldre
tudni, mirdl szél ez a szdvegrész? En a magam részérél egyéltaldn nem gondolom
jelent6ség nélkiili momentumnak, hogy a fit egyik utolsd, vissza nem vont megszo-
lalasa igy hangzik: , Ezeket mar nem szeretem.” (184.)° A mondat a gittegylet tagjaira
vonatkozik, akik, tudhatjuk, Nemecseken kiviil hatan voltak, és mindannyian Pal
utcaiak; ez utobbi csoport pedig, mint a szavazas kapcsan értesiiliink réla, tizen-
négy tagbdl allt. A referensek azonossaganal fogva tehat Nemecsek mondata logi-
kailag azonosnak tekinthet6 ezzel a masikkal: A Pdl utcai fitik csaknem felét mar
nem szeretem. Igy taldn még litvanyosabb, milyen fesziilt viszonyban is 4ll az idézett
mondat azokkal a nem sokkal késébbiekkel, amelyekben a fit Pal utcai sapkaja fel-
vételérdl beszél, majd pedig a hazaval azonositja a grundot - e fesziiltség pedig azt
sugallja, hogy Nemecsek Pal utcai identitasa els6sorban nem emberekkel, hanem
egy hellyel vagy egy absztrakcidval vald azonosulast jelent. A hazdhoz val6 hasonli-
tas tehat kétéltivé valik — nem csupdn a grund jelentdségének érzékeltetésére alkal-
mas, hanem azt az implikaciot is magaban foglalja, hogy a k6z6s haza nem feltétle-
nil alapoz meg valds kozosséget. Ha pedig olvasoként felfedezzitk ezt az
értelmezési lehetdséget, funkcidval telitédhet az éppen a haza emlitésének pillana-
taban bekopogtat6 Csetneky ur alakja is — aki kétségkiviil nemzettarsa a Nemecsek
csaladnak, de velitk a legkevésbé sem képes egyiittérezni, a vevé-elado formalis
kapcsolata fiizi csak Ossze 6ket. Mi motivalhatja tehat ilyen koriilmények kozott
meégis a hazaval val6 azonosuldst és az azért val6 kiizdelmet? E fejezet Nemecsek
esetében meglehetdsen egyértelmi képet kozvetit — végsé lazbeszéde a haboruat a
valamit valamiért logikdja mentén értelmezi; és e logika alapjan, amely a meghozott
aldozattal aranyosnak tételezi a megkaphato jutalmat, konnyen megérthet6vé valik
az is, miért mutatkozik Nemecsek involvaltnak abban, hogy betegsége halalos vol-
tat bizonygassa: ,,Jelentem aldssan, tabornok ur, f6ldhoz vagtam a vorosinges ve-
zért, kérem az el6léptetést! Ugy nézzetek rdm, hogy én most mar kapitany vagyok!
En harcoltam a hazaért, és én meghaltam a hazaért!” (191.) A héboru, a halala aran
bar, de biztositja azt, ami itt Nemecsek f6 céljanak mutatkozik, személyes kivaldsa-
ganak elismerését — ennek az elismerésnek a megtestesitdje az eléléptetés, azt ado-
manyozni viszont egyetlen embernek van csak joga: Bokanak, a tabornoknak. A si-
ker kulcsa, és ilyenként a végsd tét tehat Boka joakaratanak elnyerése, amint ezt
Nemecsek — meggy6z6dését a tobbi fitira kivetitve — ki is nyilvanitja: ,, Irigykedtetek
ram, mert a Boka engemet szeretett, és mert én voltam a baratja, nem pedig ti!”

* NEMETH Gabor, GABOR Miklds és Kornis Mihaly, ,A tomahawkok elrablasa’, Beszéld, 26
(1995): 30-34, 32.

> Aregény oldalszamait a fGszovegben az aldbbi kiadds alapjan adom meg: MOLNAR Ferenc,
A Pdl-utczai fiikk (Budapest: Lampel, [1918]).
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(191.) Mivel pedig a tabornok allaspontja ugyis feliilbiralhatatlan, a tobbiek meg-
erésitésére Nemecsek mar nem is szorul ra, véleményiik kivaldsaganak mértékérol
vagy hianyardl jelentéktelennek tekintheto: ,, Az egész gittegylet egy butasag! Kilé-
pek! Kilépek az egyletbdl!” (191.) Megszolalasai alapjan nagyon is racionalisnak
itélhetd tehat, hogy Nemecsek nem bizonyul hajlandénak Ats Feri és a vorosingesek
atértékelésére, nem vagyik a konfliktus dezeszkalacidjara, ahogy az is, hogy érde-
keltnek mutatkozik Boka mindenki mas f6lé emelésében, egy hierarchizalt struktdira
fenntartasaban - hiszen ilyen mdédon biztosithaté legegyszeriibben a cselekedeteit
jovahagyo értéktételezések kételymentes volta. Boka szerepét egyediil relevans vi-
szonyitasi pontként latszik hangsutlyozni az is, hogy amikor Nemecsek ,,butasag-
nak” nevezi a gittegyletet, az Boka egy korabbi megszdlalasat visszhangozza:
»uUgyan, kérlek [...], te is komolyan veszed ezeket az ostobasagokat?” (108.) Boka
tehat tekintélyszemély és azonosulds targya Nemecsek szamara — akinek utolsé sza-
vai éppen ezt a két viszonyulast latszanak kifejezni:

Azt mondta neki:

- Apa...

- Nem, nem - sz6lt fojtott hangon a tabornok -, én nem vagyok az apa...
nem ismersz? En Boka Jdnos vagyok.

Faradt hangon, értelmetleniil mondta utadna a beteg:

- En... Boka... Janos... vagyok... (192.)

Mirdl szOl tehat ez a szovegrész? Ha elfogadjuk azt az értelmezési kodot, amely
szerint az onkiviilet a felfokozott, cenzirazatlan Gszinteség alkalmat teremti meg,
akkor Nemecsek megszolalasai inkabb egy gondolatkisérlet részeinek tinhetnek,
mint a meghatddas alkalmainak. Egy olyan gondolatkisérletének, amelynek alap-
problémaja Reich, Adorno, Deleuze és Guattari nagy kérdését latszhat tavolrdl
megelGlegezni: ,,miért vdagynak az emberek a fasizmusra?” Ebben az interpretacio-
ban a gittegylet a mikrokonfliktusokkal és kommunikaciés nehézségekkel terhelt,
formalizalodasra-biirokratizalddasra hajlamos modern demokracia reprezentdnsa
lenne, Nemecsek a polgaré, aki ez el6bbi ziirzavarabol a rendkiviili allapot moralis
egyértelmtiségében keres kiutat, Boka pedig a vezéré, aki 6nmagat mindenki mas
folé helyezve, a vitakat berekesztve, autoriter pozicidbol mutat irdnyt. Mennyire el-
rugaszkodott vajon ez az értelmezés? A sémaba legnehezebben Boka alakja latszik
beleilleszthetének, akit a recepcid lényegében egyontetiien itél makulatlanul pozitiv
figuranak: ,Molndr az idedlis vezér tipusat mintazza benne” - irja Koncz Edit,°
»Boka Janos a magyar nemzetet reprezentalja, annak legszebb és legnemesebb vo-

¢ Koncz Edit, ,A Pdl utcai fivk: Az 4j polgari értékek regényelégiaja’, Kortdrs 25, 6. sz. (1981):
969-972, 971.
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nésaiban” - vélekedik Heller Agnes,” Illés Endre ,,a btor, igazsdgos, méltdnyos Bo-
kat” emlegeti,® Nagy Péter pedig ,,Boka meggondolt vezérkedését”’ E keretek kozé
azonban, ugy vélem, a regény szamos helyét csak nagy nehézségek aran lehetne
beilleszteni.

Nem egészen egyértelmi szerintem mar az elsé hosszabb leirds sem, amelyben a
narrator dsszefoglalja Boka viselkedését:

Ritkan beszélt ostobasagot, és nem mutatott semmi kedvet az tigynevezett
csirkefogétempodkhoz. Kisebb veszekedésekbe nem is szolt bele, s6t ha bird-
nak hivtak, akkor is kitért. O mar megtanulta, hogy az itélet utdn az egyik fél
mindig keser(iséggel megy el, és ezt a kesertiséget a bir¢ irant érzi. De mikor
mar elhatalmasodott a baj, és a veszekedés akkora lett, hogy mar-mar tanari
beavatkozas vélt sziikségessé, akkor kdzbelépett Boka, békiteni. Es aki békit,
arra legalabb nem haragszik egyik fél sem. Széval okos fitinak latszott Boka,
és ugy indult, mint aki az életben, ha sokra nem is viszi, de becsiiletes férfi
gyanant fogja a helyét megallani. (11.)

A leirt alak valoban karakterizalhaténak tiinik ,,meggondoltként”, valamivel ke-
vesebb joindulattal azonban olyan narcisztikus személyként is jellemezhet6 lenne,
akit elsédlegesen sajat népszertiségének biztositdsa motival, alarendelve ennek a
konfliktusok megoldasat, az igazsag érvényesiilését. Mint a szvegbdl kideriil, Boka
ezt az evaziv hozzaallast érvényesitette a tarsait ért agresszié kapcsan is - a torténet-
be akkor kapcsolédunk be, amikor az ezzel kapcsolatos elégedetlenség mar nyiltan
is megfogalmazddik:

Most Geréb fakadt ki:

— Ezt nem lehet tovébb tlirni! En mar régen mondom, hogy kell valamit csi-
nélni, de Boka mindig savanyu pofakat vag. Ha nem csindlunk semmit, még
meg is vernek benniinket.

Csonakos szajaba vette a két ujjat, annak jeléiil, hogy most fiity6lni fog 6r6-
mében. O minden forradalomhoz kész volt 6rémmel csatlakozni. De Boka
lefogta a kezét. (13.)

Azt, hogy Boka ekkor hirtelen stratégiat valt, a szoveg véleményem szerint olvasni
engedi egy hangulatvaltozast érzékel6 opportunista reakciéjaként is, amelynek célja
a kedveltség visszanyerése — amit sikerrel teljesit is:

7 HELLER Agnes, »Zsid6tlanitds a magyar zsidé irodalomban”, in HELLER Agnes, Pikareszk
Auschwitz drnyékdaban, 7-25 (Budapest: Mult és J6vé Lap- és Konyvkiadd, 2003), 14.

8 TLLEs Endre, ,,Az elmult ifjusag regénye’, Béke és Szabadsdg 5, 3. sz. (1954): 17.

® NAGyY Péter, ,,A Pal utcai fiuk’, Népszabadsdg, 1965. december 12., 8.
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Délutan talalkozunk a grundon. Ott mindent meg fogunk beszélni. Most
mar én is azt mondom, hogy ez hallatlan dolog!

Mindenkinek tetszett ez a kijelentés. Boka nagyon rokonszenves volt ebben
a pillanatban. Szeretettel néztek ra a fiuk, mosolyogva nézték okos kis fejét,
ragyogo fekete szemét, amelyben most valami harcias téiz lobogott. Szerették
volna megcsdkolni Bokat, amiért végre 6 is felhaborodott. (16.)

Boka tehét belesodrodni latszik a haborus helyzetbe, abban azonban hamar fel-
talalja magat — és a fentiek fényében talan kevéssé meglepd, hogy jéforman elsé
dolga sajat autoritasat biztositani: ,,Hat itt tenni kell valamit, fiak. Mara agyis elnok-
valasztast hirdettiink. EInokot fogunk valasztani, mégpedig teljhatalmu elnokot,
akinek minden parancsat vakon kell teljesiteni. Meglehet, hogy a dologbol haboru
lesz, és akkor sziikség van valakire, aki a dolgokat elére elintézze, mint az igazi csa-
taban” (28.) A teljhatalom és a vak parancsteljesités kifejezésein alighanem atsiklott
annak az értelmezdnek a tekintete, aki ugy vélte, hogy ,,a Pal utcai fitk - valamiféle
demokratikus szervezet felé tapogatjak 0sztondsen az utat, mig a nagy és erds vo-
rosingesek Osztone a diktatorikus hatalmi forma felé haz™ - vagy egészen kiilonos
modon fogta fel a demokraciat. Még tavolabb kertil ennek idealtipusatdl a csoport,
amikor Boka kihirdeti az ostromallapotot: ,,Foljebbvalojanak mindenki foltétlen
engedelmességgel tartozik, s a tisztek valamennyien nekem tartoznak engedelmes-
kedni” (100.) Megszerzett hatalmat Boka lathatéan komolyan veszi, amit a leglatva-
nyosabban talan az szemléltet, hogy mar apro kihagasokért is fenyegetozik:

- Ki volt az? - szolt szigoruan Boka.

Barabas jelentkezett.

- Megint te? Ha még egy szot szolsz, haditorvényszék elé allitalak! Ulj le!
(104.)

Es valamivel késébb ujra:

Boka elvesztette a tiirelmét. Rakialtott Leszikre:

- Elég! Hallgass! Nem vagyok kivancsi az ostobasagaitokra! Nemecsek lesz a
hadsegédem, és punktum. Aki egy sz6t szol ellene, az haditorvényszék elé all.
Kissé szigoru volt ez a kijelentés, de mindenki belatta, hogy hédborus idében
csak igy lehet boldogulni. (107.)

Boka lekezeld viselkedése nyilvanvaléan nem idegeniti el a Pal utcaiakat, inkdbb
csak fokozza - a szovegben erotikus mellékzongékkel is ellatott — vagyukat iranta:
»Tetszett nekik, hogy az elnokiik nem gyerek, hanem komoly férfi. Szerették volna

megolelni és megcsdkolni” (116.) Igy azutan semmi sem éllhat az utjéba, hogy ta-

0 Uo.
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bornokka nevezze ki 6nmagat, és meg is kovetelje az ebben a minéségben neki ki-
jaro tiszteletet:

~ Allj, ki vagy?!

A masik oldalba lokte. Boka pedig rakialtott:

- A tabornokodat se ismered meg? Te szamar! — Aztan hozzatette: — Az ilyet
legjobb volna mindjart f6be 16vetni! (146.)

Mindennek fényében pedig talan azokat a részeket is, ahol Boka gondolatban
Napoleonhoz hasonlitja magat, vagy sajat fontossagarol elmélkedik, kézenfekvo
moddon lehet az egyértelmi ir6i felmagasztalds jelei helyett egy kibontakozéban
1évé megalomania tiineteiként értelmezni:

Boka érezte, hogy most minden téle fiigg. Tole fiigg ennek a kis tarsasagnak
a joléte, a jovoje. Tole fiiggenek a vidam délutanok, a labdazasok, a kiilonféle
jatékok és mulatsagok, melyeket itt (izni szoktak a pajtésai. Es Boka most
biiszke volt, hogy ilyen szép feladatra vallalkozott. ,,Igenis - mondta maga-
ban -, meg foglak védeni benneteket! (110.)

Mindez természetesen a Boka és Nemecsek kapcsolatardl alkothato képet is at-
rajzolja — amit masfeldl sziikségessé is tesz, hogy a részvétteli, Nemecsek irant ter-
meészetes szimpatiat érzé Boka-figurahoz, amellyel a bevett értelmezésekben taldl-
kozhatunk, nehéz hozzailleszteni a két fit1 egyik elsd interakcidjat a regényben:

Boka nyugodtan szolt:

- Ha azonnal nem hagyod abba a bdgést, tobbé nem johetsz veliink. Pockok-
kal nem jatszunk.

A ,pocok” sz6 aztan megtette a hatasat. Nemecsek, szegény kis Nemecsek
nagyon megijedt, és lassankint abbahagyta a sirast. A kapitany pedig a val-
lara tette a kezét.

- Ha jél viseled magad, és kitlinteted magad, majusban még tiszt lehet bel-
led. Most egyel6re megmaradsz kozlegénynek.

A tobbiek ezt helyeselték, mert ha Nemecsek is tisztté lett volna a mai napon,
igazan nem ért volna az egész semmit. (30.)

Boka kezdetben elfogadja tehat azt a Pél utcai berendezkedést, amelyben Neme-
csek egyértelmuen alantas poziciot tolt be, neki szol6 biztatasa pedig innen nézve
olyan taktikaként is értelmezhet6vé valik, amely azt célozza, hogy a reményvesztett
fia ismét lelkesedéssel vegyen részt a kozos jatékban, amely nem kis részben az 6
»egzeciroztatasara” (19) épiill — mint a regénybdl kideriil, olyan szituacidkban is,
amelyeknek semmi koziik a katonasdihoz: ,,Kozlegény, menjen a raktarba, és hozza
el6 a lapdat meg a levattat!” (33.) A kozponti cselekményszal tulajdonképpen ezek-
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bdl a lelkesité6 mondatokbdl latszik tehat kindni: a regény soran Nemecsek nem
csinal mast, mint megprobalja kitiintetni magdt. Ekozben pedig, a latott mddon,
Boka legbuzgobb hivéve valik, amely ténytdl olvasoként talan nem érdemes egészen
tiiggetlennek gondolnunk az elnok attittidvaltozasat vele kapcsolatban.

Annak leirasahoz, hogy pontosan mi is Nemecsek torekvéseinek alapja, termé-
kenyen felhasznalhaténak latszik szdamomra Pierre Bourdieu illusio fogalma."
Bourdieu azért hasznalta a latinos format, hogy egymas mellé allithassa a sz6 meg-
szokott jelentését és az elemeinek (in és ludus) eredeti értelmébdl 6sszeallitott spe-
cialis jelentést: ha valaki benne van egy jatékban, annak szamara a jatékban elérhet
eredmények valdsnak és fontosnak tlinnek, és elfogadja, hogy ezeket az eredménye-
ket csak a jaték szabalyainak megfeleld, a tobbi jatékos altal elismert médokon lehet
elérni; azok szamara azonban, akik az adott jatékban semmilyen médon nem ki-
vannak vagy tudnak részt venni, az elérhetd sikerek kdprazatnak latszanak, a jaté-
kosok erdfeszitései pedig céltalan és értelmetlen id6toltésnek — a két nézépont kii-
lonbsége illusztralhatd két csapatnyi focistaval, és egy, a futball szabélyait nem
ismerd turistaval, aki komikus szaladgalast képes csupan latni. Az illusio Bourdieu
egyik alapfogalma, mivel szocioldgiai elmélete szerint nemcsak a koznapi értelem-
ben vett jatékok, hanem az altala mez6nek nevezett tarsadalmi strukturak is ezen
alapulnak: a kozos hiten a mezében 1étrejové specidlis értékekben és azokban a
szabalyokban, amelyek meghatarozzak, mi szamit értéknek; ahogy példaul a mivé-
szeti mezd résztvevéi mind hisznek abban, hogy nagy miivésznek lenni érték, és
hogy egy miivész nagysagat csak a mez0 specialis kritériumai alapjan lehet megal-
lapitani, nem példaul bevételei alapjan — mikozben a kiviilallok, példaul a pénziigyi
mez0 tagjai nem feltétleniil értik meg, hogyan rendelhet ala a nagy muvésszé valas-
nak valaki mindent az életében. A legtobben szamos mez6 tagjai egyidejiileg, tehat
tobb tarsadalmi jatékban vesznek részt parhuzamosan, tobb illusiéban osztoznak,
tobb forrasbol probalnak értékekhez jutni: nemcsak nagy muvészek szeretnének
lenni példaul, hanem jo6 apdk is; igy, ha az egyikben kudarcot vallanak, van hova
atlépnitik. Az emberek tehat Bourdieu antropoldgiaja szerint racionalis médon az
altaluk elismert értékek birtoklasara torekszenek, de viselkedésiik az illusiéjukban
nem osztozok szamara konnyen irracionélisnak téinhet; és ez a masik akar ugyanaz
a személy is lehet, ha kozben hatasat vesztette korabbi illusidja. Bourdieu elméleté-
nek f6 relevanciajat a jaték fontossaganak és nélkiilozhetetlenségének hangsulyoza-
saban latom: azt allitja ugyanis, hogy valamilyen illusiéra mindenkinek sziiksége
van, kiilonben elnyeli a depresszi6 sotétsége, és valamilyen tarsadalmilag szentesi-
tett értékre mindenkinek szert kell tennie, hogy értelmesnek lathassa az életét.

' Az e bekezdésben olvashaté osszefoglalds elsdsorban az aldbbiak alapjan késziilt: Pierre Bour-
DIEU, A gyakorlati észjdrds: A tarsadalmi cselekvés elméletérdl, ford. BErRkoviTs Balazs (Buda-
pest: Napvilag Kiadd, 2002), 127-181; Pierre BOURDIEU, Pascalian Meditations, trans. Richard
NIcE (Stanford: Stanford University Press, 2000), 93-127, 164-245.
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A regény az illusio problémédja feldl szemlélve kiilonféle attittidok katalogusanak
tlinhet. Az egyik jellegzetes, bar csak felvillantott lehetdséget a Cinder nevi(i mellék-
szerepld reprezentalja, aki az 6nképzOokor elnoke lesz, a magyartanar mellett Gl a
katedran, és onnantdl sosem fiityiil (12) - 6 tehat az iskola, a karrier illusidjat va-
lasztja a kortars csoport értékei helyett. A regény f6hdsei szamara viszont az iskola
nem tlinik igazan fontosnak: az ott megszerezhetd tudas csak a grundjaték fényto-
résében valik relevanssa, bar ennek szabalyrendszerét nyilvanvaldan a tagabb térsa-
dalom iskola éltal is kozvetitett ideologémaibdl kollazsoljak ssze. Az ehhez kap-
csol6do illusio nagyon erés szamukra, ha nem is mindenki szamara kizarolagos:
Kolnay és Barabas szamara a csata elmultaval mégiscsak jelentdssé valik ,,Racz ta-
nar ur” és a ,,latinlecke” (202), Boka pedig jaték kozben is képes mentalisan kilépni
jelen helyzetébdl, és elképzelni az id6t, amikor mar ,nem egy kis darab foldért”
(111) fog kiizdeni. A gittegylet tagjai folyamatosan atlépegetnek egyik jatékukbdl a
masikba: mérlegelik, hogy a haboru miatt elhalaszthat6-e a gytilés (99); a titkarként
engedelmeskedni nem koteles Nemecseket kozlegényként éllitjak meg (80); mas-
feldl viszont sajat szabalyaikra tamaszkodva képessé valnak kiallni magukért, és
feleldsségre vonni az egyleti vagyon ellopasaért a teljhatalmt Bokat is, ami a Pal
utcai szabalyok szerint képtelenség lenne:

4. § Miutan Boka Janos Tabornok tiltakozasunk dacdra és erdszakkal lefog-
lalta az egyleti vagyont (24 kr.), mert hadicélokra mindenkinek oda kellett
adni, amije volt, éspedig ebbdl csak egy trombitat vettek 1 forint 40-ért, pe-
dig a Réser-bazarban lehet kapni 60-ért és 50-ért, mégis muszajt nekik a dra-
gabbat venni, mert er8sebb hangja van, éspedig elfoglaltuk a vorosingesektdl
az 6 harci trombitajukat, és most mar van két trombita, pedig mar egy se kell,
és ha éppen kell, hat elég egy is, hat elhataroztuk, hogy az egylet kérje vissza
az egyleti vagyont (24 kr.), és inkdbb a Tabornok adja el valahol a trombitat,
de nekiink a pénziink kell (24 kr.), amit 6 meg is igért. (175.)

Geréb megprobadl az izlésének inkabb megfelelé csapathoz atigazolni, aminek
azonban nincs szabalyozott mddja, igy rogtonoznie kell - az illusionak ez a feszege-
tése viszont csak az illusio meger6sodését eredményezi, hiszen Geréb lépéseit egy-
szertien szabdlytalansagként értelmezik, és emiatt csaknem diszkvalifikdljak.
Nemecsek lassanként kivonja magat az 6t megalazo gittegylet illusiéja aldl — ezt
azonban az egyletet ostobasagnak itélé6 Bokara tamaszkodva képes csupan megten-
ni. Igy viszont — minthogy a fitk sikerrel hitetik el egymassal és leginkabb vele,
hogy e jatékokhoz képest minden mas jelentéktelen, és a regénybdl nem is értesii-
link Nemecsek semmilyen, nem a tarsaihoz kapcsolodo id6toltésérdl vagy aspira-
szamara. Hidba érezteti tehat tarsai elnyomo viselkedése lépten-nyomon Neme-
csekkel, hogy az ebben a jatékban relevans értékeknek sincs birtokaban, életének
értelmét mégis egyediil ennek szabdlyai alapjan latja lehetségesnek biztositani.
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Ebbdl az illusiobdl tehat mar nincs hova kilépnie, egyéb viszonyitasi rendszer hijan
pedig az egészséges, de nem hdsies élet nem latszhat szaméara masnak, mint érték-
telennek - innen nézve tekinthetd racionalis dontésnek, hogy betegen is elmegy a
csataba vagy hogy vallalja a harmadik megfiirdést. Tarsainak Nemecsekkel szembeni
viselkedése, illetve a fitl hdsiessége és tragédidja tehat nem csupan ellentmondasos,
de kauzalis viszonyban is latszanak allni egymassal - vagyis meglehetésen reduktiv
értelmezés lenne haldlanak okozoéiként kizardlag a vordsingeseket megnevezni.

A regény narratora tobb alkalommal is katonakhoz hasonlitja a Pal utcai fitkat és
valds habortkhoz jatékaikat,” a recepci6 pedig ezeket a helyeket visszatéréen az
irénia alkalmaiként azonositotta. Annak ellenére azonban, hogy a korabbi értelme-
z6k (az 1934-es, antimilitarista tendenciaju amerikai filmfeldolgozas fontos kivéte-
lével)” joforman egyontetiien fogtak fel olyan eljarasként az iréniat, amely valéban
magasztos dolgok és ezek komikusan gyermekes utanzasanak egymas mellé helye-
zése révén, azt nem érvénytelenitve temperalta némileg az alapvetd fennkoltséget,"
a fentebb elmondottak fényében aligha lehet inadekvétnak tekinteni egy ellentétes
hatasu olvasatot sem: a gyermekcsoportban vallott értékekkel és jatékszabalyokkal
valé radikalis azonosulasbdl fakado, végzetes eredményre vezetd fanatizalddasi fo-
lyamat leirasa és ennek dsszekapcsolasa a halalba rohané katondk képével ugyanis

12 Es mar csak azért sem voltak most mér ijeddsek, mert tigy érezték, hogy benne vannak a harc
hevében. gy vannak ezzel az igazi katondk is, az igazi hibortiban. Amig nem l4ttak ellenséget,
minden bokortdl ijedeznek. Mikor aztan az els6 golyo elfiityiilt a fiiliik mellett, nekibatorodnak,
szinte megrészegednek téle, és elfelejtik, hogy a haldlnak rohannak?” (48.) ,,Ime, éppolyan okbdl
hataroztak el a haborut, mint amilyen okokért az igazi katonak szoktak harcolni. Az oroszoknak
tenger kellett, azért hadakoztak a japaniakkal. A vorosingeseknek labdahely kellett, s miutan
masképp nem ment, haboru utjan akartdk megszerezni.” (52.)

No Greater Glory, rendez6: Frank Borzage, forgatokonyviré: Jo Swerling. Ezen adaptacio jelen-
tOségére és ezzel Osszefiiggésben a regény ambivalens alapkarakterére korabban Horvéath Imre
utalt méar fontos tanulmanydban: HOrRvATH Imre, ,,A maszkulinitds szerepjatékai A Pdl utcai
finikban”, Alfold 67, 9. sz. (2016): 70-82, 79.

V6. példaul ,,Molnar gy szdlaltatja meg a szazadel6n a 19. szdzad »uralkodd« eszméit és roman-
tikus érzelmeit, hogy kozben szelid irénidval ellenpontozza Sket. A szabadsagvagy, a hazaszere-
tet, a hésiesség, rendithetetlen hiiség, nagylelki megbocsatas szomszédsagaban ott van a kicsi-
nyes harag, az drulds, az tigyetlenkedés, a biirokratikus merevség” (F KomAroMI Gabriella,
»Kezdetben volt a gitt: Szazéves A Pdl utcai fiiik”, Elet és Irodalom, 27. sz. [2006]: 17.) ,,Az érzel-
mességet, a patoszt finom irdnia ellenstlyozza. A Pal utcai fitk hés »tdbornoka, egy szinhazi
gukkeren dt nézi a »hadmozdulatokat« és amikor a szinhdzi latcsd szijat a véllara akasztja, »alig
hogy némi csekély kiilsdségekben kiilonbozott a nagy Napoleontol.« A gittegylet jegyzékonyve
a kisszer(i egyesiiletesdinek és a kisdidkos fontoskodasnak egyardnt kiting stilusparddiaja.”
(VarRGHA Kélmdn, ,,Felfedezés és bucst: A Pdl utcai fiiik margéjéra’, in VARGHA Kalman, Alom,
szecesszid, valdsdg, 96-101 [Budapest: Magvet6 Konyvkiado, 1973], 99-100.) ,,Ott leng folotte a
szerz6 — a narrator — rezignacidja, csondes, folényes ironidja, a felnétt »okossaga«. A gyerek-
torténet romantikdja igy kap miivészi ellenstlyt: eszmény és valosag nem olvad egybe” Koncz,
»A Pdl utcai fitik..”, 972.
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alkalmasnak tdnik arra is, hogy a tagabb tarsadalomban magasztosnak szamité vi-
szonyuldsmddokat mozditsa ki a magatdl értetdddség pozicidjabdl, illetve hogy
kétségeket ébresszen azok {idvos hatasaval vagy akar létjogosultsagaval kapcsolat-
ban. Nem kivanom azonban azt allitani, hogy ez utdbbi lenne A Pdl utcai fiik helyes
értelmezése — allaspontom szerint ugyanis a szoveg mélyebben és atfogdbban ironi-
kus, mint korabbi elemz6i feltételezték, és ironiajanak lényege éppen az, hogy altala
kétféle szemléletmodd is érvényesithetévé valjon. A regény egyfeldl alkalmat ad arra,
hogy Bokdhoz hasonléan, aki veszteségei hatasara az illusiék nélkiili szkepszisbe és
rezignacioba zuhan ald egy pillanatra a torténet végén, kritikus moédon elgondol-
kozzon a befogad¢ is azon, ,tulajdonképpen mi is az élet, amelynek mindnydjan
kiizdé, hol banatos, hol vidam szolgai vagyunk” (204); masfeldl viszont a kritikatlan
elkotelezddés, a kolcsonosen affirmalt értékesség és a tiszta képletek altal megalapo-
zott boldogsag abrazolasa segithet a befogaddnak azt atérezni is, miért vonzo a fiuk
illusiéja, amely a szoveg szerint nem csupan az 6 dontéseiket hatarozza meg, de
amelyet ,rettenetesen irigyel[tek]” ,,a tobbi fiak” is, ,akik nem tartoztak a Pal utca-
iak koz¢”. (62) Annak tehat, hogy A Pdl utcai fitik recepcidjaban egy b évszazadon
keresztiil szinte kizardlag ez utdbbi perspektiva uralkodott, és igy a szerz6 a ,,hdsi-
esség’, ,aldozatkészség”, , hiiség” kételymentes hivének latszhatott, ugy vélem, nem
»a regény értékrendjében™ keresendé elsGsorban az oka, hanem abban a tarsadal-
mi kontextusban, amelyben a felsorolt értékekkel azonosulé és azokat nyiltan vagy
hallgatélagosan propagald értelmezdk a szoveg jelentését az irénidt korlatozva
egyértelmisité olvasatai megsziilettek. Mai olvasoéit pedig ennek az 6rokségnek a
jobb megértéséhez is hozzasegitheti talan Molnar Ferenc regénye.

5 DoBszay és FENYO D., ,Iskolak...”
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