Kurucz Anikd’

LHAT INNEN AZ EN OSSZES VONZODASOM,
MINDEN VALASZTASOM.. ™

- HETENYI Zsuzsa. ,Mirdl is szélnak azok a konyvek?” Ertelmezési kulcsok az iro-
dalomelemzéshez a 20. szdzadi orosz préza szovegmintdin. 2 két. Budapest: ELTE
E6tvos Kiado. 2020, 496 lap -

Az elmult évek magyarorszagi ruszisztikai eseményeibe szervesen illeszkedik Heté-
nyi Zsuzsa ,Mirél is szélnak azok a konyvek?” ciml nagyszabasti munkdja, amely
nemcsak fels6oktatasban részt vevé hallgatok — elsdsorban orosz szakos bolcsészek
- szamara késziilt, hanem a szerz6 ajanlasa szerint haszonnal forgathatjék a rend-
szeres tuddssal, alapokkal nem rendelkezd, de az orosz irodalom irant érdekl6d6
laikusok is. Ez a fajta invitalas az eligazodashoz bejarhatd osvényeket igér. S valo-
ban, nem is tévediink el a rengetegben, az olvasé nincs magara hagyva: fogalomtar,
szlavisztikai folyoiratok jegyzéke, mlicimek, nevek, témak talalhatoak a kotet végén,
amelyek az e-konyv-formatumnak koszonhet6en szofelh6kként, keresGszokként is
mukodhetnek.

Vilagos, atlathatd, jol strukturalt a mu szerkezeti felépitése. Az els6 nagyobb egy-
séget (Ertelmezési kulcsok az irodalomelemzéshez) a masodik részben konkrét szo-
vegelemzések kovetik a 20. szazadi és kortars orosz prézabol, Kuprintol Szorokinig.
Az els6 részben hosszabb gondolatmenet alapozza meg az elemzési készségek elsa-
jatithatosagardl szolo részt, nem véletlentl. Ezt a szakaszt a ,Miért fontos az olva-
sas?” kérdése foglalhatna ossze. Ezek az evidens valaszokat tartogaté — legalabbis a
megcélzott szellemi kozegben bizonygatast, magyarazatot nem igényld — kolt6i kér-
dések latszolagos didaxisuk ellenében mondanak valami fontosat. A ,, Mirél is szol-
nak azok a kényvek?” cim — az idézéjel itt egyszerre utal az idézettségre, a mottoként
is szolgalé Nabokov-szovegre, de akar az ironikus gesztus idéz6jelez6 aktusara is —
természetesen nem tartalmi osszefoglaldkat ajanl, amint az olvasas lényegét, esz-
szencidjat sem a parafrazisban jeloli meg. Ezt a fejtegetést (az olvasasrol) mégis az
indokolja, hogy az 6n- és vildgértést, az 6nérlelést mind jobban kiteljesit6 reflexiv és
dialogikus attitéid kimunkaldsa az olvasassal kezdddik. A kognitiv irodalomterapia,
az olvasaskutatas idegtudomanyi, a befogadas neuroesztétikai stb. szempontjainak
és eredményeinek sorolasaval a szerz6 arra hivja fel a figyelmet, hogy a mind reflek-
taltabb, tudatosabb olvasas nem pusztan a human tudomanyok, hanem az altaldban

* A szerz6 2019-ben doktoralt a komaromi Selye Janos Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
székén.

! Hetényi Zsuzsa Nabokov-par6dijabol szérmazé mondat (298). Irdsdnak eredeti megjelenési
helye: Hetényi Zsuzsa, ,,Kuss, felejtés!”, Elet és irodalom 61, 36. sz. (2017), https://www.es.hu/
cikk/2017-09-08/hetenyi-zsuzsa/nabokov-vladimir-kuss-felejtes-. html.
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vett tudomany mitiveléséhez, de a vilagban vald tajékozddashoz, e tajékozdodas szel-
lemi kereteinek kitagitasahoz stb. is elengedhetetleniil sziikséges.” Ennek természe-
tesen nyilvanval6 a pedagodgiai vonzata is. Ilyen megfontolasbol az érté olvasas, s
ezen keresztill az elemz6 szemléletmodd és jartassag kialakitasat a természettudo-
manyos képzésben éppugy szitkségesnek itéli. Szorosabb értelemben persze az
irodalomoktatas feladata a szovegértési kompetencidk fejlesztése, s a szerzé kony-
vében ehhez kinal konkrét kapaszkoddkat, mint mondja, k6zos kulcsokat.

Hetényi Zsuzsa konyvében is — pontosabban az elsé rész teoretikus megalapoza-
saban, mint a bevezetd jellegt (kézi)konyvek esetében dltalaban — megfogalmazé-
dik a bolcsészeti tudomanyok természettudomannyal szembeni avagy melletti po-
zicidjanak kérdése.” Megjegyezhetjiik, hogy ez a fajta legitimizacios igény persze
mar tobb évtizedre visszanyuld torténettel rendelkezik. A Snow-féle 1959-es nyi-
tanytol, a Two Cultures paradigma kinyilatkoztatasatdl a Sokal-Bricmont ,tréfan”
keresztiill a tudomanyhaboruig, vagy éppen a huméan tudomanyok médiaelméleti
fordulatdig. A demarkacios vonalak kijelolésének igénye vagy éppen a nyitas, a
diszciplinaris atjarhatosag kivanalma, a szakteriileti zartsag oldasabol szarmazo
produktivitas igen szerteagazd kérdéskoroket, nem konnyen feloldhat6é probléma-
gocokat korvonalaz. (A holisztikus elméletek interpretativ hajlanddsaga, az 6ssze-
mérhetdség, a kozos nevezdre hozas igénye a konturtalansaggal, mig a parbeszéd-
képtelenség, a szaktudomanyi zartsag hatarainak érzése a ,,két kultira” mitoszanak
fenntartasaval fenyeget.)

Hetényi Zsuzsa erre az ,atjarhatosagra’, egymasra utaltsagra példaként emliti a
tudomdany metaforikus nyelvét, a tudomanyos megismerés természetes részeként
értett metaforikus nyelvhasznalatot. A diskurzusbeli autonémidnak a nyelv metafo-
rikussagabol kovetkezé megkérddjelezédése szintén régota vita targya. Elég ide
idézniink a Derrida-Ricceur-vitat, bar ott a filozdfiai/spekulativ és a poétikai dis-

2 A szerz§ igy ir err6l: ,,Szélesebb értelemben mire jok egyaltalan a human vagy bolcsészeti tudo-
manyok, amelyeket nem is kevesen és egészében temetni késziilnek napjainkban. Hiba lenne
bedélni nekik, mert az agykutatas Gjabb kisérleti eredményei kimutattak, hogy az olvasds ugyan
nem tilélési sziikséglete az emberiségnek, de nélkiile Iényegesen fejletlenebb szerkezetii aggyal éljiik
le az életiinket” (14.) E megéllapitds implicit eléfeltevése kissé elnagyoltan mutat rd a human
tudomdny esszencidjara, mint diszciplindris 6nallésaganak zdlogara, hiszen a természettudo-
many és a human tudomanyok kozott feltételezett vagy valos szakadék nem az olvasas stlyanak
el nem ismeréséb6l adodik. Az olvasas megalapozé miiveleteinek fontossagat feltehet6en egyik
tudomany sem vitatja.

Amikor azonban az elkiilonités ismérveként a lathatosagot jeloli (tudniillik, hogy a human tudo-
many a lathatatlannal, a természettudomany pedig a lathatéval foglalkozik), ez tovabb arnyalha-
t6 kijelentésnek tiinik. A természettudomany az Gj médiumok dltal lathatéva tett ,lathatatlant”
is kutatja, a human tudomany ,lathatatlanja” pedig - a vilag és a tapasztalat kozvetitettségébol
addédoan - éppuigy rautalt anyagi/érzéki hordozokra, kozremiikodésiikre. Az olyan viszonylag Gj
kutatasi teriiletek, mint a Hetényi Zsuzsa altal is hivatkozott neuroesztétika éppen az immate-
ridlis esztétikai tapasztalat materialis rogzitését vagy legalabbis nyomon kovetését kisérli meg.
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kurzus kiilonvalaszthatésaga tematizdlodik a metafora ismeretelméleti funkcidja
alapjan. Persze az atjaras veszélyeire, ingovanyos részeire figyelmeztettek mar ko-
rabban az ,,intellektudlis imposztorokat” biralo, fentebb emlitett tuddsok (Sokal és
Bricmont), akik a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyokba fedezet nélkiil importalt
természettudomanyi fogalmakat perelték vissza — részben jogosan, ramutatva arra,
hogy vajon analdgiak megképzésénél, s igy Osszefiiggések megvilagitasanal ,tehet-
nek-e” vajon tobbet a kolcsonkért fogalmak... Amint Hetényi Zsuzsa is érinti a
metaforak mobilitasat (1asd: géz halmazdllapot), a ,kemény tudomanyok” oldalarol
éppugy megerdsitést nyer ez a mozgas. Csanyi Vilmos irasa* is idézhet6 lenne itt a
metaforak tudomany(os modell alkotas)ban betoltott gyakorlati szerepérdl vagy
éppen Schiller Robert kémikus,’ aki tanulmanyaban modszeres elkiilonités helyett
a realidk és a humaniorak kozotti, egyébként teljesen természetes ,,metaforikus cse-
rebomldsra’, oda-vissza kozlekedésre, a metafora iranyvéltasaira utal.

Bizonyos értelemben a halézatelmélet irodalomtudomanyi applikdcidja is ide-
tartozik vagy felvethet ilyen iranyu kérdéseket. Hetényi Zsuzsa is egy kiilon, rovid
részfejezetet szentelt a haldzati tematikanak. Itt azonban sziikségtelen a figyel-
meztetés: nem egzakt fogalmak megalapozatlan atvételérdl, human tudomanyi
kontextusba valo 6nkényes beillesztésérdl, analdgiak inkompetens felallitasardl van
sz6. Hetényi Zsuzsa tobb helytitt is tipoldgiai parhuzamként vagy metaforaként em-
liti az atvett matematikai-fizikai fogalmat, példaul a grafot vagy éppen a haldzatot,
utalva a hal6zatelmélet irodalmi sz6vegre vonatkoztathaté modelljellegére. A halo-
zatelmélet human tudomanyokra val6 adaptilhatésdgnak mértéke hasonléan ref-
lektalt Németh Zoltan konyvének szerz6i elészavaban® is, amelyben tobbek kozott
az irodalmi adat értelmezésfiiggéségét hangsulyozza. Franco Moretti (a distant
reading elmélet/projekt kidolgozoja) hasonléan nyilatkozik.” Annak ellenére, hogy
kvantitativ modszerrel adatok ezreit vizsgalta, a kvalitativ szempontok bevonasat
megkeriilhetetlennek tartotta. A szamositas ugy lesz beszédes, ha értelmez6 mive-
letekkel tarsul. ,Nem, nem volt sziikségem a halozatelméletre; de a halézatokra va-
l6szintileg igen”® A modellalas magyarazati ereje a szemléletességben rejlik, ebb6l
kovetkezik Moretti szamara — mint mondja - a vizualizacid ,,koztes” episztemolo-
giai statusza. A ,latvany altal megérteni” modusza.

Hetényi Zsuzsa ugyan csak labjegyzetben emliti Moretti technikdjanak, narrativ
rajzainak hasznalhatdsagat, modszereik rokonsagat — hiszen maga is gondolattérké-
pek megrajzolasat ajanlja -, egyértelmd, hogy valéban kivaléan alkalmazhat6 (len-

* CsAnyl Vilmos, ,A természettudomdanyos gondolkodasrol”, Magyar Tudomdny 168, 2. sz.
(2007): 132-140.

° SCHILLER, ,Metafordk cserebomlédsa”

¢ NEMETH Zoltan, Hdlézatelmélet és irodalomtudomdny (Dunaszerdahely: NAP Kiadd, 2018), 8.

7 Franco MORETTI, ,Halozatelmélet, cselekményelemzés’, ford. Kaszar Maté, Helikon 67, 2. sz.
(2017): 216-257.

8 Uo. 227, kiemelés az eredetiben.
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ne) az altala preferalt szovegelemzések esetében a haldzatos megkozelités, azzal a
kitétellel, amire Moretti is felhivja a figyelmet: a haldzati szempontd vizsgalat egy-
szerre absztrakcid és redukcio, viszont egészen biztosan alkalmat ad 4j olvasasmo-
dok modelldlasara, 4j Osszefiiggések létrehozasara. Ez pedig pontosan egyezik a
szerzO tobbszor is idézett céljaval, intencidjaval: az elemzések segitségével minél
gazdagabb mintat kiolvasni a sz6vegbdl, minél komplexebb jelentéshalot megalkot-
ni. Az elemzés Hetényi Zsuzsanal - amint arra tobbszor is utal — egyszerre alkotés
és nyomozas.

A modszertan tulajdonképpen az altala kinalt elemzési kategéridk vizualizacidja
gondolattérképek segitségével. A fejezetek végén valdjaban nem talalhaté gondolat-
térkép, csak az elemzési szempontok alapjan igénybe vehetd, koherenciateremtd
fogalmak felsorolasa. Nem mutat abrat a szemléltetéshez: indokldsa szerint ez azért
felesleges, mert a sajat, onalléan megalkotott és kivitelezett gondolattérkép sokkal
nagyobb érvénnyel bir: egyrészt az elsajatitds, sajatta tétel a konkrét mozdulat, a fi-
zikai érintkezés altal mélyiil, masrészt a szerz6 nem szeretne el6ir6 érvénnyel egy
konkrét térképet, meghatarozott utvonalat kozzétenni. Hozzatehetjiik, a létrehozas
mnemotechnikai funkcidja valéban jobban érvényesiil igy, és a sajat Gtvonalterve-
zés hatékonyabban juttat el a szoveg 6roméhez. Ugyanakkor a szemléltetés kedvéért
legalabb egy térkép szerepelhetett volna a hosszadalmas leirds helyett. Egyes fejeze-
tek kivalo alapnak bizonyulnak a haldzati feldolgozas szempontjabol. Példaul az
avantgard csoportokat bemutaté rész a személykozi halézatok megrajzolasara, a
Szovjet cenziira és szamizdat cimi pedig a kulturat kozvetitd szubkulturalis/alterna-
tiv mddozatok dsszekottetéseinek felvazolasara. Moretti tanulmanyéban — a Hamlet
cselekményelemzését kovetden — az egyes haldzati régiok nyelvhasznalatanak, sti-
lisztikai regisztereinek analizisére is véllalkozik. Ez pedig a Hetényi Zsuzsa altal
bemutatott regényekben felvetheti a szkaz (a szkaz tipusu nyelvhasznalat) hasonld
szempontu vizsgalatat.

Az irodalomelemzésilehetdségeket szamba véve a szerz6 roviden vazolja csak fel
az egyes irodalomelméleti iskoldk szovegkezelési eljarasait, szoveghez vald viszo-
nyat. Nyilvan nem is célja az egymassal parhuzamos, részben rivalizalé diskurzusok
részletes deskripcidja, annal is inkabb, mert nem ezeket a szovegértési modokat
szeretné rekonstrudlni, illetve kiilonboz6 kutatasmddszertanokat a valasztott mu-
veken reprezentalni vagy hatékonysagukat megmérni, hanem ,,irodalomtudomanyi
divatoktol” fiiggetlen, mindenkor hasznalhaté mddszertant adni, amely képessé
tesz az elemz0 olvasas, analitikus készségek elsajatitasara. Ennek ellenére bizonyos
értelmez6i kozosségek bemutatdsa nagyvonalura sikeriilt. ,,Az interpretacidelmé-
lettel szemben 4ll6 szélsdség a recepcidelmélet (befogadaselmélet), amely szerint a
sajat olvasat a dont6. Eszerint az olvaso elvei, élményei, személyisége szlirik meg,
hogy mit mond neki a szoveg, igy a mlinek annyi olvasata van, ahany értelmezés
sziiletett rola. Ezeknek halmazabdl alakul ki egy mii olvasattorténete” (44.) [Kieme-
1és télem, K. A.] Az idézett rész a recepcidelméletrdl ugy szamol be, hogy befoga-
dasesztétikai iranyaval azonositja, mintha a recepcidelmélet nélkiilozne mindenféle
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torténeti szempontot, s feloldédna az olvasatok szubjektiv onkényességében és
parttalansagaban. A recepcidelmélet jaussi koncepcidja, a hatastorténetet és befo-
gadastorténetet involvalo irodalomtorténet a diakrén, kronologikus rendben egy
szinkron hosszmetszetet is érvényesit, rekonstrudlni igyekszik az olvasoé adott elva-
rashorizontjat alakito tarsadalmi-torténeti kérdéseket, viszonyokat, az egykoru (fel-
tételezett) jelentésre rarakdodott értelmezéstorténetet. (Errdl tantskodik tobbek ko-
z0Ott Jauss Iphigenia-elemzése is.) Van — nem is egy — az itt szereplé mivek kozott,
amely tobb évtizedes késéssel jelent meg, tehat ebben az esetben nyilvan nem all
rendelkezésre egykoru fogadtatastorténet. Hetényi Zsuzsa is érzékelteti a ,,mi lett
volna, ha?” tipusu gondolatkisérlet f4jé szembenézését azzal a helyzettel, hogy pél-
déul Grosszman Elet és sorsa mennyiben hatott volna mésképp (,,forradalmibban”)
a kortars reflexiok horizontjan. Nem lehet a kiadas és a keletkezés kozott eltelt hosz-
szu id6t zarojelezni a maga poétikai hagyomdnyaval, torténelmi tapasztalataval, és
ez a visszatekintés nem tudja nem figyelembe venni a késébbi olvasé megvaltozott
elvarasi/tapasztaldsi horizontjat, s azt, hogy egy mii beszédképessége nem valami-
lyen esszencialisan elgondolhato, id6tél fiiggetlen létezd.

Iskolaktdl fiiggetlen mddszertant javasol, de sajat elméleti beagyazottsagardl —
ami természetes modon sajatja egy kutatonak — készségesen szamot ad, az orosz
formalista-strukturalista technika szemléletformal¢ és praxist kialakito tartds hata-
sarol, ami a megalapozas tekintetében valoban termékenynek bizonyul. Ennek ér-
telmében egyszerre érvényesit szovegimmanens-poétikai szempontokat, de felhivja
ra a figyelmet, hogy a kontextualizalé olvasat éppugy elengedhetetlen a jelentéste-
remtéshez, mint a szovegautondémiara osszpontositd elemzés. Sem abszolutizdlni,
sem zarojelezni nem lehet. S6t, az orosz irodalomhoz - kiilonésen a 20. szazadi
szovjethez, amint azt nagyon meggy6z3en bizonyitja — ez egyenesen elengedhetet-
len. Az alkotas torténelmi-kulturalis-politikai szitualtsaganak belatdsa nélkiil
ugyanis nagysagrendekkel szegényebb lesz az elemzés. Anélkiil, hogy az ,intencio-
nalizmus téveszméjébe” esne, ott, ahol szitkséges, miivészi eszkozként, funkcionali-
tasaban azonositja az intenciét (intertextualitas, ciklusba rendezés). Hetényi Zsuzsa
megemliti itt sajat, Edward Munch Eletfriz cim{i sorozata altal inspirdlt terminus
értéki fogalmat, amely tulajdonképpen egy életmi (legyen az az Gtletado festészeté
vagy irodalomé) visszatéré és meghatarozd motivumaibodl 6sszedllé mintazatat je-
16li. Ez az életfriz nem a motivumok identikus ismétlédését tetten érni akaro, s ez-
altal homogenizald koncepcid, hanem a variativ ismétlédések, elhajlasok és médo-
suldsok jatékaban is megmutatkozé koherenciat leiré metafora. Ez a fajta, ,,f6témat”
feltételezd viszonyulas a filologusi odafiilelésnek egy maddjat, egy olvasastechnikat
is jelol egyuttal, egy-egy életmii egészének nagyon alapos és behat6 ismeretét. Eb-
ben a konyvében nem, de a Holmiban kozolt esszéjében Hetényi Zsuzsa részletesen
is ir a fogalom sziiletésérdl, Munch és Nabokov ,talalkozasarol”’

® HETENYI Zsuzsa, ,,Livsfrisen”, Holmi 25, 2. sz. (2013): 197-205.
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A 2. részben taldlhato kis egységek, monografikus részek, amelyek 6nmagukban
is megalljak a helyiiket, nem ,,igénylik” a linearis olvasast — oly mdédon épiilnek fel,
hogy vegyitik a biografiai, a torténeti, szociokulturalis stb. kitekintéseket magara a
szovegre reflektdld meglatasokkal. Mindezt egy esszészerii irodalomtorténet-irds
keretei kozott. Az ilyen irodalomtorténet-iras természetesen nem nélkiilozi a tudo-
manyos értekezés szabatos és egzakt érvrendszerét, de a tudas atadasanak egy sze-
mélyesebb, egzisztencidlisabb, kozvetlenebb modja is miikddik benne. Ez azt is je-
lenti, hogy olvasmanyos. Mesél. Terminoldgiai tisztasdg jellemzi terminoldgiai
zsufoltsag nélkiil. Kulcshelyeken vezeti be az 4j fogalmat s késébb is visszautal ra.
Az olvasmanyos stilusban nem nehéz felismerni a kivalé mtforditét, s tulajdonkép-
pen a szépirdt. Errdl tantskodik a kétetben is kozreadott Nabokov-parddidja, a
nyelvi leleményben és fogasokban bovelkedd, szinte lubickol6 szovege. (Ehelytitt
a szerz0 felveti a parédia gondolattérkép altali abrazolhatdsagat, jogosan, hiszen a
parddia is halézatnak tekinthetd.) A legjobb értelemben vett olvasoi és filologiai
elkotelez6désnek példai azok a részek, ahol kiilonosen érzékelheté a bemuta-
tott-elemzett miivekkel vald szoros viszony. Ilyen példaul a Nabokov-, a Babel-,
vagy a Grosszman-fejezet.

Az ajanlott elemzési kategoriak - biografiai szempontok (kortorténet és kultara-
torténet), szereplok viszonyrendszere, cselekményelemzés, mticim, mdfaj, (sklov-
szkiji) szlizsé és fabula, (bahtyini) kronotoposz, intertextualitas, szerkezet, moti-
vumelemezés, mitopoétikus analizis, képi vilag, stilus, a mi szellemi rendszerei,
kozvetitett filozéfiak stb. — nem meriilnek ki a formalista-strukturalista, illetve
posztstrukturalista kinalatban. Hangstlyozza, hogy ez a szempontlista, ez a kod-
rendszer — mely egyébként fogalomtarként is hasznalhaté - korantsem szeretné
a szemiotikai totalitarizmus latszatat, s ezzel egytitt a kimerithetdség illuziodjat kel-
teni. A gondolattérkép az asszociativ olvaséi miveleteknek, s igy a lezarhatatlan
jelentésteremtésnek is helyet ad. Ezek a szempontok referencialis-kontextudlis,
eszme- és mivel6déstorténeti, de narratoldgiai, elbeszéléspoétikai/elbeszéléstech-
nikai, a miifaji tradicié révén hagyomanytorténeti aspektusokat egyszerre mozgo-
sitanak.

Hetényi Zsuzsa elemzései hitelesen igazoljak, hogy zarojelezhetetlen a kapcsolat
a torténelmi 1ét és az irodalom kozott, ugyanakkor gondolatmeneteiben a réviden
és olvasmdnyosan ismertetett életrajzok nem genetikus eredetei vagy okai a szoveg-
nek, amint a valasztott elbeszélések sem mimetikus foglalatai, ideologikus magya-
razatai irodalom és tarsadalom viszonyanak. Erre utal is: ,,Grosszman viszont be-
mutatja, hogy sem a torténelmi adathalmaz, sem a csatat abrazoldé kép nem tudja
leirni, sem megragadni a 1ényegét, mert erre csak az irodalom képes. Az irodalom-
bdl ismerhetjitk csak meg az események valodi arcat, ellentmondasossagat, sok-
rétiségét. Az idedk vilaga Oroszorszagban szorosabban kapcsolodik a valdsaghoz,
mint barhol masutt - talan ez az orosz kiilondsség és sajatossag egyik ismérve. Ezt
a gyakran abszurd valdsagot egyik diskurzus sem képes jobban leirni, mint az iro-
dalmi sz (322.)
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22 elemzés és 6 elméleti szoveg alkotja a masodik egységet. A szerz6 ezt a 2. ko-
tetet is egy eldszoval, utmutatoval latta el, az anyag valogatasi szempontjait illetd
megfontoldsairdl is szamot adva. Ebbdl vilagosan kittinik Hetényi Zsuzsa kultura-
szemlélete, mert ugynevezett masodvonalbeli alkotasok szerepeltetését is fontosnak
tartotta a gy(ijteményben. Ennek nyilvan van mddszertani hozadéka is: az oktatas
soran ugyanis ezek a muvek is kivalo terepet szolgaltat(hat)nak a hallgatok inter-
pretativ attittidjének kialakitdsara, gyakoroltatasara, masrészt olykor nagyon is be-
szédesek, jelzés értékiiek, az irodalmi folyamatok alakitasdban betoltott szerepiik
miatt funkcionalisan is fontosak. (Megjegyzendd, hogy ez a belatas szintén nem
nélkiiloz recepcidelméleti aspektusokat.) A miielemzésekbdl aztan fokozatosan
korvonalazédnak azok a meghatarozé témak, amelyek alapjan a vizsgalt anyag va-
lamilyen csoportosithatdsagot, ismétl6dé mintazatot, mas és mas médon megvala-
szolt kérdéskoroket jelol. Ilyenek példaul a kovetkezok: kettds identitds, orosz-zsido
irodalom, sszetett kulturalis képletek (Lev Lunc: Sziil6haza; Babel: Lovashadsereg,
Gedali); bibliai alluziok, parafrazisok (Lev Lunc: A pusztdban; Ilja Ehrenburg: Julio
Jurenito; Bulgakov: A Mester és Margarita); fantasztikum (Bulgakov: Kutyasziv),
groteszk (Babel: Odesszai elbeszélések; Olesa: Irigység; Platonov: Csevengur); nyelv-
valtas (Nabokov: Lolita); a forradalom utan marginalizal6d6 értelmiségi (Olesa:
Irigység); Dosztojevszkij-alluziok (Olesa: Irigység; Szorokin: Dostoevsky-trip; Zam-
jatyin: Mi); vandorlas, szatirikus korkép (Ehrenburg: Julio Jurenito; Platonov: Cse-
vengur); szatira (Zoscsenko); abszurd (Harmsz). A karnevalizacié tematikus és
nyelvi aktusai, hibrid alakzatai, valamint a szkdz nyelvhasznélat tobb, a kotetben
bemutatott életmiinek is konstitutiv részét képezi (Zamjatyin, Babel, Zoscsenko
stb.) A vizsgaltidészak értelmezésének megkeriilhetetlen szempontja az ,,irodalom-
szervezési modok” ismertetése a cenzira-szamizdat-tamizdat kiadastorténetétdl a
Pétervar/Moszkva—Praga-Berlin—Parizs-tengelyen at kéziratok variacidsoraig,
négyféle orosz irodalom szinkron egytittlétezéséig (lasd: otthoni irodalom, a Szov-
jetunioban élok kiilfoldre kiildott tamizdat szovegei, a betiltott hazai szamizdat és
az emigracids irodalom). Ha ehhez hozzéavessziik az orosz ,,bardok”, dalnokok mii-
kodését bemutato részt, amely egy sajatos mifajon, a szerz6i dalon keresztiil nem-
csak az irodalom oralis hagyomanyaira irdnyitja a figyelmet, hanem korvonalazza
az orosz irodalom létezésének ,heterotop” helyeit és hordozhatd, mobilis mivoltat,
akkor vilagossa valik, hogy a hozzaférés modjainak és esélyeinek végsokig vald kor-
latozasaval egy imagindrius, alternativ torténete bontakozik ki az orosz irodalom-
nak. Grosszman, Szolzsenyicin, Gorenstein és Vlagyimov miivei pedig a II. vilagha-
bord, a lagervildg megjelenitésével a totalitarius rendszerek plasztikussa tételének
kiilonb6z6 szempontu valtozatai. Gorensteinnél egy kisfia, Vlagyimovnal egy 6rku-
tya torténetén keresztiil szembesiiliink azzal, hogy nincsen szogesdréton kiviili vi-
lag. A karnevalizacié szempontjai még a sorrendiségben is érvényesiilnek, hiszen
antih6sként megjelenik itt Ivan Csonkin, a sztalinizmus szatirdja, a hivatalos, nagy-
betis torténelem mellett a kis elbeszélések ontérvényd, egészen mas valésagot in-
terpretal¢ vilaga...
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Amint mar emlitettiik, a masodik egység lehet6vé teszi a lapozgatast, a tetszole-
ges olvasasi sorrendet, ugyanakkor ,egy szuszra” olvasva — ahogy azt a recenzens-
nekillik - a szerz6 altal elemzett regények, elbeszélések kiadnak egy mintazatot, egy
konstruktumot: az antiutdpiaktol az orosz-szovjet tarsadalom szimulakrum jellegé-
nek megfogalmazasaig. Antiutdpia az avantgard idején, antiutopia Tatyjana Tolsz-
tajanal vagy Szorokinnal. Bar Kuprinnal (a szimbolista, ornamentalista prézaval)
kezd6dik a konkrét miielemzések sora, az utana kovetkez6 Zamjatyin mér az anti-
utdpiak felvezetése. Bizonyos szempontbol mintha ez keretezné is a kotetet. Bezarul
a kor. A Zamjatyintdl Tolsztajaig eltelt, csaknem egy szazad az antiutdpia miifaja-
nak ,,szivossagara’, életképességére, parbeszédképességére pontosan ramutat. Ekoz-
ben Tolsztajanal (Kssz!/A macskdny) a maga sokrétliségében és Osszetettségében
megidézett hagyomany, a ,Iradicijo¢”, és Szorokinnal (Dostoevsky-trip) e hagyo-
mannyal val6 perlekedés, leszamolas tematizalddik, sét az irodalom, az irodalom
fogyasztdasinak (a konyvkultiranak, a Gutenberg-galaxisnak) civilizatorikus hatdsa
is megkérddjelez6dik. Tolsztaja és Szorokin ,,szoritasaban” még egy elméleti rész, az
orosz posztmodernt taglalo értekezés kovetkezik. Az ebben a fejezetben idézett ep-
stejni gondolatok ezen a ponton sajatos fényben vilagitjaAk meg az eddigieket is,
ugyanis Epstejn az orosz posztmodernrdl nemcsak mint a posztmodern egy saja-
tos, nyugatitol kiilonboz6 valtozatardl, hanem mint a posztmodern talan elsé (!)
megyvalosulasarol értekezik. ,,Epstejn szerint a posztmodern olyan mélyen gyokere-
zik az orosz civilizacidban, torténelemben és mentalitasban, hogy kezdeteit meg
sem lehet hatdrozni, mert a mesterséges valosag tipologiailag szerves archetipusa az
orosz életnek, és csak j kifejezésre lelt a kommunizmus koraban. A szimulakru-
mok teljes kort elterjedése, a jelolt dolgok vilagat elhomalyosit és felvaltd jelrend-
szerek onmagukért valo létezése Oroszorszagban mar legalabb a péteri idoktdl fog-
va létezik” (444.) A referencidlis létez6 nélkilli valosagszimulaciot nem pusztan
a szovjet ideoldgia kreaturainak tirességére terjeszti ki Epstejn, hanem példaul mar
a pétervari, eurdpait imitald épitészetet is mesterségesen eléallitott latszatrendszer-
ként artikulalja. Mintha ez a szimuldcié az orosz torténelemben genetikus lenne.
Ehhez hasonl6an az imitacid, a masodlagossag, az ,idézetekbdl sz6tt kultiraként”
értett irodalmi posztmodernség rugalmas muvelését (az erre vald képességet) épp-
ugy orosz sajatossagnak latja, az el6dok soraban mar Puskinban kijelolve az els6
posztmodern alkotét, akdrcsak Szinyavszkij és Galkovszkij a 90-es években. Erde-
kességképpen meg lehet emliteni, hogy Bojtar Endre Az irodalom gépezete cimu
irdséban mar 1981-ben egymas mellé rendeli Puskint és Esterhazyt. Ugy adédik,
hogy egy Esterhazy-mi ,olvastatja” vele Gjra Puskint, s ez a nem szandékolt, de
végeredményben igen termékeny szomszédossag az Anyegin egészen komplex sz6-
vegbravurjait teszi nyilvanvalova."

1 BojTAR Endre, ,,Az irodalom gépezete. (Puskin és Esterhazy)”, Literatura 3-4. sz. (1981): 419—
426.

LITERATURA_2021-3_KONYV.indb 388 11/23/2021 9:54:27 AM



LHAT INNEN AZ EN OSSZES VONZODASOM, MINDEN VALASZTASOM..” 389

A masodik rész els6 tanulmanya (Eszkatologikus vdrakozdsok a 20. szdzad eleji
Oroszorszdgban) igen Osszetett képet tar elénk az 1917-es forradalom uténi orosz
eseményekrol, mondvan, hogy a bolsevizmus ,.egészen kiilonb6zé eszmerendsze-
rek féleg eszkatologikus idedinak fatalis egybeesését hasznalta ki” (123.) A szlavofi-
lek és a nyugatosok 19. szazadbol 6rokolt szembenallasai, a marxizmus szocialista
utépizmusanak, valamint a kollektivizmus eszméjének és a szlavofil eszméknek
»0sszeérései” stb., kibogozhatatlanul el6készitették a talajt az ideoldgia térnyerésé-
nek. Az ideoldgia absztrakcidjatdl a szimuldkrum absztrakcidjaig fesziil az iv. Uto-
pia (utopisztikus filozofia) és szimulakrum valésagkonstrukeidi pedig nyilvanvald-
an felvet(het)ik a posztmodern torténelmi regényben/histografiai metafikcioban a
torténelmi referencidra és az elbeszélhetség narrativ feltételeire, diskurziv 6sszete-
voéire vald rakérdezést. (Lasd Szorokin regényeit.)

Ez a csaknem 6tszaz oldalas munka valdban kival6 tajékozodasi alapot nyujt a
muelemzéshez és az orosz irodalom 20, illetve részben 21. szazadi torténéseinek
attekintéséhez. Koriiltekintd részletességgel szerkesztett konyv: a vilagos tagolds,
az el@szavak, az utmutatdk, a fogalomtar, a labjegyzetanyag mind az eligazodast
segitik.

Hetényi Zsuzsa Oridsi ismeret- és miiveltséganyagot magaban foglalé konyve
nemcsak tobb évtizedes tandri, kutatoi, irodalomtorténészi palyajanak foglalata,
hanem egy szenvedélyes Olvasé olvasmanyélményeinek, nyomozasainak gytjte-
ménye, amelybdl meggyézddhetiink, hogy honnan is ered az dsszes vilasztds és
vonzodds.
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