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A szerz§ eloljaroban tudomdsunkra hozza a konyv cimének megfejtését: nem Igno-
tus-monografiardl, hanem Ignotus-tanulmanyok gytijteményérdl van szé. Helye-
sebben Ignotus Hugordl szolnak ezek az irasok, ami indokolt pontositas, ha arra
gondolunk, hogy a Nyugat els6 digitélis kiaddsaban lazan Osszekeverték az atyat a
fiaval, vagyis Ignotus Pallal. Ezen kiviil Veigelsberg Hugé (ha viszonylag késén is,
1907-t6l) hivatalosan Ignotus-Veigelsbergre valtoztatta ugyan a nevét, de a polgari
életben gyakorlatilag csak az Ignotus Hugd nevet hasznalta. Mindazonaltal Lengyel
Andrés - kivalé filolégusként - rengeteg részadatot, eddig nem targyalt osszefiig-
gést tart Ol ezekben a tanulméanyokban. Joggal meriilhet 6] az olvaséban, hogy
miért nem vallalkozott egy igazi monografia megirasara. Tobbszor is visszatér erre
a kérdésre, és egyértelmi valaszt ad rd. Mint tudjuk, Ignotus évtizedeket toltott
emigracioban (bar sokaig igyekezett elutasitani ezt a statust). Ez alatt a hosszu id6
alatt folyamatosan irt, hiszen ez volt a mestersége — marpedig ezeknek az irasoknak
a jelentds részét nem ismerjiik. Tul sok a fehér folt ahhoz, hogy egy vérbeli filosz
monografiairasra vallalkozzék. Mint irja, ,.egy igazi Ignotus-monografidhoz mod-
szeres helyszini kutatasokat kéne végezni egy sor osztrak, német, cseh, roman, an-
gol és amerikai kézirattarban” (13.) Ezt az érvet aligha lehet vitatni, annak ellenére,
hogy - nem kis mértékben Lengyel Andrasnak koszénhetéen — most mar valdban
nagyon sokat tudunk a Nyugat hajdani f6szerkeszt6jérol.

A bevezet6bdl megismerhetjiik a szerzé néhany elvi meggy6z6dését, amelyekhez
nagyjabol az sszes irasban tartja magat. Azt olvassuk példaul, hogy Ignotus szemé-
lyisége ,,szinte teljesen feloldodott azokban a kulturalis funkciékban, amelyeket be-
toltott”, s ezekhez a funkcidkhoz képest a megismerheté maganéleti vonatkozasok
»lényegtelenek”. (8.) Ehhez képest a maganéleti adalékok utani nyomozas a konyv
jelentds részét teszi ki; ez azonban nem 6ncélu tevékenység: el kell hinniink, hogy
Lengyelt tényleg az emlitett ,,funkciok” érdeklik elsésorban. Olyannyira, hogy a sa-
jat narraciojaban Ignotus gyakran csak a torténelmi és tarsadalmi folyamatok rep-
rezentansaként, azaz a kortarsak szamara joforman lathatatlan tényez6k megteste-
sitjeként mutatkozik meg. Torténelmileg pedig mindennek a kulcsa modern

* A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének nyugalmazott
tudomanyos fémunkatarsa.
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kapitalista tarsadalmak kialakulasa, s egymas ellen folytatott harcuk lenne. ,,A »tor-
ténelem« mindenkinek, igy Ignotusnak is tudtara adta, a fejl6dés célja nem a »pal-
lérozodas« Ignotusnak is oly kedves eszménye, hanem a lehet6ségek tjraelosztasa
— akar a barbarizalodas folyamatanak beinditasa ardn is” (12.) A haladas naiv esz-
ményét ez a fejlédés, melynek hajtomotorja a tékés globalizacid, megkérddjelezte.
Az els6 vilaghaboru kirobbanasanak hatterében is az Gjraelosztasért folytatott harc
all: jol ismert, és egy bizonyos eszmerendszeren beliil teljesen védhet6 torténelem-
szemlélet ez. Problémat csak akkor okoz, ha tul révidre zarédik az Osszefiiggés a
torténelmi séma és az egyéni produkcié kozott. Marpedig néha tamadhat ilyen ér-
zéstink. Ignotus kulturalis ,,funkciéit’, ,teljesitményét” példaul sziikségesnek tartja
ennek a szemléletnek a nevében 6sszegezni. ,,Hogy e teljesitmény az »impresszio-
nizmus« alruhdjaban jelent meg, mellékes. A 1ényeg az, hogy - azt kell mondanunk
- mindez torvényszertien alakult igy, s torvényszer(, hogy éppen az és ugy realiza-
lédott, ami s ahogy Ignotus életmtivében létrejott” Ez mar a hegeli vildgszellem
miikodésére hajazo feltevés, amelyet az a kijelentés sem tesz sokkal meggy6z6bbé,
hogy minden ember ,,csak egy ott s akkor lehetséges palyat tud befutni”. (38.) Ez az
»1gy volt, tehat igy kellett lennie” logika.

Szerencsére késébb azt is hozzateszi, hogy a ,,mentélis modernizacié” vagy mo-
dernitas szintén a kapitalizmus fejlédésének fiiggvénye, de ennek a folyamatnak
van egy bizonyos autondmidja, 6nmozgasa. Utal arra, hogy A Hét, a fiatal Ignotus
szakmai magara talalasdnak szintere ,,modernizaciés médium” volt, nem csak iro-
dalmi féorum. Ezért még inkébb igazoltnak latja az ,impresszionizmus” masodlagos
jelentdségét. A Hét nem lehetett merev és doktriner, mert mindent a ,kiviilrél” dik-
talt metamorfdzis szolgalatéba kellett dllitania, ,,a szerz6i személyiséget, az intellek-
tudlis szerepeket is, a mindennek a leképzésére alkalmassd tett beszédmodot is”
(52.) Akik félreértik ,,a 1ényeget’, ezt nevezik impresszionizmusnak. Azt is a piaci
kényszerre vezeti vissza, hogy a lap szerz6i annyi alnevet hasznaltak; ez a kényszer
nem engedte megmerevedni a neveket és a mogottiik f6lsejlé szerepeket sem. Azt
kell tehat mondanunk, hogy Lengyel koncepcidja helyenként nem sokat lattat a
szellemi szféra viszonylagos , fliggetlenségébdl”; inkabb egyfajta gazdasagi determi-
nizmushoz kozelit.

Az ,ignotus” szénak alaposan utdnajar, megallapitva, hogy masok is hasznaltak
alnévként, példaul Széchenyi Istvan. Lengyel (talan Ady egyik cikkét kovetve) azt
allitja, hogy a sz6 jelentése ,,névtelen”. Ezzel a valasztassal kizarja a sz6 egyéb jelen-
téseit (ismeretlen, idegen, szokatlan, atvitt értelemben alacsony szarmazasu, illet6-
leg tudatlan, jaratlan). Jomagam inkabb az ,ismeretlen” jelentést emelném ki (mint
Karinthy a Nyugat 1924-es Ignotus-szamaban: ,ismeretlen, mert mindenki ismer6-
se”), s ezt kiegésziteném a ,tudatlan” drnyalattal, nagyon hangsulyosan jelenlévé
»impresszionista” agnoszticizmusa miatt. A szerz6 a tobbi alnév elemzése soran is
érdekes megfigyeléseket tesz: példaul f6lveti, hogy a ,,Pat6 Pal” féleg szinhazi kriti-
kéknal szerepel, és ez taldén nem véletlen; de sajnos nem fejti ki, mire gondol. Ugy
latja, hogy ,Emma” néven Ignotus ir6i becsvagyat élhette ki, legalabb részlegesen,
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ugyanis ,élete végéig sérelme volt, hogy sorsa nem hagyta meg szamara a lehetdsé-
get, hogy kolt6i ambicidit maradéktalanul és tartosan kiélje”. (48.) Vagyis ebben a
valasztasban nem a ndimitdtorsag a fontos, hanem a szerepkényszer, amely miatt
tulajdonképpen novellat kellett és lehetett irnia. Lengyel ugyanakkor ramutat arra
is, hogy tisztdban volt a bioldgiai és a tarsadalmi nem ,,részleges szétvalasaval, diszk-
repanciaival’, s ez szintén kéthet6 a modernitas bizonyos folyamataihoz. ,,Dixi” né-
ven jegyezte tovabba azt a cikket, amely ,kiralysértés” vadjaval sajtoporbe keverte.
Ez a tanulmany bravuros filologiai és értekezdi teljesitmény. Lengyel kimutatja,
hogy a vad mar csak azért is alaptalan volt, mert Ignotus irdsaban Ferenc Jozsef és
Szilagyi Dezs6 a pozitiv szerepldk, szemben a kiralyi csalad mas tagjaival. Ezt pedig
azzal magyarazza, hogy Ignotus érezte a Monarchiat fenyegetd veszélyt, és a politika
prominens személyiségei koziil ,,abba — azokba - kapaszkodott, amibe/akikbe tu-
dott” (59.) Am csak azért nem sziiletett elmarasztalé (vagyis igazsagtalan) itélet,
mert voltak , kiskapuk” amelyek segitségével a jog érvényesiilhetett. Erdekes lenne
tisztazni, hogy a kiilonféle alnevek mennyiben jelentettek hangnemvaltasokat is
(Emma asszony esetében ez egyértelm, a tobbi név vonatkozasaban mar kevésbé).
Az Identitds- vagy /és programvers? Ignotus: A 137. zsoltdrhoz cimii szévegelem-
zés nagyban hozzajarul az ignotusi gondolkodasmdd gyokereinek feltarasahoz.
Nyilvanvaléan igaza van Lengyelnek abban, hogy az 1895-ben megjelent vers meg-
értéséhez a palyatorténet, a szocialis identitas, illetve az apahoz valé viszony feldl
kell kozeliteni. (A Veigelsberg Ledval kapcsolatos pozitiv és negativ komplexusok
szerepét a konyv tobb helyen is hangsulyozza.) A legfontosabb kérdés azonban az
asszimilacié problémajahoz valé viszonyulds, pontosabban, ahogy a szerzé fogal-
maz, a zsidd tradicidhoz valé kapcsolodas ,,magyar” véltozatanak lehetésége vagy
lehetetlensége. (Nem véletlen, hogy a vers az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, az
IMIT évkonyvében jelent meg.) A zsoltar az idegenbe szorultsag (fogsag) és a mu-
vészi onkifejezés (ének) kozotti osszeférhetetlenséget allitja elénk, ezzel egyiitt pedig
a Vérost lerombolassal fenyegetokkel valé szembefordulast, binhédésiik kivanal-
mat. ,Az onkifejezés bensd, lelki tiltas ala esik, a hiiség a hagyomanyhoz azonban,
ennek ellenére is megkovetelt” Ez viszont egyenértéki volna az identitas feladasaval,
mert az ,de facto azonban csak az onkifejezés valamilyen formajanak folyamatos
gyakorlataban ragadhaté meg” ,,A 137. zsoltar igy sziikségképpen identitasvers,
amelyben a htiségnek van prioritasa a (nyilvanos) 6nkifejezéssel szemben. Még azon
az aron is, hogy a muvészileg ki nem fejezhet6t, mintegy, folszin ald szoritja.” (70.)
Ignotus versbéli értelmezése ebbdl az ,,identitasdramabol” indul ki; kapcsolodik
a zsoltarhoz, de azt sem formai, sem tartalmi szinten nem imitalja. Nyelvhasznalata
»az Arany-kovetd népies epigonizmus nyelve”, amelyet Heine szonettjeinek formai
mintdja alapjan kovet. A kolteményben Lengyel szerint ,,a zsidd hagyomdny és az
etnikai értelemben koriilhatarolatlan modernitds all egymassal szemben’, az esz-
mény ellenében a tudattalanba lesiillyedt, de nem elveszett hagyomany. Ignotusnal
nem a muvészi dnkifejezés tiltdsanak a motivuma ismétlddik, hanem a nyelvvaltas-
ra reflektal, amely az idegenbe szorult zsiddsag esetében elkeriilhetetlen. Igy érte-
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lemszertien kimarad a fogsagnak és a foglyul ejték biintetésének mozzanata is, mi-
vel a valasztott opcio, ,a Nyugat eszmelangja” éppen a szabadsaggal azonosul. Ezzel
szemben felértékel6dik ,,a hagyomanyhoz, a mozgasban, értelmezésben 1év6 szim-
bolikus hagyomdnyhoz valé személyes hiiség fontossaga” (72.) Vagyis a 26 éves Ig-
notus biztos kézzel véalasztja ki a Nyugat szimbolumat, annak az orientacionak a
meghirdetésére, amely zsidok és nem-zsid¢ liberalisok szamadra egyarant kovethetd
volt (hiszen ez utdbbiak is ,,nyugatosok” voltak). Nem sziikséges kovetniink Len-
gyel vitajat Farnadi Jerusalmi Micha ,explication text”-jével ([sic!] 74.). Enélkiil is
igazat adhatunk neki abban, hogy a ,,Nyugat”-metaforat vagy szimbolumot néhany
évvel késébb valoszintileg Ignotus javasolta.

Az Ignotus és A Hét kozos masfél évtizedérdl sz016 irasban taldl ra a szerzé arra
a megfogalmazasra, amelyet a , kulturalis funkcioként” felfogott ignotusi szerepkor
f6 jellemzdjének fog tartani a tovabbiakban. A Hét eszerint ,vegyes profilu el6készi-
t6 médium” a Nyugathoz, a ,,par excellence irodalmi médiumhoz” képest. Erre pe-
dig azért volt sziikség, mert ,,a magyar modernitas torténetében mar lehetévé és
sziikségessé vélt egy, a kordbbiaknal finomabb differencialtsaga kulturalis funkcio-
megoszlas” (78-79.) Ebben a folyamatban Kiss Jozsef lapja nem csupan megfelelt az
igényeknek, hanem aktiv szerepet is jatszott: maga nevelte ki olvasoit és munkatar-
sait is. Attdl volt sikeres és Ujszerti, hogy a kor polgari, vagyis ,,modern” habitusat
artikulalta. Maga Ignotus pedig (Németh G. Béla kifejezésével) nem azért ,keverte”
a témakat, mert az impresszionista kritika vezérelveit kovette. Lengyel szerint ez
»sziikségképpeni kovetkezménye volt annak a szituacionak, amelyben Ignotusnak
meg kellett sz6lalnia, s annak a célnak, amit el akart érni’, ugyanis elsésorban nem
irodalomkritikét irt, hanem ,az uralkodé habitus 4talakitdsara torekedett”. (96.)

Az Emma asszony alnéven tevékenykedd Ignotusrol sz6lé tanulmanynak mar az
alcime is ez utdbbi felismerést kivanja megerdsiteni: A kollektiv ,,irodalmi” gasztro-
némia mint érdeklédésgenerdlds és habitusformdlds. Megallapitja, hogy Ignotus
»néimitator” volt, amikor Emma szerepét kitalalta. ,Ez az értelmezési irany azon-
ban alighanem elfedi a lényeget” (109.) A ,lényeg” pedig nem mas, mint ,,egy spe-
cialis mentalitastorténeti Osszefiiggés” megjelenitése és alakitdsa. Akar lapja, A Hét,
Ignotus ezuttal is a modernizalodas eldmozditasan, az ,uralkodo habitus alakita-
san” dolgozott, amelynek fontos része volt az ,,asszimilacios alku” lehet6sége és si-
kere a modernizacidban részt vevé ,idegenek” vagy ,jovevények’ szdmdra. Az
1901. julius 7-i Levél A Hét olvaséihoz, amelyben ,Emma” meghirdeti a recept-,an-
kettet”, Lengyel pontos megfigyelése szerint korat megel6zGen juttatja kifejezésre a
médium és fogyasztoja kozotti ,,oda-vissza kommunikacié” igényét, valamint a kii-
16nbo6z6 kultarak kozti atjaras megteremtésének szandékat. A végkovetkeztetés is-
mét az, hogy a cél a ,, sokféle gyokerii habitus kiegyenlitése, a potencidlis konfliktusok
fololddsa”. (122.) Lengyel ellentmondast sejt abban a valaszban, amelyet egy (alne-
ves) versben érkez6 kritikdra ad Emma/Ignotus. Ez a finoman ironizal6 birdlat 1¢-
nyegében a szocialis érzék hianyat veti a receptgyUjt6 riasszony szemére. Emma
ezzel szemben gy gondolja ,,mint Marx”,
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»hogy csak az lehet jo és heves szocialista, akinek van érzéke az élet javai és
szépségei irant, s azért gylloli a mai vilagrendet, mert az emberiség legna-
gyobb részét kizérja e javak élvezetébdl. Az igazi filantrép mindig arisztokra-
ta — csak éppen azt akarja, hogy minden ember ur legyen.” (127.)

Jémagam nem latok ebben ellentmondast. Ignotus valoban ebben az értelemben
volt ,,szocialista™ a nivellalast tarsadalmi szinten f6lfelé, nem pedig lefelé vélte kiva-
natosnak. Az eredményhirdetés kommentarja azonban kétséget kizaréan a ,,habi-
tusformal6” Ignotus képét tamasztja ala: ,,a legvaltozatosabb, leggazdagabb és legli-
beralisabb konyha a miénk”. Ami annyit jelent, hogy se kelettdl, se nyugattél nem
zarkozik el: ,atvesziink, honositunk, javitunk és tokéletesitiink” ,, Nemzeti politi-
kdnk: az erészakos és hizelgé assimilatio — vezérlé szerepet jdtszik konyhamiivésze-
tiinkben is” — errél Lengyel Andras joggal allapitja meg, hogy ez maga az ignotusi
program. (135.) Zarasként talan mar nem is lett volna feltétlentil sziikséges tjra le-
szogezni, hogy az Emma-alak [ényege ,nem a néi szerep imitalasa volt, hanem bi-
zonyos tlizeneteknek e szerep mogiil valéo kommunikdldsa. S itt van a lényeg” (137.)
Mar csak azért sem, mert annak a mddja sem érdektelen, ahogy Ignotus asszonyt
alakit (bar lehet, hogy nem ez a ,,1ényeg”).

A tanulmanykdtet tovabbi irdsainak is a ,,habitus-alakitds” adja a vezérfonalat.
Lengyel habitusokban gondolkodik Ignotus elsé amerikai utjanak (1904) leirdsakor
is, amely utazas dontéen megvaltoztatta a vilagképét. (Ekozben a ra jellemzé pon-
tossaggal jar utana az utazas egyes datumainak.) Az Olvasds kozben kotetr6l megal-
lapitja, hogy A Hét korszakanak végét jelzi Ignotus palyajan. Egy ,,konyvszertitlen”
peridduszard konyv, amely dnmagaban is jelzi a ,,modern” habitus elterjedését és
pozicidinak széles korben valé meger6sodését. (166.) Még nem az irodalmi moder-
nitds latvanyos diadaldanak vagyunk a tandi, de mar benne jarunk az el6torténeté-
ben. Ignotus ezittal is ,,frontember, eszmetermel6 és habitusalakitd” Lengyelnél.
Mindezzel csak egyet lehet érteni, hiszen mar a kortarsak koziil is akadt, aki igy
jellemezte az ignotusi attitiidot. (Mint példaul Csath Géza egy 1910-es cikkében,
ahol Ignotust a nagy kozvetit6ként, az irodalmi kozvélemény és a korszertibb koziz-
lés alakitojaként, egyfajta ,,pedagdgusként” mutatja be.) Igaz, hogy az Olvasds koz-
ben irasait nem egység, hanem fragmentaltsag, ,lagy és szétfolyd” szerkezet fogja
ossze. ,De az egységnek, a belsé koherencianak valami nem konnyen megragadha-
t6, mélyebben fekvé sejtelme mégis kialakul, atjon a szovegekbdl” (168.) Az alap-
kérdés nyilvanvaldan az, hogy miben all ez a koherencia?

Lengyelnek igaza van abban, hogy a kotet irdsai ,tarcacikk és fikciopréza kozott
ingadoznak” A ,konyvszerttlenség” jelz6 mintha arra utalna, hogy a szilard szer-
kesztettség hianyat maganak is nehezére esik elfogadnia, noha nem osztja azon kor-
tarsak véleményét, akik Ignotust pusztdn ,aforizmairéonak” mindsitik. A hossza
tanulmany végén tér vissza a koherencia kérdésére. ,,Ignotus iigyel arra, hogy az
egyes részek kapcsolddjanak egymashoz, a folyamatossag, minden tematikai valto-
zatossag és gazdagsag ellenére meglegyen.” (189.) Azt mondhatnank, hogy egyfajta
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metonimikus szerkesztésmodot érzékel, amiben ismét csak tokéletesen igaza van.
Ezért joggal hivatkozik Ady cikkére, aki nem kevesebbet llit, mint hogy Ignotus ,,a
modern emberlélek teljessége”. S ez nem csupan Ignotus ,,helyiértékének” elismerése,
hanem deklaralja szovegeinek ,,belsé dsszetartozdsdt, egységét, méghozza teljes korii
egységét”. (190.) Ennek fényében talan ejthetnénk is a ,,konyvszertitlen” jelz6t. Né-
hany lappal korabban egy masik meghatarozasfélével is talalkozhattunk: ,, Azt is
mondhatnank, egyféle impresszionista enciklopédia ez” (183.) Nem hiszem, hogy
szembe kellene dllitanunk ezt a kijelentést az Ady nyoman levont ,teljes kori belsé
egység” allitasaval, de azért némi fesziiltséget joggal regisztralhatunk. (Azt is emli-
tette példaul, hogy a gazdagsag egyben a gyongesége is a konyvnek, mert ,,a sok
megfigyelés, tapasztalat és 6tlet nem engedi magat a tedria vildgos rendjébe szorita-
ni” [185].) Ezt Lengyel Andras ismételten a torténeti sziikségszertségre valé hivat-
kozassal igyekszik feloldani, mondvan, hogy az Olvasds kiozben irasmodja nem
»anomalia” volt, hanem a sajat kordnak ,torténeti és episztemologiai” sziikségsze-
riisége, egyben ,,a gondolkodastorténeti lehetdségek optimuma volt” (190.) Ha az
»optimum” kifejezés némiképp rejtélyes is ebben az dsszetiiggésben, megallapit-
hatjuk, hogy Lengyelnek a konyvhoz ,,szorosan tapadd” interpretacidja hasznos
és vitathato megallapitasaival egyiitt is fontos belatasokhoz vezetd értelmezésnek
bizonyult.

Az Ignotus, a ,keres6” cimi iras Ignotus szabadkOmtivessé valasanak (pontosab-
ban a Demokratia paholyba val6 félvételének) koriilményeit deriti fel. Tébb koriil-
mény is azt latszik alatimasztani, hogy az 1906-o0s év jelentds valtozasokat hozott
Ignotus életében, s ezek koziil az egyik kétségteleniil a szabadkémiives epizdd.
(A masik ketté A Héttel valo szakitas, valamint a rovid életti Szerda folydirat indu-
lasa.) Lengyel Andras ismét példamutatd alapossaggal veszi szemiigyre a rendelke-
zésre all6 dokumentumokat. Mi indokolhatta a belépés szandékat Ignotusnal?
Egyetérthetiink Lengyel feltételezésével: ugy érezhette, hogy uj szerepvallaldsa ,,se-
giti kulturdlis torekvései megvalosulasat. S belépése A Héttdl a Nyugat felé vald
eszmei mozgas része, egyik allomasa volt” (199.) Hogy miképpen, azt a tanulmany
nem fejti ki; kozli viszont a felvételi folyamathoz tartozé kérd6iv harom kérdésére
adott valaszt Ignotus részérdl, amelyekrdl joggal jegyzi meg, hogy tiikrozik a sza-
badkémiives elvarasokat, ugyanakkor azonban egyénitettek. ,, Alkata és észjarasa is
jelentkezik benniik” (198.) Az is jozan feltételezés, hogy a szabadkémtives ,net-
work” fontos volt neki sajat torekvései szervezeti tamogatasa szempontjabdl; ép-
pen azért kellett bdvitenie a kapcsolatrendszerét, hogy lehet6vé valjék a Nyugat
alapitasa. (201.)

Ady és Ignotus ,,fegyverbaratsaga” sem a konkrét személyek kozotti kapcsolatok
miatt foglalkoztatja a szerz6t, hanem mert az irodalmi modernitas szervez6déstor-
ténetének fontos Osszetevdjeként tartja szamon. Az a tény, hogy Ady 1919-ben
meghalt, Lengyel szerint a Nyugat f6szerkeszt6je szamara mintegy ,,utokori” tavlat-
bdl sziikitette le az onmegértést, ,,azaz Ignotus értelmezési lehetéségei radikalisan
beszukiiltek”. Ezzel nagyjabol azt sugallja, hogy csak ,,megerdsitd, affirmald”, sajat és
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Ady szerepét megerdsit6 nyilatkozatokra maradt lehetésége. (203.) Nyilvan voltak
olyan helyzetek, amikor ez megfelelt a valésagnak; de nehéz belatni, hogy hosszabb
tavon Ignotus miért ne értelmezhette volna at a kapcsolatukat? Szerencsére maga
Lengyel Andras idézi a dokumentumot 1924-bél, amely arrdl tanuskodik, hogy ezt
meg is tette. Ignotus (nem csupan ebben az esetben) azon a véleményen volt, hogy
kiilonbséget kell tenni a mi és alkotdja kozott: ,,zseni a legritkabb esetben jo em-
ber”. (205.) A maga részérdl Lengyel tehat joggal tesz kiilonbséget a fegyverbaratsag
és a személyes szimpatia kozott. Figyelemre mélto, hogy Ignotus szerint Adyval
»htitlensége és humortalansaga” miatt volt némi baj emberileg. Lengyel a kolté mar
idézett 1906-os cikkével kapcsolatban vitatkozik Kosztolanczy Tiborral, aki szerint
csak a ,,sértd megjegyzésekkel” vald ,,polarizaciorél” van szd, amelynek célja sajat
kotetének promotalasa, egyfajta ,,miibalhé” keltése. Lengyel Andrassal értek egyet.
Ady nem szabalyos recenzidt irt Ignotusrdl, hanem ,,sokkal tobbet tett ennél”. Az-
zal, hogy benne lattatta ,a modern emberlélek teljességét’, valoban egyfajta attit(id-
valtas mellé tette le a voksat. A modernség pozicidinak katakombalétére vonatkozé
megallapitasai (Szilagy varmegye vonatkozasaban) lehetnek tulzok, de ,szociolo-
giailag érvényesek’, mondja Lengyel. Végiil Karady Viktorra hivatkozva megallapit-
leg pedig sajat koltészetének keres szovetségest.

Ignotus két hénap mulva viszonozta a gesztust. Az Ady verselése cimt cikkbdl a
finom taktikai érzéket emeli ki Lengyel, mely a témavalasztdsban érhet6 tetten. ,Ez
Adynak a nyelv és a verselés feldl valo »nemzeti« legitimalasa.” (209.) Ady fellépése
azonban hozzdjarult ahhoz, hogy a sajat szerepét is Gjrapoziciondlja. ,,A mindent
»megértébodl« fokozatosan 1j, ambicionalt irdny szervezdjévé és debatterévé épitette
at magat, s ennek a szerepének, kimondatlanul is, alarendelte még sajat koltéi ambi-
cioit is” (210.) A nevezetes Magyar Hirlap-tarca, amely kimondta A fekete zongora
»erthetetlenségét”, majd az ezt magyarazé Nyugat-cikk irodalomtorténetileg is 0sz-
szekapcsolta Ignotust Adyval. Lengyel jol kovethetéen mutatja ki kapcsolatuk hul-
lamzasait, még olyan esetekben is, amikor (az Ignotushoz irott levelek hijan) csak
kovetkeztetni lehet a belsé torténésekre. A duk-duk affért ugyan béven kommen-
talta a szakirodalom az elmult évtizedekben, de a szerzének sikeriil 4j hangsulyokat
talalnia - mindenekel6tt azzal, hogy a korabeli irodalmi és kulturalis élet szerkezete
telél veszi szemiigyre a dokumentumokat. Errdl ir Ignotus is Adynak, elvalasztva
egymastol a privat baratsagot és az irodalmi szerepeket. , Azt pedig, hogy az ember
hova és kikhez tartozik, nem 6 maga hatarozza meg. Vagyunk most ebben az or-
szagban egyparan, akik akkor is 6sszetartoznank, ha lenéznék egymast és undorod-
nank egymastol” (225.) Megrenditéen aktudlis szavak, amelyek ugyanakkor azt is
jelzik, hogy érzelmileg olyan hasadas keletkezett kapcsolatukban, amelyet nem le-
hetett teljesen megsziintetni. A ,,f6szerkesztd” a felszinen elsimitotta az tigyet, mely
igy azonban ,,[A] magyar modernitas torténetének egyik, sok mindenrél arulkodo,
szimptomatikus epizodja maradt” (226.) (Kar, hogy a szerz6 nem fejti ki ezt a gon-
dolatot.) A Hatvany-Osvat konfliktus szintén részleteiben ismerhet6 a szakiroda-
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lombdl. Mégsem felesleges, hogy Lengyel tjra elmondja ezt a torténetet, valamint a
kovetkezményeit, mert azok erésen érintik mind Ignotus, mind Ady pozicidit. Is-
meretes, hogy a szerkeszték és a szerzok tobbsége Osvat partjara allt, vagyis ,,az
fordult Ignotus ellen, amiért kiizdott: az iréi szuverenitas”, mialtal viszont a lap fi-
nanszirozhatosaga kertilt valsagba.

Ignotus cikke az 1914-es Ki ldtott engem? cimii Ady-kotetrdl kétségtelenil titkro-
zi azt az érzelmi ambivalenciat, amely a duk-duk affér utan fogant meg a kritikus-
ban. Lengyel rdmutat, hogy ez az ambivalencia elsésorban nem abban all, hogy
megkiilonbozteti az embert és a kolt6t: Ignotusnak régi alapelve ez. Inkabb az tlinik
fel az olvasonak, hogy milyen kiméletlen a személyiségrol adott jellemzése. Olyany-
nyira az, hogy a kolt6 zsenijét ezutan mar hiaba méltatja, nem tudja ellensulyozni a
kinos érzést, amelyet a korabbi megjegyzések kelthettek. Raadasul a zsenialitas mi-
benlétét oly mddon részletezi, hogy annak egyetlen alkoté sem oriilne feltétleniil.
Adyn athullamzik a viligegyetem, mondja, majd hozzateszi, hogy ehhez le kell bon-
tania magaban a kulturembert: ,,barbar zseninek’, részegnek, vadembernek, gyer-
meknek kell lennie. A kolt6 természetesen nem szerette ezt a kritikat, ,,hideg, szere-
tetlen, ovatos” cikknek tartotta. (240.) A kibékiilés folyamatat, tekervényeit is
pontosan koveti nyomon Lengyel Andras; am nem a szereplék indulatait, érzelmi
rezdiiléseit tartja 1ényegesnek, hanem azt, hogy alapjaban véve mindketten érezték
egymasra utaltsdgukat az irodalmi-kulturalis térben. Nagyon val6szind, hogy eb-
ben teljesen igaza van. A ,,szakmanak” szant oldalvagas mar kevésbé érthetd. Zaras-
ként nem kevesebbet allit ugyanis, mint hogy az irodalomtorténet-iras eddig egy
egyszersitd, sematikus képet kovetett, amelyet altalaban szoktak alkotni az ,,iréba-
ratsagokrol”. Ady és Ignotus kapcsolatanak torténete ,.eltér az olvaséi varakozasok-
tol” (vajon miféle varakozasokra gondol?), ,,de hogy a »szakma« is csak az érzelmi
disszonanciakra figyelt fol, s azokat itélte meg pro és kontra, az az értelmezés defi-
citje”. (249.) Lehet, hogy sziilettek olyan értelmezések, amelyek az ,,érzelmi disszo-
nanciakra” gsszpontositottak (mint ahogy Lengyel is hosszasan elemzi ezeket), de
azért az a konkluzid, hogy a két alkotot ,,a magyar modernitas lehetéségének von-
zasa” tartotta egymas kozelében, nem tlinik fel el6ttem eget renget Gjdonsagnak.

A Tengerparti alkonyat cimu vers elemzése is pontos filologiai megfigyeléseket
rogzit. Ha nem is tudhatunk pontosan mindent a koltemény sziiletésének korillmé-
nyeirdl, elhihetjiik Lengyelnek, hogy a felderengd néalak inspirdldja Somlé Lili le-
hetett, késdbb Ignotus masodik felesége. ,,A vers mintegy analizis helyett sziiletett.
S Ignotus Ferenczinek tizent vele” (257.) A pszichologus jol ismerte baratja aktudlis
szerelmét, a vers topreng6, 6nelemzd, s6t néha onelidegenité hangvétele pedig va-
16ban felidézi az analitikus szitudcié bizonyos elemeit. Erdekes 6sszefiiggés leheté-
ségére utal a tengermotivum kapcsan: a szerelem (a ,kéj”) és a tenger, valamint a
halal o6sszekapcsolasa felidézheti Ferenczi elméletét a thalasszalis regressziordl.
Csakhogy a vers 1911-ben sziiletett, Ferenczi tedridja viszont 1914 és 1924 kozott
alakult ki. Lengyel szerint ez arra utal, hogy Ignotus maga kapcsolta dssze a feltéte-
lezett evoltcids Gst és az emberi szexualitast valamilyen (altalunk nem ismert) ol-
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vasménya alapjdn. Erdekes lenne, ha ezt barmilyen mddon lehetne bizonyitani.
A koltészettorténeti behatarolas azonban fontosabb ennél. Ignotus verse atmeneti
jellegli, még nem vallalja a természeti képek szemléletességétdl valo teljes elszaka-
dast, az absztrakcié radikalisabb szintjét. Ugyanakkor az értelmez6é megallapitja,
hogy a logikai paradoxonoktdl nem tartdztatja meg magat. Ilyennek véli az ,,én va-
gyok a te” kijelentést, amelyet ,logikai szempontbol” értelmetlenségnek mindsit,
mikozben elismeri koltéi jogosultsagat, mint a ,modern” életérzés, a vagy és targya
kozotti meghasonlas kifejezddését. (261.)

A kotetszerkesztés szempontjabol kovetkezetes 1épés, hogy az ujabb ,,fegyverba-
ratsagot” (Ferencziét és Ignotusét) taglalé tanulményt megel6zi egy esszé Berény
Robert Ignotus-portréirdl. Az dsszekapcsold elem a harom alkot6 kozott evidens
modon a freudizmus, amely a festé szamara ,,a modern én antropologidgjaként 1éte-
zett”. (268.) Akércsak Ignotus koltészetét, Berény mivészetét is ,koztes” helyzetiinek
latja Lengyel: a természetelvii dbrazolds és a széls6 modernista ,,dekonstrukcié” ko-
z0Ott helyezi el. Berény Ignotusa ,,a modern én antropologiajanak kivetitése, a moder-
nitas személyiségmeghatarozo szerepének [...] vizualis megjelenitése” (274.) Ez az
én attol ,,modern”, hogy folyamatos kiizdelmet folytat a vilaggal, amely koriilveszi.
Ami a Ferenczi-Ignotus baratsagot illeti, az eddigiek alapjan nem lepheti meg az
olvasot, hogy Lengyel megint csak ,,a trendet és a torvényszertiséget keresi’, tovabba
azt, ami a ,,1ényeg” ebben a kapcsolatban. (277.) A két férfi kozotti karakterbéli kii-
16nbozoségek ,,komplementer viszonyban” voltak egymassal, irja. ,,Ferenczi volt az
analitikus, Ignotus a laikus rezondr.” (283.) Felhivja azonban a figyelmet arra is, hogy
ez leegyszer(isité megfogalmazas. Ignotus ,,mint egy multifunkcionalis, sémékba ne-
hezen beleilleszthetd szerepkonglomerdtum” irhaté le (a korabbi tanulmanyokbol
mar ismerjiik ezt a gondolatot). Az allitas aligha vitathato, bar a kulturalis, tudoma-
nyos vagy miivészeti élet barmely szerepl6jérdl tobbé-kevésbé elmondhat6 ugyanez
(hogy a politikarol, a gazdasagrdl, vagy a hitéletrdl ne is beszéljiink). Persze az Igno-
tus altal betoltott szerep(ek) az atlagosnal joval dsszetettebb(ek) volt(ak); az az elbe-
szélés pedig, amelyet Lengyel Andras nyujt Ferenczi és Ignotus, Ignotus és Freud
kapcsolatainak alakuldsardl, mindenképpen arnyalja ezeket az 9sszefiiggéseket.

Ignotusnak azonban volt sajat, Ferenczit6l figgetlentl kialakitott véleménye a
pszichoanalizisrdl, hiszen magardl Freudrdl is voltak személyes, ,,autotopszias™(!)
ismeretei. Az analizis nem annyira lélektanként, hanem mint antropoldgia és meta-
elmélet érdekelte Lengyel szerint. Lassan személyes kapcsolata alakult ki Freuddal,
aki 1917-ben (részben udvarias gesztusként, de valamennyire talan komolyan is)
~felkérte” egy cikk megirdsara az Imago cimi folyoiratba. Csak sajnalhatjuk, hogy
Ignotusnak ,,a haboru idején annal sokkal tobb el nem hanyagolhaté kotelessége
volt, hogy az ilyen munkéhoz sziikséges 6diuma [otiuma? - A. G.] meglehetett vol-
na” (299.) Fontos mozzanatokra vilagit ra Lengyel Andras Ignotus Ferenczirdl irott
nekroldgja kapcsan. Egyrészt egy célzasbdl megtudhatjuk, hogy az utébbi valami-
kor ,belefogott” baratja analizisébe, amely azutan valamilyen okbdl megszakadt.
Masteldl (némileg dnkritikusan is) Ignotus végre elismerni latszik a thalasszalis reg-
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resszi6 elméletét, amelyet korabban inkabb idegenkedéssel fogadott. Fénntartja vi-
szont azt a véleményét, amely annak idején megsebezte a pszicholdgus hitsagat,
nevezetesen, hogy ,,kolt6fajta” volt, akarcsak a mestere, de nem rendelkezett a ,,koz-
lés mivészetével”, mint Freud. Lengyel irasa végén ismét dsszefoglalja ,,a 1ényeget”
Ez pedig nem mas, mint hogy Ignotus szamadra az analizis a ,modern” kapitaliz-
muskori ember antropoldgidjat alapozta meg, kozelebb vitte ,,a »modern« ember
strukturdlis irracionalizmusdanak megértéséhez”. (310-311.)

Alighanem Lengyel Andras az els6 irodalomtorténész, aki kell§ figyelmet szentel
Ignotus Hugo képzémiivészeti kapcsolatainak. Rairanyitja a figyelmet a berlini Die
Aktionban Albert Paris Giitersloh regényérdl kozolt cikkére (1913), amelyben errél
a »,zsenialis dilettansrdl” irva folfedezi a ,,szabad asszociacids irasmod” és a freudiz-
mus Osszefliggéseit, mintegy eldre jelezve a ,,tudatfolyamregény” poétikai lehetdsé-
geit. Az Ignotus, Rippl-Ronai és a Nyugat kaposvdri estje cim iras célja bevallottan
az, hogy egy periferikus eseményen keresztiil megmutassa a folyoéirat ,,szociokultu-
ralis” muikodésmodjat és jelentdségét. Lengyel szerint ugyan abban szakmai
konszenzus van, hogy a Nyugat az egész modern magyar irodalom emblémaja,
»egyetlen szoba siiritett megnevezése”, am ,ez a statusa [...] szervezetszocioldgiai
értelemben jorészt maig lefratlan” (335.) Nem ez az egyetlen hely a kétetben, ahol
Lengyel Andras hianyérzeteit fogalmazza meg a honi irodalomtorténet-irassal kap-
csolatban, de talan ennek a ,,szervezetszociologiai” szempontnak a reklamaldsa a
legrejtélyesebb. Nem uj felfedezés ugyanis, hogy a Nyugat féleg pesti jelenség volt, s
hogy a vidéki érdekl6dok (a potencialis olvasok, akik a ,modernségre kondicional-
tak” voltak) szigetszertien oszlottak el az orszagban. A vidéki felolvaséestek szerve-
zése pedig érthet6 és tudatos stratégia volt. Az sem meghokkentd felismerés, hogy
»1911-ben a modern magyar irodalom nem kész, hanem csak folyamatosan késziilo
projekt volt”. (346.) Mindez alighanem kidertil a Nyugat sok évtizede gytil6 szakiro-
dalmabdl is. Az Ignotus 4ltal felolvasott cikk (Iré és kozénség) elemzése azonban
mélyre hatold és izgalmas, akarcsak Rippl-Rdnai jelenlétének és a folydirattal apolt
kapcsolatanak bemutatasa.

Szerkesztett-e a fOszerkeszt6? — teszi fel a kérdést a kovetkezd tanulmanyban.
A kozvélekedés szerint Osvat szerkesztette a lapot, Ignotus csak névleges ,,f6szer-
kesztd” volt. 1912 juliusaban azonban a Nyugat kényszertiségbdl Ignotus tulajdona-
ba keriilt at; Lengyel bizonyitja, hogy ett6l az id6ponttdl kezdve a szerkesztéi mun-
kat is komolyan vette egy éven keresztiil. 1913 juliusaig tehat valoban 6 volt a
folydirat szuverén szerkesztdje. Részletkérdésnek (illetve a szerzd szavaval ,,mellék-
szalnak”) tinik annak a megbizatasnak a torténete is, amikor Ignotus a févaros
~mivészeti szakel6addjaként” szerepelhetett. Am tul azon, hogy a részletek tiszta-
zasa ismét csak igazi filologiai nyomozast igényelt, ez a torténet dramai végkifejletet
kap azzal, hogy az Amerikdban nyomorgo6, majd haldlos betegen hazatéré Ignotus
erre a megbizasra hivatkozva probal nyugdijhoz jutni. Kérését a hivatali biirokracia,
ha lassan is, teljesiti; de mar tal késén. A Nyugat egykori f6szerkeszt6je mintegy fél
évig lehetett a févaros nyugdijasa. ,,Csakugyan meghalni jott haza” (369.)

LITERATURA_2021-3_KONYV.indb 368 11/23/2021 9:54:26 AM



IGNOTUS MINT SZEREPKONGLOMERATUM 369

Erdekes szempontot valaszt a szerzé az O-babiléniai toredelmes zsoltdr Igno-
tus-féle ,forditasanak” elemzéséhez: ebben a szélsGségesen archaizalé versben a
modernség krizisének kifejez8dését latja. Tovabb bonyolitja a problémat az a tény,
hogy az el6szor 1914 tavaszan kozolt széveget Ignotus négy évvel késbb folvette
sajat verseinek gytjteményébe. Az eredeti ,,0-babiloniai” szoveget nem sikeriilt azo-
nositani. (Komorodczy Géza arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ignotus altal meg-
jelolt Rawlinson-féle ékirasos gytijtemény valamelyik darabjanak egyik forditdsa
lehetett a forrds.) Lengyel alapvetéen olyan ,,specialis fikcidteremtési format” lat
ebben a gesztusban, amely nem volt szokatlan a szdzadel6n. Ugy gondolja, hogy ez
»a modernitasban keletkezd, nagyon is modern problémak multba és idegen térbe
valo athelyezésének kinalkozo eszkoze, a modern »vallalhatatlan« és ezért rejtett és
indirekt megkérddjelezésének lehetdsége”. (374.) A realitasnak alcazott fikcionalitas,
az eltavolitas gesztusa, a szerzéség helyett a forditoi szerep el6térbe helyezése vitat-
hatatlan tény. Am hogy ez azért volt sziikséges, mert Ignotus nem merte volna val-
lalni az amugy éltala affirmalt modernség nyilt birdlatat — nos, efel6l vannak kétsé-
geim. Meélyen egyetértek Lengyel ama Kkijelentésével, hogy Ignotusnak a
modernitashoz valé viszonya leginkabb az altala valasztott ,,impresszionista” meg-
szolaldsi formaban érhetd tetten. A spekulativ absztrakciok és altalanositasok ,,im-
pressziokra” cserélésében tehat, amelyben a ,valdsdg” ellentmonddsossaganak és
bonyolultsaganak tudomasul vétele fejez6dik ki. ,,S ennek ara volt, a jelentés sajatos
szétoszlasa, szétteriilése” — mondja a szerzd, azt sugallva ezzel, hogy ez alol a kény-
szer alol Ignotus szivesen kivonta volna magat, de nem volt ra képes. Ez utobbi ko-
vetkeztetést megalapozatlannak érzem, barmit is értsiink a jelentés ,,szétoszlasan,
szétteriilésén”. (Ami meglehetésen impresszionisztikus megfogalmazas.) Ha elfo-
gadjuk is azt az interpretaciot, hogy a versben meghatarozhatatlan vétkekhez ta-
padd btntudat jelenik meg, s hogy ez egy jellegzetesen modern tapasztalat (ami
nem evidens), akkor sem egyértelm, hogy ez ,,a magyar modernitas krizisét” tiik-
rozi. Lengyel altalaban véve gy beszél a modernitas krizisérdl, mintha léteznék
»krizistelen modernitas”. Ezzel szemben a legtobb elmélet szerint maga a modern-
ség a folyamatosan megélt és megszenvedett krizis. Nem értek egyet azzal sem,
hogy a modernitas a szakirodalomban ma ,,szimplifikalt értelmezésekben jelenik
meg”. (382.) Tobbféle felfogas létezik, talan van koztiik leegyszerusitd is, de tavolrdl
sem ez a jellemzd.

Lengyel Andras Ignotus ,haborus konyvének” (Egy év torténelem, 1916) vala-
mennyi irdsat részletezéen ismerteti, foleg azzal a céllal, hogy bemutathassa a
Nyugat t6szerkeszt6jének politikai latasmodjat és torténelemfelfogasat. Elemzései
altalaban ahhoz a konkluzidhoz vezetnek, hogy ennek a nagyszert tjsagironak zse-
nialis meglatasai voltak ugyan (példaul amikor az angol-német gazdasagi verseny-
bél eredeztette a habortt), de véltozatlanul ragaszkodott bizonyos illuziokhoz. Igy
a gazdasagi verseny haborus eszkozokkel vald ,megoldasat” csak anomaliaként
tudta felfogni. ,,Ez azonban Ignotus véleményével ellentétben nem anomalia volt,
hanem térvényszeriiség. A sajat csicsan madr tuljutott kapitalista hatalmi blokk a
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feljovo s pozicidjat veszélyeztetd hatalmi blokkal szemben nem igen tud mast tenni.
A tékelogika konyortelen” (401.) Mint lathato, Lengyelnek fikarcnyi kételye sincs
az els6 vilaghabort kirobbant6 - a fentebb jelzettnél talan némiképp szovevénye-
sebb - torténelmi osszefiiggések fel6l. Mint ahogy arrdl is meg van gyézédve, hogy
Ignotus azért magyarazhatta igy a torténelmet, mert ragaszkodott a modernitasnak
ahhoz a felfogasahoz, amely 0sszeférhetetlen lett volna annak belatasaval, hogy a
haboru pontosan a modernséget létrehozé kapitalizmus bels6 logikajara vezethetd
vissza. Ahogy a mai szocidlpszicholégusok némelyike mondana, nézetrendszeré-
nek ezen mozzanatai a ,,kognitiv disszonancia” elkeriilésére vezethetdk vissza.

Ha egyszer sziiletik majd ,igazi” Ignotus-monografia, az minden bizonnyal adésa
lesz a Harminc év hontalansdg cim terjedelmes fejezetnek, amelyben Lengyel And-
ras Ignotus nyomaba szegddik Svajctdl Berlinig, Kolozsvartol Kassaig, Bécstdl Lon-
donig és New Yorkig — s onnan a végs6 hazaérkezésig. Rengeteg apro részletet tar
fol, tesz helyre a hozzaférheté6 dokumentumok (f6leg levelek) alapjan, folrajzolva
ezzel a jov6 kutatdjanak feladatait. (Ha ugyan valaha is lesz vallalkozo erre a rette-
netesen nehéz munkara.) Ignotus ,vandoréveire” taldn az a legjellemz8bb, hogy a
harmincas évek végéig fonntartotta azt a fikciot, hogy 6 nem emigrans, csak ,ke-
nyérokokbol” kiilf6ldon él. Utolag ezt is a kognitiv disszonancidk kozé sorolhatjuk,
hiszen a ,visszailleszkedés” sohasem sikeriilt. Lengyel ezt is egy torténelmi-gazda-
sagi hasonlattal érzékelteti (inkdbb komolyan, mint jatékosan). ,,Ahogy a magyar
malomipar az 1914 el6tt [sic!] kettds monarchia méreteihez lett megteremtve, Igno-
tus is, mint kulturalis aktor egy eurdpai kozéphatalom lehetdségrendszerében,
onérzetes allampolgaraként lett »kifejlesztve«” (410.) A konyv harmadik fejezetébe
keriil egy hosszas, részletekbe hatol6 tanulmany a ,,kolozsvari epizodrol”, amely ter-
mészetesen tartalmaz atfedéseket az el6z6 irdssal, de joval alaposabban jarja koriil
Ignotus szocidlis nézeteit. ,1922-re mar latszott, hogy az emigracio egy része vala-
melyik kisebbségi magyar szellemi kozegben probalt elhelyezkedni, 4j életet kezde-
ni” Ha a kisérlet sikeriil, az biztositotta volna szamdra a magyar kozegben végzett
Ujsagiroi munka lehetéségét, tavol a budapesti politikai fesziiltségektdl. (463.) Igno-
tus komolyan vette a munkat, példaul harom honap alatt 684 levelet irt szerkeszt6-
ként. Lengyel Andras azonban meggy6zden bizonyitja, hogy az egyre szaporodo,
minden oldalrél érkezd tdmadasok ellen egy id6 utan mar reménytelen volt a véde-
kezés. Erre csak a pontot tette fol a Romaniabdl valo kiutasitas; a tanulsag az volt,
hogy Ignotus mind a romdniai, mind pedig a hazai kurzussal szembenallt. A koz-
hangulat pedig egyaltaldn nem kedvezett az 6 dltala képviselt stratégianak. A kulta-
raban a ,,kolcsonosen elismerd, figyelembe vevd kooperativ eréfeszitést” iktattak ki
az el(izésével. (488.)

A Timar Virgil fia cimi regényben az érdekli a szerz6t, hogy milyen viszonyban
van egy regényfigura egy ,valdsagos” emberrdl vett mintaval; tehat, hogy mi benne
a torténeti, illetve a kompozicionalis elem. Sajat prozapoétikai megkozelitését az a
kérdés vezeti, hogy milyen céllal hasznalta az ir6 a modellt, és milyen valtoztatdso-
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kat hajtott végre rajta — ez a vizsgalat ugyanis feltarja a regény ,,szerzéi intencidjat”
»(Vakhit, babona, hogy nincs ilyen intencid, van, tagadasa csak bizonyos esztétikai
ideoldgia érdekében all.)” (495.) Csak sajnalhatjuk, hogy nem fejti ki, miféle ideo-
logiara gondol. Jdmagam ugy vélem (persze lehet, hogy akaratlanul is valamilyen
ideoldgia képviseletében), hogy szerzdi intenciokrol altalaban nagyon keveset tud-
hatunk. (Ez tigyben még maganak a szerzdnek a nyilatkozatai sem perdontéek.)
A miinek azonban kialakul egyfajta intencionalitdsa, amelyet poétikai vizsgalattal
lehetséges megkozeliteni. Lengyelnél az alkotdi intencionalitds egyik eszkoze lehet,
ha az dbrazolt figurat sszevetjiik torténeti modelljével; a torténelmi személyiségek
filologiai rekonstrukcidja ,,csak divatos teéridk” szerint lehetetlen szerinte. (Ez
utébbiak meghatarozasaval ismét adés marad.) A tanulmany tehat habozas nélkiil
Osszeveti Vitanyi alakjat azzal a publikus képpel, amely a kortarsakban élhetett Ig-
notusrol, hogy felmérje, mit és mennyiben moddositott ezen a képen Babits. Végiil
pedig megkockaztat egy feltételezést, mely szerint a regénybeli ,,fiinak” is volt egy
modellje, mégpedig nem mas, mint Ignotus Pal. Lengyel ebben a cikkben szokasa-
val ellentétben nem végez akkuratus filologiai nyomozasokat, és nem szembesiti
sajat allaspontjat a regény terjedelmes szakirodalmaval. Koncepcidja azonban igy
sem érdektelen.

A Nyugat 1924-es Ignotus-szamanak (Jel és érték) a szokasosnal nagyobb jelent6-
séget tulajdonit, és hangsulyozza, hogy a jov6 értelmez6i még sok mindent felfedez-
hetnek ezekben az irasokban. A kritika lélektandhoz cimi rovid esszében példaul
Ignotus Onjellemzését latja ,,az elvi beszéd szintjére emelve”. Ebben igaza lehet, még
ha az ebbdl levont felismerés (,,erésen individualizalt s 6nmaga kifejezését minden
kortilmények kozott ambicionald én-szerkezet”) nem is mondhaté tulsagosan va-
ratlannak. (511.) Pikler Gyula cikkének tanulsagait Lengyel (személetmddjanak
megfeleléen) gy Osszegzi, hogy amit Pikler Ignotus pszicholdgidjaként ir le, az
wvoltaképpen a szazadfordulds magyar kapitalizmus szerkezeti sajatossagaival ho-
moldég” Ezt a homoldgiat némileg erdltetettnek vélem, de egyetértek azzal, hogy
»lgnotus még egy atmeneti, felemas kor atmeneti vonasokat mutatd, de ellentmon-
désait elég nagy tudatossaggal megéld fia volt” (513.) Osszességében véve azt tartja
a lapszam érdemének, hogy a szerzdk érzékelték ,alkatanak és szerepének Gssze-
tettségét’, megkozelitéseik kiilonboztek is egymastdl, de nem torekedtek arra, hogy
leegyszertisitsék a rola alkothaté képet.

A kotet utolso irasai Ignotus koltéi és szépiréi ambicidinak fennmaradt nyomai-
val foglalkoznak (igy a német nyelvii verseivel, illetve annak a novellaskotetnek a
tervével, amelyrdl egy 1936-ban Hatvanynak irott levelébdl tudunk). A filolégus-
nak a tizenegy ,,novellaszeri memoire” koziil mindossze egyet nem sikeriilt azono-
sitania. ,,Eltiink rogds hatdrain” — {rta tobb irésa folé Ignotus. Nem csupén arra
mutat ra Lengyel Andrés, hogy itt egy Kolcsey-idézetrdl van sz6 (a Remény, emléke-
zet cimi versbol), hanem egy ,rejtett, de gazdag jelentésmez6t” is foltar ennek az
intertextualis vonatkozasnak a segitségével. A visszaemlékez6 irasok koziil kiemel
kett6t (1931-bdl, illetve 1934-b6l). Mindkettd gyerekkori torténet, s az elemzot az
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érdekli, hogy e két szoveg, ,mint elbeszélt, narrativ identitds, mit mutat, mit ad
hozza ismereteinkhez”. (536.) Végiil is azt tartja lényegi vonasuknak, hogy a gyer-
mekkorat felidéz6 Ignotus maga emeli ki a szexus és az intellektus iranti erés fogé-
konysagot, mint a narrativ identitasanak koran jelentkez6 karakterjegyeit. Lengyel
kiemeli ezeknek az irasoknak a torténelmi és szocioldgiai relevancidjat is, hiszen
rendkiviil plasztikusan mutatjak be az asszimilalodé vidéki zsiddsag életvitelét a 19.
szazad utolsé harmadaban - noha a ,,zsid¢” sz6 nem is fordul elé benniik. Végiil
tesz egy megfontolando javaslatot egy, az Ignotus onéletrajzi irasaibdl sszeallitan-
do kotetre. Korantsem csak a szépirodalmi igényt, ,,megkomponalt” szévegek ke-
riilhetnének bele, hanem az évtizedek soran sziiletett irasainak onéletrajzi jellegti
részletei is. ,,S ha ez a szovegkorpusz egybehordva a rendelkezéstinkre allna, az
egyes részek egymashoz vald, kompozicionalisan heterogén, de egészében véve
komplementer viszonya révén, sok tanulsaggal szolgalna” (546.) Reméljiikk, nem
kell nagyon sokaig varnunk ennek a tervnek a megvaldsuldsara.
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