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KI CSINAL VILAGOT AZ IRODALOMBOL?

- Goethe Weltliteraturja és a globalizacio (részlet) -

Goethe lelkes odaadasat a vildgirodalom irant nem a nemzeti hagyomanytol valo
megszabadulds vdgya motivalja, hanem az otthoni elismerés hianya, a méltatlan
elszigetel6dés traumadja, miivei hazai félreértése és a velilk szembeni kozony.! Ha
nyilvanosan tett kijelentéseitdl eltekintve olvassuk, Goethe vilagirodalom-fogalma-
nak elitizmusa megmutatja, hogy voltaképp 6nmentesitd, onment6é mandéverrél van
sz06, melynek célja voltaképp sajat maga nemzetkozi kiterjesztése. Jellemz6, hogy azt
reméli, ,,valamely nemzet meghatarozo belsé kiilonbségeit masok nézépontja és ité-
lete fel6l lehet athidalni”? Egy korabbi, 1822. junius 10-én Reinhardnak irott levelé-
ben a kovetkezd megjegyzést talaljuk: ,, Altaldban is ugy tetszik, a nemzetek kezdik
megismerni egymast, a félreértések mindinkabb kinek-kinek sajat testére vonat-
koznak™® Ezt a ginyos utaldst nyilvanvaldan sajat honfitarsainak szanja, dramai
négykotetes francia forditasanak megjelenése utdn.* Az 1820-as években ugyanis
Goethe tavolrol sem ,,provincialis ird”;’ hanem, nagy megelégedésére, nemzetkozi-
leg széles korben elismert szerz6. Ha valahol, akkor a nacionalizmustdl feltiizelt
kisszerti német viszonyok kozott szamit teljesen idegennek, s nemzetkozi szovetsé-
gesi kapcsolatrendszerét azért épiti fel olyan gondosan és hatékonyan, hogy kike-
riiljon az otthoni elvarasok nyomasa aldl és leverje hazai ellenségeit.
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A szerz6 2017-ig a bécsi egyetem délszlav irodalmak és kultirak tanszékének vezetdje volt, je-

lenleg a sanghaji Jiao Tong egyetem vendégprofesszora.
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Goethe traumaelbeszélése: A német irodalom tijrapoziciondldsa

Ezzel egyidében ugyanakkor Goethe, mintegy megkettdzve [a vilagirodalom] koz-
mopolita projektjét, magat a német irodalmat is igyekezett kiemelni nemzetkozileg
alarendelt pozicidjabdl. Az a vigasztaldan 6ndics6itd mandver, amivel az autochton
[német] irodalmi hagyomany (Franciaorszaggal vagy Angliaval 6sszemérve meg-
mutatkozo) hidnyat, elényként fogjak fel — jellemz6 eljarasa ez minden traumaelbe-
szélésnek - szinte kozhelyesen elterjedtnek szamitott az 1800 koriili, szellemileg
alacsonyabb rendii Németorszagban.® Kovetve ezt a hazai szokést, Goethe a néme-
tekrdl alkotott finoman lekezelé képet — tudniillik hogy azok a francidk nézépont-
jabol ugy tlinnének fol, mint ,,egy még nem kész, nem elismert, de vitalis szomszéd-
nép, kiizdelmes belsé viszalyokba bonyolédva” (szol a tipikusan tobbszélamu
kommentar a Kunst und Altertum egy 1826-os szamabol)” — szellemesen arra hasz-
nalta, hogy szembeszélljon a globalis kulturalis egyformasagra torekvé francia
nemzeti-univerzalista torekvésekkel. Megvédeni igyekezvén a maga gordg ,,kozmo-
politizmusat az alacsonyabb rendd helyi idegenekkel [others] szemben”, Goethe
annak a francia nemzeti univerzalizmusnak allt ellen, amelynek modelljéiil viszont
a romai birodalom ,,alacsonyabb rendd kiilfoldi idegenekkel szembeni kozmopoli-
tizmusa” szolgalt. Am ahogy az gyakran megesik az efféle kompenzalé ldzadasok-
kal, a kiindul6 ellentét idével elmosddott. A német ,jobbagy” titokban atvette a
francia ,,ur” birodalmi magatartasat. A globalis igazsag egyik elfogadhatatlan kisa-
jatitasat felvéltotta egy masik.

Vizsgéljuk meg alaposabban, miként zajlott le ez a Platon és Voltaire kozmopoli-
ta gondolatmenete kapcsan fentebb vazolt atmenet az 6nfelmentésbél az onkiter-
jesztésbe. Goethe mar a francia forradalom irodalmi 6rokségét kommentald, joval
korabbi polemikus irasaban, amely jellemz8en az Irodalmi sansculottizmus (1795)
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cimet viselte, egyértelmiien kijelentette: ,Ne kivanjuk azokat az atalakuldsokat,
amelyek Németorszagban klasszikus miivek sziiletéséhez vezethetnének”* Mas sz6-
val, Franciaorszag és Anglia allami forradalmai ugyan klasszikus nemzeti irodal-
makat hoztak 1étre, de ezek [éte Goethe nézépontjabol elfogadhatatlan, mivel egyet-
len nemzeti irodalomnak sem jar ki a klasszikus rangja. Ezt a statuszt szemlatomast
kizérolag a gorog antikvitas pre- és transznacionalista irodalma szamara tartja fenn.
Goethe szemében barmely modern eurépai nemzet, amely ilyen univerzalista igé-
nyekkel 1ép fel, jogtalan tronkoveteldnek szamit,” pontosan abban az értelemben,
ahogy Platon vadolta a demokratakat azzal, hogy jogtalanul foglaljak el az isteni
pasztor tronjat. Az efféle politikai szuverenitasra verg6dott nemzetek hiaba tesznek
ugy, mintha eltérolhetnék az antik gorogségtdl 6rokolt univerzalis kulturdlis emlé-
kezet gazdag mélyrétegeit, ez utobbi archivuma végiil ugyis gyézedelmeskedik.”
Tekintve, hogy a modernitas széttordelte és szétszorta ezt a tarsadalmi és kulturalis
hagyatékot, semmilyen modern entitas [agency] nem lehet tobbé a sajat jogan szu-
verén. Az irodalmi szuverenitds immadr pusztan tobb eré ,kozos vallalkozasaként”
lehetséges, s ezeknek tiirelmesen meg kell ismerniitk egymast, hogy valamiként
Osszerakosgathassdk a szétszorddott toredékeket. Ha a modern nemzetek csupan
o6nmaguknak kivanjak kisajatitani az egyetemes gorog kulturalis 6rokséget és sajat
kisszer(i céljaik érdekében toérnek annak ,iires tronjara’, meghamisitjak ezt az egye-
temességet.

Ahogy azt Goethe 1825 majusdban megvallja Eckermannak, még az egyes irdk
szintjén sincs értelme eredetiségrol beszélni, hiszen, ha meggondoljuk, az embert
egész élete soran a vilag formalja. ,Ha elmondhatnam, mi mindennel lettem addsa
nagy elédeimnek és kortarsaimnak, nem sok maradna nekem’," marmint az ener-
gian, az erdn és az akaraton kiviil (hogy megismerjen masokat avégett, hogy igy
talalja meg 6nmagat). S csakugyan, ahogy azt Goethe a Faust francia forditasat ol-
vasva megérti, senki sem tételezheti nnon énjét anélkiil, hogy kézben ne szembe-
stilne a masikkal, s ugyanez all Goethének a német irodalomrdl a francia és angol
kritikak tiikrében tett reflexidira. ,,Ahogy az egyes ember, Gigy a nemzetek is sokkal
inkabb az 8sibdl és az idegenbdl meritenek, mintsem a sajatjukbol, akar 6rokolték,
akar maguk allitottdk el6,” irja Goethe egy Carl Ernst Schubartnak sz6l6 levelében
1820. november 3-an."” Egyetlen modern nemzet sem szamolhatja fel az antik go-

8 Johann Wolfgang GOETHE, Schriften zu Weltliteratur, Hg. Horst GONTHER (Frankfurt am Main:
Fischer, 1987), 66. [Magyarul: Johann Wolfgang GOETHE, Antik és modern, szerk. POK Lajos,
ford. TANDORI Dezsé (Budapest, Gondolat Kiadd, 1981), 178 - a ford.]
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rogség transznaciondlis fundamentumat, s Goethe ezért iranyozza el e kulturalis
orokség kozos erdvel torténd esztétikai visszaszerzését. ,,Barmennyire becsiiljiik is
azt, ami kilf6ldi, nem szabad valami kiill6n6sh6z odatapadnunk, és azt minden-
aron mintaképnek tekinteniink”, mondja Eckermannak 1827. januér 31-én, ,,min-
taképre szorulva térjiink mindig vissza a régi gorogokhoz”"

De a régi gorogok orokre elttintek. Eltinésiikkel 6rokségiik elveszitette 6sszekotd
erejét, s mar csak regulativ eszmeként hat. Az Ur immér mindorokre tavol van, s
Tronja iiresen all a bitorlok el6tt. Goethe azért talalta ki a Weltliteraturt, hogy lelep-
lezze az antik minta torténelmi felbomlasa utan fellépd jogtalan tronkoveteloket: a
vilagirodalom kozvetit e tronkovetelok kozott és folyamatosan feliigyeli 6ket. Min-
den modern irénak batran neki kell rontania a kavargé vilagérvénynek, kitéve sajat
testét a megsemmisiilés veszélyének, makacsul végig kell tiznie lelkét e zlirzavaron,
ha valodi képet akar kapni a zajl6 eurdpai vetélkedésrél és rangos helyet igyekszik
kivivni maganak benne. (Goethe szdmara az Eurdpan kiviiliek ebben a versengés-
ben nem mint elékeld versenytarsak vesznek részt, hanem kizsakmanyolhat6 tar-
gyakként, amelyek alig-alig megkiilonboztethetdek egymastol.) A xenoféb bezar-
kézas, ami a német romantika alapvondsa, nem visz semmire. Nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy ellentétben a vilagirodalom fogalmanak mennyiségi meghata-
rozasaival (miszerint az magaban foglalna minden irodalmat a maga egészében),
vagy éppenséggel a mindségiekkel (miszerint az a ,kiilonb6z6 nemzetek mester-
miiveinek szimfonidjat” takarna)," Goethe szamadra a vilagirodalom a szamottevo
irodalmak nemzetkozi csereforgalmat jelentette. Innen nézve minden nemzeti iro-
dalom a folyamatos kialakulds allapotaba hullott vissza; ezt példazza Goethe athat6
érdeklédése azirant, hogy a francidk, németek, skotok és olaszok miként vesznek
részt a német irodalom formalasaban.”

Nem csupdn az egyes iroknak, hanem maguknak a nemzeti irodalmaknak is e
kozos jovobeli ideal felé kell tizni-hajtani magukat:

Onmagara hagyatva, minden irodalom kimeriti énnon vitalitasat, hacsak
nem frissiti fel valamely kilfoldi részvétele/részvéte [Teilnahme]. Me-
lyik természetbivar [Naturforscher] ne lelné 6romét azokban a csodalatos
dolgokban, amelyeket egy tiikorben titkroz8dni 1at? Es amit e titkroz6dés
[Spiegelung] az erkolcsok [Sittliche] teriiletén jelent, mindenki 6nmagaban
is megtapasztalhatta, ha ontudatlanul is, és ha egyszer a figyelme felébred,

B GOETHE, Schriften zu Weltliteratur, 250. [Magyarul: ECKERMANN, Beszélgetések Goethével, 230
- aford.]
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megérti majd, milyen sokkal tartozik sajat élete formalasaban ennek a tiik-
rozésnek.'s

Nem mindenki van ugyanakkor abban a helyzetben, hogy hasznat vehetné a kol-
csonos tiikrozédés igy felajanlott folyamatanak, hiszen ahhoz, hogy egyaltalan részt
vehessen benne, elészor is el kell fogadtatnia magat 6nallé eréként [agencyl].
A Shakespeare, keine Ende! cim(i 1816-o0s esszéjében Goethe ramutatott, hogy csak-
is az ontudattal felruhazott szerz6 (vagyis végsésoron Goethe egyediil!) lehet képes
megfelel6en érteni az idegen kedélyeket és mentalitasokat (Gemiitsarten);” dntudat
hijan masoknak ezek tulsagosan is elrettentk, hogysem a mélyiikre tudnanak ha-
tolni. Ugyanebben az értelemben az idegen irodalmak heterogeneitdsa csak akkor
lehet hasznos, ha a veliik szembesiil6 nemzeti irodalom mar kialakitotta 6nazonos-
sagat és kiallitotta sajat esztétikai bizonyitvanyat."® Goethe értelmezésében a vilag-
irodalom egyenld partnerek kozott folyd parbeszéd, am ez az egyenldség tavolrol
sem automatikusan kijaré rang, hanem feltételezi bizonyos érdemek meglétét.
A francidkhoz és az angolokhoz viszonyitva a németek Goethe koraban még nem
érték el ezt az egyenléséget; Eurdpa prominens nemzetei koziil 6k voltak az egyet-
len még kialakuldban 1évé nemzet.

Goethe a vilagirodalmat a németek még eljévendd kialakuldsanak a mintdjara
modellezte, s ezzel nem azt a szerepet szanta a németségnek, hogy csupan egyike
legyen a vildgirodalomban résztvevé nemzeteknek. Hogy elkeriilje a Weltliteratur
[nemzeti] kisajatitasat, Goethe szemében annak semmilyen [mar létez8] nemzeti
modell nem szolgalhatott alapjaul, hanem éppen az allandé kozvetités, csere és tar-
gyalas nyitott folyamataban kellett keresnie identitasat. Mivel a kevés szamu szoba
johetd jelolt koziil abban az idében az ingatag német identitas volt egyediil még az
onkeresés allapotaban, Goethe végsésoron a folyamatban 1évé német identitdskere-
sést terjeszti ki a vildgirodalom dialogikus létrejovésére. Mas nemzetektdl pedig azt
varta, hogy ugy vegyenek részt ebben a nyilt kereskedelemben (vagy, mint a
nem-eurdpai vagy a kevesebb-mint-eurdpai nemzetek esetében, ugy szolgaljak
azt), hogy a sajat nemzeti valutajuk értékét a folyamatosan mozgasban 1évé német
identitdsmintahoz igazitsak. Ezzel a finom mandéverrel az elitista onfelmentés/onki-
vételezés [self-exemption] egyszeriben demokratikus expanziévd valt, nem csupan
egyéni (vagyis Goethére magara nézve), hanem kozosségi szinten is: a németeket
alattomban megtette a transznacionalis gorog orokség egyetlen legitim 6rzdjének.
A Weltliteratur gondolatanak kialakitdsaval Goethe kitalalt egy olyan kulturalis te-
ret, amelyben honfitarsai a Szent Archivum feliigyel6inek megtisztelé szerepéhez
juthattak. Rdadasul ekozben tgy tiinhettek 6l mint az elfelejtett Pasztor nevében
igykodoé onmegtagadd kozbenjarok [agencies], akik, szemben a francia és angol

16 Giinther, ,Weltliteratur...”, 245.
7 Uo., 135.
8 Uo., 243, 280.
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tronkovetelok 6nzé érdekeivel, pusztan a szétszorédott irodalmak és kultrak djra-
egyesitésén munkalkodnak. Az erre felhatalmazott eurépai irodalmak kozott zajlo,
mindenkit kolcsonosen (jollehet alapvet6en egyenlétleniil) gazdagito és felhatal-
mazo szellemi kereskedelemtdl Goethe azt varta, hogy termékenyitse meg, konszo-
lidalja és segitse végs6 diadalhoz a német 6nmegértést, mégpedig az ,Gjsagok és
konyvek, levelezések és forditasok, irdi utazasok és személyes talalkozdk, illetve a
terjeszkedd konyvpiac” médiumain keresztiil.”

John Pizer helyesen mutatott ra, hogy a ,személytelen” német irodalom nem
hozhatott létre a nemzeti szellemtdl athatott, jellegzetes klasszikus szerz6t.® A né-
met irodalom hijan volt a felismerheté nemzeti hatéerének [agency], a tartos kiil-
foldi hatasok miatt kozéppontjat vesztette, a szubnacionalis egység és a koherencia
egyiittes hidnya jellemezte, s mint afféle benséleg heterogén és ellentmondasos en-
titas, még mindig a nemzeti onkeresés dialogikus folyamatédban ragadt. Am ponto-
san ezek a vonasok tették alkalmassa arra, hogy a vilagirodalom és a vilagklassziku-
sok megalkotasanak nyilt dialogikus modelljévé legyen. Goethe a kifinomult
kozvetités és forgalmazas német mintdjat szegezte szembe a nemzeti szellemtdl at-
hatott, erds és egymassal vad vetélkedésbe bonyol6do francia és angol irodalom-
mal. Nem mintha azt remélte volna, hogy a vilag az irodalom révén fogja elérni az
~egyetemes békét” — ebben a tekintetben nem volt kevésbé szkeptikus Kantnal - de
bizott abban, hogy ,,az elkeriilhetetlen civodas megbocsathatova, a haboru kevésbé
kegyetlenné s a gy6zelem kevésbé telhetetlenné [iibermiithig] valik’* Aligha varha-
t6, hogy a nemzetek hirtelen kiengesztel6dnek egymassal, ,,de tudomast kell venni-
ik egymasrol, meg kell érteniiik egymast, és ha nem fogjak is szeretni [wenn sie
sich wechselseitig nicht lieben mégen], de toleralni megtanulhatjak a masikat”.?
Hiszen ,,amikor a mindennapi életben eltokélten masként gondolkodo személyek-
kel kell szot érteniink, egyfeldl azt talaljuk, hogy 6vatosabba valunk, de masfel6l
toleransabba és engedékenyebbé is”* Ezeket az elszort megjegyzéseket ugyanakkor
nem ,az eurdpai nemzetek kozti termékeny és békés egytittélés iranti vagy” moti-
valta, ahogy azt Pizer véli, dvatlanul készpénznek véve Goethe szavait.* Goethe
kozmopolita kinyilatkoztatdsai mogott inkabb az a torekvés rejlik, hogy a német
nemzet létrejovésének dialogikus modelljét kompenzatorikus céllal tegye meg a

¥ Reinhard MEYER-KALKUS, ,World Literature Beyond Goethe’, in Stephen GREENBLATT et al.,
eds., Cultural Mobility: A Manifesto, 96-121 (Cambridge: Cambridge University Press, 2010),
106.

% John P1ZER, The Idea of World Literature: History and Pedagogical Practice (Baton Rouge: Loui-
siana State University Press, 2006), 22-24.

2 FA, Abt. I, Bd. 22:433-434. [Magyarul: Goethe Thomas Carlyle-nak, Weimar 1827. julius 20.
Antik és modern, ford. GOROG Livia, 691 - a ford.]

2 FA, Abt. I, Bd. 22:491.

# FA, Abt. I, Bd. 22:868.

# PIZER, The Idea of World Literature, 21.
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nemzetkozi szellemi forgalom szuverén kozvetit6jévé. Németorszagot Goethe a
vilagirodalom isteni pdsztordnak a szerepébe képzeli.

Végso soron Goethe ebben a tekintetben csupan hi kdvetdje volt néhany nagyra
becsiilt hazai elddjének. Herder 1793-ban azt allitotta, hogy a németeknek

minden néptdl at kell venniiik azok legjobb [tulajdonsagait] és ily mdédon
azza valni koztiik, amivé az ember vélik azon tarsai [fellow creatures/Neben-
und Mitgeschopfte] kozt, akiktdl a tudasat [Kiinste] eltanulta. Aki legutoljara
érkezik és mindenkitdl atveszi annak képességeit, végiil majd tulhaladja 6ket
és uralkodik rajtuk.”

Néhany évvel késébb Novalis a Kereszténység vagy Eurdpa (1799) lapjain, vagyis
egy nem kevésbé kozmopolita projekt keretében, azt a tézist vezeti el6, hogy mig
mas eurdpai orszagok ,haboruval, spekulacioval és partoskodassal [Parthey-Geist]
foglalatoskodnak, a német a maga teljes szorgalmaval eldsegitéjévé [Genosse] valik
a kultara egy magasabb korszakanak. Ez a kezd6 1épés id6vel nagy folényt [ein
grofles Uebergewicht] biztosit majd neki masok felett”* Goethe ugyanebben az ér-
telemben szanta a német nyelvnek a folyamatos forditas vagy az irodalmak kozti
kereskedelem médiumanak a szerepét. Amennyiben ,,nem kizarjak, hanem felhab-
zsoljak a kiilfoldit’” a németek feladata lehet meghatdrozni minden mas nemzeti
valuta (Miinzsorten) arfolyamat. Amit Goethe elképzelt, vagyis ,,az idegen felsziva-
sa és teljes atsajatitasa [das vollige Aneignen]”” voltaképpen egyenértéki az ide-
genség teljes tagadasaval. S éppen ebben all a rémai birodalom ,,alacsonyabb rendt
kiilfoldi idegenekkel szembeni kozmopolitizmusa”

Az dnfelmentéstdl az expanzioig: A romai birodalmi kozmopolitizmus felé

A gbrogoktdl eltéréen a romaiak nem ismerték el a masikat a maga massagaban,
hanem az idegent sajat nemes fajtajuk puszta kiterjesztésének tekintették. Egyszerti-
en nem birtak elképzelni, hogy létezhetne barki is, aki nagysag dolgaban felérne ve-
liik és mégis kiilonbozne t6liik.”” Goethe észrevétlen valtott at a gorog elitista maga-
tartasbol ebbe a romai birodalmi szemléletbe, s ezzel végs6 soron elvetett minden
olyan egyéni vagy kozosségi identitast (vagy legalabbis nem vett réluk tudomast),

» HERDER, Briefe zu Beforderung der Humanitdt, 551.

% NOVALIS, ,,Die Christenheit oder Europa’, in NovALis, Schriften: Die Werke Friedrich von Har-
denbergs 3: Das philosophische Werk 11, Hg. Hans-Joachim MAHL, Richard SAMUEL und Gerhard
ScHULz, rev. Aufl. (Stuttgart: Kohlhammer, 1983), 509.

¥ GOETHE, Schriften zu Weltliteratur, 243.

# Uo., 238.

» Hannah AReNDT, Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlass, Hg. Ursula Lubz (Miinchen:
Piper, 2010), 121.
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amely nem igyekezett vagy nem volt képes folyamatosan gazdagitani 6nmagat, s ez-
zel megfelelni az altala és a németek 6nmozgatd lendiilete dltal tdmasztott elvarasok-
nak. Thomas Carlyle-hoz irott hires 1827. julius 20-i levelében Goethe azt allitja:

Az egyéni és nemzeti sajatszertiségek [das Besondere der einzelnen
Menschen und Volkerschaften] kozvetitésén [Vermittlung] és kolcsonds el-
ismerésén munkalkodnak mar régéta a németek. Ki németiil ért és tanul, az
ama vasaron taldlja magat, hova minden nép elhozza a maga portékajat, s
mig tolmdcsol, gazdagszik.*’

Lévén maga is belséleg dialogikus szerzd, akinek a tudatdban hihetetlen poli-
glosszia rejlett,” Goethe az egyéniségnek a francia esprit généralra és az angol public
spiritre jellemz6 eleven szellemi kohézids erejét kivanta dtemelni a nemzetirdl a
vildgirodalmi szintre. Am ezenkdzben egytttal meg is akarta nyitni az igy létrejévé
emberi kozosség torténelmi dramldsdt azzal, hogy azt a német 6nkeresés ,,dialogikus
elvére” alkalmazta.” A természettudosok és orvosok tarsasagahoz szolo 1828-as iize-
netében ugy fogalmaz, hogy a vilagirodalom igazi feladata annak biztositasa, hogy
»eleven és torekvod irodalmarok [men of letters/Literatoren] megismerkedjenek egy-
massal és kozos hajlamaik és kozos céljaik [Neigung und Gemeinsinn] révén 6szto-
nozzék egymast az egyiittes cselekvésre”” A vilagirodalom miivei annyiban tartoz-
nak rank, amennyiben egymasra tartoznak.* Kizarolag egy efféle lesztikitett, a tokeé-
letesedés végtelen folyamataba vetett kozos értelmet létrehozva lehetnek képesek,
Thomas Mann vonatkozd ellentétparjat idézve, tullépni azon, ami pusztan ,vilagga-
kiirtolt” (Weltldufige), ahhoz ami ,vilagraszold” (Weltfihige vagy Weltgiitige) és valo-
ban ,egyetemes érvényd” (Weltbezug).” [Ahogy John Pizer irja:]

** GOETHE, Schriften zu Weltliteratur, 65. [Magyarul: Antik és modern, 691 - a ford.]

3 Ami Goethe alkotoi tudatat illeti, a figyelmes olvasé szamara feltinhet benne az, ,amit mi né-

metek szellemnek [Geist] neveziink, s ami meghatarozé jegye a fels6bb vezetének [das Vorwal-

tende des oberen Leitenden]” (FA, Abt. III, Bd. 1:181), vagyis egy afféle sulytalan, kézreall6 ér-

telem, amely ,,kiilonosen jellemzd a korosabb férfiakra vagy az érettebb korszakokra” és ,,vilagot

atfogo szemlélet és irdnia’, illetve ,,[mdsok] tehetségének szabad felhaszndldsa 4ltal” érvényesiti

magat (vo. KocH, Weimarer Weltbewohner, 201).

Szandékosan utalok itt Mihail Bahtyin irodalom- és nyelvelméletére, jelezve, mennyire fontos

szerepe volt ezek formdlddasdban a mélyrehaté Goethe-olvasasnak. Ellentétben viszont Pizerrel,

aki lelkesen elfogadja Bahtyin Goethérdl adott rokonszenvezd értelmezését, én a dialogikus elvet

mindkettdjiik esetében a birodalmi dnfelhatalmazas kifejez6désének tekintem, amely valamely

fels6bb tekintély létrehozasat célozza, s amelyet Bahtyin sajat fogalmat haszndlva, ,,autoridlis

szelfnek” is nevezhetiink.

FA, Abt. [, Bd. 25:79.

3 GUNTHER, ,Weltliteratur...”, 124.

* BIRUS, ,Goethes Idee der Weltliteratur”, 16. [Az idézett kifejezések magyar forditasat 1asd Thomas
MANN, ,,Goethe, a polgari kor képviseldje”, ford. SzOLL6sy Kldra, in Thomas MANN, Vilogatott
tanulmdnyok: Mdsodik kitet (Budapest: Magyar Helikon Kényvkiadd, 1970), 160 — a ford.]
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Tekintve, hogy Németorszagnak ekkor nem volt sajat erds, immanens, torhe-
tetlen nemzeti identitasa, nem meglepd, hogy Goethe kiilénésen nyitott volt
az irodalom szupra- vagy transznacionalis modalitdsa irant. Taldn annak fel-
ismerése, hogy a jelenben lehetetlen ,klasszikus” német nemzeti irodalom,
tette szamara a Weltliteratur elgondolasat kivanatossa, a kulturalis széttore-
dezettség egyetlen lehetséges alternativéjaként.*

Tagadhatatlan, hogy a Weltliteratur Goethe szamdra traumaelbeszélés, abban az
értelemben, ahogy Jeffrey Alexander érti e fogalmat: vagyis ,,alulrél” jott (mégpedig
anémet irodalmi térben el nem ismert Goethét6l és az eurdpai politikai és kultura-
lis viszonyok kozt alulértékelt Németorszagbol) és terapias céllal rendezte ujra a
létez6 politikai, irodalmi és kulturalis teret. Mas szoval, a Weltliteratur narrativaja
egy egyszerre személyes és kozosségi érvényl traumatikus élményen keresztiil hat
és fejezi azt ki. Am egyetlen traumaelbeszélés sem érheti el a vagyott nyilvanos elis-
merést anélkill, hogy ne inditana ttjara ,,a tarsadalmi szenvedés uj koreit”* Ponto-
san abban a pillanatban, amikor egyenlé méltosagot tulajdonit elképzelt vilagko-
z0ssége minden egyes meghivott tagjanak, valik képtelenné arra, hogy athidalja azt
a hasadékot, amelyben létrejon ,,az a rész, amelynek nincsen benne része”.

A kozosség létrehozasanak és elpusztitasanak ez a lényegi egyidejlisége magya-
razza az elbeszélés elcstszasat az emancipaciotdl a szupremacia felé. A megfosztas
és a megaldzas nyomasa alatt a vilagirodalom fokozatosan a k6zos nemzetkozi szel-
lemi iigy [agenda] statuszaba emelkedik, s igy, még ha késlekedve és habozva is,
kiilonbo6z6 traumatizélt kollektivitasok felépiilésének hatalmas ,,multidirekciona-
lis” platformjava valik. Ez tortént menetkozben Goethe Weltliteraturjaval is, amely-
nek globalis hatasa szinte naprdl napra nétt. Anélkiil, hogy tagadnam a fogalomban
rejld politikai szandékot, miszerint [a vilagirodalom fogalma] a bel- és kiilfoldi po-
litikai és kulturalis fragmentaciot igyekezett volna integralni, Goethének a vilag ki-
engesztelddésérol (Weltversohnung) sz6tt traumaelbeszélése alapvetéen a német
Einheit-in-Vielfalt modell folyamatos onkiterjesztésére tamaszkodott: Minél na-
gyobb a ti diverzitdsotok, 6, Weltliteratur tagjai, anndl nagyszeriibbé novekszik az én
dialogikus egységem ebben a létrejovésben!

Ezzel pedig az eredetileg a gorog elitizmus ,,sajat raszedett polgartarsaival szem-
beni kozmopolitizmusanak” jegyében elgondolt vilagirodalom-eszmét Goethe rejt-
ve a romai birodalmi érziilet ,,az alacsonyabb rendt kiilféldiekkel szembeni kozmo-
politizmusava” torzitja, amely kizarélag olyan elemeket [agency] fogad be, amelyek
képesek és hajlandéak megfelelni a csere meghatdrozott szabalyainak. Costas
Douzinas szerint a ,,kozmopolitizmus erkolcsi univerzalizmusként indul, de gyak-
ran birodalmi globalizmussa degeneralodik. [...] A kozmopolita eszmék folyama-

% PIZER, The Idea of World Literature, 24.
% Jeftrey ALEXANDER, Trauma: A Social Theory (Cambridge and Malden, MA: Polity, 2012), 2.
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tos csuszasa a birodalmi felé a modernitds meghatarozé motivuma.”*® Fontos latni,
hogy Voltaire irodalmi vildgkoztarsasaga ugyanezt az utat kovette, amikor hasonlo-
képp intolerans exkluzivitassa ,torzitotta” az eredetileg eldiranyzott inkluzivitast.
Voltaire ugyanis csupan annyit kért a ,,nem francia nemzetektdl [...] hogy valjanak
franciava’® vagyis eredetileg felszabadité haboruja hédité haboruva lett. Nem
meglepd tehat, hogy ugyanez a birodalmi modell hatdrozta meg a weimari klasszika
valdsagos, bar aligha szandékolt, célkittizéseit, amelyeket, Goethe tamogatasaval,
Schiller igy fogalmazott meg: a ,tiszta emberi” (rein menschlich) jegyében ,egyesi-
teni a politikailag megosztott vilagot az igazsag és a szépség zaszldi alatt [die poli-
tisch geteilte Welt unter der Fahne der Wahrheit und Schonheit wieder zu vereini-
gen]”*" Ahogy azt Joseph Chytry mar meggy6z6en bemutatta, az esztétika 1800
koriil Németorszag politikai ujragondolasanak és ujratervezésének a szolgalataban
alle."

Osszhangban ezzel a széles értelemben véve politikailag motivalt esztétikai prog-
rammal, a vilagirodalom esztétikai autondmiajanak goethei eszméje a gorog transz-
naciondlis orokséget volt hivatva képviselni a modern nemzeti viszonyok kozott.
[Goethe ezzel] Az itélerd kritikdjdnak 49.§-ahoz folyamodott, ahol Kant a mtialko-
tas befogadasat konstitutivan nyitott, de autoritative iranyitott tevékenységként ra-
gadja meg:

A befogadé értelmez6i mintai éppen azért végtelenek, mert ,,[a mualkotas]
arra késztet, hogy sok mindent gondoljunk”; s pontosan mivel az esztétikai
eszme a jelentéskeresés folytonossagaban tartja a megfigyel6t, kideriil, hogy
a mivészet viliga nem teljesen inkommenzurabilis a normal tapasztalati va-
losaggal. A miialkotasok megértése bizonyosan ,végtelen”, de mégis ad vala-
mi megértenivaldt.*

Mas széval, az olvasé képzelete szabad ugyan, de nincs teljesen szabadjara en-
gedve, hanem alattomban egy végsé tekintély integrativ mozgasa orientalja és ira-
nyitja. Goethe irodalmi koreiben az antik gorog 6rokség tavoli és tekintélyes isten-
ségét Weltliteraturnak hivjak, Kant filozéfiai vilagaban pedig ,az igazsag

3 Costas DouziNas, Human Rights and Empire: The Political Philosophy of Cosmopolitanism (Mil-
ton Park and New York: Routledge-Cavendish, 2007), 159.

¥ Jean-Frangois LYOTARD, The Differend: Phrases in Dispute, trans. G. Van Den ABBEELE (Minnea-
polis: University of Minnesota Press, 1988), 147.

* Friedrich SCHILLER, ,, Ankiindigung zu Die Horen (1794)”, in Friedrich SCHILLER, Werke: Natio-
nalausgabe. Bd. 22: Vermischte Schriften, Hg. Herbert MEYER (Weimar: Béhlau, 1991), 109.

" Joseph CHYTRY, The Aesthetic State: A Quest in Modern German Thought (Berkeley and Los
Angeles: University of California Press, 1989).

2 KocH, Weimarer Weltbewohner, 202-203. [Az idézetbe rejtett Kant-idézet magyar forditasat
lasd Immanuel KANT, Az itéléerd kritikdja, ford. PApp Zoltan (Budapest: Osiris—-Gond-Cura Ala-
pitvany, 2003), 229 - a ford.]

LITERATURA_2021-3_KONYV.indb 294 11/23/2021 9:54:23 AM



KI CSINAL VILAGOT AZ IRODALOMBOL? 295

probakovének” (Probierstein der Wahrheit).* Mindkét esetben vilagméret(i kozos-
ségrol van szo, s ez az utolsé menedék, ahol az egyéni vagy nemzeti itéletek eltéve-
lyedései kijavithatok. Az itéléerd kritikdja 40.§-a szerint az olvasé képzeletének nem
csupan mas olvasok tényleges, hanem pusztdn lehetséges itéleteivel is 6ssze kell vet-
nie a sajatjat. Az olvasdnak tehat egyuttal mindenki mas helyébe is bele kell képzel-
nie magat (,dass man sein Urteil an anderer, nicht sowohl wirkliche, als vielmehr
blofl mogliche Urteile halt, und sich in die Stelle jedes andern versetzt”).**

Ez a masokba vald dnautorizald belehelyezkedés (Hineinversetzen) az a cselek-
vés, amellyel Kant és Goethe esetében a sokszint kozosséget egyesiteni hivatott
»sensus communis” (Gemeinsinn) 1étrejon. Ez semmilyen tekintetben nem kozvet-
leniil adott — az antik gorog mivészeti modellnek vége, ahogy az antik gorog filo-
zofiai igazsagnak is — ezért az a kozosség, amely autorizalhatja ezt a sensus commu-
nist, 1ényegét tekintve hidnyzik és még el kell képzelni.® Ahogy minden ,elképzelt
kozosség” a maga szétszort részei (membra disjecta) kozotti ,vonzasokon és valasz-
tasokon” (Wahlverwandtschaften) alapszik, ugy ez is csak institiicios aktusok vagy
egybegyijté mobilizdcié révén johet létre, mégpedig olyan ,karriercsoportok” eld-
adasaban, amelyek azt a sajat kozos tigyilikkeé teszik, feleldsséget vallalnak érte, s nem
mellesleg a legtobb hasznot huzzak annak tartossagabdl és kiterjedésébdl. A transz-
nacionalis kiengesztelddés ,,multidirekcionalis” platformjaként a traumaelbeszélé-
sek vonzo eszkoziil szolgalnak a hivek efféle kulturakozi mozgodsitasahoz. Mikoz-
ben lelkesen csatlakoznak ahhoz a k6z0sséghez, amelyet 6k maguk hoztak létre, az
egyes csatlakozok felhatalmazzak e kozosség létrehivoit, vagyis az Gj kulturalis és
politikai tér mérnokeit, hogy az 6 neviikben itéleteket hozzanak és az eltévelyeddket
visszatereljék a helyes utra.*® Ezt a normativ eljarast alkalmazzak a vilagirodalom
mérndkei mindazokra, akik felhatalmaztak éket erre azéltal, hogy csatlakoztak e

# V6. Immanuel KANT, Critique of Practical Reason, trans. L. W. BEck (Indianapolis: Bobs Merrill
Company, 1956), 64; Immanuel KaNT, Political Writings, trans. H. B. NIsBET (Cambridge:
Cambridge University Press, 2006), 249, Immanuel KaNT, Anthropology from a Pragmatic Point
of View, trans. R. B. LoUDEN (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 17, 113.

* [,,(A)z itél6 a maga itéletét masok nem annyira valosagos, mint inkabb pusztan lehetséges itéle-
teihez igazitja, s belehelyezkedik mindenki médsnak a pozici6jaba”. KaNT, Az itélderd kritikdja,
208-209 - a ford.]

# Jean-Frangois LYOTARD, ,,Sensus communis’, in Eduardo Capava, Peter CONNOR and Jean-Luc
NANcY, eds., Who Comes After the Subject? 217-235 (New York, London: Taylor & Francis,
1991), 224; Hannah ARENDT, Lectures on Kant’s Political Philosophy, ed. Ronald BEINER (Chica-
go: Chicago University Press, 1992), 43.

0 A vilagirodalom kozossége tehat nem feltétele, hanem kévetkezmeénye sajit intézményesiilésé-
nek, abban az értelemben, ahogy példaul Derrida Rousseau tdrsadalmiszerzdés-elméletét bi-
ralva a Grammatolégidban, vagy Freud Totem és tabujat a Préjugés-ben, a tarsadalmi konszenzus
beiktatoinak politikai tekintélyébdl szarmaztatja. Emiatt a common sense institudlasanak a folya-
mata sziikségképpen mindazok elnyomasan és kizarasan alapszik, akik elfogadjak annak elvét a
sajatjukként. Mivel hasonld konstitutiv erdszakon alapszik, a vildgirodalom altal institualt com-
mon sense sem annyira ,common’, mint azt altaldban hirdeti magardl.

LITERATURA_2021-3_KONYV.indb 295 11/23/2021 9:54:23 AM



296 VLADIMIR BITI

vallalkozashoz, s igy — ahogy Goethe maga is varta - a globalis polisz majd fokoza-
tosan Ujraformalodik és Gjraméretezédik. Hogy mindezt az nmagat faradhatatla-
nul el6re hajté német szellem sajat ,,értelemszeri” fogalmaival fejezziik ki, a remé-
nyek szerint — ahogy azt Goethe Carlyle Schiller-életrajzardl szO0lé esszéjében
megfogalmazta - a vilagirodalom kozossége végiil ,,bdvitett hazai f6ld [Vaterland]”
lesz.*” S ahhoz, hogy bejardsunk legyen ebbe a kiterjesztett hazaba, a ,,szeméttol”
titokban meg kell ,,szabadulnunk” Ugyanis nem mindenkit latnak egyforman szi-
vesen a csaladban.

Szécsi Noémi forditdsa

Y FA, Abt. 1, Bd. 22:431-434. [Magyarul: ,, Tovabbi megjegyzések a vildgirodalomrol”, in Antik és
modern, ford. GOROG Livia, 722 - a ford.]
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