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magyar irodalmdban. Csokonai konyvtar 58. Debrecen: Debreceni Egyetemi
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»A turistalét lényege az, hogy ne kedveljiik a turistakat. Se a tobbi turistat, se azt a
tényt, hogy magunk is azok vagyunk.” Legalabbis Jonathan Culler 1990-es (magyar-
ra 2012-ben leforditott) tanulménya szerint, ahogy ez Balajthy Agnes kényvében
olvashat6 (35). Ez a széveg az egyik legtobbet hivatkozott mi a kotetben, amely a
nagyvonaltan ,,kozelmult”-nak nevezett korszak magyar irodalmanak egyes miivei-
ben vizsgalja az utazas kérdéseit. Nem olyan magatdl értet6d6 sz6 persze az ,uta-
zas”, hiszen nehezen behatarolhato, sajat torténetiséggel, jelrendszerrel, ritualékkal
és az ezeket kutat6é tudomanyagakkal bir6 tevékenységegyiittesrél vagy szokasrend-
16l van sz6, amelyet — mivel itt irodalmi miivek értelmezésének kiindulépontjaul
szolgal — mégis jo volna definialni.

Balajthy igy hatdrozza meg az utazds jelentését: ,torténelmi koronként és ko-
zegenként eltéré valtozatokban létezd kultdrtechnik[a]” (9). Ez a kultdrtechnika
pedig a vizsgalt sz6vegeknek nem ,,motivuma’, mert annal jelen esetben, és aligha-
nem bdarmely szdéba joheté irodalmi miben, tobbrol — a széveg egészét, poétikai
felépitését, vilagnézetét, el6feltevéseit, szerkezetét stb. alapjaban szervezé rendr6l -
van sz0. Az imént idézett definicio folytatasa igy hangzik: ,alakuldsaval parhuza-
mosan Uj és Gj mintak szerint szervez6dott irodalmi reprezentacidja is”. A vaskos
kotet hatralevé része azonban ezt a sajat definicidjat is — kimondatlanul, de egyér-
telmtien - végleg diszkreditalja, amennyiben a mikroelemzéseibdl felépiilé gondo-
latmeneteiben sikeresen mutat ra arra, hogy az ,utazas” és az ,utazasi irodalom”
viszonya nem leirhat6 a reprezentacié logikdja szerint. Egyik sem eleve adott, ha-
nem sokkal inkabb arrél van sz6, hogy egyrészt az utazas képzeteit, témait valami-
lyen moédon hasznald, jatékba hozo irodalmi szovegek nagy és mitfajokon, tudoma-
nyos megkozelitéseken ativelé kontextusokban léteznek, masrészt pedig, hogy
ezeket folyamatosan sajat maguk hozzak létre vagy alakitjak. Emiatt az utazasi iro-
dalom nemcsak mds irodalmi alkotasokra, hanem az utazas konkrét gyakorlataira
egyarant igenis hatassal lehet (mint példaul az idézett Wordsworth-példaban: a kolt,

* A szerz6 a Digitalis Irodalmi Akadémia szerkeszt6je és a Pécsi Tudomanyegyetem Irodalom-
tudomanyi Doktori Iskola hallgatdja.
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miutdn divatossa tette az addig joforman ismeretlen Tovidéket, hazsartosan pa-
naszkodott az 6 irdsai miatt odadzonld, iiresfejl turistakra).

A kotet alcime rdadasul ,,az utazas mivészetérdl” beszél, nem motivumrol vagy
témarol tehat, és ezzel a tobbértelmiiségek olyan mezejét nyitja meg, amely - az
el6bbi, definicidkon ragddo bekezdés is ezt igyekezett valamiképp bemutatni - ha-
sonlit a kotet értelmezései soran a vizsgalt szovegekben feltaruld eldontetlenségek-
re, kibillenésekre, kozottiségekre. Hiszen az alcim, ,,az utazas miivészete”, kétféle-
képp is érthetd birtokos szerkezet: az utazasrol sz6l6 muivészet vagy az utazas mint
mivészet. Ha jol értem, a kotet egésze tobbek kozott épp arrol kivanja meggydzni
olvasdjat, hogy a targyaul vélasztott irodalmi miivek e két felfogast egyként megtes-
tesitik (azazhogy a két jelentés éles elvalasztasa téves kiinduldpont), hogy ez a ketté
egy. Ez pedig arra is ravilagit — s itt maris felidézhetjiik a kotet harmadik leggyak-
rabban idézett szerz6jének, Derridanak, jellemz6 gondolatmenetét —, hogy a defini-
ciok kudarca és a vilagos megkiilonboztetések épp e latszolagos alkalmatlansaguk
altal mutatnak rd a széban forgd gyakorlatok, kulturtechnikak és szovegek lényegi
jellemzdire és a roluk vald beszéd ellentmondasaira. Ezért nem valik végiil a legke-
vésbé sem problematikussa, hogy Balajthy konyvében a széles latokort, korrekt el-
méleti felvezetés ellenére sincs fogalmilag pontosan lecovekelve az alcim két kulcs-
fogalmanak jelentése.

Ami nem azt jelenti, hogy ne lenne olvasasra érdemes a Kontextusok cimt beve-
zet6 fejezet, s6t. Hiszen noha a késébbi, miielemz6 szakaszok egymashoz és az el-
méleti alapozashoz is csak lazan kapcsoldédnak, azaz 6nmagukban olvasva is jot-
allnak magukért, ez az els6 rész igencsak hasznos abban a tekintetben, hogy
alighanem magyar nyelven el6szor ismerteti — mély tudasrol tantsagot téve, felké-
szilt és korszerti médon - az utleirds, utazasi irodalom miifajaihoz kapcsolodo
interdiszciplinaris kutatasi iranyt. Az angolszasz kultiratudomanyok kontextusa-
ban miikodd, jo harminc éve ,,intézményesilt” (13) Travel Writing Studies a szocio-
logia, a torténelem, és a (kulturalis) antropologia utazasra vonatkozo elméleteit és
megallapitasait igyekszik az utazasi irodalom (mely mtfajnév jelenthet fiktiv szove-
geket is) egyszerre torténeti és interpretacios vizsgalataban hasznositani, szorosan
kapcsolodva az irodalmi muvek tarsadalmi nemi és posztkolonialis jegyeire foku-
szal6 iranyzatok eredményeihez. Az utazésiirodalom-kutatas tehat az adott irodal-
mi szoveget nem torténeti kontextusdban, nem a szerzdje életmtivében elfoglalt
helyét tekintve, nem komparatisztikailag, hanem arra iigyelve értelmezi, hogy az
utazas torténetileg kialakult gyakorlatait és kodjait milyen médon aknazza ki vagy
forgatja fel. Ez az irodalomtudomanyi irany természetesen sok olyan szoveget is
lathatdva tesz, amelyek addig marginadlis helyet foglaltak el a kdnonban, és a mar jol
ismert miivekrdl is tud friss, termékeny értelmezéseket nyujtani.

A bevezetd fejezetnek az érzékeny, egyszerre fogalom-, miifaj- és tudomany-
torténeti narrativa mellett kulcsfontossagu eleme az utazas és a turizmus fogalmai-
nak ttkoztetése is. (E kontextusban keriil el6 a mar emlitett Culler-tanulmany.
(Egyébként az elméleti alapozas legtobbet hivatkozott szerzdje a szociologus Judith



122 MELHARDT GERGO

Adler.) Igen érdekes megallapitas példaul, hogy a szabadidés célu helyvaltoztatas e
terminusokkal jel6lt mindkét alapveté modern kori formaja a kozépkori zarandok-
latokra vezethetd vissza. Ennek az itt csak érintélegesen emlitett kapcsolatnak a
muvel6déstorténeti Osszefliggéseit feltarni — és aztan azokat az irodalomértelme-
zésbe visszaoltani — valdszintileg még néhany masik monografia célja lehetne. Arrdl
ugyanakkor sokat megtudunk Balajthytdl, hogy hogyan jott létre és valtozott folya-
matosan az utazo és a turista szerepkore, illetve ezek egymashoz val6 viszonya,
kialakuldsuk a romantika kora 6ta. El6bbihez - a téma irodalmanak konszenzusa
szerint — a szabadsag, az esztétika, a kozvetlenség képzetei tarsulnak, utdbbit a
fogyasztassal, a szorakoztatdiparral és a kizsdkmanyolds lancolataval szokas asszo-
cidlni. Tanulsagos viszont, és fontos, hogy a szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy
valdjaban ,,a turizmus iparaga altal forgalmazott vagyképek, igéretek, identitaskép-
letek jo része a romantika ideoldgidjaban gyokerezik” (40). Ehhez kapcsolddik az az
elv is, hogy a szocioldgiai-antropoldgiai megfigyeléseket nem lehet egy az egyben
az irodalmi sz6vegek kontextusara ravetiteni, mivel azok hajlamosak ezeket a kodo-
kat és bevett paradigmakat aldasni vagy legalabb kritika ala vetni, vagyis ,,az idegen
kultarakkal valo taldlkozast elbeszélé szoveg mordlis példaértéke bonyolultabb
lehet, mintsem hogy a kizsakmanyolas-meg0Orzés ellentétparjaval leirhaté lenne”
(44). Balajthy tulajdonképpen nem tesz mast, mint hogy kell6en aladicolja a maga
koztesként felfogott allaspontjat, amely — az altala oppozicioba allitott és egyként
tulzasnak tartott dlldspontok retorikailag meggy6z6 elutasitasa altal — nem képvise-
li sem az esszencialista, az esztétikai szférat a mindennapoktdl (a tarsadalmi gya-
korlatoktdl, a politikai mechanizmusoktdl) elkiilonité ideoldgiat, sem a szovegeket
balrdl kritizal6, mindenben a termelés és az elnyomas mikodését 1ato irodalom-
felfogast.

A magyar utleiras, illetve utirajz (ezeket Balajthy szinonimaként hasznalja) ha-
gyomanyanak felvazolasaban a szerz6 nagyban tamaszkodik Szirak Péter (a konyv
alapjat képezd doktori disszertacid témavezetdje) irasaira, els6sorban a két vilagha-
boru kozo6tti magyar utazasi irodalomrol irt kotetére, annak korszakolasi elveire,
terminologiajara és torténeti narrativajara. Az 1945 utani idészakot e fogalmi keret
alapjan Balajthy a mufaj torténetének mély hullamvolgyeként irja le, hiszen ,»az
utazasi irodalom muvelésének legtobbszor feltétele maga az utazas«, melyre az al-
lamszocializmus polgarainak eleinte egyéltalan nem volt médja” (48; a szovegrész
elejét a szerzé Kovacs Sandor Ivantol idézi). Ez az 6sszefiiggés azonban igy megfo-
galmazva erdsen vitathaté. Csakugyan igaz, hogy ,eleinte egyaltalan nem” lehetett
utazni - kiilfoldre. A Magyarorszagon beliili utazasokat leiré szovegek ugyanis ért-
hetetlen okbol kimaradtak az dttekintésbdl. (Azért érthetetlen, mert a megel6z6
bekezdésben Illyés Gyula és Szabo Zoltan szociografidi is az utazasi irodalom kép-
visel6iként targyaltatnak.) Igaz, hogy ezeket az alkotasokat a riport miifaji jegyei is
jellemzik, am ett6l még Balajthy koncepcidja alapjan besorolhatdak lehetnének az
utazasi irodalom mucsoportjaba, elhagydsuk tehat magyarazatot igényelne.
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Ehhez kapcsolddik a kotet egyik feltiné szemléletbeli jellegzetessége, amely
mind az elméleti-torténeti kontextualizald elsé szakaszt, mind az egyes szovege-
lemzéseket jellemzi: hatastorténeti kapcsolatként, hattértudasként vagy kontextus-
ként kizarélag nyugat-europai és észak-amerikai, els6sorban angol nyelvii irodalmi
szovegeket hoz el6térbe. (Elvétve ugyan egy német vagy olasz példa is el6keriil. Nem
magyar kelet-eurdpai szerz6 mindossze egy szerepel, emlités szintjén: Andrzej
Stasiuk.) Pedig a volt szocialista orszagok hasonl6 kulturalis intézményrendszeré-
nek és irodalmanak alakuldsa miatt kimondottan izgalmas lehetne ezeket a szove-
geket kozép-kelet-eurdpai irodalmi kornyezetiikre is tekintettel targyalni. Hiszen a
magyar irodalom tarsadalmi és politikai kontextusa az elmult szaz évben a kor-
nyékbeli orszagokéihoz sokkal jobban hasonlitott — és hasonlit ma is -, mint a nyu-
gat-eurépai irodalmakéhoz (hiszen 1918 6ta a jelentds politikai valtozasok mindig
a térség egészét érintik). A kozos kulturalis hagyomanyok és a centrum(ok)bdl ér-
kez6 hatasok miatt a sziiletd irodalom tendencidi is sok esetben egyeznek, még az
erds nyelvi korlatok ellenére is. Csak egy példat emlitve, a lengyel, ukran és belarusz
irodalmakban az utdbbi évtizedek egyik legnépszer(ibb és legelismertebb miifaja
éppen a riportazs, azaz a szépirodalmi-esszéisztikus igénnyel és eszkoztarral meg-
irt, fiction és nonfiction hataran néha innen, néha tul helyet foglalé utleiras, interju
vagy riport, amelynek gyokerei épp az allamszocializmus éveiben talalhatok. E mu-
csoportnak szamos kortars szovege magyarul is elérhetd (Stasiuk mellett példaul
Szvetlana Alekszijevics vagy Krzysztof Varga konyvei), régebbiekrdl nem is beszél-
ve. (A lengyel irdnyzatrdl alapos attekint6 szakirodalom is megjelent Balajthy kény-
vével egy idében.)' A hatastorténet helyett elsésorban komparatisztikai kutatasok
tudnanak ravildgitani arra, hogy ezekhez a mivekhez a Balajthy 4ltal vizsgalt ma-
gyar szovegek sok esetben joval szorosabb szdlakkal kapcsolédnak — még ha nem is
tudjak ezt magukrol -, mint barmely amerikai vagy francia irééihoz.

A kotet elemzd fejezetei Nemes Nagy Agnes, Cs. Szabd Laszl, Ferdinandy
Gyorgy, Mészoly Miklds, Esterhazy Péter, Krasznahorkai Laszlo és Térey Janos mii-
veivel foglalkoznak. Mindegyikiiktdl egy-egy kotet vagy ciklus a fejezetek targya,
kivéve a leghosszabb fejezetet kapd Krasznahorkait, akinek - azt hiszem, jogosan
- két kényve (Az urgai fogoly, Rombolds és banat az Eg alatt) és egy kisregény terje-
delmt riportazsa (Csak a csillagos ég) is helyet kap a vizsgalt alkotasok kozott.
A vizsgalt alkotasok egyébként miifajukat tekintve meglehetds sokszintiséget mu-
tatnak a napldszer utleirastdl a fikcionalizalt esszéregényen at a verses regényig.
Ko6z6s ugyanakkor mindegyikiikben, hogy témajukat és poétikai alakzataikat az
utazas térbeliségén alapuld jegyek szervezik.

Nemes Nagy nyugat-eurdpai és amerikai atinapléinak (amelyek csak szerzéjiik
halala utan jelentek meg) modalitasa kozelebb is 4ll a maganérdeki feljegyzések-
hez. Balajthy ezeket elméleti bevezetSjének kulcsfogalmaival vizsgélja, egyebek

! NEMETH Orsolya, Posztszovjet non-fiction: A volt Szovjetunié orszdgai és a lengyel tényirodalom
(Budapest: Ordkség Kultarpolitikai Intézet, 2019).
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mellett a ,,kulturalis turizmus”, valamint a Kelet és Nyugat kozti kiillonbségek interio-
rizalasanak szovegbeli mintdzatait kutatva. A kovetkez6 szakaszban két emigrans
szerzO, Cs. Szabd Laszlé romai és Ferdinandy Gyorgy karibi utinaplokétetérdl ol-
vashatunk. Az emigraciéban alkotd irdk helyzete nemcsak az irodalomtdrténet
anomaliajaként vagy hianyossagaként kertil itt el6, hanem geografiai (geo-irodalom-
politikai) nézépontbdl is: hiszen 6k eleve mdshol vannak, de nem utazék. Tovabba
egészen masrol van szo, amikor valamelyikitk még Magyarorszagon élt, és innen
utazott el, mint amikor mar Nyugatrol latogat el valahova. (Ferdinandy konyvének
cimével - Szomorti szigetek — Lévi-Strauss klasszikusara, a Szomorii trépusokra utal.
Balajthynal egy helyen a francia antropolégus miivének cime all Ferdinandyé he-
lyett: ez a sajtohiba a legnagyobb érv a hatastorténeti kapcsolat mellett, még ha
Onkéntelen is.)

Ezeket koveti a Mészoly Miklos Pontos torténetek, titkozben cimii regényét értel-
mez0 fejezet, amely tobbek kozott a minden élményt és korillményt ,,pontosan”
rogziteni igyekvo, ,,a masik beszédére figyelmes utazo” (150) szovegébe ékelt kiha-
gyasalakzatainak invencidzus vizsgalatat nyujtja. Ezek a poétikai eljarasok dssze-
fiiggnek a kotetbeli utazasok helyével, Erdéllyel, valamint a hely torténelmi és a
keletkezés idején aktudlis politikai szituaciojaval. Egyrészt a trianoni szerz6désnek
és traumdjanak tabuizalasarol van sz9, masrészt a kisebbségi nyelvhasznalatrdl és a
tobbnyelviiség kérdéseirdl: ez ugyanis nemcsak a nyelv kozosségiidentitas-képzo
erejének, hanem a megértésnek vagy meg nem értésnek is kulcsa. A regény narra-
toranak a félelemre vonatkozd szavait, valamint a halallal valé szembesiilés képeit
szintén a regény poétikai dsszetettségének elemeiként olvassa az értelmezd.

A kovetkez6 fejezetben Esterhazy Péter Hahn-Hahn gréfnd pillantdsa cimd mun-
kaja a kozép-eurdpai identitds megteremtésére iranyuld nagy projekt kulcsmive-
ként tarul elénk. Ebben Balajthy az Esterhazy-kutatas bevett fogalmait — 6nreflexio,
irdnia, szétiras, archivum - haszndlja meggy6z06 erdvel, értelmezésében felhivva a
figyelmet a regény tagas szovegkapcsolataira mas Duna-narrativakkal, és ramutatva
az Esterhazy-m belsé ellentmondasaira és pozicidvaksagara. (Egyaltalan nem Ba-
lajthy hibaja, hogy az 6 konyvébdl sem deriil ki, de régdta nem tudok szabadulni a
feszité kérdéstdl: vajon miért maradt ki Esterhazy Duna menti titjabol mindenestiil
a szlovakiai szakasz?) Ezt koveti a Krasznahorkai-fejezet — err6l kicsit részleteseb-
ben késébb -, majd a Térey Janos Protokoll cimii verses regényével foglalkozo rész,
amely mintha erre szant esettanulmany volna, mutatja be, hogy az utazasi irodalom
értelmez0i eszkoztara és fogalomkészlete milyen eredményeket hozhat a nem naplo-
szert, fikcids miivek olvasatdban.

Az elemzett miivek keletkezési ideje szerint egymasra kovetkezd, tanulmanyér-
tékd fejezetek lazan fiiggnek Ossze. Az értelmezéseket megalapozo szemléleti és
modszertani bazis ugyanakkor mindegyikben kozds: olyan, példas kovetkezetes-
séggel megvaldsitott dekonstruktiv olvasasmddrdl van sz6, amely a mi szovegosz-
szefliggésének felvazolasa utan altalaban egy kicsi, egy-két mondatos, legfeljebb
bekezdésnyi szovegegység jol fokuszalt interpretaciojabol bontja ki tagabb, az egész
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mire érvényesitett megallapitasait (,olyan olvasdsmad [...], mely a kérdések és a
valaszok kozotti elcsuszasokra dsszpontosit, és a kommentarokban megfogalma-
zott intenciot a [...] tanusitott nyelvi magatartassal iitkozteti” [323]). A mikroelem-
zések pedig a leggyakrabban retorikai szempontuak, ugy értve, hogy a figuralis
nyelv alakzatait allitjak az el6térbe, és az ebbdl a vizsgalatbdl lesziirt tanulsagokat
helyezik aztan vissza, el6bb maganak a szovegnek a kontextusaba, azutan pedig ta-
gabb kultartorténeti tavlatba. Ez a mddszertani megkozelités alkalmat ad a szerz6-
nek arra, hogy - a dekonstrukci6 olvasasmaddjanak megfelelen - a szovegek rejtett
belsé ellentmondasait, a jelentéstulajdonitasok kisiklasat feltarja. Akad a tanulma-
nyokban (elsésorban az Esterhazy-fejezetben) néhany tulinterpretdld, erészakoltan
motivalt, vagy kevéssé meggy6zden alatdmasztott kapcsolatot bemutaté hely, pél-
daul kétséges lehet, hogy a (Lévi-Strausstdl idézett) ,,elmult id6 szemetje” (176) kép
egyértelmtien Proust regényének cimére utalna, vagy hogy a Duna-parti ,,tildogé-
16s” és ,,a kevered6 viz” firkészése a Jozsef Attila-verset alluddlna (159). A példdk
bizonyitd erejéhez mindkét esetben tovabbi filologiai vagy interpretaciés munka
eredménye sziikségeltetne. Talalhatunk ezeken kiviil egy-két olyan kihagyott zic-
cert is, amelyek épp a gondolatmenetet erdsithetnék. Példaul a Térey Protokolljardl
sz0l0 fejezet idéz egy négy verses sorbdl allo betétszoveget, amely formailag eltér a
verses regény egészétdl (a dramai jambusok helyett 6-5-5-6 szotaggal), amelynek
igen eltalalt értelmezése a ,hangulat” fogalmat hasznalva bemutatja, miként vélik a
négysoros rész formavaltasa, dalszertsége, lirai prozodidja a cselekményben beko-
vetkez6 valtas titkorképévé, am az elemzésbdl éppen az marad ki, hogy a négy sor
- a regény egészével ellentétben — szabdlyosan rimel (313-314). Hasonld ehhez az
Esterhazy Hahn-hahn grofnéjében szereplé ,Van Cha” név ,minden bizonnyal fik-
tiv kinai név”-ként, igy a , keleti gondolkodasi hagyomany” szovegbeli jeleire torté-
né utalasként értése (180) — am, mint az Esterhdzy-konyv névmutatdjabol kideriil,
ez Vancsa Istvan nevének eltorzitott alakja. Mindezek a felvethet6 hianyossagok
azonban sem az egyes fejezetek, sem a kotet egészének koncepcidjat nem érintik, a
gondolatmenetek egységét nem kezdik ki.

Elemz6i mddszerének legjobb példajat a kotet talan leginvencidzusabb értelme-
zését nyujto része, a Krasznahorkai-fejezet adja, annak is a Rombolds és banat az Eg
alatt cim{ kotettel foglalkozé szakasza. Ebben ugyanis jo érzékkel mutat ra Balajthy,
hogy miképpen marad az autobiografikus és auktoridlis narrator-féhds-riporter
azokon az orientalista-eurocentrikus diskurzusokon beliil, amelyeken - sajat, dek-
laralt eléfeltevései szerint — magat nem is kiviil, de feliil lattatja. Vagyis hogyan ir6-
dik bele a nyelvébe (is) annak a kudarca, hogy a megértésre valo torekvés helyett
sajat elképzeléseinek igazolasat keresi tavol-keleti ttja soran. Balajthy a tovabbiak-
ban a két masik Krasznahorkai-szoveg értelmezésével dsszevetve képes meggy6z6-
en bizonyitani azt is, hogy a Romboldst megel6z6 szovegek (Az urgai fogoly és a
Csak a csillagos ég) mennyiben tudnak nyitottabb szemléletet képviselni. Az 9ssze-
hasonlitas tanulsdga pedig az, hogy amikor az utazasi sz6vegekben a masik, az ide-
gen megértésére iranyulo igyekezet a leereszkedd, szamonkérd tekintet helyett
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nyitottabb, megértébb szemlélettel parosul, az mindig sikeriiltebb poétikai meg-
oldasokkal, nyitottabb szerkezetekkel, a személyesség esztétikailag sikertiltebb kod-
jaival jar egyiitt.

A fejezetek egymastol elvald értelmezéseinek figyelemre mélt6 eredményeit a tiz-
oldalas Zdrszé 6sszegzi. Ez azért a kotet legizgalmasabb része, mert interpretacios
modszerét a rovid egységek mikroelemzései és a kotetnyi szovegek vizsgalata utan
egy harmadik szinten: az elemzett kotetek kozos terében is sikerrel teszi probara.
Valodjaban igy deriil fény arra is, hogy a megfigyeléseket ugyanaz a kovetkezetes
fogalomhasznalat és néz6pont hozta létre, hiszen egyediil az ad ra lehetséget, hogy
az egyes fejezetekben megfogalmazott belatasok egymassal is termékeny parbe-
szédbe tudjanak lépni. Igy alkotja meg Balajthy a , kozelmultbeli” magyar utazési
irodalomnak azt a kanonjat, amelynek lathatosagat a kotet elején hidnyolta. Ez is az
értekezés egyik kétségtelen eredménye.

A kotet sajat allitasa szerint ,,konkluziok helyett elsésorban problémafelvetések-
kel szembesiti olvaséjat” (332), am ennél valdjaban joval tobbet tesz: nem allitja
magardl, hogy definitiv tudas birtokaban lenne, és épp ezen szemlélete révén éri el,
hogy vilagos koncepcioja és gondolatgazdag elemzései a mai magyar kulturatudo-
many egyik kezdeményez6 munkajava avassak.



