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EGY KORA UJKORI JEGHEGY
- Bepillantas egy kritikai kiadas munkalataiba -

A jéghegymetafora az irodalomban

Metairodalmi kontextusban a jéghegymetaforat vagy jéghegymodellt elséként min-
den bizonnyal Hemingway hasznélta a Haldl délutdn cimi irasaban,' majd késébb
ars poeticaja esszencialis motivumaként tobb alkalommal is definialta.? Hemingway
szerint, ha az ir6 jol végzi a dolgat, azaz elég tomoren és vilagosan fejezi ki magat,
akkor az olvas¢ érteni fogja, mi az, amit elhallgatott. A kihagyas tehat itt hagyoma-
nyos retorikai alakzatként mtikodik: a leirtaknak ad valamiféle tobbletjelentést,
amiért az olvasonak meg kell dolgoznia; az iré e ponton tobbletaktivitast kovetel

* A szerz6 a Bolcesészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos
munkatarsa, az Intézet tudomanyos titkdra. A tanulmany az MTA Prémium Posztdoktori Kuta-
tasi Program tdmogatasaban késziilt. Ezuton szeretném megkészonni Kiss Margitnak a cikkiras
soran nyujtott szakmai segitségét!

»1f a writer of prose knows enough of what he is writing about he may omit things that he knows
and the reader, if the writer is writing truly enough, will have a feeling of those things as strongly
as though the writer had stated them. The dignity of movement of an ice-berg is due to only
one-eighth of it being above water. A writer who omits things because he does not know them
only makes hollow places in his writing” Ernest HEMINGWAY, Death in the Afternoon (London:
Jonathan Cape, 1958), 183. Magyarul: ,Ha egy prozairé eleget tud arrdl, amirdl ir, elhagyhat
dolgokat, amiket tud, és ha az irdsa eléggé igaz, az olvasé éppoly erdsen érezni fogja azokat a
dolgokat, mintha az iré odairta volna. A jéghegy vonuldsa azért méltésagos, mert csupan a
nyolcadrésze emelkedik ki a vizb6l. Az ird, aki azért hagy ki dolgokat, mert nem ismeri éket,
csak tiresen hagy helyeket az irdsaban” Ernest HEMINGWAY, Haldl délutdn, ford. PAPP Zoltan
(Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1969), 170.

»1 always try to write on the principle of the iceberg. There is seven-eighths of it underwater for
every part that shows. Anything you know you can eliminate and it only strengthens your
iceberg. It is the part that doesn’t show. If a writer omits something because he does not know it,
then there is a hole in the story...” Ernest HEMINGWAY, The Art of Fiction No. 21. Interviewed by
George PLIMPTON, The Paris Review, 18. sz. (1958): https://www.theparisreview.org/interviews/
4825/the-art-of-fiction-no-21-ernest-hemingway. Magyarul: ,En mindig a jéghegy-elv szerint
igyekeztem irni. Minden kiemelkedd résznek hétnyolcad rész felel meg a viz alatt. Az ember
mindazt elsiillyesztheti, amit tud, és ez csak erdsiti a jéghegyét. Ez az a rész, ami nem latszik ki.
De ha az iré azért hagy ki valami, mert nem tudja, akkor lyuk marad a torténetben?” Interjui!
Nagy irék miihelyében, szerk. KuLin Katalin, 2 két., Modern konyvtar (Budapest: Eurdpa
Konyvkiadd, 1965), 2:131.

)
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meg az olvaséjatol, akinek mégis érdemes ezen faradozni, hiszen a valddi tizenet, az
igazan fontos jelentés az elrejtett részben taldlhato.?

A kihagyds vagy hiany azonban eredhet mas okbdl is, és az is el6fordulhat, hogy
nem tudatos mikodés eredménye. A jéghegymodell, melyet Freudtdl szokas (téve-
sen) eredeztetni, az alkalmazott pszichologia és a kommunikacié teriiletén a
hemingwayi modelltd] kissé eltérd jelentéssel bir: a jéghegy csticsa, ami lathato és
hozzaférhetd, mindazon érzések és gondolatok halmaza, melyek elérték a tudatos-
sag szintjét. Azonban ami alatta van, tehat nem latszik, rejtve marad, a tudattalan
teriiletéhez tartozik, mely kozpontja mindazon, a tudatos eldl elzart informaciok-
nak, melyek cselekedeteinket meghatarozzak. Itt tehat a lathatatlan rész csak rész-
ben hivhat6 el6 a lathato alapjan, a lathatatlan rész méretére csak hozzavet6legesen
tudunk kovetkeztetni a lathaté mérete és egyéb tulajdonsdgai alapjan.*

Az iréi levelezéseket sajté ald rendezd kutatd gyakran taldlja magat szembe egy
elé tornyosuld jégheggyel, és minél régebben élt a szerzd, akivel foglalkozik, annal
erdsebb és nyomasztobb ez az érzés, annal kisebb a lathat6 rész a lathatatlanhoz
képest. Az okortol kezdve egészen az ujkorig a levelezések csonka, hézagos volta
konnyedén magyarazhaté az azdta eltelt id6 hosszuisagaval, a bizonyos korok és he-
lyek eltérd, olykor igen szerencsétlen torténelmi hatterével (pl. vallashaboruk, térok
hédoltsag, tlizvész stb.), és néha a levelek elpusztitasara vonatkozo szerzéi szandék-
kal is. Mig az el6bbi esetek nem szandékoltak, mondhatni a balszerencsés koriilmé-
nyek szamlajara frandok, addig az utobbi verzio eseteit kiilon kell kezelniink szan-
dékos, azaz tudatos voltuk miatt. Ilyen esetek azok, amikor a levélir6 azt kéri
cimzettjétél, hogy az olvasds utan semmisitse meg a széban forgo levelet, illetve
amikor a leveleket 6sszegyijtd és rendezd személy (aki lehet a szerzdje, cimzettje,
vagy épp csak a fennmaradt allaghoz hozzaféré filosz) ugy dont, hogy némely leve-
let a gytjteménybdl kihagyja, akdr meg is semmisiti. Az el6bbi esetrdl ironikus mo-
don altalaban éppen ugy szerezhetiink tudomast, hogy a cimzett nem tett eleget a
levéliro kérésének és a levelet mégis megdrizte, igy a fennmaradt vagy akar ki is
adott levél maga tanuskodik arrdl, hogy tulélte a ra kiszabott haldlos itéletet. A ma-
sik esetrdl talnyomorészt nincsenek kézzel foghatd bizonyitékaink, kivéve, ha a
kézirat meg6rzédik és késobb eldkertil, elarulva a cimzettet/sajtd ala rendez6t, vagy
ha a fennmaradt levelekbdl konkrétan kiolvashato a levél hianya.

> V6. Carlos BAKER, Hemingway: The Writer as Artist (Princeton: Princeton University Press,
1990), 117-118. A poétikai minimalizmus elképzelése azonban nem Hemingway taldlmanya, &
Ezra Poundtol vette at, aki e poétikat a lirara mar az 1910-es években kidolgozta. A prozai
minimalizmusrdl bévebben ldsd John BARTH, ,Néhdny sz6 a minimalizmusroél’, ford. Vajpa
Réza, in Raymond CARVER, Nem 6k a te férjed, szerk. GEHER Istvan és masok, 7-14 (Pozsony:
Kalligram Kiado, 1997). K6sz6nom szépen Kappanyos Andrasnak, hogy felhivta a figyelmem
erre a szovegre.

* Christopher D. GREEN, ,Where Did Freud’s Iceberg Metaphor of Mind Come From?”, History of
Psychology 22, 4. sz. (2019): 369-372.
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Olah Miklés, vagy ahogyan 6 szerette magat hivni, latinosan: Nicolaus Olahus
(1493-1568), palydja csticsan esztergomi érsek és kancellar, a kora tjkori Magyar
Kiralysag egyik legbefolyasosabb alakja valoszintleg elismerdleg csettintett volna,
amennyiben ismerte volna a jéghegymetaforat. Elrejteni, ami titkolni vald, ami in-
tim, ami néha vallalhatatlan, és megmutatni azt, amib6l hasznunk szarmazik - a
humanista self-fashioning alapveté mozgatorugdi voltak;® Leveleskonyvében és ké-
s6bbi levelezésében ¢ maga is élt ezzel, amint azt az alabbiakban ismertetem. Olah
levelezésének nagyfoku pusztulasa egyrészt tudatos dontések, masrészt pedig nem
szandékos események szamlajara irando: részben a szerzéi szandéknak és késdbbi
kiadoja szerkesztdi elveinek , koszonhetd”, valamint az elmult négy és fél évszazad
szerencsétlen koriilményeivel magyarazhaté. Tanulmanyomban a jéghegymetafora
segitségével azt mutatom be Olah Miklds levelezésének kiadasai alapjan, mennyire
keveset tudhatunk egy kora ujkori szerzé levelezésér6l, kiilonosen, ha nem készi-
tiink kritikai kiadast bel6le. Azaz forditva: mi az, ami bar eredetileg a jéghegy viz
alatti részéhez tartozik, mégis megismerhetd, feltdrhato, és mennyiben modositja ez
az ismeret az egész jéghegyrdl alkotott képiinket?

Forrdskiadds

Ipolyi Arnold a Magyar Tudomanyos Akadémia II. Osztalyanak elndke volt mar,
mikor 1875-ben megjelent az altala sajté ald rendezett Olah Miklos-levelezés-kia-
das.® A szovegkiadas alapjat a ma az Esterhdzy-levéltar anyagaban talalhat6 Leveles-
konyv (Epistulae familiares) képezte,” melyet Olah allitott Gssze sajat levelezésébél, s
melyet részben emendalt sajat keztileg. A kiadas elképesztéen gyors tempodban ké-
szilt, és monumentalis volta ellenére mai napig nem keriilt bele Ipolyi életmtivének
értd interpretaldsaba.® Ipolyi a kétet eldszavaban részletesen ir Olah életérél, mun-
kassagarol, a korszakrol, melyben ¢élt és alkotott, a Mohdcs utani évekrél, a gyaszrol
és az dnkéntes szamtizetés fajdalmardl, hivatali karrierjérél és irodalmi ambicioirol,
majd magardl az epistulae familiares mufajardl - melybe a kiadas alapjat képezd
kéziraton megadott cim szerint e gylijtemény is sorolando -, és végiil a kéziratrol
magardl, illetve sajat sz6vegkozlési eljarasarol is ejt par szot. Mivel 1875-t61 gyakor-
latilag 2018-ig, a kritikai kiadas els6 kotetének megjelenéséig kizarolag Ipolyi ki-

> A self-fashioning fogalmat Greenblatt vezette be és definialta azéta is mértékadd monografidjaban,
s mindenekel6tt (de nem kizardlag) nyelvi tevékenységként irta le, lasd Stephen GREENBLATT,
Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare (Chicago-London: University of Chicago
Press, 1980), kiilonosen: 2, 9.

¢ IpoLyl Arnold, kiad., Oldh MikIés II. Lajos és Mdria kirdlyné titkdra, utobb magy. orsz. cancelldr,
Esztergomi Ersek-Primds és kir. helytarté levelezése, Monumenta Hungariae historica I,
Diplomataria 25 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1875).

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (mostantol: MNL OL) P 108 Rep. 71. Fasc. 23.

¢ A ma elérhet6 egyetlen életrajzi 6sszefoglalé meg sem emliti e szovegkiadast: HoppAL Mihdly,
Ipolyi Arnold, A mult magyar tudésai (Budapest: Akadémiai Kiado, 1980).
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adasaban ismertiik és olvashattuk Olah leveleskonyvét, érdemes Ipolyi el¢szavabol
hosszabban idézni, hogy lassuk, mit ismert a nyajas olvasé Olah Miklds-levelezés
cimén majdnem masfél évszazadon at:

E konyvben Oldh Miklds levelezéseinek részletes gytjteménye masoltatott le
csupan. A masolat azonban kétségtelentil Olah Miklos életében s az 6
parancsara késziilt az eredeti levelekbdl. Az tobb meglehetdsen tigyetlen
irnoknak ugyan jol olvashato, de hibas leirasa altal létesiilt. Olah Miklos
ismeretes irasanak vonasai a javitasokban és valtoztatasokban felismerhetok.
De hogy javit6 keze az egészen 4t nem mehetett, azt a szimos benmaradt
értelemzavar6 hiba tanusitja. A gyljteményben nyilvan csak hazdjan kiviil
tartézkodésa idejébdl szarmazo levelezését kivanta dsszedllitani. Eszrevehetd
azonban e levelekbdl, hogy még ezeknek is nagy részét elhagyta. Szamos
valasz, melyre e levelek hivatkoznak, hidnyzik. Nem csak azokat hagyhatta el
a gyljteménybdl, melyek talan egészen érdektelenek, vagy csupan leg-
szorosabban vett maganiigyekben pongyolan, rosz hibas iralylyal, s6t talan
mas nyelven, nevezetesen rokonaitél magyarul voltak hozza irva, kiktél egy
ily levél sem jon el6, ambar kétségtelen, hogy vel6k gyakrabban valtott
levelet. Hanem sajat levelei koziil is, melyekre hasonlén vonatkozasok
torténnek, tobb kozben elmaradt. Lehet, hogy néhany kozben el is veszett s
ez volt csupan az ok, hogy a tobbi kozé fel nem vétetett. Tobb még is
kétségteleniil szandékosan melldztetett, nemcsak mint folosleges, hanem mint
olyan, melynek kozlését azok magintermészete nem engedte meg. Masokbol
csupan egyes ily részletek hagyattak el. Mindez arra mutat, hogy Olah
Miklésnak 6sszegytjtott levelezése leirdsaban valamely hatdrozott czélja volt.
Azokat a kor divata szerint e gylijteményben mint feliratuk is »Epistolae
familiares ad amicos« mutatja, e czim alatt talan kiadni késziilt. Vagy hogy
azokat csak csaladjaban emlékiil kéziratban fenhagyni Ohajtotta. E czélra,
ugy latszik, atadta a kivélasztott vagy fentartott eredeti levelezések egész
kotegeit egykét leironak, kik azokat, egyes iv-fiizetekre masoltak le, minden
tekintet nélkiil a levelek keltének id6rendjére. Osszedllitasuk sorrendjében
itt-ott azon terv észlelhetd, mintha egyes irok leveleit egymas mellé sorozni
lett volna szandékuk.

De ez a terv sincs kiovetkezetesen dtvive. Ha egy s ugyanazon személy
tobb levele egymasutdn van is leirva, azért mas levelei szétszorva masutt
is el6jonnek. Ugy latszik tehdat, hogy a mint az egyes irok néhany levele a
csomagokban egyiivé volt allitva, a szerint irhattak le csupan azokat egymas
utan.

A levelezés kiadasaban, bar a legszigortbb hiiséget tartottam szem el6tt,
mégis mindenekel6tt e levelek sorrendjét az ido kelte szerint helyredllitandénak
véltem. Ez nem okozhatott ugy sem nagyobb nehézséget vagy zavart, mert
a levelek rendesen keltezve 1évén, a legtobb irant e tekintetben épen semmi
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kétség sem meriilhetett fel, hogy illeté helyére soroztassék. Néhanynal, hol
vagy az évszam vagy a ho és napnak kelte hianyzott, a szoveg tajékozott
sorrendje irant.

Nagyobb nehézséget okozott itt-ott a hibds leiras altal megzavart szoveg
helyreallitasa. A legtobb helyiitt a helyes értelem, a leirds hibai daczara
konynyen felismerhet6 1évén, visszaallitdsa minden tovabbi kétség és erészak
nélkiil eszkozolhetd volt. A tobbire nézve a kiigazitd valtoztatasban, mi
mindossze csak néhany helyiitt tortént, a legnagyobb mérséklettel jartam el.
Csak, ott hol egy vagy mas szdtag vagy segédige és kotszd kihagyasa, a hajlitas
elvétése szembetiindleg felismerhetd volt, igazitottam ki minden tovibbi
megjegyzeés nélkiil a vilagosan felismerheté hibdt. Mashol az értelemzavard
hibara, vagy hidnyra zarjel alatt alkalmazott javitissal vagy kérdéjellel
figyelmeztettem. Maskép még a nevek irasanal is szigortian ragaszkodtam
tobbnyire az illet6 szovegeknek gyakran egymastol is eltérd irdsmodszeréhez.
Innét egy s ugyanazon tulajdonnév kiilonb6zén irva ugy olvashatd, mint az
illetd szévegben el6jon. E hiség altal a nevek irasara is és az akkori iras-
modorra véltem olykor érdekes adatot szolgaltatni. Ezen elv vezérlett a
Tartalom s a Targymutatd szerkesztésében is. Ha a név alatt felismerhetd
volt a hely- és személy-név, azt hiven adtam ugy, mint a szévegben el6jon.
Csak egyes neveknél, hol azok valtoztatva hasznaltatnak vagy el vannak
torzitva, véltem a magyarazatot melléklendének s a felismerheté hibat
kiigazitandonak.’

Osszefoglalva, Ipolyi tehdt a kovetkezd megéllapitdsokat teszi a Leveleskonyvbél
készitett szovegkiadasat illetGen:

1. Olah a Leveleskonyvében a kilfoldon toltott éveinek levelezését gyujtotte
és adta kozre, de azt se teljes egészében: sok levelet kihagyott, akar azok
érdektelensége vagy magantermészete okan, akar nyelve miatt.

2. Olahnak a gytijtemény 6sszeallitasaval meghatdrozott célja volt. A humanista
levélgytjtemények sordba jol illik e kotet: tulnyomorészt jo latinsaggal meg-
irt levelek gytijteménye, mely szerzdjeként és szerkeszt6jeként Olah sajat
pallérozottsagarol nyujt tanubizonysagot. A valogatas és elrendezés elve tehat
nagyfoku szerzéi tudatossagrol tanaskodik.

3. Oldh olykor mégsem teljesen kovetkezetes: nemcsak hogy egyes valasz-
levelek hianyoznak, de kronoldgiai sorrendet sem sikeriilt kialakitania a
gyljteménybe bevalogatott darabok kozt.

° Iporyi, Oldh Miklés..., XI1I-XV, kiemelések télem - Sz. E. R.
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A fentiekkel osszefiiggésben, Ipolyi a kovetkezd helyeken latta indokoltnak bele-
nyulni vagy éppenséggel nem belenyulni a szovegbe:

1. Hibas szovegkozlés esetén altalaban egyszerien kijavitotta a szoveget,
esetenként zarojellel jelezve azt.

2. Mindenekel6tt helyredllitotta a levelek kronoldgiai sorrendjét.

3. A tulajdonnevek helyesirasanal ragaszkodott a kéziratban taldlhato6 alakhoz.

Csak a jéghegy csticsa latszik

Ipolyi forraskiadasanak koszonhetéen megindult Olah életmiivének alaposabb fel-
tarasa: sorra jelentek meg az életrajzi és irodalomtorténeti munkak mind magyar,
mind idegen (elsésorban roman és szlovak) nyelveken, melyek egytl egyig Ipolyi
szovegkiadasat hasznaltak forrasként.'” Nagyobb mennyiségii publikacio és forditas
jelent meg Olah halalanak 400. (1968), illetve sziiletésének 500. (1993) évfordulo-
jan, utdbbirol egy kolozsvari konferenciaval is megemlékeztek, melynek a tanul-
manykoétete nyomtatasban is napvilagot latott." Voltak és vannak slagertémak, ame-
lyek feliilreprezentaltak az Olah Mikldsrdl sz616 szakirodalomban, mindenekel6tt a
németalf6ldi kapcsolatainak feltardsa és ismertetése, melyek minden bizonnyal
nem csupan a téma nemzetkozisége miatt kaptak nagyobb reflektorfényt, hanem
amiatt is, mert a forrasanyag nagyja Ipolyi kiadasanak készonhet6en a kutatdk ren-
delkezésére 4llt.? Igy aztan Oléh levelezésének esetében is megvaldsult, ami a sz6-
vegkiadasok rakfenéje szokott lenni: az edicié egyrészt hozzaférhetévé tett korab-
ban kevéssé hozzaférheté anyagokat, masrészt azonban elfedte a tobbi, kiadatlan

10 Stefan BEzDECHTI, Nicolaus Olahus: primul umanist de origine romdnd (Aninoasa-Gori: Editura
Ram, 1939); Vojtech Bucko, Mikuld$ Oldh a jeho doba - 1493-1568 (Bratislava: Vedecké tstavy
mesta Bratislavy, 1940); Cristina NEAGU, Servant of the Renaissance: The Poetry and Prose of
Nicolaus Olahus (Bern: Peter Lang, 2003).

L. S. Firu si Corneliu ALBU, studiu introd. si note, Umanistul Nicolaus Olahus Nicolaie Romdanul
(1493-1568): Texte alese (Bucuresti: Editura Stintifica, 1968); MOzEs Huba, szerk., Program és
mitosz kozott: 500 éve sziiletett Oldh Miklés. Az 1993. janudr 9-10-i kolozsvdri megemlékezés
anyagdbol (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1993).

ScHLEICHER Pél, Oldh Miklés és Erasmus, Ertekezések a magyarorszdgi latinsag korébél 3
(Budapest: Dunantul Ny., 1940); Gilbert TOURNOY, ,,Petrus Nannius and Nicolaus Olahus”,
Humanistica Lovaniensia: Journal of Neo-Latin Studies 55 (2006): 129-139; Imrich Nagy,
»Mikula$ Olah a Erazmus Rotterdamsky: osudy jedného nenaplneného priatelstva’, in Decus
Sapientiae, editori Ludmila BuzAssyovA, Erika JURIKOVA a Nicol SIPEKIOVA, 184-197 (Trnava:
Trnavskd univerzita Filozofickd fakulta, 2011); Cornelia Pora-Gorjanu, ,,Corespondenta lui
Nicolaus Olahus cu Cornelius Duplicius Scepperus (1533-1535)", Annales Universitatis
Apulensis: Series Historica 7, 1. sz. (2003): 187-190; Cornelia Pora-GorjaNU, ,,Corespondenta
lui Camilus Gilinus cu Nicolaus Olahus”, Annales Universitatis Apulensis: Series Historica 9, 1. sz.
(2005): 263-269.

[~}
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kéziratot, illetve a kozzétett kézirat egyéb rétegeit,” s ez Osszességében a levelezés-
kutatds megrekedését eredményezte.

Hogy pontosan milyen hidnyokat fedett el Ipolyi kiaddsa, az az 6 alapos el6sza-
vabdl sem deriil ki mindig. Az alabbiakban pontokba szedve 6sszegzem, hol szorult
kiegészitésre, javitasra, revidealasra Ipolyi kiadasa.

1. Teljesség. Ipolyi csupan annyit regisztral, hogy Oldh nem valogatta bele
gyljteményébe az Osszes levelét a Leveleskonyv gytijtékorének idejébdl — mely a
cimlap tanusaga szerint 1527 és 1538 kozti intervallumot jelent. Ez részben igaz:
s err6l, mint Ipolyi is emliti, sokszor megbizonyosodhatunk, amikor hidba varunk
egy-egy levélre adott valaszt. A szelektalds oka azonban tobbrétli lehet, mint
Ipolyi gondolta: az altala emlitett nyelvi és maganjellegti levelek mellett a politikai
és felekezeti okokbol kimaradt leveleket is meg kell emliteniink. Hogy a magyar
nyelvili levelek nem fértek bele egy humanista epistulae familiaresba, az vilagos;
tegyiik hozzd, magyar nyelven amugy is elsésorban csalddtagjaival és familidrisaival
levelezett, igy e levelek maganjellegti természete is oka lehetett a kihagyasnak.
A politikai és felekezeti ellentéteket elfedends, a politikailag vallalhatatlan
baratsagok lenyomata (mint példdul amelyek Brodarics Istvanhoz flizték, aki
dévényi levelének keltétdl élete végéig Szapolyai Janos szolgalataban allt, vagy
Néadasdy Tamashoz, aki az 1530-as években idészakosan elpartolt I. Ferdindndtdl
és atallt Szapolyaihoz) szintén értelemszertien mell6zenddnek tlinhettek egy olyan
szerz6tdl, aki mindvégig lojalis maradt a Habsburg-dinasztidhoz.* Ugyanigy,
katolikus egyhazi vezetoként, illetve a Leveleskonyv 6sszeallitasakor erre a szerepre
még csak késziilvén, szintén érdemes lehetett ugy szelektalnia a levelek kozt,
hogy azokbdl katolikus hite megkérddjelezhetetlennek tlinjék. Es akkor még
nem szoltunk arrol, hogy bar a Leveleskonyv a maga 582 oldalaval monumentalis

1 Ahogyan azt Téth Zsombor igen plasztikusan megfogalmazta a kora tjkori kéziratossagrol sz6lo
kotetében: ,,[...] a kora ujkori szoveget és kulturalis kontextusait at kell vinni a kiad6 jelenébe, le
kell forditani ennek kultdréjara. [...] Kovetkezésképp kijelenthetd, hogy ez az irodalomtorténeti
praxis hajlamos volt a forrasokat sajat igényeihez alakitani, igy a szovegkiadasok nemcsak
elérhetetlen kéziratos forrdsokat tettek hozzaférhet6vé, hanem a diszciplina modszertani vagy
elméleti korlatait is jotékonyan elfedték” ToTH Zsombor, A kora djkori konyv antropolégidja:
Kéziratos nyilvdnossig Cserei Mihdly (1667-1756) irds- és szoveghaszndlatdban, Irodalomtorténeti
fiizetek 178 (Budapest: reciti, 2017), 19.

A politikai okokbdl kihagyott levelekrdl lasd korabbi irdsaimat: SziLAcyr Eméke Rita, ,,Epistolae
familiares — barati (?) levelek: Olah Miklds baratai levelezése titkrében”, in MONOKgraphia:
Tanulmdnyok Monok Istvin 60. sziiletésnapjdra, szerk. NYERGES Judit, VEROK Attila és ZvARa
Edina, 668-672 (Budapest: Kossuth Kiadd, 2016); valamint: Eméke Rita SziLAGyi, ,,Editorial
Procedures and Types of Censure: On the Upcoming Critical Edition of Nicolaus Olahus’
Correspondence’, in Nicolaus Olahus 450: Proceedings of the International Conference on the
450th Anniversary of Nicolaus Olahus’ Death, ed. Em0ke Rita SziLAGy1, 193-203 (Wien: Institut
fir Ungarische Geschichtsforschung in Wien-Balassi Institut Collegium Hungaricum, Wien-
Ungarische Archivdelegation beim Haus-, Hof- und Staatsarchiv, 2019).

=
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gyljtemény ugyan, azonban csupan egy b6 évtized valogatott anyagat adja kozre;
Olah pedig a Leveleskonyv legkésébb keltezett levele utan — amely egyébként 1539-
es és nem 1538-as, ahogyan Ipolyi gondolta - még bé harminc évig aktiv volt, sét.
Ez a harminc év volt az, amikor hazatért Németalfldrél, és a Magyar Kiralysag-beli
egyhazpolitikai és allamférfiui karrierje megindult, majd a csticsra ért az esztergomi
érseki székben.

2. Kontextualizdlas, azaz szerz6i cenzura jelolése és egyéb jegyzetek, Ossze-
foglalok. Ipolyi kiadasaban a legégetébb hianyt egyértelmtien a kritikai apparatus
mellézése jelenti. Ez sajat kora kiadasi hagyomanyainak éppenséggel megfelel, igy
nem vetheté a szemére, azonban e hidnynak koszonhetéen Olah (6n)cenzurii,
szerkeszt6i eljarasai a kritikai kiadas munkalatainak megkezdéséig rejtve maradtak
a tagabb kozonség szeme el6l. Amilyen szerzéi tudatossiggal gyomldlta ki a
nemkivanatos szerzok leveleit a gytjteménybdl, ugyanolyan kérlelhetetleniil irtotta
ki az 6t késébb talan kedvezétlen szinben feltiintetd kifejezéseket, vagy modositotta
a levelek cimzéseit annak megfeleléen, hogy a cimzett idékézben milyen rangra
emelkedett.”” A szerzdi javitasok kiillonosen érdekesek lehetnek, igy azokat minden-
téleképpen fel kell tiintetni a kritikai apparatusban, akarcsak azokat a szerkeszt6i
javitasokat, melyek nélkiilozhetetlennek mutatkoznak (pl. nyelvhelyességi hibak
javitdsa, ugy, mint egyeztetés, ragozas moddositdsa stb.), s melyeket Ipolyi, bar
alkalmazott, jegyzetben kiilon nem jelolt.

Ipolyi koraban ugyan mar hasznaltak lab- és végjegyzeteket a szévegben el6for-
dul6 személyek és helyek azonositasara, valamint némely nehezebben érthet6 szo-
vegrész magyarazatara, 6 a forraskiadasaban ezekrdl is lemondott. Nincs sziikség
azonban bizonygatni a targyi jegyzetek hasznossagat, ma mar egy magara valamit
ado szerkeszté még a forraskiaddsat is megjegyzeteli, nemhogy a kritikai kiadasat.

Fajdalom, Ipolyi rovid tartalmi Osszefoglalokkal sem latta el a szovegkiadasat,
ami pedig nagyban segitené az olvasot a levelek kozti eligazodasban. A hiany azért
is meglepd, mivel az esztergomi Primasi Levéltarban fennmaradt egy terjedelme-
sebb fasciculus, mely a Leveleskonyv leveleinek rovid és tomor magyar nyelvi 6sz-
szefoglalasait tartalmazza Ipolyi tolmacsolasaban.'s

Kritikai kiadds

Miutan levontuk a konzekvenciat, hogy milyen kevés is az a rész, amit egy kritikai
kiadas nélkiil az Oldh-levelezésb6l megismerhetiink, ideje ratérni arra, mi az a hoz-
zaadott érték, amit a kritikai kiadas képvisel. Az alabbiakban a folyamatban 1év¢ uj,

5 Ezekhez példakat lasd uo.
' Ipolyi jegyzéke az esztergomi érsekekhez irt kiilénbozé misszilis levelek kozt talalhato:
Esztergom, Esztergomi Primdsi Levéltar, Classis X. Nr. 196. 1527-1600 doboz.
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kritikai kiadas” munkalatai alapjan valaszolok erre a kérdésre. A kiadas munkalatai
az egykori MTA-kutatéintézet, a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtu-
domanyi Intézetének Reneszansz osztalyan zajlanak tobb belsé és kiilsé munkatars
bevonasaval.’®

A modern kritikai kiaddsok sok tekintetben hasonlitanak a korabbi kiadasok-
hoz: alevelezések esetében példaul mindig kronologiai sorrendbe keriilnek az egyes
darabok, fiiggetleniil attdl, hogy az 6rz6 kéziratban volt-e valamiféle tudatos disz-
pozicios, kotetszerkeszt6i elgondolas. Csak igy kovethetd valamiképpen az a sok,
olykor 6sszekapcsolddd, maskor széttartd dialogus, melyek a levélirok és cimzettje-
ik kozt folytak. A kiadas elkészitéséhez elsé korben sziikséges egy levéljegyzéket
oOsszeallitani, mely kronoldgiai sorrendben tartalmazza a leveleket. A levelek felta-
rasa, Osszegyljtése és elrendezése elsddleges feladat, de elé6fordulhat, hogy mar a
sajto ala rendezés sordn kertiil el6 ujabb és tjabb darab. Ami viszont Gjdonsag, az az
Erasmus-kritikai kiadas” nyoman az 6sszetartozé levelek egymasra utalasanak fel-
tiintetése: az adott levél sorszama el6tt all a levél elézményének, utana pedig a levél-
re adott valaszlevélnek a sorszama.

Az 6sszegytijtott korpusz atirasa a kovetkez6 feladat. Lehet bettihiv kiadast ké-
sziteni, vagy standardizalni a helyesirast — utobbi mellett a konnyebb olvashatdsag
és kereshet6ség szol, s amennyiben nem all rendelkezésiinkre autograf kézirat, csak
masolatok, plane kiillonb6z6 szerz6ktdl, akkor egyértelmiien a standardizalds mel-
lett érdemes donteni. Ipolyi a forraskiadasaban standardizalta a Leveleskonyv szo-
vegét, ehhez képest sincs véltozas az uj, kritikai kiadasban, ahol szintén standard
ortografiat kovettiink. Ujdonsdg azonban Ipolyi forrdskiadésahoz képest a kritikai
apparatus, mely a szovegen végzett egyrészt szerz6i, masrészt szerkesztoi javitasok-
rdl nyujt felvilagositast. Olah Miklds ugyanis, mikor a Leveleskonyvét végigjavi-
totta, nem csupan a masoloi hibakat vagy a korabbi nyelvtani tévesztéseket javitot-
ta, hanem bizonyos részeket kivagott vagy atirt a levelekben, olykor akdr a hozza
irtakban is! Mindezekrdl a valtoztatasokrol, kiillonosképpen az eredeti verzidkrol
nem tudtunk Ipolyi kiadasa alapjan semmit: 6 ugyanis az ultima manus elve szerint
a végso, javitott valtozatot kozolte, s nem jelolte jegyzetben a valtoztatas tényét.
Ipolyi forraskiadasa igy tulajdonképpen épp azt a jéghegycsucsot hivatott bemutat-

7 Az els6 kotet mar megjelent 2018-ban, a mésodik kétet megjelenése 2022-re varhatd. A teljes
kiadads - jelen ismereteink szerint — harom koétetes lesz. Nicolaus Ovanus, Epistulae Pars 1
(1523-1533), ed. Emoéke Rita SziLAcyr, BSMRAe: Series nova XIX/1 (Budapest: reciti, 2018).

¥ Mindenekel6tt a lektoraimnak (Békés Eniké, Bolonyai Gabor, Faragd David, Fazekas Istvan,
Kasza Péter, Péterfi Bence) és tdmogatéimnak szeretnék ezuton is kdszonetet mondani, de az
els6 kotet koszonetnyilvanitasa jol mutatja, milyen sok segitséget kaptam és kapok mai napig a
kutatokozosség tagjaitol.

¥ Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, denuo recognitum et auctum, Percy Stafford ALLEN,
Helen Mary ALLEN et Heathcote William GaArRroD, Compendium vitae P. S. ALLEN, addidit H. W.
GARROD, Indices (T. XII) compilavit Barbara FLOWER, perfecit et edidit Elisabeth ROSENBAUM,
12 vols. (Oxford: Clarendon, 1906-1958).
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ni, amit Olah elénk akart tarni - tehat bar a szerz6i szandékok kovetése tekinteté-
ben taldn hten jart el, kiaddsa azonban elfedte a szerzé motivacioit és a szovegek
valédi rétegeit.

Az 1j, kritikai kiadas természetesen rendelkezik torténeti-magyarazd jegyzetek-
kel is, illetve egy kiilon jegyzettipusban (similia) hozza a szoveg lehetséges forrasait,
mindenekel6tt az antik és bibliai locusokat, de adott esetben kortars parhuzamos
szoveghelyeket is (Olah esetében gyakori az Erasmus-idézet). Mig a torténeti-ma-
gyarazo jegyzetek segitenek eligazodni a levelezésben el6forduld személy- és fold-
rajzi nevek kozt, illetve olykor egy-egy népnyelvi sz6 vagy mértékegység jelentését
adjak kozre, addig az utobbi a szerzé miveltségébe nyujt betekintést, a levelezés
intertextualis rétegeinek feltarashoz ad segédletet. A tulajdonneveket, hasonléan
Ipolyi kiadasdhoz, nem standardizéljuk a kritikai kiadasban; a névmutatéban vi-
szont feltiintetjiik a f6bb valtozatokat. A jegyzetek az uj, kritikai kiaddsban angol
nyelven késziilnek, tekintettel a téma nemzetkozi jellegére és a sorozat (Bibliotheca
scriptorum medii recentisque aevorum: Series nova) el6irasaira.”’

Nemcsak angol nyelvi jegyzetek, hanem rovid angol nyelvi tartalmi 6sszefogla-
lasok is tartoznak az egyes levelekhez, ez is Gjdonsag Ipolyi forraskiadasahoz ké-
pest. Az angol nyelvii regesztaknak koszonhetéen még azok is tudnak tajékozodni
a szovegkiadasban, akik a szovegek eredeti nyelveinek egyikén sem vagy akar csak
egyikén (elsésorban latin, de alkalmanként német és magyar nyelven) nem tudnak,
vagy nem kell6 biztonsaggal mozognak. Bar a sorozat eredetileg a magyarorszagi
latin nyelvli munkak kiadasat tiizte ki célul, a szerkesztébizottsag engedélyezte,
hogy a kis szamu népnyelvii levelek is felvétessenek a kiadasba. Ez kiemelt fontos-
sagu lépés, ugyanis az adott nyelv stilusrétegei, kifejezéskészlete és egyaltalan, a
nyelvhez kapcsolodo kulturalis kodok meghatarozzak és behataroljak, hogy milyen
arcat ismerhetjiik meg a szerzének. Olah latinul irt, amikor humanista miiveltségét
akarta megcsillogtatni, de a hivatalos tigyek intézési nyelve is a latin volt, s nem
utolsésorban egyhazi karrierjét épitendd is magatdl értet6do volt a katolikus kor-
nyezetben a latin nyelvii kommunikacié. Ugyanakkor ismerjiik néhany hivatalos
tigyben irt levelét, melyek német nyelvtiek: a felvidéki banyavarosok adéirdl min-
den bizonnyal a latin mellett német nyelven lehetett érdemben targyalni. Magyar
nyelvi levelezésének javat a csaladtagjaival és familidrisaival vald levélvaltas adja:
ezekben, értheté modon, intimebb és informalisabb hangnemet iit meg.

Mind ez idaig csupan a nyomtatott kiadasrol volt sz, pedig az uj, kritikai ki-
adasnak a nyomtatottal egyidejiileg online verzioja is késziil.* Az online kiaddsnak

A sorozat a hazai latin nyelv{i irodalom legnagyobb multu és presztizst véllalkozasa e tertileten.
Legutobb 2014-ben esett 4t mddositason a mddszertani kovetelményeinek leirasa, ldsd BENE
Sandor és BEkEs Eniké, ,Mddszertani ajanlas a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum 1j sorozatanak (Series Nova) szoveggondozasahoz”, Irodalomtirténeti Kozlemények
118 (2014): 698-713.

2 Kosz6nom a DigiPhil munkatarsainak, mindenekel6tt Fellegi Zséfianak a szakmai tdmogatast.
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mindenekel6tt két nagy elénye van: egyrészt idében és térben korlatlan hozzaférést
tesz lehet6vé az olvasok szamara, masrészt folyamatosan bévithetd és javithatd. Ez
utdbbi szempont nagyon is lényeges: mivel a kutatastimogatasnak és kiadasfinan-
szirozasnak olyan a természete, hogy bizonyos meghatérozott idénként fel kell mu-
tatni elkésziilt kiadasrészeket, a nyomtatott koteteket sorra meg kell jelentetni.
Azonban el6fordulhat, hogy egyes, mar kiadott évkorok anyagabdl keriil el6 ujabb
levél - ez a korpusz szétszorddottsaga és nehéz hozzaférhetdsége miatt okkal felté-

telezhet6 —,* mely a digitalis kiadasba konnyedén beilleszthet6 lesz majd.

A jéghegy ujonnan megismert része

Legytink azonban realistak: a jéghegynek, akarmilyen nagy eréfeszitéseket is te-
sziink a megismerésére, mindig maradnak majd rejtett részei. Levelek, melyek el-
kallodtak, lappanganak vagy elpusztultak — néhanyukra utalnak jelek, hogy létez-
tek, a legtobbjiik azonban lathatatlan. A kizarélag a viz feletti részhez képest
azonban, héla a kritikai kiadasnak, béviilnek az ismereteink. Lassuk, milyen uj,
korabban nem ismert szempontok jelennek meg Olah Miklds palyajat, életmiivét és
profiljat illetden, melyek kizarélag a Leveleskonyv forraskiadasa alapjan nem mertiil-
tek volna fel.

1. Az els6 tanulsag a mar korabban kiadott Leveleskonyv kapcsan vonhatd le.
A kotet Osszeallitasanak koriilményei, a kotetben megvaldsult valogatasi elvek mind
arra utalnak, hogy Olah tudatosan épitette fel a kotettel self-fashioningjét. Olyan
portfoliot akart a késébbi olvaséi elé tarni, mely azt titkrozi, hogy milyen tanult
humanista szerzd, milyen hii a katolikus hithez és a Habsburg-haz uralkodéihoz.”

2. A kovetkezé megallapitasokat mar a késébbi, kordbban Gssze nem gyujtott
és kiadatlan levelek alapjan tehetjiik. Az e korpusz darabjain végzett autograf
javitasai, hozzatoldasai és mddositdsai mind arrol taniskodnak, hogy Olah akkor
is szakszertien gondozta leveleit, ha azokat nem késziilt kiadni. Ismeriink olyan
leveleket, melyeknek megmaradtak a fogalmazvanyai és a misszilisei is, s el6bbieken
nyomon kovethetdek a szerzéi javitasok — akar sajat keziileg jegyezte le a levelet,
akar diktalta egyik titkdranak. A csaladilevelezésében fennmaradt példaul egy levél
két kiilonboz6 valtozatban: az elsd egy irnok altal diktalas alapjan vagy masolas
utjan lejegyzett szoveget tartalmaz, melyet utana Olah sajat kezileg javitott, majd
ennek letisztazott példanya egy masik kézirat, mely még mindig nem az elkiildott

2 Levéltari kutatasokat végeztem személyesen és/vagy helyi segitséget kaptam a kovetkezd varosok
gytjteményeiben: Besangon, Besztercebanya, Bécs, Briisszel, Budapest, Debrecen, Esztergom,
Gy6r, Kormocbanya, Leuven, London, Nagyszeben, Pozsony, Rozsny6, Selmecbanya, Zagrab.
A gytijtést nem csupan a korpusz szétszérodottsaga neheziti, hanem az is, hogy a kéziratokat
6rz6 dllagok altaldban nem rendszerezettek és nincs hozzajuk mutato.

» Lasd 5. jegyzet.
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valtozat, azaz a misszilis. Azt latjuk tehat, hogy Olédh (6n)szerkesztéi gyakorlata
nem merilt ki a publikaldsra el6készitett Leveleskonyv Osszeallitdsakor, hanem
késébb is gyakran gondozta, csiszolta elkiildend6 leveleit.?

3. A Leveleskonyvben talalhat6 levelezépartnerek igen jelentds szama a német-
alfoldi humanistdk korébdl keriilt ki. Ehhez képest a késébbi, nem publikalasra
szant korpuszban mar csak elvétve talalni koziilitk néhanyat. Tegyiik hozza, Olah
legfébb kiilfoldi baratai koziil sokan meghaltak az 1530-as évek végén, 1540-es évek
elején: Rotterdami Erasmus 1536-ban tavozott az élék sorabdl, Camillo Ghilino
(Camillus Gilinus) 1535-ben, Conrad Wackers (Conradus Goclenius) pedig 1539-
ben. Egyediil Peter Nanninck (Petrus Nannius) és Cornelis de Schepper (Cornelius
Scepperus) jottek szamitasba mint késobbi levelezépartnerek, 6k ugyanis 1557-ig,
illetve 1555-ig még az él6k sordban voltak. A Nannickkal véltott levelezésbdl csupan
néhany darab ismeretes a Leveleskonyv utani iddszakbdl, illetve egy kozvetett
adatunk is van arra vonatkozolag, hogy még az 1550-es évek elején is tartottak a
kapcsolatot.® A Cornelis de Schepper és Olah kozti levélvaltasnak elsé kézbél nincs
nyoma, azonban Olah t6bbszor is feltiinik Schepper Jan Dantyszekhez irt leveleiben
az 1540-es évek elején.”® Ugy tinik, Oldhnak a németalféldi humanistdkhoz fiz6dé
baratsaga, bar idével szép lassan megkopott, mégsem tiint el nyomtalanul.

4. Tovabbi fontos szempontok keriilnek el6 Olah nem latin nyelvii leveleit
olvasva. A mai napig feltart, azaz a ma ismert korpuszban talalhatéak elsésorban
magyar és néha német nyelvi levelek is, esetenként kétnyelvii (f6leg magyar-latin,
latin-magyar, de néha német-latin) misszilisekre is bukkanhatunk. A kritikai
kiaddas munkalatait megel6z6en is volt tudomasunk magyar nyelvii levelekr6l
Fodor Istvannak koészonhetéen. Azonban Fodor nem kezdte el sszegytjteni
Olah magyar nyelvii levelezését, csupan hét darabot publikalt beléle, bizonyitva
ezzel az dllitasat, miszerint Olahnak az anyanyelve a magyar volt.” Nem tett

2 QOléh familidrisahoz, Choron Janoshoz irt levele: MNL OL P 184 (Oléh csalddi levéltar) I, 3, fol.
1. és fol. 3-4. (1563. aprilis 19.)

25 Lasd TOURNOY, ,,Petrus Nannius...”, 150-152. Nanninck 1542-ben Oldhnak dedikalta Démosz-
thenész egyik munkajabol készitett latin forditdsat (DEMOSTHENES, De Immunitate adversus
Leptinem, Paris, 1542, a ii r-a iii v). Majd egy évtizeddel késébb, minden bizonnyal Olah volt a
kozvetité a belga tandrok Bécsbe hivasakor, legalabbis erre kovetkeztethetiink Johann Ramus
Petrus Nanniushoz irt verse alapjan, lasd Kiss Farkas Gébor, ,,Istvanffy Miklos Oldh-panegyri-
cusa’, in ,,A magyar térténet folytatéja”: Tanulmdnyok Istvdnffy Miklosrdl, szerk. Acs P4l és ToTH
Gergely, Magyar torténelmi emlékek: Ertekezések, 207-224 (Budapest: MTA BTK, 2018), 213,
37. jegyzet.

Lasd a Corpus of Ioannes Dantiscus’ Texts and Correspondence ciml halozati kritikai kiaddast,

hozzaférés: 2021.01.04, http://dantiscus.al.uw.edu.pl/ IDL 2334, IDL 2434, IDL 2531. Az

igazsdghoz hozzdtartozik, hogy Schepper néhiny levelét, melyben Olaht emliti, Godschalk

Ericksennel egyiitt irta, aki az 1541-1542-es években Oldhval kozosen tobb levelet is irt.

7 Fodor Olah anyanyelvének magyar voltat mar a Hungaria ujonnan elkeriilt kéziratarol szol6
monografidjdban is hangsulyozta, annak mellékletében kozolt két levelet, tovabbi 6tot pedig

nem sokkal ezutdn. Fopor Istvan, Oléh Miklés Hungaridja: Egy eddig ismeretlen kézirat és a
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azonban megfigyeléseket arra vonatkozoan, mikor és hogyan valtott magyar
és latin kozt a szerzénk, illetve milyen tovabbi kovetkeztetéseket lehet levonni
nyelvhasznalatat illetéen. Mar korabbi publikaciéimban is hangstlyoztam, hogy
anakronisztikusnak tartok egyetlen és kizardlagos anyanyelvet keresni egy 16.
szazadi Hungarus identitasu humanista esetében:*® Olah sokkal inkabb tlinik
poliglottnak, aki bizonyos szituaciokban valtott a megfelel6 nyelvre. Igaz, roman
nyelvi irdst nem ismeriink téle, de a latin és a magyar mellett minden bizonnyal
tudnia kellett németiil is.”® Az eddigi anyagot attekintve kézenfekvének tiinik a
német nyelv anyanyelvi szint(i ismerete, ennek azonban szintén nem latni nyomat
az irasaiban. Az a par tucat német nyelvii levél, melyet alairasaval ellatott, mind
mas kéz altal irédott, 6 csak aldirta.”® Ezekben az esetekben szerzének kell tehat 6t
is érteniink, de ez nem jelenti azt, hogy a levelet az adott nyelven 6 fogalmazta, 6
irta. Viszont nem feltételezhetjiik, hogy nem tudott eléggé németiil, hiszen egyrészt
a Habsburg-udvarban ez nyilvanvaléan elképzelhetetlen lett volna, mdsrészt
ismeriink olyan, egyes rokonai altal hozza irt német nyelvl leveleket, melyek
egyértelmtien eldfeltételezik a cimzett nyelvi kompetencidjat.” Mind az altala,
mind a hozza irt német nyelvii levelek nagy tobbségérdl elmondhatd, hogy hivatali
feladataival kapcsolatosak: tobbségiik a felvidéki banyavarosok addzasait érinti,
azok tisztségviselGivel folytatott beszélgetések lenyomatai.** Azt, hogy neki személy
szerint mennyire nehezére esett volna németiil irni, jol illusztralja az az irnoka altal
lejegyzett, 4m autograf szignojaval ellatott német nyelvii levele, melynek a végére
még odabiggyesztett egy utoiratot — latinul.” A késébbiekben, tigy gondolom,
tovabb fog arnyalddni az a kép, amit nyelvtudasarol és nyelvhasznalatardl eddig
csak prekoncepcioink alapjan alakitottunk ki.

5. Szintén nyelvhasznélati kérdés, de mas szinten, tudniillik a stilusregiszterek
kérdését érinti a kovetkezé szempont. Olah a Leveleskonyvében egy tobbnyire jo
kedélyti, néha szorongo, akar depresszidra hajlamos, érzékeny filosz arcat mutatja.

magyar nyelvi adatok tanulsdgai, Humanizmus és reformacié (Budapest: Akadémiai Kiado,
1990); illetve Fopor Istvan, ,Oldh Miklés 6t magyar nyelvi levele”, Magyar Nyelv 92, 1. sz.
(1996): 113-117.

28 Emoke Rita SziLAGyr, ,,Nicolaus Olahus, Olah Miklds, Nicolae Valahul, Mikuld§ Olah” in
Christian-Muslim Relations: A Bibliographical History, Vol. 7. Central and Eastern Europe, Asia,
Africa and South America (1500-1600), eds. David THOMAS et al. (Leiden: Brill Academic
Publishers, 2015), 201-206.

¥ Ezen feliil a Németalfoldon elkezdett 6gordgiil tanulni, feltehetSleg valamennyi francia vagy
holland nyelvtudasra is szert tett és egyes kutatok torok nyelvtuddsra utalé nyomokat is latni
véltek, lasd Fopor, Oldh Miklés Hungaridja, 30.

¥ JellemzGen a német nyelvii leveleit masokkal egyiitt irta, nagyon ritka, hogy egyediil irt volna
német nyelvii levelet, lasd Olédh levele a selmecbdnyai varosvezetéshez: Szlovékia, Banska
Stiavnica Archiv, Missiles. (1542. szeptember 14.)

3 Ilyen példédul Bona Gyorgy levele 1546. november 17-én: MNL OL P 184 I. 1. No. 54.

32 Uo. vagy Wolfgang Kermer levele: MNL OL P 184 I. 1. No. 23. (1547. jinius 16.)

¥ Szlovékia, Banska Bystrica Archiv, Fasc. 168. No. 56.
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Azt az arcat azonban minden bizonnyal nem akarta a nagy nyilvanossag elé tarni,
mely kevéssé illett az dltala valasztott idealhoz. A kiadatlan levelei kozt talalni
nem kevés olyan darabot, melyekben goromban, dntelten vagy épp egészen éles
hangnemben szélitja meg levelezépartnerét. Ahogyan emelkedett a hivatali rang-
létran, a bantd, fontoskod6 vagy kioktaté hangnem annal gyakoribb. Ma ismert
egyik legkorabbi, immaron esztergomi érsekként irt levelét a kérmocbanyai varos-
vezetéshez cimezte, a kordbbi leveleihez képest téle szokatlanul hatarozott és
rendre utasité hangnemben fogalmazott benne.** Hogy magat milyen fontosnak
érezhette, arrél még inkabb tantskodik az, hogy milyen levéliréi szokasokat kezdett
felvenni formailag, miutdn esztergomi érsek lett. Mig a korabbi leveleinél altaldban
konnyedén eldonthetd volt, hogy misszilis van-e a keziinkben vagy egy hivatalos
irat, ez egyre nehezebbé vélik az id6k folyaman. Mig egy szokasos misszilisnek van
cimzése, alevélir koszonti a cimzettet, aztan el6adja a targyat, végiil elkoszon, majd
a levelet keltezéssel és szignoval zdrja, addig az oklevelek az adomédnyozé cimeit
soroljak fel, majd a targy utan keltezés és tobb alairas kovetkezik: az adomanyozdé
és a hitelesit6ké. Oldh esztergomi érsekként azonban elkezdett olyan leveleket irni,
melyek formailag az oklevelekhez hasonlitanak: Olah cimeinek felsorolasa nyitja
a levelet, majd néha kdszonti a cimzettet, a targy ismertetésétdl kezdve azonban
teljesen ugy néz ki, mint egy hagyomanyos levél: targy, keltezés és egyetlen alairas,
utdbbit azonban elkezdi az érseki pecsétjével nyomatékositani.®® Azt latjuk tehat,
hogy a kezdeti humanista iréi szarnyprobalgatasok utdn Oléh a hivatali ranglétran
valo feljebb jutassal egyenes aranyban tavolodott el a klasszikus levéliréi formaktol
és keverte 6ssze mindinkabb a magan- és hivatalos levelezés eszkoz- és stilustarait.

Konkluzié

Az olyan szerzdk, akik 0sszegyujtotték leveleik egy részét, nagy segitséget nyujtot-
tak a késébbi szovegkiaddiknak, azonban valogatasuk rendszerint manipulalt,
meghatdrozott szandékok mentén késziilt, igy a levelezéstiket 6sszegytijt6 filosznak
gyanakodnia kell, hogy minden ismert levél mogott még tobb ismeretlen levél
lappang - és akkor még nem szamoltunk a balsorsnak koszonhet6en elveszett leve-
lekkel. Kasza Péter, Brodarics Istvan levelezésének® kiaddja végzett egy szamitast,
Brodarics hany levelet irhatott életében, s ehhez képest hany levelét ismerjiik ma.
Az aranyok lestjtéak: ez a jéghegy nem 1:7, hanem sokkal inkabb 1:70-80 (!) arany-
ban latszik, azaz lényegében szinte egydltalan nem ismerjiik Brodarics levelezését,

** Szlovékia, Kremnica Archiv, Tom. I. Font. 27. Fasc. 1. No. 81.

¥ Példaul Olah levele a nagyszebeni dékanhoz és plébanoshoz 1554. december 2-dn, Sibiu, Arhivele
Statului, Cap. Sibiu Ms 140. E levél metaadatokkal ellatott, jo felbontasu fotdja megtekinthetd a
http://www.arhivelamedievalia.ro oldalon.

% Stephanus BRODERICUS, Epistulae, ed. Petrus Kasza, BSMRAe: Series nova XVI (Budapest:
Argumentum-MOL, 2012).
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csak annak egy apro toredékét.” Egy masik Olah-kortars és egyben levelezdtars, Jan
Dantyszek levelezésének sajto ala rendez6i, Anna Skolimowska, Magdalena Turska
és Kataryna Jasinska-Zdun a kritikai kiadas elkészitése soran ugy dontottek, hogy a
gyljteményben feltiintetik azokat a leveleket is, melyekrdl tudomasuk van (masik
levélbeli utalasbol vagy egyéb leirasbdl), de ma mar nem allnak rendelkezésiikre.*®
Igy e cikk irasakor 6118 szovegszertien ismert és tovabbi 807 elveszettként regiszt-
ralt levelet tartalmaz az online kiadasuk, tehat a megismerhet6 rész 11%-kal nétt a
»vizen feliili” részhez képest. A mai napon Olah Miklés levelezésének 1234 darabja
ismert szovegszerten, de ez a szam remélhet6leg még folyamatosan néni fog. Bels6
utaldsok révén, ha a Dantyszek-kiadds szamait vessziik alapul, tovabbi 100 levél
egykori 1étezését biztosan ki tudjuk kovetkeztetni, azonban ez a szam még mindig
kevésnek tlinik dsszességében ahhoz a szamhoz képest, amekkora a korpusz ere-
detileg lehetett. Masfeldl viszont mar igy is duplajara nétt az ismert levelek szama
ahhoz képest, mint amikor még csak a Leveleskonyv forraskiadasat forgattak a
kutatok.

Osszességében megdllapithatd tehét, hogy a késziild kritikai kiadds méretét te-
kintve mar most megduplazta az Olah Miklos levelezését rejt6 jéghegy korabban
ismert részét, s a méretbeli tajékozodason tul tovabbi 4j vizsgalati szempontokat is
lehet6vé tett. Ha beértiik volna azzal a képpel, amit Olah magardl kivant mutatni és
ami egyaltaldn megmaradt ebbdl mara, nagyon mas szerzdi profilt ismernénk (azaz
ismertiink eddig), mint amilyen az valéjaban lehetett. A kritikai kiadas készitésével
azonban lehet6ségiink nyilik egy atfogobb és realisabb kép megalkotasara egy olyan
szerzd esetében, aki gondosan figyelt arra, mit mond, mit tesz és ebbdl mit és meny-
nyit enged masoknak latni.

7 Kasza Péter szobeli kozlése alapjan: A levelezésnek ma nagyjabol 350 darabjat ismerjiik, aminek
csak egy részét irta Brodarics. Ha atlag napi két levelet irt és pap 1évén vasdrnap nem dolgozott,
az a szlik husz évvel szamolva (1521 - 1539), amig valoéban diplomdciai szolgalatban allt, mar
12.000 megirt levelet jelent, és ez még nem is a teljes pélyajat jelentené és csak az dltala irt
leveleket, a hozza irtakat nem!

*# Kiaddsuk linkjét lasd a 26. jegyzetben.



