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SZOVEGMEZOK

Az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatdcsoport éltal iizemel-
tetett portalrendszeren eddig 12 elektronikus kiadas nyilt meg.! A csoport munka-
tarsai mellett szamos tovabbi szerkesztd mukodik kozre a munkdban, a kozzétett
szovegek pedig a korszak szinte dsszes miifajat képviselik. E sokszintiség tiikr6z6-
dik az egyes portalok jegyzetelésén is, hiszen példaul egy dramaforditas mas tipusu
magyarazatot igényel, mint egy torténeti-életrajzi szoveg. A portalrendszer egysé-
ges mikodésének viszont az a feltétele, hogy az egyes portalok, az egyes szovegek és
az egyes jegyzetek mégis OsszeilleszthetGek és egységesen kezelhet6ek legyenek.

Ezért a portalrendszer alapitd-szerkesztéje az informatikai fejlesztésekkel parhu-
zamosan Uj fogalmi rendszert dolgozott ki az évek soran, hogy az egyre b6viild és
egyre rétegzettebbé valo szovegtengeren egységes navigacids pontokat jeloljon ki.

Az elektronikus kiadasok kezddoldalain talalhaté egy ,,Fogalmak és hasznalat”
mentiipont. A fogalmak kiemelése és tisztazasa kulcsfontossagu, ezen az oldalon
Debreczeni Attila definiciészerten és rendszerbe szervezve foglalja 6ssze a kiada-
sok textologiai alapjait. A fogalmak rendszerét kiegésziti a ,,Hasznalat” meniipont,
jelezve, hogy a portal praktikus informacidkkal is segiteni szeretné a felhasznalot.

Ezen fejlesztések nemcsak az elektronikus kiadasok technikai-informatikai kihi-
vasaira adott érvényes valaszok, hanem egy a radikélisan j textologiai szemlélet
megvalosulasai is. E textoldgia alapjait Debreczeni Attila filolégiai monografiaja-
ban? fogalmazta meg, majd egy tanulmdanyaban® is ismertette, a megvaldsult elek-
tronikus portalok bemutatdsara Bodrogi Ferenc Maté és Toth Barna vallalkozott.*
A kutatas teljesebb megismeréséhez e munkakhoz iranyitom az olvasot.

* A szerz6 az ELKH-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport munkatarsa.

' A kutatdcsoporti honlaprol elérhet6ek az elektronikus kiaddsok, hozzaférés: 2021.01.09,
http://textologia.unideb.hu/elektronikus-kiadasok/. A portalok mindegyikérél elérhetd az 6sz-
szes tarsportal, példaul: http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/tarsportalok.php.

> DEBRECZENTI Attila, Csokonai kolti életmiivének kronolégiai rendje, Csokonai Vitéz Mihaly 6sz-
szes miivei: Potkotet (Budapest-Debrecen: Akadémiai Kiadé-Debreceni Egyetemi Kiado,
2012), 13-34.

> DEBRECZENTI Attila, ,Kritikai kiadas papiron és képernyén”, in Textolégia—filolégia—értelmezés:
Klasszikus magyar irodalom, szerk. CzIFRA Mariann és SzILAGYI Marton, Csokonai kényvtar 55,
26-39 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2014).

* BoproaI Ferenc Maté, ,Elektronikus kritikai kiaddsok a klasszikus magyar irodalomban’, Ma-
gyar Tudomdny 177, 11. sz. (2016): 1292-1296, http://www.matud.iif hu/2016/11/03.htm.
TOTH Barna, ,,Levelezések elektronikus feldolgozasa, elméleti és gyakorlati kérdések”, in Aranka
Gyorgy és a tudomdny meguijuld alakzatai, szerk. BIRO Annamaria és EGYED Emese, 415-427
(Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2018), itt tobb képmelléklet taldlhato, tobbek kozott a
szévegmezOkrol is: 422-423.
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En most ezen filoldgiai rendszer szemléletét tikkrozd szdvegértelmezésre teszek
kisérletet. A szovegek Osszehasonlitd, haldzatos vizsgalatat a ,szovegmezs” fo-
galman keresztiil igyekszem bemutatni. E szemlélet részleteiben mar textoldgiai
mubhelyilink korabbi genetikus jellegii nyomtatott kiadasaiban is feltint. A Pdlydm
emlékezete 2009-es nyomtatott kiadasa az egyes szdvegforrasokat szegmentalta és
margora irt oldalszamokkal (linkekkel) kototte dssze.” A cél ,,a linedris szervezodé-
st szovegeket atszové nemlinedris struktdra® bemutatasa (és/vagy létrehozasa) és
kezelése volt, amelynek eredményeként a kiilonb6z6 szovegforrasrészek az értelme-
zés szempontjabol is mezdszerti mintazatokba rendezddtek. A marginaliakat kovet-
ve lathatova valik az egymast értelmezd, egymassal tartalmi kapcsolatban 1év6 sz6-
vegrészek haldzata, illetve egyes szovegeknél a szovegrészek keletkezéstorténeti
kapcsolathaldja is.”

Az azonos tér-idé koordinatdk mentén Osszekapcsolhato szoveg(részlet)ekbol
tehat keletkezéstorténeti és tartalmi szempontbol is csoportokat képezhetiink.
E csoportok rendszerszinti kezelésére vezette be Debreczeni Attila a szovegszekven-
cia és a szovegmezd fogalmat, amelyek meghatarozasa mindegyik portél ,,Fogal-
mak” meniipontjaban is megtalalhato:

Egy szovegidentitas kritikai szovegeinek egymassal szovegszerti kap-
csolatban 1évé szovegforras-részei szovegszekvencidt alkotnak (miként a
teljes szovegtorrasok genetikus szoveget). A szovegszekvencia a szovegek
Osszevetésének, a szovegalakulds feltarasanak eszkoze (els6sorban hosszu
szovegek esetében), igy a kritikai szovegekhez kapcsolddik, azok dltal
jelenithetd meg, a szovegben elhelyezett szovegszekvencia-kapcsoloval.

A kiilonboz6 olvasoi szovegek egymassal tartalmi kapcsolatban 1év6 szo-
vegforras-részei és akar onallo szovegforrasok is szovegmezdt alkotnak.
A szovegmez6t tehat tartalmi elemek képezik meg, az értelmezés eszkoze,
épp ezért az olvasoszovegekhez kotodik.®

A szovegszekvencia tehat alapvetden textologiai-keletkezéstorténeti kapcsolatot jelol
azonos szovegidentitdson® beliil. A szovegmezd fogalma alatt egymadssal tartalmi kap-
csolatban 1évé szovegforrdsrészeket értiink, akdr kiilonbozé szovegidentitdsokban is.

> Kazinczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, kiad. ORBAN Laszlo, Kazinczy Ferenc miivei: Kritikai
kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009), 1404.

¢ DEBRECZENTI, ,,Kritikai kiadas..”, 38.

7 Utdbbit jelzik a Pdlydm emlékezete hat sz6vegében a félkovér szamok, és ezek tabldzata (KaziNczy,
Pdlydm emlékezete, 1315-1328).

8 A Pdlydm emlékezete 2009-es kiadasaban haszndlt kifejezések az elektronikus kiadds fogalmi
rendszerében igy modosultak: szovegmezd - szovegszekvencia; jegyzetmezd > szovegmezd.

° A szovegidentitds meghatarozasa Debreczeni Attilatdl a ,,Fogalmak” meniipontban: ,,A szoveg-
valtozatok egyiittese jelenti a szovegidentitdst, azt a virtualis egységet, amely a kiillonboz6
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Ez utdbbi kapcsolatrendszer létrehozdsaban a sajté ala rendezét a szovegek azonos
tér-id6 koordinatai iranyitjak, de a valogatas kiterjesztése végs6 soron a szoveggon-
dozdra van bizva. A szovegrészek kijelolésével, a szerkeszt6i magyarazat megirasa-
val és mindezek dsszekapcsolasaval egy kozos értelmezési teriilet, a szovegmez6 jon
létre.

A szovegmezOk kijelolése

A tovabbiakban egy példan igyekszem bemutatni a kiilonboz6 szévegforrasrészeket
osszekapcsold értelmezési mez6t. Kazinczy egyik térben és idében jol koriilhatarol-
hato életeseményét valasztottam:

1779. julius 13-an vagy 15-én Kazinczy letette az utolsé vizsgajat Saros-
patakon, ezzel befejezte kollégiumi tanulmanyait, amely jogi pélyara is fel-
készitette. Osszel, 1779. szeptember 9-én megkezdte joggyakorlatat Kassan,
Milecz Samuel kassai tigyvédnél. Milecz a Keglevics grofok tornai és
sztropkoi uradalmanak joszagigazgatoja volt. II. Jozsef 1785-ben atszervezte
a kozigazgatast, Milecz ekkor a kassai keriiletbe sorolt Abadj és Torna
varmegye tablabiraja lett. Ugyanekkor ugyanitt Kazinczyt tiszteletbeli
aljegyzonek nevezték ki. 1786-ban a torvénykezést is dtszervezte a csaszar,
ekkor Milecz abadji polgari tigyész, 1787-t6l torvényszéki iilnok lett. Apja
egy pozsonyi szlovak-magyar evangélikus lelkész, Milecz Illés (1693-1757)
volt. A joggyakorlat célja a varmegyei torvénykezés gyakorlati megismerése,
amely a nemes ifjak egyik lehetséges palyajara, a vairmegyei szolgalatra valo
felkésziilést szolgalta. Kazinczy 1780. oktober 18-ig lakott Kassan.

Ez a bekezdés egy szerkesztéi magyarazat, amely eredetileg Kazinczy onéletrajzi
muveit kiadd 2009-es nyomtatott kiadashoz'® késziilt, majd a Kazinczy Ferenc Osszes
mijvei: Elektronikus kritikai kiadds portalra" is fel fog keriilni javitott formaban.
Kazinczy a feln6tté valas éveiben (20-21 évesen) keriilt at a sarospataki kollé-
gium megszokott kornyezetébdl egy idegen varos kapcsolatrendszerébe, egy uj kul-
turalis, vallasi kozosségbe. Ha az élmények specifikus kortilményekhez kotddnek,
akkor konnyen felidézhetd, tartoés és pontosnak érzékelt emlékekké alakulnak.

valtozatokban megnyilatkozik minden lényegi eltérés ellenére is” (Lasd még DEBRECZENI,
Csokonai..., 17-22).

10 KazINCzY, Pdlydm emlékezete.

' Kazinczy Ferenc Osszes miivei: Elektronikus kritikai kiadds, szerk. DEBRECZENI Attila, vezetd
munkatdrs BoproGr Ferenc Maté és ORBAN Laszld, informatikai fejlesztés NyrTrar Nora
(Debreceni Egyetemi Kiad6-MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport),
hozzaférés: 2021.01.09, http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/. A portalok informatikai
és elméleti fejlesztésében meghatdrozé szerepe van Téth Barndnak.
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Ennek megfelel6en évtizedekkel késébbi 6néletrajzi irasaiban Kazinczy szamos tor-
ténetet beszélt el ezen idészakabdl, Mileczrél idénként novellisztikus jeleneteket is
olvashatunk.

Osszességében Kazinczy és Milecz személyi kapcsolatat ilyen tematikaju szdveg-
mez6k targyaljak:

« 1779-1780. Kassa, joggyakorlat Milecz Samuelnél

o 1779-1780. Milecz Samuel jellemzése (6ltozet, hazi élet)
» 1779-1780. kocsitt és vihar Tornan

 1779-1780. tornai hitvita: Milecz, Hajnalkdy, Kazinczy

E szovegmezoket a szovegeket Gsszevetd szerkeszté jelolte ki, elsdsorban azonos
id6- és térjeloloket keresve, masodsorban egyéb tematikai egyezéseket. A csoport-
képzés eredményeként 1étrejott e négy szovegmezd. A szovegmez6hoz dsszefoglald
jegyzetet rendeltiink, ez tehat a Szévegmezd-magyardzat.

Kazinczy és Milecz kapcsolattorténetéhez csatolt elsé szovegemlék egy 1802-es
napldszert feljegyzésben talalhato. Ez a hatarold id6koordinatakat, a helyszint és a
legfontosabb személyneveket rogziti csupan: ,,[1779.] 9. Septbr. Patvariara Milecz-
hez, Kassan. 1780. 18. Oct. el Kassarol. — Rozgonyi Erzsi és Ragalyi Clari, id6vel
Rhédey Gedeonné, az ismeretségeim.”

Ezt a szovegrészt az ,1779-1780. Kassa, joggyakorlat Milecz Samuelnél” elneve-
zést szovegmezOhoz csatoltuk, hiszen a tobbi szovegmezd tematikdja sziikebb.
Ugyanezt a szovegrészt azonban egy masik sz6vegmez6hoz is hozzakapcsolhatjuk,
amely Kazinczy udvarlasait gytjti 6ssze.

Az id6rendben kovetkezd szovegrészlet az 1816-os Az én életem cimii onéletrajz-
ban talalhatd.” Az 1802-es feljegyzés adatai megismétlddnek, am a térben és id6ben
koriilhatarolt teret torténetek toltik ki. Az ismert 6néletirasok koziil itt olvashatunk
legtobbet ezen iddszakrol. Oldalakon keresztiil irt Kazinczy e kassai évekrdl, és
szinte egy mikszathi vilagot kerekit Milecz Samuel koré. A principalis alakjat, 61to-
zetét kedélyes, csipkel6dé leirasokkal mutatja be, hazi életét, lakhelyét és a tdjat is
koré rajzolja, amelyet kis életképek, anekdotikus jelenetek tesznek mozgalmassa.
Az adatok mogott megnyilik az emlékezés tere, ahol torténetet, torténeteket latha-
tunk. Kazinczy latvanyosan miikodteti irdi eszkoztarat: a jellemteremtést az 61toz-
kodés és a kicsinységek gondos bemutatasaval végzi el, a kornyezet leirasdaban hol
kozelit, hol tavolit, hangjaban a dévajkodas, az irénia és a patosz valtja egymast.

2 Kazinczy Ferenc, ,,Er-Semjén, 12. Jul. 1802. Ma taldlom régi papirosaim koztt 1794ben tett
kévetkezendd jegyzésemet...”, in KaziNczy, Pdlydm emlékezete, 170.

15 Ezen onéletirasabol tobb levelében is idézett részleteket Kazinczy, e részletek is idecsatolandok,
lasd példaul 3202. sz. levél. Kazinczy Ferenc — Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1816. majus 3.,
Kazinczy Ferencz, Levelezése, kiad. Dr. VAczy Janos, Kazinczy Ferencz 9sszes muvei, 21 kot.
(Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1904), 14:171-176, 173-176.
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Az aprolékosan részletezé leiras az emlékezet megbizhaté mikodésének illuzidjat
kelti fel, ez pedig visszaigazolja az abrazolt személy és esemény hitelességét. Ez a
korkoros hatas Osszességében az onéletrajzi elbeszélé pozicidjat hitelesiti, a leirt
torténetek mindaddig ellenallnak a kételkedésnek, mig mas szovegvaltozatokat
nem latunk.

Mindez a filologiai munka szempontjabdl azt jelenti, hogy az egész Mileczrél
52016 részt az ,1779-1780. Kassa, joggyakorlat Milecz Samuelnél” szévegmezo6hoz,
ezen belill az 6lt6zkodésérol és haz viszonyairdl szolot az ,,1779-1780. Milecz Samuel
jellemzése (0ltozet, hazi élet)”-hez, a tovabbi részeket pedig az ,1779-1780. kocsitt
és vihar Tornan” és a ,1779-1780. tornai ’hitvita: Milecz, Hajnalkéy, Kazinczy”
tematikaju szovegmez6khoz kell kapcsolni. Tovabba egyes szovegrészek — tobbek
kozott — a varmegyei-jogi palyat, a tobbnyelviiséget, az emlékezést, vagy az identitds-
épitést tematikusan érinté szovegmez6khoz is kapcsolhatoak, vagyis ez az értel-
mezési haldzat szinte korlatlanul bévithetd, nyitott a késébbi szerkesztéi javitasokra,
bévitésekre is.

Egy szovegmezd bemutatdsa: 1779-1780. kocsitit és vihar Torndn

Az egyik torténet szerint a principalis és az ifju Kazinczy az egyik hivatalos tton
zivatarba keriilt, a kocsi fedetlen volt, igy alaposan elaztak. Az én életemben ez ol-
vashat6:

Embertelen szive van Olvasémnak, ha a’ csinos embert € rettenetes esetben
nem szénja. En dtet szdntam, nem magamat; rajtam nem vala annyi rontani
valo, ’s fiatal ember még ortl, mikor @ veszély nagysagot éreztet vele, mert
az az érzés neki varatlan. Felettiink dorgott az ég, ropogott, s @ mennykovek
hullottak, de @ mint latszék, nem kozel. Nem latvan sohol veszedelmet,
emlékeztem Klopstock feldl, ki az égi-haborut gyonyorkodve nézé, ’s Ver-
netnek ismeretes rezére; s ez még batrabba tett, @ veszélyt velem még inkabb
feledteté."

E néhany mondatban egy profi elbeszél6 gazdag eszkoztara lathatd. Kiszol az olvaso-
hoz, akit mar korabban elszorakoztatott a principélis piperkdcségével, e bizalmas
légkorben mar 6nmaga (alteregdja) sztoikus bolcsességét sem restelli bemutatni,
majd gyors stilusvaltassal rovid, targyilagos mondatban tajékoztat a kiils6 esemé-
nyekrol. Zarasként pedig a nehézségeken felillemelkedd ifju Kazinczy bolcsességérol
és muveltségérdl kapunk képet.

A keletkezés id6rendjében a [Kazinczy Ferencz’ sajdt kezével irtt Autobiographid-
ja 1785ig] cimii 1823-as onéletiras kovetkezik:

" Kazinczy Ferenc, ,Az én életem’, in KAzINCZY, Pdlydm emlékezete, 437.
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Nem is hitte, hogy az 6 principalisi méltosaga megengedhesse, hogy 6 @’ maga
patvaristajdval beszéllhessen. En azonban korfile igen kedves napokat éltem,
s parnazsakjat magam raktam, @ kocsissal kivittem, felkotottem, ’s ha @ kocsi
billent, eggy szokéssel kiugram melldle, ’s felhagtam [épcséjére, hogy 6 fel ne
fordudljon. Soha velem baja nem volt, sem nekem vele, ’s szerettitk egymast:
de azt csak még sem tevé jol, hogy legaldbb utazasaink alatt velem & torvény
és perlekedések fel6l nem beszéllt. Poshadtsaga 6rok némasagban tartd.”

Itt egy szikarabb leirdst talalunk e kassai idészakrol, Kazinczy nem sztoikus
bolcsként elmélkedik néman Klopstock és Vernet fel6l, hanem fullajtarként segiti
fénokét. Nincs vihar és nem beszélnek egymassal, de van kocsi, igy tematikusan
ezenidézet, akarcsakaz el6bbi, az ,,1779-1780. kocsiut és vihar Tornan” szovegmez6-
be illeszthetd.

Négy-ot évvel késébb, a Pdlydm emlékezete elsé kidolgozasaban, vagyis az elsé
nyilvanossagnak szant 6regkori onéletirasban ujra felbukkan a vihar anekdotikus
leirdsa. Kazinczy példamutaté magatartasaval itt is principalisa folé emelkedik,
noha alapvet8en fullajtarként szaladgal a szekér koriil. A némasdg azonban megto-
rik, itt el6szor szoélal meg valaki e jelenetben: ,,Egyediil a tisztelet tartdztata, hogy
hangosan nem neveték, midén eggyet csattant, ’s leesni latank a° mennykéovet, ’s 6
kikapta fejét a’ szekérbdl, s ijedtségében bizonyos szot ejte™

A kovetkezd idézet a [Pdlydm emlékezete I1.]-b6l van:

Eggy vasarnap dél utan, a' legtisztabb ég alatt, megindulank Kassardl
Buzitara. De Nagy-Ida koriil tornyozédanak a fellegek, szakada a* zapor,
a@ mennykovek ropogtak, hullottak. Milecz reszkete minden tagjaiban
mellettem, ’s én, nem mervén széval batoritani, magam-viseletemmel tettem
azt; kiszoktem a szekérbdl mihelytt gorbile az ut, tartottam a’ szekeret, ’s
vig beszédet kezdék a’ kocsissal. Principélisom fel kezde éledni; szégyenlé
hogy mig patvaristaja dévajkodik ’s még gyonyorliségét talalja @ szokatlan
jelenségen; de félelme nagyobb vala mint hogy meggydztette volna. Egyediil
tiszteletem tartoztata, hogy magamat igen hangosan el nem nevetém, mid6n
felettiink nagyot csattant, ’s leszallani latank & villamot, Principalis pedig
hirtelen kapa-ki fejét a’ szekérbdl, ’s ijedtében eggy sz6t monda. A’ villam
agyon-csapa eggy embert kozel @ Szesztai templomhoz. Mid6n oda érénk,
a falusiak mar eggy csoportban allanak kortile. Vallyon mi lehet az? kérdé
a Principélis. En kiszokém mell6le, meglatni @ mi tértént, ’s Principalisom

5 Kazinczy Ferenc, ,,[Kazinczy Ferencz’ sajat kezével irtt Autobiographiaja 1785ig]”, in KaziNczy,
Pdlydm emlékezete, 460-461.

16 Kazinczy Ferenc, ,,Palyam’ Emlékezete [1.]”, in KaziNCzy, Pdlydm emlékezete, 486. — Az elektro-
nikus kiadds modelljében a Pdlydm emlékezete hat ismert szovege ugyanazon szovegidentitas
szovegvaltozatait testesitik meg.
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utanam jove. Két gyalog ember egymas mellett ballaga haza felé az 6svényen,
s @ ki el6lment, midén megcsattana, hozza szolla az utana-lépdel6hoz.
Minthogy az nem felele, hatra pillanta r4, ’s halva latta. A’ tdz leperzselé @
régolta nem beretvalt szakalt, megvérezte a’ homlokot, s @’ patkds bakkancsot
fél 1abarol lekapta a’ szerencsétlennek.”

Eddig a pontig nagyjabol megfeleltetheté a sz6veg mondatrél mondatra Az én

életem és az els6 Palyam emlékezete szovegeivel. A Pdlydm emlékezete masodik ki-
dolgozasa ezutan egy uj, eddig sehol sem latott résszel folytatodik:

Midén szekérbe tilénk, Principalisom sz6zatosabb leve, mint eddig volt. Azt
forgata, hogy a’ baj minket is érhetett volna. Forgassuk azt is, mondam, hogy
benniinket nem ért, s halas érzéssel. Lattam hogy elméjének felviditasra
vagyon sziiksége, s minekutdna maga szabadita-fel @ példaval hogy vele
szollhassak, elkezdém elétte fejtegetni gondolkozasomat, hogy mikor lehet,
oOrtlni kell, ’s tirni @’ mit meg nem valtoztathatunk. Tetszett neki @ mondas,
s ortilt hallvan hogy Caesar”® maganak véletlentil-j6tt halalt 6hajta. De 6 azt
nem o6hajta.”

Az azonos szovegidentitast képviselé Pdlydm’ Emlékezete [I.]-hez mérve e részlet

4j szovegszekvencianak tekintendd. Tematikai valtas azonban nincs, tehat ugyan-
azon szovegmezdbe sorolando e rész is.

Lényeges, hogy egy részletre, a kommunikdcids viszonyra rakézelitve bomlik ki

ez a szovegrész. Itt halljuk el6szor Kazinczy szavait. A szoveg ,értelme” [=Milecz
tél, Kazinczy bolcs] azonban nem véltozik meg.

A Palyam emlékezete utolso, 6. szovegében - e szovegmezdn beliil - ismét meg-

jelenik egy ujabb szévegszekvencia, amely tovabb részletezi a kommunikdcios
akadalyokat:

7 KaziNczy Ferenc, [Pdlydm emlékezete II.], MTAK KIK 634, 121a-261b, autograf fogalmazvany,

1828-1829. Ez a sz6vegrész a nyomtatott kiaddsban nem jelent meg, mivel gyakorlatilag azonos
a [Palydm emlékezete I11.]-mal, &m éppen egy szempontunkbdl fontos helyen eltér, b6vebb a III-
nal e két mondattal: ,Vallyon mi lehet az? kérdé @ Principalis. En kiszokém melléle, meglatni &
mi tortént, ’s Principalisom utdnam jove” V6. KaziNnczy Ferenc, ,,[Palyam emlékezete IIL.]" in
KaziNczy, Palydam emlékezete, 580-581.

Suetonius irta Caesarrol: ,,Egyszer ugyanis, mikor Xenophon mtvében azt olvasta, hogy Cyrus
betegsége vége felé bizonyos intézkedéseket tett temetése dolgaban, Caesar az ilyen lassu halaltdl
megborzadva gyors elmulast kivant maganak; egy nappal a haldla el6tt, amikor Marcus Lepidus-
nal ebéd kozben arrdl folyt a szd, ki mint szeretné végezni életét, 6 a varatlan, hirtelen halalt
valasztotta” Gaius SUETONIUS Tranquillus, A caesarok élete, ford. Kis Ferencné (Budapest:
Eurépa Konyvkiado, 1994), 59.

¥ KaziNczy, [Palydm emlékezete I1.].
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Ha ttazank, néman tlénk egymas mellett a’ kocsiban; 6 kiilomben is szégyelle
beszélni. Sokat forgatdm mint szdlaltassam meg, de minden igyekezetem
sikeretlen maradvan, azzal vigasztalam magamat, hogy az id6 hoz alkalmat
red, s reményem meg nem csalt. -2

Es a mar korabbi véltozatokbdl ismert szovegrészen belill is torténik véltozas,
egyre tobb részlet jelenitédik meg, megtudjuk végre, hogy mit mondott a kocsis:

M- reszkete minden tagjaiban, ’s én, nem mervén szavaimmal bétoritani,
magam viseletemmel tettem azt. Kocsisunk, valamikor eggyet roppant, ezt
mondé @’ Zsoltarbol: , A’ szarvas is idétlent sz(il” Az elsébb sort: ,,Az Ur’
szava ha megdordil” hozza értette. — Principalisom nehéz fohaszkodasokat
szalaszta ki szajan. Kiszoktem mell6le mihelyt az at gorbdlt, tartottam
szekerét, s nem gondoltam vele hogy csupa sar és lucskos vagyok. M-
felkezde éledni; szégyellé hogy 6 retteg, mig patvaristaja a’ félelmes de szép
scéndban még gyonyorkodését talalja. Most eldttiink szalla le eggy villam,
s @ tlizzel eggyszerre csattant az ég, s M- hirtelen kapd ki fejét @’ szekérbdl,
’s jjedtében kiszalaszta szajan a’ szokott szot.

A zsoltaros kocsis és az ijedten fohaszkodo és karomkodé eldljar6 utan végiil itt
is csak Kazinczy keriil kzéppontba. O mondja ki a jelenet kulcsmondatait, miutan
talalkoztak azzal az emberrel, akinek tarsat agyoncsapta a villam:

Midén ismét szekérbe (ilénk, szozatosabb leve mint valank, vagy mivel latta
hogy a bajtjobb jo kedvvel tlirni, vagy mivel 2’ megtisztult légben konnyebben
lélegzhete. — Luther, mondam, épen igy jart, ’s baratta leve ijedtében. - Arra
nem szolt, nem tudvan, & mint gyanitom, & szot artatlan emlékezés hozta e
elmémbe, vagy talan benne czélzas van.”

Kazinczy lutheri utalasat ezuttal a kocsis zsoltaridézete és a principalis fohdsz-
kodasa készitette el6. E szovegalakulas belsé motivumait latva felmeriil a kérdés,

7%

mikor ,,mondd” Kazinczy e szavakat eldszor: 1780 koriil vagy 1831-ben?

Szoveg és emlék

Ahogy telik az id6, tjabb és Gjabb részletek szinezik ,,ugyanazt” a torténetet. Texto-
légiai modelliinkben ez azt jelenti, hogy azonos szovegmezén beliil ujabb és tjabb
részletek jelennek meg. Ha ezek azonos szovegidentitashoz tartoznak (miként a

% KaziNczy Ferenc, ,[Palyam emlékezete VL.]”, in KaziNczy, Pdlydm emlékezete, 743.
2 Uo.
2 Uo.
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Palydm emlékezete 1-V1.), akkor tjabb és tGjabb szovegszekvenciakat is megnevez-
hetiink, ezaltal a sz6vegatirasok folyamata is bemutathatéva valik.

Fentebb a [Pdlydm emlékezete II.]-ben lattunk arra példat, hogy ugyanazon te-
matikus egységben egy j szévegszekvencia jelent meg. A korabbi szoétlan (Az én
életem), majd egyszavas ([Pdlydm emlékezete I.]) kommunikacids viszonyra foku-
szalva parbeszéddé részletezddik a jelenet ([Pdlydm emlékezete I1]-t6l).

E kozelités egyre tjabb részleteket tesz lathatdva, ezért nagyitasként, 1éptékval-
tasként érzékelhetd. A szovegalakulds sordn egyre részletesebb felbontasban latjuk
a kommunikaciés viszonyt. E folyamat elvileg végtelen (persze a szerz6 halala miatt
nagyon is véges), mivel azt vagy az alkot¢ lelkesedése, vagy az emlékezet konstruk-
tiv mikodése generalja.

Emlékezetre mélto, hogy Milecz lutheranus volt. Tételezziik fel, hogy ez az elemi
informacio a szoveg keletkezéstorténete soran jelentdssé valt, és hozzakapcsolodott
a viharjelenet emlékéhez. Ezaltal az emlékkép teologiai szinezetet kap, a ,vihar”
jelentésmez6jéhez hozzarendelédik a ,vallas” Ez behivja az emléktarbol a vihart
emlité zsoltart, amely azonban mar nem illik sem a patvarista, sem a principalis
szajaba, igy csakis a kocsis mondhatja. Ez az értelmezési modell nem képes eldon-
teni, hogy az ir6i képzelet vagy az emlékezet miikodése kapcsolt-e Gjabb torténet-
foszlanyokat az egyes jelenetekhez, de a véltoztatds motivacidjara fel tudja hivni a
figyelmet.

Ez a modell anal6g azzal a mtértelmezéssel, amely a szavak jelentésében rejlé
tovabbi jelentéseket is az abrazolt (elképzelt) vilag részének tekinti:

Az dbrazolt vildg nem ér véget a dolgozdszoba falainal, hanem tovabb terjed
a palota tobbi termeire, a varosra stb., noha mindez kozvetleniil nincs adva
szamunkra. [...] S kozben nem sziikséges, hogy ezt a hatteret a szdjelentések
aktualis allomanya explicite felvazolja. Ellenkezdleg, rendszerint inkébb a
mondatokban szerepl6 szdjelentések potencialis allomanya vazolja fel.

Tehat a ,lutheranus” és a ,vihar” szavakhoz (és nem az egykor volt dolgokhoz)
kapcsolodik a Luther-anekdota. Az eldonthetetlen, hogy ez a jelenet tudatos irdi
alkotas-e, vagy nem tudatos (de szintén narrativ jellegli) emlékezeti folyamatok
eredménye-e.

Az 1816-0s Onéletirasban a patvarista Kazinczy még egyaltalan nem Lutherre
gondolt a szekéren 1779-ben:

Felettiink dorgott az ég, ropogott, s @ mennykéovek hullottak, de @ mint
latszék, nem kozel. Nem latvan sohol veszedelmet, emlékeztem Klopstock

» Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotds, ford. BoNyHAI Gébor (Budapest: Gondolat Kiado,
1977), 226.
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feldl, ki az égi-haborut gyonyorkodve nézé, s Vernetnek ismeretes rezére; s
ez még batrabba tett, a’ veszélyt velem még inkabb feledteté.*

A Vernet-képet azonban csak 1789-ben vasarolta meg Kazinczy: ,,Az az Aqua-
tintdban dolgozott VESZ, melly @ Mannheimi Gallerieben 4ll, vagy éllott, és @
mellyet 1788. Schlicht vésett rézben, ’s @ mellyet én 1789ben Artaridnal eggy Louis
doron vettem-meg, ’s azolta mindég dolgozo6 szobamban tartok [...]7*

A vihar idején a kép még nem is létezett. Amikor 1816-ban felnézett a képre a
dolgozdszobajaban Az én életem irasa kozben Kazinczy, akkor bizonydra eszébe ju-
tott, hogy azt Bécsben mikor vette. Ez esetben tehat kijelenthetjiik, hogy e képet
csakis tudatos iréi dontés csatolhatta az egykor volt valdsaghoz.

Klopstock emlitésében is hasonlé motivaciot érezhetiink.”® Goethe Werther
szerelme és haldla cim{ levélregényében egy vihar utan Lotti igy sz6l Wertherhez:

— En - folytatta - ugy féltem, mint kevesen kozottiink; de mialatt a bétrat
jatszottam, hogy a tobbieket biztassam, nekibatorodtam magam is.

Az ablakhoz léptiink. [...] Lotte kikonyokalt, tekintete bejarta a vidéket, az
égre nézett és ram; lattam, hogy a szeme csupa konny; kezét az enyémre tette,
és azt mondta:

- Klopstock!

Rogton eszembe villant az a nagyszert dda, amelyre gondolt, és elmeriiltem
az 6z0nl6 érzelmekbe, amelyekkel e név idézése elontott.”

Goethe levélregényét 1790-ben forditotta Kazinczy. A levélregény szerepldi
Klopstock Die Friihlingsfeier cimt 6dajara gondolnak, ezt az 6dat Kazinczy 1792
kortiil forditotta le A’ Tavaszinneplés cimen.”

A Wertherre val6 utalas id6ben a Bdcsmegyey 1814-es Gjrakiadasa mellett van,
mig az 1831-es zsoltaros utalds a Pyrker-forditas (1830) és a Szent tirténetek az O és
Uj Testamentom konyvei szerint (1831) szomszédsagaban. E torténetek az élet-
torténet-iro jelenéhez szorosabban kapcsolddnak, mint az elbeszélt multhoz.

# KAZINCZY, ,Az én életem’, 437.

» Kazinczy Ferenc, ,Az én naplony’, in KaziNczy, Pélydm emlékezete, 291. — Vagy esetleg erre is
gondolhatott: ,,1791. Bécsben vett képeim. [...] Calme. Vernet utdn 4 f 30 x”” Kazinczy feljegyzése,
MTA KIK K 630, 73b.

% A Klopstockban rejlé Goethe-utaldsra Bodi Katalin hivta fel a figyelmemet, amit nagyon ko-
sz6nok.

7 Johann Wolfgang GOETHE, Werther szerelme és haldla, ford. SzaB6 Léring, https://mek.oszk.
hu/00300/00390/00390.htm. Mas forditasban: Az ifjui Werther szenvedései. Az elsé német kiadas:
1774.

# Kazinczy Ferenc, Koltemények, kiad. DEBRECZENI Attila, Kazinczy Ferenc miivei, 2 kot. (Deb-
recen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2017), 1:899-902, 2:263-267.
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Hogy a megirt jelenetek képeit a valdsagban vagy a képzeletében észlelte-e el6-
szor Kazinczy, az az emlékiras szempontjabol mindegy: akdr valosagos emlékként
is észlelhette azokat. Ez az emlékezés legsajatabb tulajdonsdga, amelyrél S. Varga
Pal igy irt:

Ki ne ismerné az emlékezés paradoxonat? Azt a furcsa helyzetet, amikor mar
nem az erdd strdijére s a tenger kékjére emléksziink, hanem a fényképre,
amelyt6l emlékiik megOrzését reméltiik, samelyet azota szazszor megnéztiink;
az unalomig ismételt torténetekre, amelyek egyre atlathatatlanabbul fedik el
a valosagos erd6t és a valdsagos tengert.”

Kulcsfontossagu Kazinczy megfogalmazasa: ,emlékeztem Klopstock feldl, ki az
égi-haborut gyonyorkodve nézé, s Vernetnek ismeretes rezére”. Az emlékezd szo-
vegben megjelenik az emlékezet, az élményben az élmény, a valosagleirasban a fik-
cio, azaz szovegben a szoveg, képben a kép, fikcidban a fikcio, a multban a jelen.
Kazinczy nem ,emlékezett’, hanem ,emlékszik” Klopstock feldl, nem az egykori
vihar idézte fel a Vernet-képet, hanem a kép fiktiv vilagaba irédott bele Kazinczy
torténete.*

A szovegmezd textologiai-filologiai fogalma segitségével lathatdva tehetdek a
beirédasok helyei. E helyekre beirt torténetvaltozatok akar emlékezeti, akar iréi
alkotas folyaman jonnek létre, narrativ struktdrdkat mutatnak, és — ha torténeti-
életrajzi jellegli szovegrdl van sz6 — akkor a megképzett vilag igaznak allitott részei
lesznek. A tornai kocsiut soran ugyan atvaltozik a Klopstock-emlék Luther-emlékké,
valojaban az alakzat valtozatlan marad: a fikcié vilagabol meritett tanité példazat
hangzik el egy valdsagosnak dllitott életesemény keretei kozott.

# S. VARrGA Pdl, ,Koszontd”, in ,,Szirt a habok kozt”: Tanulmdnyok Imre Ldszlo 70. sziiletésnapjdra,
szerk. BENYEI Péter, GONCzY Monika és S. VARGA Pal, 15-16 (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiado, 2014), 15.

% Amikor Vernet tajképeit Diderot bemutatta 1767-es kéziratos folydirataban, 6 is mintegy belé-
pett a képek vilagaba: Denis DIDEROT, ,Vernet-séta’, ford. BARTHA-KOvAcs Katalin és SzUR
Zsofia, in Denis DIDEROT, Esztétika, filozofia, politika, szerk. KovAcs Eszter, PENKE Olga és
SzAsz Géza, ford. BARTHA-KovVAcs Katalin és masok, Rezondr, 16-35 (Budapest: CHarmattan
Kiad6-SZTE Filozofia Tanszék, 2013). E jegyzetet Bodi Katalinnak koszonom.



