Veres Andras*

TEVEDESEK ES FELISMERESEK
- Szemelgetés kritikai kiadasok tapasztalataibdl —

A kritikai kiadast az irodalommal foglalkoz6 tudomany leginkabb ,.egzakt” terepé-
nek szokas tekinteni, s annyiban joggal, hogy taldn egyetlen mas teriileten sem kell
olyan szigoru eléirasokhoz, intézményesen szavatolt szabalyzathoz igazodni, mint e
mifaj gyakorldsa kozben. Allasfoglalésainkat, dontéseinket sem kényszeriiliink
masutt olyan mértékben megindokolni - akéar egészen apr¢ ligyekben is -, mint a
szovegkritika és a miivek életrajzi, illetve hatastorténeti kontextusanak feltarasa so-
ran. Kozkelett hiedelem, hogy e munka végtelen tiirelmet és hangyaszorgalmat ki-
van meg muvel6jétdl, de nem veszi kiillonosebben igénybe fantazigjat, szellemét.
Valojaban az egzaktsagrol alkotott elképzelésbe is bele lehet kotni, az pedig vaskos
tévedés, hogy a kritikai kiadds nélkiilozné az invencidt, a talalékonysagot. Sokszor
mar a szovegek megfejtése, azonositasa is nagyfoku leleményességet igényel, a kii-
l6nféle valtozatok kozotti rendteremtés pedig olyasfajta nyomozdé munkat, amihez
egy Poirot-éhoz mérhet6 ,,sziirke dllomany” sziikségeltetik. Aligha véletlen, hogy a
textologia muvelése egyre inkdbb csapatmunkava valik, még ha a dontések sulya ki
is kényszeriti az egyszemélyes felel6sségvallalst.

[rasomban a Kosztolédnyi Dezs§ életmiivének, illetve Jozsef Attila értekezd szove-
geinek kritikai kiaddsa sordn szerzett tapasztalataimra fogok hivatkozni.' Nem any-
nyira az eredményeinkrél, mint inkdbb gondjainkrol szeretnék beszamolni, a mun-
kank soran folmeriilt problémakbdl és dilemmakbol valogatva.

A Kosztolanyi-életmii szegmentdldsa — csak a torvény a tiszta beszéd?

Szegedy-Maszak Mihdly és én 2007-ben kiilon-kiilon nyertiink palyazatot azzal a
megbizatassal, hogy inditsuk el Kosztolanyi Dezsé életmtivének kritikai kiaddsat.
Kézenfekvé volt, hogy sszehangoljuk munkankat, részben a sztiks anyagi forra-
sok miatt, de még inkabb a kritikai kiadas alapvetd elveinek és litemezésének egy-
ségesitése érdekében - és hogy megosszuk egymas kozott a feladatokat.” Szinte a

* A szerzd a Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont Irodalomtudomdnyi Intézetének professor
emeritusa.

! A Kosztolanyi-kritikai kiadas hivatkozott koteteinek és a Jozsef Attila értekez6 prézaja (1930-
1937) papiralapu kritikai kiadasanak részletes konyvészeti adatait ldsd tanulmanyom végén, a
jegyzetekben ezeknek a kiaddsoknak csak a cimét adom meg.

% Palyazataink torténetére csupan roviden utalnék. EI6bb 2005 majusaban, majd 2006 aprilisaban
nyujtottam be OTKA-palyazatot, el¢szor elutasitottak, masodszorra elnyertem. Szegedy-Maszak
Mihdly az egyetemeken létesitett akadémiai kutatécsoportok pédlyazatan jart sikerrel, csaknem
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semmibdl indultunk el, mivel sem hasznalhatd életrajz, sem megbizhaté mujegyzék
nem allt rendelkezésiinkre. Elsdsorban Szegedy-Maszak Mihaly és csapata véllalta
e hianyok potlasat (6k rendelkeztek nagyobb anyagi kerettel) - igy jelent meg 2008
és 2018 kozott Kosztolanyi publikacidinak (tavolrdl sem teljes) jegyzéke hat kotet-
ben,’ az Gj életrajz elkészitését pedig Mihaly egyik munkatérsa, Arany Zsuzsanna
kapta feladatul. En azzal prébaltam enyhiteni a bibliografia hidnyan, hogy elére
vettem a levelezés elkészitését (mivel fontos adalékokkal szolgalhat az életrajzhoz).
Ko6z6s munkankat kivanta segiteni Szegedy-Maszak Mihaly monografiaja,® vala-
mint a Kosztolanyi Ady-komplexumarol irt kényvem.”

Kezdetben Horvéth Ivan tarsasagaban (aki az internetes valtozat szerkesztésére
volt kiszemelve) szeminariumot inditottunk, hogy mintat adjunk néhany Kosztola-
nyi-m értelmezésével és a szovegelemz6 technika bemutatasaval. Sulyt helyeztiink
arra is, hogy mélyfurasokat végezziink a szazadel6 torténelmében. De kés6bb, ami-
kor kidertilt, hogy nem tudunk megegyezni a kéziratokat leird k6zds szimbdlum-
rendszerben, kiilonvalt a két csoport, és csak a stratégiai jelent6ségli kérdésekben
dontottiink egyfitt.

Az elsé évek a tervezés és kisérletezés jegyében teltek. MindenekelStt meg kellett
allapodnunk a legalapvetébb kérdésekben. Nyilvanvald volt, hogy egy olyan sok
mufajban kivald szerzé esetében, mint Kosztolanyi, célszerti az életmivet miifajok
szerint felbontani.® A teljes sorozatot - messzemenden aldbecsiilve — mintegy hat-
van-hatvannégy kotetre terveztiik, de nem kivantuk mindegyiket papiron megje-
lentetni. Bar folmeriilt olyan titemezési terv is, hogy a mtivek keletkezési sorrendjét

egy idében velem. Eldzetesen beadott terveinkben mas-mas Kosztolanyi-miivek feldolgozasa
szerepelt.

Sokan vettek részt a gytijtésben, az elsé hdrom kotetet Arany Zsuzsanna szerkesztette, a negye-
diket Arany Zsuzsanna és Dobas Kata, a két utolsét Dobas Kata. A feladat és a munka nehézsé-
gét fokozta, hogy Kosztolanyi csaknem minden létez6 magyar férumon publikalt, olyan hataron
tuli lapokban is, amelyek részben ma is hozzaférhetetlenek.

Az életrajz végiil elkésziilt, de mar nem a Szegedy-Maszdk Mihaly, illetve a 2012-t6] Dobos
Istvan vezetésével folyo miihelymunka keretében: ARANY Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsé élete
(Budapest: Osiris Kiado, 2017).

Sajnos a levelezés els6 kotete, amely az 1901 és 1907 kozotti idészakot dleli fel (Buda Attila, Jozan
11diké és Sarkozi Eva munkaja), csak 2013-ban jelent meg. Nem szdmitottunk rd, hogy a Babits
Mihily, Juhasz Gyula és Kosztolanyi Dezsé kozti levélvaltas feldolgozasat — jollehet nemcsak
6nall6 kotetben publikaltak, hanem a Babits Mihdly és a Juhdsz Gyula kritikai kiaddsok része-
ként is - szinte elolrél kellett kezdeni.

SzEGEDY-MAszAK Mihaly, Kosztoldnyi Dezsé (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2010).

VERES Andras, Kosztoldnyi Ady-komplexuma: Filologiai regény (Budapest: Balassi Kiado, 2012).
A tovabbiakban az életmi kritikai kiaddsabol a versek, elbeszélések és regények megjelent kote-
teivel foglalkozom, nem szdlok a muforditdskotetekrdl és a Kosztolanyi betegségét dokumen-
talo, Arany Zsuzsanna altal gondozott gyljteményrdl.
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kovessiik,” hamar elvetettiik, foként gyakorlati meggondolasok miatt. A kritikai
kiadas igen koltséges miifaj, az évtized(ek)et igényld kutatomunkat latvanyos ered-
mények nélkiil senki sem hajland¢ finanszirozni. Igy hét ,,in medias res” vagtunk
bele az életmt kiadasiba: Kosztolanyi népszerti regényével, az Edes Anndval indi-
tottuk a sorozatot.® A Kalligram Kiad6 (amely nem akart tulsagosan rafizetni) ki-
kototte, hogy lehetdleg felvaltva jelenjenek meg a kisebb és a nagyobb érdeklédésre
szamot tartd kotetek.

Viszonylag koran felismertiik, hogy az MTA Textologiai Bizottsaga éltal elfoga-
dott, az irodalmi szovegek kritikai kiaddsa szamara késziilt 1988-as szabdlyzat, me-
lyet Péter Laszlo jegyzett, elfogadhatatlan el6irasokat (is) tartalmaz." A koltok gyak-
ran rendezik ciklusokba (vagy akar kotetekbe) a verseiket, méghozza ugy, hogy
nemigen vannak tekintettel keletkezésiik idejére. Mihaly is, én is elrettentd példa-
nak tartottuk Ady Endre j kritikai kiadasat, minthogy, betartva a merev krono-
logikus rendet, eltiintette a kolté altal osszedllitott kotetek és ciklusok beosztasat.
Ugy véltiik, hogy elsikkadt a verseknek az a tibbletjelentése, amelyre a kitetben,
illetve a ciklusban elfoglalt helyiik alapjan tesznek szert. Mds szoval, az effajta kia-
das gyakorlatilag semmibe veszi a szerz6i akaratot. Nem fogadtuk el megoldasnak,
hogy csak a jegyzetek kozott szerepeljen a kotetek és ciklusok cimének, valamint a
versek eredeti sorrendjének jegyzéke, mert ez nem poétolja azt az olvasdi élményt,
melyet az eredeti sz6vegkornyezet kinal."?

Tehat ugy dontéttiink — Mihallyal teljes egyetértésben —, hogy az eredeti kotetek-
bél indulunk ki, és megtartjuk beosztasukat. Kovetkezésképp az Esti Kornél cimu
kotet (1933) elbeszéléseit nem probaltuk kiszakitani a konyvben talalhat6 sorrend-
jukbdl, és az elsé megjelenésiik szerint idérendbe éllitani. Magat a kotetet — a ko-
rabbi évtizedek kiadasi gyakorlataval ellentétben - eredeti alakjaban jelentettitk
meg.” Nem csaptuk hozza az Esti Kornél kalandjai cimi ciklust, mert Ggy gondol-
tuk, hogy a Tengerszem cimi kétetben (1936) van a helye, ahol el6szor szerepelt.

Joval bonyolultabb a helyzet A szegény kisgyermek panaszai ciml verseskotet
(1910) esetében. Kosztolanyi ezzel aratta elsé atiitd sikerét, és a kozvélemény

? Ilyen iitemezést javasolt Lengyel Andras, egydltalin nem szdmolva a palydzati rendszerbél ado-
do kényszerekkel. - V6. LENGYEL Andras, ,,A Kosztoldnyi-életmi kritikai kiaddsdnak néhany
elézetes kérdése”, Hid 71, 10. sz. (2007): 76-85.

10 Lasd KoszToLANYI Dezs6, Edes Anna.

»Irodalmi szovegek kritikai kiaddsanak szabdlyzata, 6sszeallitotta PETER Laszl6 [1988], in Beve-

zetés a régi magyarorszdgi irodalom filologidjaba, szerk. HARGITTAY Emil, 114-131 (Budapest:

Universitas Konyvkiadd, 2003).

Mindez felhozhato Jézsef Attila verseinek kritikai kiadédsa esetében is, de Jozsef Attila — a Medve-

tdnc és a Nagyon fdj cimu koteteit nem szdmitva — kevésbé szigort kétetkompoziciokra tore-

kedett.

B V6. KoszToLANYI Dezs6, Esti Kornél. A Réz Pal altal sajto ald rendezett kiadasok egyiitt tartal-
maztak az 1933-as kotetet és az 1935-ben megjelent ciklust (az utdbbit kiszakitva a Tengerszem-
kétetbdél).

5}



28 VERES ANDRAS

A szegény kisgyermek koltéjeként tartotta 6t szamon. O maga is elfogadta ezt egy
ideig, és megtett mindent a siker tartdsitdsa érdekében. Ugy prébélta megvédeni
konyvét a megszokassal és felejtéssel szemben, hogy az egymast gyorsan kovetd
ujabb kiadasokat folyamatosan bévitette (nemcesak 1j versekkel, hanem régebbiek-
kel is), tobb izben még a kétet kompozicidjat is modositotta. A szegény kisgyermeket
tekintette az ,,igazi” verseskotetének, a tizes években irt csaknem valamennyi jelentds
versét utobb beemelte a ciklusba. Ha 6sszehasonlitjuk A szegény kisgyermek kiadasait
és az 1911-1920 kozott megjelent tobbi verseskotetét, szembetiind az utdbbiak
esetleges, hanyaveti kompozicidja, kevésbé szigort valogatasa. Mintha valamennyi
elokészito-kisérleti terepéiil szolgalt volna a megmeérettetésnek, hogy eldonthetd
legyen, melyik vers léphet ,,magasabb osztalyba’, vagyis A szegény kisgyermek tobbi
darabja kozé. Csak a hatodik kiadas utan zarult le a kotet metamorfézisa — a folyta-
tasnak szant uj ciklus, A bus férfi panaszai (1924) véltotta le.

Kritikai kiadasunk természetesen részletesen bemutatja valamennyi véltozatot.
Alapszovegnek a koltoi életmii 1935-0s gytjteményében talalhato szovegvaltozatot'
valasztotta, tiszteletben tartva a végsé szerzéi szandékot, az ultima editio elvét.
Ugyanakkor figyelembe vette azt is, hogy a kozonségsikert az els6 kiadas®™ aratta,
ezért kozreadja az elsé kiadas fakszimiléjét."s El tudnék képzelni olyan internetes
kritikai kiadast is, amely mind a hat (illetve hét) kotetvaltozat teljes szovegét kozli.

Az ,utols6 kéz” (ultima manus) elve nemcsak annak elismerésén alapul, hogy a
szerzének halaldig jogaban all megvaltoztatni (javitani) miivét, hanem azon az ided-
lis olvasatrdl alkotott (régimodi) meggy6zddésen is, miszerint tobb szovegvaltozat
esetén kizardlag egyetlen lehet koziiliik autentikus.” Tulajdonképpen ez jellemzi a
miifaj eredeti bedllitottsagat, minthogy a szévegromlas ellenében jott 1étre, és a val-
tozatok kritikai feliilvizsgalataval a megbizhato, hiteles valtozat eldallitasat (,,re-
konstrukcidjat”) tekintette feladatanak. Erre szoritotta a papirkozlés terjedelmi kor-
lataibol ad6do kényszeriiség is. Csakhogy nagyot fordult azéta a vildg: a szamitogép
és internet eltorolte a terjedelmi akadalyokat, az értelmezés (befogadas) el6térbe

4 KoszToLANYI Dezsé, Osszegyiijtott kélteményei: 1907-1935 (Budapest: Révai Kiadd, 1935).

' KoszTOLANYI Dezs6, A szegény kisgyermek panaszai, Magyar kolték 1, Modern konyvtar 3 (Bu-
dapest: Sziklai Jend kiaddsa, 1910). (Minden tovabbi hivatkozds a kritikai kiaddsra vonatkozik.)

1 A kritikai kiadas szerkeszt6je, Gydrei Zsolt igy indokolja eljarasat: ,,A temérdek valtozat koziil a
legérvényesebbet szerencsénkre a kolté valasztotta ki, amikor 1935-6s kotetében — tobb korrektu-
rafordulé tandsiga szerint - alaposan végiggondolta kedves ciklusanak végleges szovegét.
A szerz6i szandékot és az ultima manus elvét tiszteletben tartva dontéttiink ugy, hogy e szoveg-
kozlést tekintjiik alapszovegnek. [...] A ciklus kovetkezetes bévitése nem fedheti el azt a tényt,
hogy A szegény kisgyermek panaszai szenzacidjanak, minden kés6bbi sikerének kiindulépontja
az 1910-es els6 kiadas volt. Ezért dontottiink agy, hogy a korabeli kotet fakszimiléjét is kozread-
juk?” - KoszTOLANYI Dezs6, A szegény kisgyermek panaszai, 7-8.

7 Lasd PETER, »Irodalmi szovegek..., 118.
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keriilése pedig kikezdte a hitelesités idedlis szovegallapotot tételezo felfogasat.' Mi-
ért ne lehetne szempontunk példaul az alkotomthely folyamatanak vizsgélata, arra
figyelve, hogy miképp alakul 4t a mi a szovegvaltozatok egymasutanjaban? Vagy
annak esztétikai mérlegelése, hogy melyik valtozat sikeriiltebb: a korabbi vagy a
késébbi? Amikor a szerz6k atdolgozzak miiveiket, arra is van esély, hogy nem javit-
jak, hanem lerontjak azok esztétikai szinvonalat.

Az Irodalmi szovegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzata voltaképpen hadildbon dll az
idérenddel. Ugy irja el a miivek kozlését, hogy a keletkezésiik vagy (ahol a kéziraton
nincs keltezés, csak a publikalds id6pontja ismeretes) elsé megjelenésiik datuma
szerint kovessék egymast, de az utols6 megjelenés (a ,végleges” valtozat) szovegével.”
Nyilvanvalo, hogy az eredmény két kiilonbozo keletkezési id6 és szovegallapot mes-
terséges dsszevondsa lesz.” Minthogy a kotetkiaddsokban szereplé valtozatot tekin-
tettiik alapszovegnek, szinkronba keriilt a megjelenés datuma és a hozza tartozd
szoveg.” Kosztolanyi persze sokszor ujra publikdlta elbeszéléseit, méghozza gy,
hogy szdvegiikon igyekezett kisebb modositasokat eszkozolni. Kritikai kiadasunk
természetesen valamennyi valtozatot szamba veszi, a jegyzetekben nemcsak megje-
lenésiik id6pontjat adja meg, hanem keletkezésiik idébeli sorrendjét is (a ketté nem
feltétlentil esik egybe), azaz részletesen bemutatja az ugynevezett ,,szovegleszarma-
zasukat”.

Példaul az Esti Kornél (1933) masodik fejezete, kotetbeli cime szerint ,,melyben
1891. szeptember 1-én a Voros Okor-be megy és ott megismerkedik az emberi tér-
sadalommal’, el6szor a Szinhdzi Elet 1929. december 22-i széméban jelent meg,

8 A szamitogép kindlta nagyobb lehetdségek sziikségszertien vezettek a szabalyzat rendelkezései-
nek fellazitasara. — Vo. HORVATH Ivén, ,Szoveg’, illetve KECSKEMETI Gébor, ,,Filologiai problé-
mak a magyarorszagi irodalomtudomadnyi kutatasban és a szamitogépes kézirat-el6készitésben’,
in HARGITTAY, Bevezetés a régi..., 93-113, illetve 132-146.

¥ Lasd PETER, ,Irodalmi szovegek..., 118.

» Talén aprdsag, de jellemz6 kovetkezménye az itt targyalt eldirdsnak a mar emlitett Ady-kritikai

kiadasban, hogy az 1900-ban keletkezett (és idérendben ennek megfelel$ helyet kapd) Fantom
cimt vers Az én menyasszonyom cimmel szerepel, holott e cimét csak az 1906-os Uj versekben
ujrakdzolve nyerte el: ADy Endre, Osszes versei I1.: (1900-1906. janudr 7.), kiad. KoczkAs Séndor
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1988), 24, illetve 322.
»A f8szoveg alapja — indokolja dontését Sarkozi Eva, a Béla, a buta (1920) és A rossz orvos
(1921) sajto ald rendezdje — [...] a két kotet. A kotetek minden egyes irdsa szamos alkalommal
megjelent Kosztolanyi életében — a kotetté formalddas eldtt és utdn is — folydiratban, antoldgia-
ban, illetve kotetben. Alapszovegiil mégsem az irasok elsé vagy utolso kozlését valasztottuk,
mert tobb érv sz6l mind az elsd kiadds (editio princeps), mind az utolsé kiadds (editio ultima)
kitiintetett figyelembevétele ellen, mint mellette. Kosztolanyi rendszeresen atdolgozta miiveit,
az {rasok szovege minden megjelenéssel valtozott, alakult. A kotetbe valogatds azonban egy
szépirodalmi mu szovegformalodasanak kitiintetett pillanata, és ezeknek az irdasoknak ez az
elsé kotetbeli megjelenése” KoszToLANYI Dezs6, Béla, a buta. A rossz orvos: Kisregények és
elbeszélések, 430.
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Voros okor cimmel, és a f6szerepl6je Kosztolanyi Dezséként mutatkozik be. Ezzel
parhuzamosan jelent meg a Bdcsmegyei Naplo 1929. december 25-1 szamaban, itt
Kolté az elemiben lett a cime. A kotetkiaddsban megvaltozott a cim is, a szereplé
neve is (az utobbi Esti Kornélra). De Kosztolanyi még ezt kovetden is publikalta
6nallé elbeszélésként, ismét Vords 6kor cimmel, a Délmagyarorszdg 1934. majus 6-i
szamaban.”

Bonyolultabb a helyzet A rossz orvos cimt kisregény esetében.” El6szor a Pallas
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag adta ki, 1921-es évszammal, de mar az
1920-as karacsonyi konyvvaséron arultik. Evekkel késébb Kosztolanyi alaposan 4t-
dolgozta kisregényét, az uj valtozat a Tolnai regénytdra kiadvanysorozat részeként
jelent meg (a Tolnai Vildglapja mellékleteként), 1927 marciusaban. Nyilvanvalé volt,
hogy mindkét szévegvaltozatot kozreadjuk, de donteniink kellett, hogy melyiket te-
kintsiik alapszovegnek. Mas széval, hogyan helyezziik el az életmiiben: Kosztolanyi
elsé vagy ,utolsd” regényeként? Ugyanis a két datum, 1920 és 1927 kozé esik Koszto-
lanyi teljes regényir6 termése. A rossz orvos volt a nyitany, utana kovetkezett a Nero,
a véres kolté (1922),* majd a Pacsirta (1924), az Aranysdrkdny (1925) és végiil az Edes
Anna (1926). Nem kétséges, hogy A rossz orvos 1927-es véltozatanak nyelve,
stilusa letisztultabb, érettebb — végiil is Kosztolanyi idékozben jelentds szépirdi ta-
pasztalatokkal gazdagodott. De ha a késébbi valtozatot tekintjitk alapszovegnek,
meghamisitjuk a kisregény fejlédéstorténeti helyét. Végiil ugy hataroztunk, hogy az
1920-as kiadas legyen az alapszoveg (amelyhez képest jeloljiik az 1927-es valtozat
eltéréseit), az utobbit pedig egészében kozreadjuk mellékletként, kommentar nélkiil.

Kisebb gondot jelentett, de nem nélkiilozi az érdekességet, hogy az Aranysdrkdny-
nak van egy ifjusagi valtozata is, Kosztolanyi 1932-ben irta és publikdlta.”” Kritikai
kiadasunk természetesen ezt is tartalmazza, bar kezdetben a kozlését nem tartottuk
magatol értetéddének. Az atdolgozas ugyanis radikalisnak mondhaté: az ifji olvasok

2 Lasd KoszTOLANYI, Esti Kornél, 470. A szovegleszarmazasokat Toth-Czifra Julia deritette fel és
Horvath Ivan lektoralta. — A vizsgalat nemcsak az egyes fejezetek szovegvaltozatainak Ossze-
hasonlitasara iranyult, hanem a kiilénboz6 fejezetek kozotti 6sszefiiggésekre is. Sikeriilt kimu-
tatni, hogy amikor Kosztolanyi a kotet szdmara Osszerendezte a fejezeteket, a motivumok egy
részét mashova helyezte. Példdul az Esti és Ellinger cimt novelldban még a cimszerepl§ Ellingert
jellemzi az indokolatlan, idétlen nevetgélés, de a kotetben ezt elhagyta Kosztoldnyi, és atruhazta
az idegorvos Zwetschkére (a név sz6 szerinti jelentése: szilva), a mindent 4talvo német elnokrol
sz0l6 torténetnek (a 12. fejezetnek) egyik fontos mellékalakjara.

» Els6 megjelenései alkalméval hol elbeszélésként, hol pedig kisregényként tiintették fel. Kosztola-
nyi utébb regényei kozott tartotta szamon, lasd Veljko Petrovi¢nak kiildott 1927. marcius 22-i
levelét. KoszroLANYI Dezsd, Levelek - Naplok, kiad., jegyz. Réz Pél, KELEVEZ Agnes és KovAcs
Ida (Budapest: Osiris Kiadd, 1996), 557.

 Eredeti cime: A véres kolt6.

% KoszTOLANYI Dezsd, Aranysdrkdny: Atdolgozott, ifjuisdgi kiadds (Budapest: Genius Kiado,
[1932]). Uj kiaddsa: kiad., utész6 BirO-BaLoGH Tamds, Tiszatdj Kényvek (Szeged: Tiszataj
Alapitvany, 2004).
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kimélése érdekében nem esik sz6 Novék tanar Gr tonkrement hazassagarol, s6t a la-
nya sem szerepel benne, igy elmarad a szerelmi szal, Hilda elszoktetése és az dltala
okozott bonyodalom. Mindez sulyos dramaturgiai kovetkezménnyel jar, hiszen No-
vak ongyilkossaganak éppen a lanya nevelésében mutatott csédje az egyik f6 motivu-
ma. Szegedy-Maszak Mihaly el6sz6r nem akarta elhinni, hogy az ifjisagi valtozatot
maga Kosztolanyi irta, ugy képzelte, hogy a felesége végezte el az atdolgozast. Végiil
az gyOzte meg az ird szerzségérdl, hogy az ifjusagi véltozat nyelve sok helyen szem-
betlinéen jobb, mint az eredeti szovegé.

Természetesen ugy jartunk el, hogy stratégiai dontéseink kovetkezményeit egyez-
tettitk a kotetek szerkesztdivel és sajto ala rendezdivel, nem kivantuk sorozatszerkesz-
toként rajuk erdltetni akaratunkat.?

Osszefoglalva az elmondottakat, a tervezés folyamén olyan dilemmékkal szem-
bestiltiink, amelyek arra késztettek minket, hogy a hivatalos szabalyzat ellenében
foglaljunk allast. Tulajdonképpen nem is torténhetett masképp, mert a kritikai kia-
das megvalositasa elsésorban gyakorlati feladat, a szépirodalom rendkiviili valtoza-
tossaga és a folmeriil6 esetlegességek kalkulalhatatlansaga hatart szab az altalanosi-
to igyekezetnek. (Az irodalomtorténet-iras egészérdl is elmondhatd, hogy a
posteriori, azaz tapasztalatfiiggé tudomany.)” De ez nem azt jelenti, hogy haszonta-
lan dolog szabalyokat felallitani. Az egységesités nemcsak a kozds normatudatot és
az 0sszemérhetdséget segiti, hanem az attekinthetdséget is. A hitelesités értelme és
eredménye végs6 soron azonos. S arrol se feledkezziink meg, hogy a kritikai kiadas
miifaja magas foku formalizdldst tesz lehetévé a szovegek leirdsaban és az adatok
csoportositasaban. Az ultima manus elvét sem kell elvetni, sé6t ha méd van r4, érde-
mes betartani. De nem mindenaron.

A szovegkritika uitvesztdiben

Kosztolanyi kézzel, ritkabban géppel irta miveit, és a nyomdaba addssal még tavol-
rél sem zarult le az alkotasfolyamat, mivel a nyomdai levonatot is javitotta, s6t az is
el6fordult, hogy tjrairta a megjelent szoveget. Az Edes Anna kéziratdnak fennma-
radt részéhez képest jelentGs valtoztatasok talalhatok a folyodiratbeli kozlésében és

¢ Példaul a Nero, a véres koltét sajté ala rendezé klasszika-filologus, Takacs Laszl6 elsésorban
Kosztolanyinak az dkori torténelmet és kulturat targyald forrasaira helyezte a hangsulyt (ezeket
minuciozus alapossaggal deritette fel), ugyanakkor kevésbé foglalkozott a miéi kulcsregény-
vonatkozasaival. Az iré ismert nyilatkozatat regényérél (,,Semmi koze ennek a latin torténelemhez.
Ezt csak késébb kezdtem tanulmdnyozni, miutdn befejeztem.”) egyenesen félrevezetésnek nevezi.
KoszToLANYI Dezsd, Nero, a véres koltd, 893. Nem egészen értettem egyet ezzel a bedllitassal.

7 Meggy6z6 példa lehet erre Stoll Béla értekezése, amely eredetileg egy irodalomelméleti tanul-
manykotet szamara késziilt 1975-ben, de végiil kimaradt bel6le, mert — bar elvi tanulsagokra is
kitér — valdjaban a gyakorlati munkat orientalni szandékozé példatdr a szovegkritika kiilonféle
tipusaira. - Vo. SToLL Béla, ,,Szovegkritikai problémak a magyar irodalomban”, in HARGITTAY,
Bevezetés a régi..., 154-210.
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ujabb valtoztatasok a kotetkiadasban. Minthogy az ir6 életében megjelent tjabb
kiadasok véltozatlan utannyomasok, az els6 kotetmegjelenést tekintettiik alapszo-
vegnek. A levelezését Kosztolanyi kiillondsen nagy becsben és rendben tartotta, de
ez nem mondhato el a tobbi kézirata esetében. Halala utan 6zvegye viselte gondjat
a hagyatéknak, 4am a nyilas uralom alatt — a csalad tavollétében — feldultak hazukat.
Nagy szerencse, hogy a kéziratok egy részét Devecseri Gabornak sikertilt elmeneki-
tenie.”®

Kritikai kiadasaink készitése soran valt vilagossa, hogy Kosztolanyi regényeinek
kézirata részben vagy egészben megmaradt: a Nero, a véres koltonek csaknem a tel-
jes szovege, az Aranysdrkdnynak tilnyomo része, a Pacsirta és az Edes Anna eseté-
ben is jelents hanyada.” Kovetkezésképp lehetség nyilt arra, hogy a regényeket
(els6ként az Edes Anndt) genetikus és (vagy) szinoptikus formaban adjuk kozre.
Kiaddsainkban parhuzamosan, egymas mellett olvashaté a f6szoveg és a kézirat be-
ttht 4tirata. Ugy gondoltuk, igy lehetéséget kap az olvasé, hogy betekintést nyerjen
Kosztolanyi alkot6i miihelyébe.

Merdben mas a helyzet a rovidebb irdsokkal, ezek kéziratat Kosztolanyi nem
Orizte meg. Els6 publikélasuk alapja a tisztazott kézirat (vagy gépirat) volt, a kés6b-
bi valtozatoknak viszont mar az idékozben megjelent, Kosztolanyi altal javitott-
atirt ujsagkivagatok.

A kéziratok elolvasasa emberprobal6 feladat volt, szerzéjiik egyaltalan nem latszik
torédni szovegeinek gondozoival. Helyenként gyorsirasra valt at - e szoveghelyeket
én el@szor irkafirkanak néztem.” A kézirasarol is lehetne egy-két rossz szavam.
A szoveg azonositasaban gondot okoztak az ismeretlen, ritka szavak is, amelyeket
Kosztolanyi varatlanul eléhuz cilinderébol.*

A gyakori javitasok, betoldasok, kihuzasok és athelyezések azt mutatjak, hogy
nem irt kénnyen, tobbszor is nekifutott a szovegnek, néha fejezeteket irt vagy szer-
kesztett at. Gyakori, hogy a kéziratlapot elvagta két bekezdés kozott vagy akdr egy

2 Lasd KoszToLANYI Dezsé, Levelezése: 1. (1902-1907), 707-714.

» Az Esti Kornél-fejezetek koziil is csak a leghosszabb, a Csdk cimi elbeszélés (kisregény?) kézirata
maradt fenn.

%0 V6. KoszTOLANYL, Esti Kornél, 406. Nem csak a novellak esetében van igy. Megmaradt A szegény
kisgyermek panaszai hatodik kiaddsdnak hdrom korrektiracsomagja a szerzé javitasaival, vo.
KoszTOLANYI, A szegény kisgyermek..., 236-239.

3 Kosztolanyinak specialis, részben maga altal kialakitott gyorsirdsa volt. A gyorsirasos szovege-
ket kritikai kiaddsunk szdmara Lipa Timea fejtette meg.

32 16 példa lehet a kézirat nyolcadik fejezetében olvashato ,,habmerdkandl” (KoszToLANY1, Edes
Anna, 210), melyet nemcsak én tekintettem elirasnak, hanem a Nyugat szedéje is, aki ,habver6-
kanal”-nak olvasta, amibél a kotetkiaddsban ,,habverd” lett. A kéziratot sajto ald rendezd Paradi
Andrea utobb igazoltnak latta (és orrom ald dorgolte), hogy a ,,habmerdékandl” valdban 1étez6
konyhai eszkoz, a husleves tetején uszé sziirke tajték leszedésére szolgal. — V6. PARADI Andrea,
,Vizyné habmeré kanala”, in ,,Inkdbb figyeld taldn az irodalmat”: Irdsok Veres Andrds 70. sziiletés-
napjdra, szerk. JENEY Eva és KALMAN C. Gydrgy, 121-125 (Budapest: reciti, 2015).
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mondat kdzepén, és kozé ragasztotta az utdlag irt szoveget. Igy némelyik kéziratlap
dupla hosszusagura nétt. (Az is el6fordul, hogy egy-egy részlet rossz helyre lett be-
ragasztva.)®

Egyik ujsagird-kollégaja tréfasan igy jellemezte Kosztolanyi irasképét: ,Mindig
z0ld tintaval ir, aprd, egészen apro betiikkel. Néha egy szot tizszer is kihtz, mindig
G kifejezést keres, és amikor megtaldlja, mas szin{i - piros - tintéval irja be** En is
tanasithatom, hogy a zold szint tinta fordul eld leginkabb (szinte markajegye
Kosztolanyi kéziratainak). Piros tintdval nem taldlkoztam, de kék és fekete tintaval,
illetve grafitceruzaval irt részekkel igen.

A kéziratokban fellelhetd valtoztatasok jelolésére igyekeztiink jol atlathato,
egységes szimbolumrendszert kidolgozni. Nem ment konnyen, eléfordult, hogy
késhegyig mend vitakat folytattunk.”

A kritikai kiadas kival6 alkalom arra, hogy tiizetesen atvilagitsuk a szoveget, és
leszamoljunk a félreolvasasabdl szarmazo, olykor szivésan tovabbélé hiedelmek-
kel. Egyik kedvenc példdm® az Edes Anna harmadik fejezetében talélhaté lapszus,
az a szoveghely, ahol Vizy Kornél tanacsos ur 6rommel idézi fel az 1919. junius 23-i
Krisztina téri incidenst (amely egy nappal elézte meg a monitoros puccskisérletet).
Egy voroskatona nekihajtott kerékparral az drnapi kérmenetben koriil hordott oltari-
szentségnek, ezt kovetGen a feldithodott tomeg leteperte a szentséggyalazot, szét-
rombolta az atellenben levo parthazat, és elégette az oda kitett voros zaszlot. A regény
elbeszélGje ,krisztinai forradalom”-nak nevezi e jeles eseménysort, amit sehogyan
sem értettem, mivel ellenforradalmi akciérdl van sz6. (Akkoriban még megkiilonboz-
tették a kettdt; példaul Horthy Mikl6s ellenforradalomként hirdette meg a maga poli-
tikai orientacidjat.) A kézirat igazolta feltételezésemet: utolag be lett szurva kézirassal
az »ellen” el6tag a ,,forradalom” sz6 elé. A Nyugatban és az els6 konyvkiadasban nincs
nyoma e javitasnak, s a hiba szemlatomast nem tint fel senkinek.”

# Itt kell megemlitenem Jézan Ildiko nevét, aki a kéziratok tévedhetetlen, ,,rontgenszemt” olvasé-
janak bizonyult.

3 KALMAN Jend, ,Helyszini kozvetités a Szinhdzi Elet szerkesztéségébdl”, Szinhdzi Elet, 43. sz.
(1935): 74. Paradi Andrea idézi az Edes Anna kéziratardl szolo fejezetben, — vé. KoszToLANYI,
Edes Anna, 550.

* Els6sorban Paradi Andrea érdeme a szimbolumok (roviditések) kidolgozasa, amit eldszor az
&ltalam szerkesztett Edes Anna kritikai kiaddsaban vezettiink be. Csupan érdekességként emli-
tem meg, hogy az Aranysdrkdnyt sajto ald rendez6 Bengi Laszl6 eldszor ellene volt az altalunk
javasolt jelolések atvételének, késdbb azonban - amikor Parddi Andredval tarsult az Arany-
sdrkdny kritikai kiaddsanak elkészitésében — megbékélt veliik.

* E példim még nem a kritikai kiaddshoz, hanem azt megel6zden, a regény Matiira-kiadasdhoz
fliz8dik, amikor elGszor taldlkoztam a kézirattal. - V6. KoszTOLANYI Dezs6, Edes Anna: Teljes,
gondozott szoveg, szerk., kiad. VEREs Andras, Matura klasszikusok 2 (Budapest: Ikon Kiado,
1992), 25. (Minden tovabbi hivatkozas a kritikai kiadasra vonatkozik.)

¥ Léasd VEREs Andras, ,,Kosztoldnyi Edes Anndja: Egy sajt6 ala rendezés tapasztalataibol’, in Tanul-
mdnyok Kosztoldnyi Dezs6rél, szerk. KULCSAR SzABO Ernd és SZEGEDY-MaszAk Mihdly, Ujraol-
vas6, 133-142 (Budapest: Anonymus Kiado, 1998), 134; tovdbba lasd a regény vonatkozo helyén:
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Masik kedvenc példam az 1907. majus 31-i keltezés(i, Adynak irt levél téves olvasa-
ta.®® Kosztolanyinak az a szerencsétlen otlete tamadt els6 verseskotete, a Négy fal
kozott megjelenése utan, hogy a Parizsban é16 Adyt kérje fel: irjon recenziot kozos
lapjukba. A koltStarsara féltékeny Ady azonban a remélt kollegialis ajanlas helyett
megsemmisité iréniaval tamadt Kosztolanyi személye és miivészi attitiidje ellen.
»Irodalmi ir6’-nak nevezte, kétségbe vonva koltészetének személyes alapjat, emberi
hitelét.* Kosztolanyi, kézhez kapva a cikket, azonnal valaszolt ra levélben, hasonlo-
képp ironikus hangnemben. Ady Lajosné konyve (1942) tette kozzé Kosztolanyi
levelét, rovid kommentar és a levél fakszimiléje kiséretében.** Bar nem szerepel a
koteten Dénes Zsofia neve, valdjaban 6 jegyezte le Ady Lajosné visszaemlékezéseit,
és 6 szerkesztette meg a konyvet. Tole szarmazik a Kosztolanyi-levél olvasata és
kommentarja is. Nem meglepd, hogy Dénes Zs6fia (Ady hajdani jegyese) elfogultan
kozelitett a levél szovegéhez, megaldzkodonak hitte, ezért félreértette és félreolvasta.

A levélben ugyanis eredetileg ez all: ,,Nem képzeli, mennyire érzem magam is az
életbdl valo teljes kiszakitottsagomat, az utszélen vergodének folytonos ambicio-
rohamat, a perzsdnak beteges gyonyorét a szépben, az Ujban, a nagyszertiben.”
A ,perzsanak” szot, amely Ady biralatanak egyik megbélyegz6 kulcsszava, Dénes
Zsofia ,parianak” olvasta, ekképpen: ,Nem képzeli, mennyire érzem magam is az
életbdl valo teljes kiszakitottsagomat, az ttszélen vergddének folytonos ambicio-
rohamat, a pdridnak beteges gyonyorét a szépben, az ujban, a nagyszertiben.” Csu-
pan egyetlen sz6 kiilonbozik, de nagyon nem mindegy, hogy melyikkel olvassuk a
levelet. Dénes Zsofidnak alaposan sikeriilt megtévesztenie az utékort, merta 2013-as
kritikai kiaddsig a szoveg valamennyi publikacidja az & téves olvasatat ismételte, az
értelmezések pedig mentegetézésnek vélték Kosztolanyi levelét.”

KoszroLANYI, Edes Anna, 48-49. - Sajnos nem volt ilyen szerencsénk a 19. fejezetben talalhatd,
hibasan szedett mondat esetében (,,P6rgott a nyelve, beszélt-beszélt faradhatatlanul, a toretlen
erejében” - Uo., 519), mivel elveszett a kéziratnak ez a része. De segitségiinkre lehet a regény
egykora német forditésa, ahol (magyarra visszaforditva) igy szerepel a mondat: ,,Omlétt beléle
a sz0, mint a vizesés, beszélt és beszélt faradhatatlanul, toretlen erével”

3 Lasd KoszTroLANYI, Levelezése I..., 638. Sarkozi Eva kommentdrja a 639-640. lapon. Az alabb
idézett mondatban taldlhat6 kiemelés télem — V. A.

¥ ,Kosztolanyi Dezsé egy Nyugatra vetett perzsa kolt6 - irta Ady. - Cstinya, tudoményos széval
[...] abszoliit kolt6. Ha foladndm neki Arébia torténetét, a reneszanszot, Hackelt, az egyszeregyet
vagy a magyar agrarkérdést: 6 mindegyikben ezer kolt6i témét talalna. [...] A Kosztolanyi Dezs6
poézisa még annyiban is keleti s emberi a legszebb hatarokig, mert: zarandoklds a sirok kortil”
Apy Endre, ,Négy fal kizott (Kosztolanyi Dezsd verses kényve)”, in Apy Endre, Osszes prézai
miivei: Ujsdgcikkek, tanulmdnyok, VIIL, kiad. VEzEr Erzsébet, Ady Endre sszes miivei, 225-228
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1968), 226, kiemelések a szerz6tél.

" ApY Lajosné, Az ismeretlen Ady: Akirdl az érmindszenti leveleslida beszél ([Budapest]: Béta,
[1942]), 90-91, illetve 400-401.

4 Mindez anndl inkdbb megdobbentd, mert Ady Lajosné konyvében a levél fakszimiléje konnyen
olvashatd, mint azt megallapitotta a Dénes Zsofia-féle olvasat tévedését felismerd és a korrekciot
a kritikai kiaddsban elvégz8 Sarkoézi Eva. - Lasd még: VEREs Andrés, ,,Ady és Kosztolanyi —
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Roviden utalnék arra, hogy a targyi jegyzetek megirdsa is sok esetben koriilte-
kinté nyomozast igényelt. Mivel Kosztoldnyi az Edes Anndban a leheté legnagyobb
targyi htségre és politikai elfogulatlansagra torekedett, ritkan tapasztalhato precizi-
tassal idézte fOl a torténelmi eseményeket és szinhelyeket. Még arra is sulyt helye-
zett, hogy az utcak a korabeli neviikkel szerepeljenek, és természetesen mindegyik-
nek utdna kellett jarni.** Kidertilt az is, hogy a Jancsi altal dudolt amerikai sldger
valddi, a The Honeymoon Express cim(i Broadway-revii betétdala volt 1913 elején.*
Hasonloképp kihivas volt szamunkra az Esti Kornél 6todik fejezete, amely a sza-
zadel§ iréinak, miivészeinek kavéhazi vilagat idézi fel. Mar korabban ismeretes volt,
hogy a szerepl6i koziil Sarkanynak Somlyé Zoltan az eredetije, Kaniczkynak pedig
Karinthy Frigyes, az viszont megfejtésre vart, hogy Ardcsy, a fest6, Beleznay, a hires
mugytjto, Szilvas, a ,,marki” és a tobbi jellegzetes figura alneve valdjaban kit takar
az eleve kulcstorténetnek megirt elbeszélésben.**

Mire j6 az editio maior?

Kritikai kiadasunk stratégiai dontései kozé tartozott, hogy nem a szovegkritikara és
a keletkezési adatokra szoritkozo editio minor elkészitésére vallalkoztunk, hanem a
keletkezés-, kiadds- és recepciotorténetet is tartalmazo editio maior létrehozasara.*
Mindenekel6tt én szorgalmaztam ezt. Arra hivatkoztam, hogy a szovegkritika ha-
gyomanyos felfogasa elavult, mivel a hiteles sz6veg meghatarozasa 6hatatlanul
értelmezésre kényszerit, marpedig ha értelmezésbeli gondunk tdmad, kénytelen-

szempontok kettejiik torténetéhez. (Javitott kiadas 2019-bél)”, Irodalomtorténeti Kozlemények
123, (2019): 652-655.

2 Més kérdés, hogy Kosztolanyi néha szabadjara engedte jatékos-cstifonddaros kedvét, mint amikor
Patikdrius Janos kétes hirti bécsi lakhelyének cimeként a valosagos bécsi hercegérseki palotaét
adta meg. (Erre Szérényi Laszl6 hivta fel a figyelmemet.) — Lasd Edes Anna, 482.

# Csupan apro szepldje Kosztolanyi atvételének, hogy két helyen hibasan adja meg a slager szove-
gét. — V. uo., 701. Az amerikai slager eredetijének megtaldldsat az akkor még egyetemi hallgatd
Pék Zoltannak készonhettem.

* V6. KoszToLANYI, Esti Kornél, 558-566. Az 6todik fejezet ir6-alakmadsait Biro-Balogh Tamads
fejtette meg.

* Ez nem jelenti azt, hogy az editio minor jelent6ségét lebecsiiltem volna. Példaul a 2012-es Deb-
receni Irodalmi Napok alkalmaéval tartott eléadasomban kiilon kiemeltem fontossagat: ,,[...] a
lehetséges szovegvaltozatok alapos ismerete nélkiil az interpretacio targya sziikségképpen korla-
tozast szenved. Az olyan értelmezés, amely lemond a szoveg identitasat, illetve hitelességét tisz-
tazoé tudasrol, ovatlanul lesziikiti sajat érvényességének hatdrait, és védtelenné valik barmilyen,
a figyelmen kiviil hagyott szoveghelyekre valé hivatkozassal szemben. Kivélt ma, a szamitogép
nyujtotta lehetéségek kozott latszik elfogadhatatlannak az effajta, onként vallalt vaksag. Tavolrol
sem latszik futurista elképzelésnek Horvath Ivan bardatomnak véleménye, miszerint minden
interpretaciohoz csatolni kellene annak a minek pontos szovegét, amelynek értelmezésére val-
lalkozik” VERES Andrds, ,,A kritikai kiadds és az irodalomtorténet-iras”, Alfold 63, 3. sz. (2012):
54-60, 54. Természetesen ramutattam az editio maior fontossagara is. Uo., 55.
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kelletlen rafanyalodunk, hogy ne csak a keletkezés koriilményeit vegyiik figyelem-
be, hanem a m{ utééletét is. Az editio minor magan viseli a 19. szazadi pozitivista
irodalomszemlélet szerzékozpontisdgat, ezért tekinti illetékessége hataranak a re-
cepcio kovetésében a szerzé halaldanak idépontjat — abbol a megfontolasbdl, hogy a
mu fogadtatasa meddig képes befolyasolni alkotojat a szoveg mddositasara. Csak-
hogy ilyen atalakitas barmifajta visszhang nélkiil is megtorténhet. A kritikusok vé-
leménye pedig nemcsak a szerzének vagy a szerz6rél szolé lizenet, hanem része a
mii kollektiven érvényes jelentésének. Raadasul a kritikusok nem egymagukban kép-
viselik az irodalmi életet (beleértve a marketinget is). Intézmények egész sorat kell
figyelembe venni - az egyhaztol és az allamhatalomtdl a sajtdig és az iskolaig —,
minthogy mindegyik beleszélhat a miivek sorsanak alakulasaba.

Mivészetszociologiai érveim megértésre talaltak Szegedy-Maszak Mihélynal,
aki megtoldotta 6ket a modern poétikai iskoldk befogaddskozpontii megfontolasai-
val. A 20. szazadi irodalomértelmez6 irdnyzatok egyik fontos felismerése, hogy a
muvek jelentése nem rogzithetd egyszer s mindenkorra, hanem dinamikus alakzat,
mar csak azért is, mert kizarolag az olvasatai altal 1étezik, azaz ismételten valtozik,
az olvasatok egymasutanja pedig (elvileg) lezarhatatlan folyamat. A kritikai kiadas
mufajat megteremtd, késdbb sokat biralt pozitivista felfogas is tisztaban volt azzal,
hogy a textus nem értelmezhetd kontextus nélkil. Azdta vilagossa valt, hogy a hite-
les szoveg rekonstrukcidja valéjaban konstrukcio is; a multba tekintés mindig jelen-
beli horizontbdl torténik, és determinalva van annak sajatos érdeklddése és techni-
kai lehetdségei altal. A kritikai kiadas készit6je is sziikségképpen poziciondlja magat
— akar tudataban van ennek, akar nem. A recepcidtorténet feldolgozasaval nem koti
meg, hanem éppen ellenkezéleg, megkonnyiti az Gjabb értelmezések dolgat, hiszen
a mar elért eredményeket nem kell djra folfedezni.*

Csak amikor elsé koteteink megjelentek, akkor deriilt ki, hogy a recepcio-
torténetnek megvan az a haszna is, hogy segit hidat emelni a jelenbeli és muiltbeli
olvaso kozé. Foltehetben ezért részestiltek szokatlanul kedvezé fogadtatasban.”

Azzal viszont szamoltam, hogy néha még a kiaddstorténet is érdekes és tanulsa-
gos lehet, mint az Edes Anna esetében, amely 1943 és 1963 kozott nem jelenhetett
meg, mert tilalomlistara keriilt.*® A hosszu szlineteltetés oka a regény nyitanya volt,
Kun Béla szerepeltetése. A Sztalin dnkényuralmanak aldozatul esett, hamis vadak

46 Az editio maior véalasztasa mellett szo szerint ezeket az érveket hoztam fel a Jozsef Attila kritikai
kiaddsunkhoz irt bevezet6 tanulmanyomban is: VERES Andras, ,,Jozsef Attila értekezé életmiive
- recepcidja titkrében”, in JOzsEF Attila, Osszes tanulmdnya és cikke 1930-1937. I kitet: Kritikai
kiadds, 46-95, 46.

7 V. KELEVEZ Agnes, ,,»Mily nehéz a kénnyti«: Kosztoldnyi Edes Anndjénak kritikai kiaddsarol”,
Jelenkor 55, 7-8. sz. (2012): 814-815.

8 1947-ben Szabé Arpad (feltehetéen felsébb utasitdsra) politikai tdmaddssorozatot intézett
Kosztolanyi és életmiive ellen, beleértve a Kosztoldnyit védék utolsé adujanak szamité Edes Anndt
is. ,Ez a regény is, bar részleteiben vérlazitéan forradalminak mutatkozik, nagy egészében még-
is sokkal inkabb ellenforradalmi, reakciés” - olvashaté Szabé Arpdd vitacikkében. SzaB6 Arpad,

Literatura_2021_1_03_VeresAndras.indd 36 2021.04.16. 16:52:37
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alapjan kivégzett népbiztos nevét tabu volt kiejteni az 1940-1950-es évek forduldjan.
Bér 1956-ban, csaknem egy idében a Szovjet Kommunista Part XX. Kongresszusaval,
hivatalosan rehabilitaltak 6t, a regény mégsem keriilt le a tilalomlistardl — ekkor mar
azért nem, mert Kun Béla menekiilésének krisztinavarosi legenddjaban a népbiztos
megragalmazasat lattak. A politikai légkor enyhiilése mellett elsésorban Boka Laszlo
irodalomtérténész, egyetemi tandr érdeme, hogy az Edes Anna 1963-ban ismét meg-
jelenhetett.” Masfél évtizeddel késébb, az 1978-as 4j gimndziumi tantervben mar
kotelez6 iskolai olvasmany lett, igy az 1990-es évektdl csaknem minden évben meg-
jelent, sokszor tobb kiadasban is.

Voltaképpen a konyv recepciotorténetéhez tartozik, hogy amikor Illyés Gyula
1934-ben a szovjet iroszovetség vendégeként Moszkvaba latogatott, taldlkozott Kun
Bélaval, aki elmondta, hogy a tizes években egy szerkesztdségben dolgozott Koszto-
lanyival, az Edes Anndt pedig remekminek tartja.” Kiss Ferenc - Illyés Gyula sz6-
beli kozlésére hivatkozva — azt irta a Kosztolanyirél sz6l6 monografidjaban: Kun
Béla ugy fogta fel a nyitofejezetet (teljes joggal), hogy az a krisztinavarosi polgarok
észjarasat gunyolja ki.*!

Meglepetésekkel szolgélt az Edes Anna idegen nyelvii kiadasainak feldolgozasa
is. Kosztolanyi ugy tudta (egy 1932-ben késziilt interjuban beszélt errdl), hogy a
lengyel nyelvii kiadas allitolag az orosz alapjan késziilt.> Nyomozasunk eredménye-
ként sikeriilt kideriteni, hogy a regény 1972-ig nem jelent meg oroszul, a téves in-
formdcionak pedig az lehetett az alapja, hogy az Edes Anndt németbél lengyelre
fordito6 Jozef Gabriel Mondschein egy masik Kosztolanyi-mtvet, A véres koltét for-
ditotta le oroszbdl (a Nero-regény ugyanis megjelent 1927-ben Leningradban a
Vremja Kiadonal).” Az is fejtorést okozott, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban talalhato olasz és holland kiadas példanyan egyarant az van feltiintetve: maso-
dik kiadas. Végiil az olasz esetében bizonyithato volt, hogy tizleti szamitasbol szere-
pelt az 1937-ben megjelent konyv mdsodik koérben kinyomtatott (utdnnyomott)
példanyainak cimlapjan ugy, mintha masodik kiadasrdl lenne sz6.*

A recepciotorténet ismertetésében a legnagyobb nehézséget az jelenti, hogy az
elvarhatd tdrgyilagossdgot nem mindig lehet maradéktalanul betartani. Egyéltalan:

JIrastudéknak vald’, Valésdg 3, 3. sz. (1947): 199-207, 205. V6. KoszroLANYI, Edes Anna, 825,
kiemelés a szerz6tol.

* Boka Laszlo gondozta a szoveget, és a konyvhoz irt el6szavaban figyelemre méltoan alapos
elemzését adja a regénynek. Két helyen azonban cenzirazta a szoveget, a késobbi kiadasok pedig
sokaig atvették a csonkitdst.

0 TLryEs Gyula, ,Levelek vidékre”, Pesti Naplé 90, 178. sz. (1939): 31. Lasd még: ILLYEs Gyula,
»Sz6nok az éjben’, in ILLYES Gyula, Ebéd a kastélyban, 89-99 (Budapest: Szépirodalmi Kényv-
kiadé, 1962), 97.

5! Kiss Ferenc, Az érett Kosztoldnyi (Budapest: Akadémiai Kiado, 1979), 293.

52 BALINT Jend, ,,Irok beszélnek: Kosztolanyi Dezsd”, A Reggel 11, 23. sz. (1932): 9.

V6. KoszroLANYL, Edes Anna, 594.

** Uo., 596-597.



38 VERES ANDRAS

van-e hatdr az el6ttiink jarok tévedéseinek leirdsa és a kritikai reflexié kozott? Nyil-
vanvalo, hogy az utdbbit ki kellene zarni vagy legalabbis minimalizalni. Csakhogy
az sem volna helyes, ha kizardlag az eredményekrdl szamolnank be, mivel a félreér-
tések is hozzatartoznak a recepcié alakulasahoz (nem beszélve arrol, hogy az értel-
mezések statusza idével megfordulhat: amit korabban eredménynek hittiink, utobb
vakvaganynak bizonyul vagy forditva). Sokszor keverednek vagy éppen egy t6rol
fakadnak a helyes és a téves meglatasok. Az alabbi példa segithet szemléltetni ezt.

Dobos Istvdn 2011-es Edes Anna-elemzésérdl™ lesz szo, amely a regény kritikai
kiadasa (2010) utan jelent meg, de a 2015-0s bdvitett, internetes kiaddsban mar
bekeriilt a recepcidtorténeti ismertetésbe. Dobos Istvan megkozelitésében a kisza-
mithatatlansdg, az azonossagot felfiiggeszté ismétlédés az Edes Anna szdvegszerve-
z8désének meghatarozo szabalya, szerinte a szereplSk viselkedését leginkabb a
szinjaték, a szerepjaték és az alakoskodas jellemzi. Kulcsfejezetként értelmezi a
Miért...? cimii fejezetet, amely a birdsagi targyalast beszéli el:

[...] a beszélgetStarsak kozott 1étrejove egyetértésnek a meg nem értés az
alapja. A parbeszéd kiforditott értelmt. Ez a mintdzat behal6zza a regényt.
Az utca embere és az igazsagszolgaltatas szakavatott képviseldje hasonld
értelmezési hibdkat kovet el, amikor itélkezik.””

Dobos Istvan szamot vet Kosztolanyi dnértelmezésével is, amely szerint regénye Uj
emberszemléletet kivan érvényesiteni: azt, hogy az emberek nem 6nélldak, énké-
piiket masok alakitjak, kovetkezésképp ,a valésaig nem megfoghatd, az emberek
igazan csak egymas képzeletében élnek’, az emberi tér ,tiikorszoba, ahol minden
alak szaz és szaz valtozatban rémlik. Hogy mi az igazsag, s hogy milyenek az embe-
rek: bizonytalan” Dobos feltételezése szerint Kosztolanyi 4j személyiségfelfogasa
részben Ferenczi Sandor lélektani fejtegetéseihez kapcsolddik, részben pedig
Nietzsche tanitdsahoz.”®

%5 Dosos Istvan, ,,A regény performativitdsa: Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna - 1. rész’, Alfold 62,

11.sz. (2011): 60-80, illetve ,, A regény performativitasa: Kosztoldnyi Dezsé: Edes Anna - 2. rész’,

Alfold 62, 12. sz. (2011): 52-71; tanulmanykétetben: in Regénymiivészet és irdskultiira:

Tanulmdnyok, szerk. KovAcs Arpéd és SzITAR Katalin, Diszkurzivak 13, 193-235 (Budapest:

Argumentum Kiadd, 2012), illetve in DoBos Istvan, Az olvasds esemény, 139-190 (Pozsony:

Kalligram Kiadd, 2015). A tovabbiakban a 2015-6s kiadds lapszdmait adom meg.

Az Edes Anna internetes kiaddsaban (2015) a keletkezés- és recepcitorténeti jegyzeteket csak

tobb éves késéssel sikeriilt a Palké Gabor vezette csapatnak gépre vinnie, s a projekt mind a mai

napig nem késziilt el teljesen. Hozzaférés: 2021.01.18, http://digiphil.hu/context:edesanna.

7 DOBOS, ,,A regény..., 144-145.

% »Tények nincsenek, csak interpretdciok« — irja Nietzsche. Az értelmezések kiillonbozdek,
s mindegyiknek megvan a maga perspektivdja, ezért megszamlalhatatlanul sok értelem van
vildg-magyarazataink mégétt. Kiilonosen érvényes ez a belatds az Edes Anna titkdrszinjétékra
emlékeztetd vilagaban” Uo., 176.

56
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Talan a lendiiletes koncepci6 tulaltalanositd gesztusanak kovetkezménye, hogy a
talalé megfigyelések megalapozatlan allitasokkal keverednek. Dobos Istvan szerint
a Moviszter altal képviselt keresztény irgalom sem jelent igazi kiutat a regény re-
ménytelen vildgaban, és (a doktor szerepét tulbecsiilé értelmezé hagyomannyal
szemben) meg kell allapitani réla, hogy korantsem kovetkezetes sajat elveihez:

Kérdéses, hogy a mértéktartas erényével rendelkezik-e Moviszter. Az
orvos sulyos cukorbeteg. Korosan elhizott, ennek ellenére folyton tomi
magaba a réteseket. Annat is kinalgatja, aki viszolyogva utasitja vissza. Ez
a jelenet ironikus ellenpontja a nevezetes piskota-epizodnak [...] Moviszter
gyengeségének a kiemelése azért indokolt, mert ez a jelenet ismétlodik,
amikor a gyilkossag el6tt Anna falja a piskotat.”

Dobos érvelését sajnalatosan gyengiti, hogy nem Moviszter, hanem Etel nevii cse-
lédje falja a réteseket, 6 kinalgatja rétessel Annat,” és nincs nyoma annak, hogy a
doktort efféle falanksag jellemezné.® Az viszont kétségtelen, hogy az 6 alakjat is
irénia lengi koriil.

A regény elbizonytalanito, s6t ,elvaldtlanitd” jellemzdit részletesen taglalja a ta-
nulmény, ugyanakkor egyaltalan nem szamol az ellentétes tendenciaval, a mar em-
litett dokumentumszertiségre, nagyfokd targyi hitelességre valo torekedéssel.
A konyvet zar6 fejezet fikciot és valosagot elegyit6 jatékat is csak az el6bbi oldalarol
veszi szamitasba. Nem vizsgalja, hogy az iré miért szerepelteti 6nmagat a regény-
ben, és metaforanak olvassa valos szerepl6k, Pogany Jozsef népbiztos és Hattyu ku-
tya nevét:

A szoveg ezen a ponton mintha olvasnd onmagdt, jelesil a kalitka és a madar
metaforajat, s az onkényes jelentéstulajdonitas kockazataira figyelmeztetne.
Az utolsé fejezetben feltlinik Kosztolanyi Dezs6, az ir6, hazanak teraszan,
amely iivegkalitkdra emlékeztet. A jarokelok jomadarnak nevezik, koponyeg-
forgatonak, aki ma keresztény, de fénykép késziilt réla, melyen egyiitt lathato

** Uo., 180.

% ,Etel a nagy, vilagos konyhdban trénolt, egy széles nadszéken, koténye korcan kulcskotegekkel,
mint a csaldd patronaja. Itt mindent § intézett. O hatérozta el, mit féznek, mi lesz ebéd, zsarno-
koskodott, gazddit néha Ossze is szidta s azok féltek téle, mint a tiizt6l. Délutan haromtdl félotig
aludt. Ilyenkor Moviszterék ldbujjhegyen jartak, hogy fol ne ébresszék, a doktor maga nyitott
ajtot pacienseinek. Ebédjéhez, vacsordjahoz megivott egy iiveg barna sort. Nehezen mozgott,
utobb mar elhdjasodott, folyton réteseket evett. Annat is kindlgatta” KoszTOLANYI, Edes Anna,
195.

Kosztolanyi a doktort inkabb aszketikus alkatdinak irja le: ,,vékony lapockacsontjai’-t emliti a IX.
fejezetben, és ugyanitt — éppen ,,a nevezetes piskdta-epizédot” megel6zGen — szamol be arrdl,
hogy ,Moviszter nem evett semmit. Bevonult az urakkal a dolgozdba. Inni se ivott. Csak koccin-
tott a tobbiekkel, oly nydjasan, mintha veliik tartana” Uo., 243.

6
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a Vérmez0On egy pogany [!] népbiztossal. Az itélkezGk onkényesen olvasnak
jeleket, s a meg nem értetteknek tulajdonitanak egyértelm jelentést. [...] Nem
véletlen, hogy a képtelen magyarazatokra hattyu felel, a koltészet allegorikus
madara [!], akinek a nevét viseli az iré rosszalloan csaholo fehér kuvasza.®

Csakhogy a névadds ebben az esetben nem pusztan irdi lelemény. A népbiztos
»poganysaga” nem jelz6, hanem egy valds személy neve, és Kosztolanyi kutyajat
valéban Hattyunak hivtak, a regénytdl fiiggetlentil.®*

Bizonydra egyenstilyozni kell a recepciétorténetben a sikeres és sikertelen meg-
allapitasok kozott, de ez korantsem konnyt feladat. El kell fogadnunk, hogy min-
den értelmezés kockazattal jar, nemcsak az, melyet bemutatunk, hanem az is, ahogy
bemutatjuk. De talan éppen ez adja az interpretaciok sava-borsit.

A recepcidtorténet szamos tanulsaggal jarhat. Kifejezetten érdekesnek talaltam,
hogy az Edes Anna és az Esti Kornél fogadtatésa mennyire mésképpen alakult. Az
Esti Kornélt még értetlenebbiil fogadtak megjelenésekor, mint az Edes Anndt. Koz-
ismert Babits Mihdly lekezel6 véleménye, de a Kosztolanyi barati kéréhez tartozo,
az Edes Anndrol kivélé recenzidt iré Karpati Aurél sem tudott mit kezdeni az Esti
Kornéllal.** Az 1960-as években, amikor elkezdédott Kosztolanyi ujrafelfedezése,
sokaig a szocidlis katasztrofat kozéppontba allito Edes Anndt tekintették szépproza-
ja legkivalobb darabjanak, hozza képest az Esti Kornélt sulytalannak itélték. Az
1980-as évek végén viszont fordult a kocka: ekkor mar gy tartottak, hogy a magyar
irodalomban joszerével az Esti Kornél az egyetlen jelentés el6zménye a (divatos)
posztmodern irdnyzatnak.® Taldn nem konnyelmiség feltételezni, hogy minden
egyes miinek megvan a csak ra jellemz6, karakterisztikus recepcidtorténete.

Az életm kritikai kiaddsanak elkésziilt kotetei alapjan mar kisérletet tehettem
arra, hogy folmérjem Kosztolanyi koltészete és elbeszélé miivészete recepciotorté-
netének alakulasat.® Itt csupan didhéjban foglalom 6ssze.

Kortarsai sokaig A szegény kisgyermek kolt6jét lattak Kosztolanyiban. Az irodal-
mi elit - Babitscsal az élen — nem tartotta eléggé sulyosnak, életidegen, kicsit feliile-

2 DoBOS, »,A regény..., 142, kiemelések a szerz6tol.

 Hattyta kutya szerepeltetése a regény utolsé mondatdban nyilvanvaloan ironikus, a vadaskodo-
rdgalmazd szereplék szavainak jelentéktelenitése: ,Beszédiikre folneszelt Hattyu, az a kuvasz,
amelyik e haz békéjére tigyel, lefutott a kert sarkaig és ott mérgesen csaholni kezdett, ugyhogy
szavuk egészen elveszett a kutyaugatdsban” KoszToLANYI, Edes Anna, 542. Tehét nem valami-
fajta ,,allegorikus”, hanem kifejezetten ,fizikai” mivoltdban van szerepe.

5% V6. KoszTOLANYI, Edes Anna, 782-786, illetve KoszTOLANYI, Esti Kornél, 627 és 631. Az Esti
Kornél megjelenése idején egyediil Németh Andor ismerte fel, hogy a magyar széppréza radika-
lis megujitasanak kisérletérdl van szo. Vélekedése csak az 1990-es években valt altalanos meg-
gy6z06déssé. Lasd KoszTOLANYI, Esti Kornél, 659-665.

® V6. VERES Andras, ,,A Jozsef Attila és Kosztolanyi Dezsé kritikai kiadasok ujdonségairdl’,
Literatura 37, 3. sz. (2011): 216-222, 221.

 VERES Andras, ,,Fordulépontok a Kosztoldnyi-recepcioban’, Literatura 44, 1. sz. (2018): 45-55.
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tes, csak a mesterségében jartas formamiivésznek vélte 6t. Kiilonos modon éppen
az Ady-revizi6 utan fordult meg a kozvélekedés, mert bar a vita soran lehurrogtak
Kosztolanyit, de a puhanynak, sét gerinctelennek vélt ir6 kiallasa meglepetést kel-
tett, kifejezetten imponélé volt.*® Elete alkonyan, haldlos betegen adatott meg szd-
mara, hogy az Osszegytijtott kolteményei (1935) és a szépprozai életmiivét megkoro-
nazé Tengerszem cimi kotete (1936) meghozta az egyontett, feltétlen elismerést.

Néhany évvel késobb, az elkomoruld, hdboruval fenyeget6 eurdpai valsagban az
6 fanyar és szkeptikus, ugyanakkor pazar humorral enyhitett tarsadalom- és 1étér-
telmezése jozan és megbizhatd latleletnek tlint. Miveit sorra kiadtak ujra, a recen-
zensek Kosztolanyi kultuszardl beszéltek. Németh Andor - aki a hirhedt 1929-es
revizids vitaban Ady partjat fogta — ekkor mar Kosztolanyit tette meg az tjabb kolté-
nemzedék mintaad6 tekintélyének.” Népszertisége toretlen a haborut kovetd
években is, részben éppen ezért indult viszonylag koran, 1947-ben politikai tamadas
személye és életmiive ellen. A hatalmi széval eldontott ,,vita” valdjaban a szocialista
szellemiségu, 1j irodalmi kdanon kialakitasa érdekében tortént, amelybe Kosztolanyi
nem fért bele. 1949 és 1956 kozott csaknem teljesen sziinetelt muveinek kiadasa.
A hatvanas években viszont masodszor is felfedezték. Ekkor mar egyértelmiien
a szépprozdja kapott nagyobb elismerést.”® (Az Edes Anna, majd az Esti Kornél
favorizalasarol mar volt szd.) Koltészetébodl a kései Szdmadds-ciklust értékelték
legtobbre.” Az ir¢ sziiletésének centenariumat 1985-ben a teljes irodalmi élet inne-
pelte, a szépiroi is, a tudomanyos is. Sokan ezt az idépontot tekintik a Kosztolanyi-
reneszansz nyitdnyanak. Az irok vallukra emelték 6t, mintegy kortarsuknak ismerve
el Kosztolanyit, aki képes megszolitani 6ket, és akit meg lehet szolitani.

A recepcidtorténeti vizsgalodas sok meglepetéssel jart, ugy is fogalmazhatok,
magas fokud irodalomtorténeti tovabbképzést jelentett szamomra. Ezért is beszéltem

¢ Foltehet6en Kosztolanyi alulértékelése is kozrejatszott abban, hogy megértd legyen a még inkabb
aldbecsiilt Jézsef Attila irdnt.

% A huszas-harmincas évek fordulojatdl Kosztolanyi mar tudatosan rajatszott a kozhangulat meg-
valtozasara. Ezt szolgalta az 1930 elején publikalt Lenni vagy nem lenni cimi, nagyszabasu esz-
széje, melyben latvanyosan védelmébe vette a magyar irodalom tigyét. Még inkabb hiveket szer-
zett neki, amikor a magyar Pen Club elnckeként Mdricz és Krudy dijazasat kezdeményezte,
amiért a konzervativ tdbor lemondasra kényszeritette 6t.

% NEMETH Andor, ,,A magyar irodalom és Eur6pa’, Szép Sz6 4, 14-15. sz. (1937): 74-80. Uj kiada-
sa: in Mi a magyar most? Tanulmdnyok a magyar jelen legfontosabb kérdéseirdl, szerk. PALKO
Istvan, ut6sz6 FEjTO Ferenc, Magyarsagismeret, 76-82 (Budapest: Cserépfalvi-Gondolat-Tevan,
1990). Németh Andor folyamatos miivészi emelkedésnek latta Kosztolanyi palyajat, melynek
nyitanyat, A szegény kisgyermeket becsiilte legkevésbé.

Foltehet6en a kultarpolitika altal favorizalt Moricz iranti megfaradas is szerepet jatszott abban,
hogy Kosztolanyi népszertisége elérte, majd egyre inkdbb lehagyta zsenidlis kortdrsaét.
2001-ben a Korunk cim folyoirat szerkesztésége korkérdést intézett szaz kolt6hoz, irodalom-
torténészhez és kritikushoz, arra kérve 6ket, hogy nevezzék meg az éltaluk legszebbnek tartott
tiz 20. szazadi magyar verset. Ebben az alkalmi kozvélemény-kutatasban nem kis meglepetésre
a Hajnali részegség végzett az els6 helyen.
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ra kollégaimat, amikor Jozsef Attila értekezd prozéjanak kritikai kiadaséba fogtunk,
hogy editio maior 1étrehozasara torekedjiink.”

Jozsef Attila szellemi odisszedja

1986-ban szerencsés véletlen folytan gazdag kéziratlelet keriilt el6 a koltd elveszett-
nek hitt értekez6 szovegeib6l.”> Mint utobb kideriilt, e varatlan ajandék Gj megvila-
gitasba helyezi az életmiivet: végre lathatova valtak korai mtivészetbolcseletének és
kései elméleti ttkeresésének inditékai és valodi aranyai. Igy a Szabolesi Miklds éltal
sajto ala rendezett, legendas III. kotet (1958), amely el6szor gytjtotte egybe az érte-
kez6 szovegeket, elavulttd valt. Magatdl értetédott, hogy uj kritikai kiadasban kell
feldolgozni az egyharmadaval béviilt anyagot.”” 1995-ben két kotetben jelent meg
az 4j kritikai kiadas els6 része, amely a kolt6 1923 és 1930 kozott irt szovegeit, illet-
ve ezek magyarazatat tartalmazza.” 1999-ben megkezd6dott és a kolté sziiletésének

72 De ezt nem fogadja el mindenki. Példaul Lengyel Andrés a kritikai kiadasunk kapcsan elvetette
az editio maior létjogosultsagat; még pengevaltasra is sor kertilt kozottiink. — V6. LENGYEL And-
ras, ,, Az értekezé Jozsef Attilarol”, Jelenkor 61, 11. sz. (2018): 1242-1258; VERES Andras, ,,»Lehe-
téleg mama még?« Eszrevételek Lengyel Andrds irdsahoz”, Jelenkor 62, 3. sz. (2019): 322-327;
LENGYEL Andras, ,,Valasz Veres Andras cikkére”, Jelenkor 62, 4. sz. (2019): 489-491; TVERDOTA
Gyorgy és SARkOZI Eva, ,,Az értekezd Lengyel Andréasrél: Vélasz Lengyel Andrasnak’, Jelenkor
62, 5. 5z. (2019): 611-615.
Itt csak roviden utalhatok az elSkertilt kéziratok sorsara. Jézsef Attila haldla utdn névérei el6bb
Németh Andort biztak meg a hagyaték gondozasaval, majd Németh emigracidja utan - a koltét
az illegalis mozgalombol ismer6 — Sandor Pl foglalkozott a kéziratban maradt szovegekkel. Egy
fiizetnyi valogatast publikalt beldliik, de a kéziratok egy részét (melyet politikai szempontbol
kényesnek taldlt a mozgalomra nézve) nem adta vissza, hanem elrejtette — ez keriilt elé 1986-
ban, egy 6rokség révén. Jozsef Attila két szovegérél (a ,magyar proletdrirodalom plattform-
tervezeté”-re irt vélaszarol és a szovjet irokongresszusra valé meghivas elmaradasat sérelmezd
pamfletjérél) Sandor Pal azt allitotta, hogy a rendérség megtalalta egy hazkutatas soran és lefog-
lalta. KésGbb szoban elismerte (legaldbb az egyikrél), hogy valdjaban ¢ semmisitette meg.
Jozser Attila, Osszes miivei III: Cikkek, tanulmdnyok, vdzlatok, kiad. SzaBorcst Miklos (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1958).
A Szabolcsi Miklos-féle kritikai kiadds gyongéi kozé tartozott, hogy nem sikertiilt kielégitéen
tisztdznia fontos szdvegek keletkezési id6pontjét, tag teret hagyva a spekuldcionak. Igy kapott
erére a hatvanas évek derekan-végén az a vélekedés, hogy az Esztétikai toredékek cimmel kozolt
szovegegylittes, Jozsef Attila egyetlen, félbehagyott koltészetbolcseleti tanulmanya voltaképpen
érett mi, palyajanak kései szakaszabol valo, és figyelemre méltd kisérlet egy alternativ marxista
esztétika megalkotasara. Tverdota Gy6rgy azonban 1985-ben meggy6z6 filologiai érvekkel bi-
zonyitotta be, hogy ifjikori probalkozasrdl van sz6, és nyoma sincs benne marxista hatasnak.
- Lasd TvERDOTA Gyorgy, ,Mi a tétje az idérendnek Jozsef Attila gondolkodastorténetében?”,
Uj Irds 25, 4. sz. (1985): 17-27. Tverdota tanulmanya nem sokkal elézte meg a kéziratok els-
keriilését.
76 JozsEF Attila, Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930: I-II, kiad. HORVATH Ivan, BARTA Andrés és
masok, a magyarazatokat irta TVERDOTA Gyorgy (Budapest: Osiris Kiado, 1995).
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centendriumdt kovetden elkésziilt az 1930 utdni irdsainak hal6zati (online) szo-
vegkritikai kiadasa.”” E munkat folytatta tovabb a Jozsef Attila Tarsasag kebelében
megalakult kutatoi kozosségilink, hogy elkészitse a masodik részt (az 1930 és 1937
kozott keletkezett szovegek kiadasat).”

Jozsef Attila értekezd prozéja merében mas feladatot jelentett, mint Kosztolanyi
Dezs6 szépir6i munkassaga. Mint azt a szerkeszt6i elészoban megirtuk,” a tiszta-
zasra varo filologiai és torténeti problémak nem akarmilyen nehézségek elé allitot-
tak kollektivankat. A szovegek jelent6s része nem jelent meg a kolté életében, igy
nem egy esetben csak hozzavetSlegesen tudtuk megallapitani keletkezésiik id6-
pontjat.** Mivel igen sok koztiik a toredék, ezek azonositasa és lehetséges kapcsola-
taik megallapitasa gondos szovegkritikat igényelt. Nem volt megkeriilhetd Jozsef
Attila gondolkodoi fejlédésének, fogalomkészletének alapos értelmezése, a kiilon-
féle valtozatok helyének és sulyanak mérlegelése. A targyi és szévegmagyarazatok-
ban® is rakényszeriiltiink kisebb-nagyobb mértékben a szovegek elemzésére.
(Szemben a szépirodalmi alkotasokkal, ahol beérhetjiik a legsziikségesebb, tulaj-
donképpen neutralis informacidkkal.) Természetesen igyekeztiink a szakirodalom-
ra timaszkodni (a szovegek recepcidjat napjainkig kovettiik), de mivel rovid idé telt
el az Gj szovegek el6kertiilése ota, még tavolrdl sem dolgozta fel mindegyiket a kuta-
tas. Szamos toredék a kétetiinkben jelent meg el6szor, azaz recepcidja gyakorlatilag
a kritikai kiadassal kezd6dott. Jonak lattuk olvaséinkat bevezetni a gondolkodo
Jozsef Attila sajatos vildgaba, és bemutatni a réla sz616 szakirodalom f6 megallapi-
tasait, killonféle elagazasait is — ezt a célt szolgdlja a kotetiink élén allo két tanul-
many.*

77 JOzsEF Attila dsszes tanulmdnya és cikke: Szovegek, 1930-1937, kiad. HORVATH Ivan (fszerk.),
FucHs Anna (szerk.), BOGNAR Péter és masok, programozas KiRALY Péter (Budapest: ELTE,
2012), online kozlés, hozzaférés: 2021.01.17, http://textus.elte.hu/ja/.

78 V. JOzSEF, Osszes tanulmdnya...

7 Uo., 8.

80 Szamos jelentds szoveg esetében vita folyt keletkezésiik iddpontjarol, ezek ismertetése része a
recepciotorténetnek is.

8 A ,targyi magyardzatok” kategorijat felcseréltiik ,,targyi és szovegmagyarazatok”-ra, minthogy
Jozsef Attila toredékben maradt feljegyzései kozott sok a filozofiai eszmefuttatds, amelyek meg-
vilagitdsa szovegelemzés nélkiil nem végezhetd el, s nem keriilhet6 meg az allasfoglalas termino-
logiai kérdésekben sem.

82 Lasd TVERDOTA Gydrgy, ,,Jozsef Attila gondolkoddstérténete” in JOzsEE, Osszes tanulmdnya...,
22-45 és VERES, ,,J0zsef Attila értekez6 életmive - recepcidja tikkrében”, in uo., 46-95. Az Gssze-
foglald jellegti bevezetések sziikségességét én vetettem fel 2014 nyaran, a Kritikai kiaddsunk ed-
digi tapasztalataibol cim miihelytanulmanyomban. Mas médon is igyekeztiink megkonnyiteni
olvaséink dolgat. Példaul minden egyes Jozsef Attila-szoveg esetében a hozza flizétt jegyzetek-
ben teljességre torekedtiink, nem torédve az ismétléssel. Azt feltételeztiik ugyanis, hogy a legtobb
olvasé nem folyamatosan halad elére a kotetben, hanem tetszés szerint lapoz bele a kiilonb6z6
szovegekbe, és azt akartuk, hogy dlljon rendelkezésére valamennyi informécié. Igy azonban el-
keriilhetetlen az ismétlédés.
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Munkank kivitelezése tobb mint egy évtizedet vett igénybe. Csak a 2012-ben
elnyert OTKA-pélyazat anyagi segitségével és uj, foként fiatal munkatarsak bevo-
nasaval sikeriilt 1étrehozni a munkankhoz elengedhetetleniil sziikséges életrajzi és
bibliografiai adatbazist.* Vallalkozasunkat bearnyékolta Horvath Ivan ambivalens
kozremiikodése. Az 1986-os szoveglelet megtalalasakor 6 volt az, aki felismerte J6-
zsef Attila szerz6ségét, a kéziratok megismerését azonban nemcsak segitette, ha-
nem gétolta is. Ugy bant a sz6vegekkel, mintha publikaldsuk kizérélag az 6 ,,hit-
bizomanya” lenne.** Kritikai kiaddsunk kezdetben az & és munkatarsai altal
készitett s rendelkezésiinkre bocsatott szovegkozlésekre kivant tamaszkodni (ezek
a 2012-es internetes halézati kiadasukban valtak hozzaférhetévé), de olyan sulyu
hibédkat észleltiink, hogy kénytelenek voltunk eltekinteni eredeti szandékunktol.*
Igy hét ujrakezdtiik a szovegkritikai munkat, a kézirategyiittesek azonositasat és
keletkezési idejiik megallapitasat.

Amikor szakmai korokben bemutattuk kritikai kiadasunkat, Tverdota Gyorgy
nem mulasztotta el figyelmeztetni a hallgatdsagot arra, hogy munkéank egyfeldl sza-
mos kérdést végérvényesen lezart, megoldott, masfeldl viszont tjabb kérdéseknek,
problémafolvetéseknek valik kiindulépontjava.

Valoban, szdmos korabbi vitat, dilemmat sikerult tisztdznunk. Példaul a Kosztola-
nyi-biralat és a Hegel — Marx — Freud esetében tobb olyan szovegvaltozat maradt
fenn, amelyek koziil az egyik radikalisabb, a masik megengedébb kritikat tartal-
maz. Meg kellett allapitanunk a keletkezési sorrendet kozottiik, hogy kideriiljon:
vajon a kolté utobb radikalizalodott-e vagy éppen ellenkezdleg, visszafogta magat.
Filolégiai érvek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a nyilvanossagnak

% Ekkor alakult ki a kritikai kiadast elkészité ,,t6rzsgarda” (melynek Agardi Péter, Bokay Antal,
N. Horvath Béla, Sarkozi Eva, Tverdota Gyorgy és Veres Andras lettek tagjai), de még sok mas
kutat6 is bekapcsolddott a munkéba. Kiilon kell megemlitenem két munkatarsunk nevét, akik
fajdalmasan koran tavoztak el, s akiknek dldozatos kozremiikodésére halaval gondolunk: Farkas
Janos Laszloét és Rigd Bélaét. Mihelyvitdk és tudomanyos tandcskozasok soran, részben mas
teriiletek szakembereinek bevonasaval igyekeztiink megvélaszolni a legneuralgikusabb fogalom-
és eszmetorténeti kérdéseket. Modszertanunk kialakitasa is hosszabb id6t vett igénybe.

Példaul a koltd kései fémtive, a Hegel - Marx - Freud ekkor el6kertilt hetedik pontjat — ahelyett,
hogy kozreadta volna valamelyik szakfolydiratban, ahogy ez a megszokott eljaras ilyen esetben
- egyik kdnyvében publikalta, mintegy mellékesen, az 6 egyik eszmefuttatasat szolgalo illusztra-
cioként. Lasd HORVATH Ivan, A vers: Hirom megkozelités, 2000 konyvek (Budapest: Gondolat
Kiadd, 1991), 43-45. Mindaddig ugy tudtuk, hogy a Hegel - Marx - Freud elsé része is toredék-
ben maradt, csak az elsé hat pontja késziilt el. 1986 utan deriilt ki, hogy Jozsef Attila megirta az
elsé részt lezaro hetedik pontot is.

Minderrél beszamolunk a szerkesztéi eldszdban is: ,,Szerkesztéi elészd”, in JOzsEE, Osszes tanul-
mdnya..., 8-12, 9. — Lasd még SARKOZI Eva, ,,Jézsef Attila kritikai kiadés — kiad4skritika: Kuta-
tasi beszamold”, Irodalomtorténeti Kozlemények 124, 5. sz. (2020): 657-675. Kritikai kiadasunk
az dltalunk jévahagyott szovegvéltozatok eltéréseit is bemutatja a kordbbi kiadasoktdl.
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szant szovegeiben Jozsef Attila szandékosan tompitani igyekezett a korabbi valtozatok
er6sebb megfogalmazasat.®

Hasonloképp dilemmat jelentett, hogy mi motivélta a moszkvai magyar emigra-
ciot, amikor a koltot fasisztanak allitotta be A magyar proletdrirodalom plattformter-
vezete cim allasfoglalasaban. Korabban kiilonféle magyarazatok sziilettek, egyesek
Jozsef Attilanak a jobboldali ElGérsbe irt 1929-es publikacioit és a Ki a faluba cim@
ropiratban valo kozremikodését okoltak, masok Szantd Judit exférjének, Hidas
Antalnak féltékenységét. Maga a kolté a moszkvai emigracio tdjékozatlansagat hi-
baztatta a torténtekért, holott - mint azt a keletkezéstorténeti jegyzetet iré Sarkozi
Eva kideritette - Moszkvaban naprakészen tudtak a magyarorszagi mozgalom dol-
gairol, a kolt6rol is pontos ismeretekkel rendelkeztek. Az igazi ok az, hogy Kassak
Lajos és Jozsef Attila megbélyegzésével Kun Béla és hivei probaltak {itést mérni a
rivalis munkasmozgalmi csoportokra.” A kolt6 valaszanak csupan a fogalmazva-
nyai maradtak fenn. Borotvaéles logikaval igyekezett bebizonyitani: a moszkvaiak
nem jol érvelnek és nem igazan marxistak. (Persze nem ismerte a moszkvaiak hely-
zetét, példaul nem értette, hogy a szocialdemokratakat miért nevezik ,,szocialfasisz-
taknak”)®

A még kényesebb tigynek szamit6 programnyilatkozat, A nemzeti szocializmus
jegyzetirdja, Tverdota Gyorgy is legendakat probal eloszlatni, amikor kétségbe
vonja, hogy e kézirat azonos lenne a koltd nemzeti kommunista partot alapitani
szandékozo hosszabb okfejtésével, amely foltehetden elveszett. A fennmaradt valto-
zat nem tartalmaz olyan kirivo politikai kitételt, amely indokolna a kolté élettarsa,
Szant6 Judit akkori megbotrankozasat. Igaz, a kalandor jobboldali politikus, Ratz
Kélman befolyasara utald, valoszintileg 1933 nyaran irt széveg tudomasul veszi a
nemzetkoziség eszméjének bukasat. A kolté mintha visszakanyarodott volna (at-
menetileg) a barthas id6szakdban — az 1920-1930-as évek forduldjan, a Bartha
Miklés Tarsasag tagjaként — képviselt, a nemzeti egységet propagalé allaspontjahoz.
Tverdota Gyorgy biralja Lengyel Andras és masok értelmezését a meglehetdsen

8 Lasd JOzsEF, Osszes tanulmdnya..., 932, illetve 1225 és 1294. E kérdésben kiilon vitét folytattam
Horvath Ivannal.

¥ Uo., 474-478. A Plattform-vita keletkezéstorténeti jegyzetét Sdrkozi Eva irta. A téma recepci6ja
igen egyoldalu, szinte csak arrol szol, hogy mi allhatott a negativ megitélés hatterében, holott a
kolté vélasza is tartogat érdekességeket. Példaul ez az egyetlen hely Jozsef Attila értekezd életmi-
vében, ahol - az 6 miivészetbolcseleti néz8pontjatol tavol allo - tiikrozés metaforajaval élt. Uo.,
463.

% Lasd uo., 463. Itt emlitem meg, hogy még szamos fontos felismerés flizédik Sarkozi Eva nevéhez.
Példaul 6 céfolta meg Nagy Csaba és masok téves feltételezését, miszerint A nydron tartott
moszkvai kezdeti toredék az elveszett (vagy lappangd) Miért nem én? cim(i pamflet része volna.
(Uo., 761-765.) Sarkozi fedezte fel azt is, hogy Az animizmustdl kezdetii feljegyzésben szerepld
»Rod la Rocque + Marianne” jegyzetben az els6 név valdjaban nem a némafilmkorszak azonos
vezetéknevi amerikai balvanyat jeloli, hanem valdszintileg Frangois de La Rocque ezredesre, egy
francia fasiszta szervezet vezetdjére utal. Uo., 1359.
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kozépszerti képességekkel bird Ratz jelentéségének felnagyitasaért.* Hasonloképp
vitatkozik Tverdota a Szerkesztdi tizenet keletkezéstorténetérdl irt fejezetében azzal,
hogy Lengyel Andras — Stoll Béla konnyelmi 6tletét meglovagolva — folosleges
buzgalommal deritett ki szamos dolgot Barta Istvanrol, a kolto baratjarol, minthogy
Bartanak nem lehetett koze Jézsef Attila cikkéhez.®®

Magatdl értetédik, hogy a kritikai kiadas készit6i kozott is folytak vitak. Példaul
Az eurdpai irodalom torténete cimul Babits-konyvrol (1935) szo6lo6 recenzidt eldszor
- tévesen — Az Istenek halnak, az Ember él megsemmisit6 birdlata (1929) fel8l olvas-
tam, s vitaba keveredtem Buda Attilaval és Tverdota Gyorggyel. Az tévesztett meg,
hogy Jozsef Attila, korabbi vélekedéséhez hasonloan, itt is tagadja Babits poeta doc-
tus voltat. Csakhogy ezuttal mar nem becsiili érte kevesebbnek, hanem éppen ellen-
kezbleg, ebben latja legfébb koltdi erényét. Azért nevezi igazi lirikusnak, mert ,,1é-
nyével eszmél, nem probalja eszméletét eszére korlatozni”. Mig korabbi pamfletjében
Babitsot birdlta erdltetett, elavult szimbolizmusaért, itt mar Ady képviseli szerinte
az attételes (azaz mesterkélt, kevésbé koltéi) szimbolikus nyelvhasznalatot.”

Nekem viszont N. Horvath Bélat kellett meggy6znom arrél, hogy Németh Laszlo
Ember és szerep cimii 6néletrajzi emlékezése (1934) nem annyira a Hatvany Lajossal
val6 hadakozdsa miatt érdekelte Jozsef Attilat, mint inkabb azért, mert kivancsi volt
az ir6 Nyugatbeli mtikodésének hatterére, az 6 Nincsen apdam se anydm kotetérol irt
lekezel6, sérté birdlatanak (1929) inditékaira.”” Természetesen még lehetne szapori-
tani a példakat. S6t az is el6fordult (példaul A miivészet kérdése és a proletdrsdg
esetében), hogy nem tudtunk kozos nevezore jutni.

Ezek persze csupan részletkérdések. De a kiilonféle puzzle-darabokbdl lassan
osszeallt Jozsef Attila nyugtalan, szellemi kalandozasokban bévelkedé életutja, kii-
16n0s odisszedja — ahogy végiil megérkezett a marxi, majd a freudi elmélethez, hogy
azutan megprobalja Osszebékiteni 6ket. Amikor tagja lett az illegalis kommunista
mozgalomnak, korantsem volt tdjékozott a marxizmusban, de rendkiviili szor-
galommal vetette bele magat tanulmanyozasaba (és hasonloképp tortént a pszicho-
analitikus szovegek esetében is). Akkor mélyiilt el marxizmusa, amikor kivalt a
mozgalombol, és autoném modon értelmezte (pontosabban értelmezhette) azt.
Szinte predesztindlva volt arra, hogy végiil ellenzéki poziciot foglaljon el a marxiz-
muson beliil. A korszer(i természettudomanynak tekintett freudizmussal valo kiegé-
szitésétél remélte a marxi elmélet magyarazo erejének visszaszerzését, de a kettd

% V6. uo., 722-734.

0 Uo., 1070. Tverdota feltételezése szerint a Szerkesztdi iizenetben megszdlitott levélirot az Actio
Catholica mozgalomban részt vevd fiatal irdstuddk kozott kell keresni.

' Uo., 955-956.

2 Uo., 786-789. Mas kérdés, hogy ha valoban ez vezette a kolt6t, csalodnia kellett, mert Németh
Laszl6 emlékezésében nem esik sz az omindzus birdlatrdl. De Jozsef Attila ahhoz kell municidt
kapott, hogy mar¢ ginnyal jellemezze Németh Laszl6 karakterét, mint egocentrikus, exhibicio-
nista, férfiatlan lélekét, aki természetesnek véli vezetd szerepét nemzedékében, jéllehet nincs meg
hozza sem a batorsdga, sem a tehetsége.
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koziil a marxizmus volt és maradt a meghatarozo szamara. Az sem hagyhato figyel-
men kiviil, hogy a klasszikus mélylélektanhoz a freudomarxizmuson keresztiil jutott
el.” A kétféle szemléletet elegyité freudomarxista nézépont magyardzza meg azt,
hogy Jozsef Attila nem szamolt a két tan — egymast is kolcsondsen kizard — univer-
zdlis magyarazatra tarto igényével. A miivészet kérdése és a proletdrsdg cim, tore-
dékben maradt irdsa mintegy az életmu foglalatinak tekintheté abban, ahogy a
széttarto elveket merész mozdulattal egybetereli.*

Tverdota Gyorgy bevezetd tanulmanya arra hivja fel a figyelmet: Jozsef Attila —
folottébb valtozatos eszmei tdjékozodasa ellenére — szinte makacsul ragaszkodott
ahhoz, hogy szilard alapelvekhez jusson el.”® A marxi filozéfidban is, a pszichoanali-
zisben is fundamentalis tampontokat keresett a vilagegyetem megértéséhez. Az el-
szenvedett torténelmi kataklizmak és személyes kudarcai csak megerdsitették a vég-
s6 bizonyossagot keresd igyekezetében.

A kétpolusu vilagkép ravetiilt miivészetfelfogasara is.

Sajat hivatasat a kolt6 - irja Tverdota —, az Irodalom és szocializmus koncep-
cigjatol eltavolodva, a harmincas években kettés kodolasu tevékenységként
hataroztameg. A miivészetet egyrészt termelésnek tekintette, tehat tarsadalmi

% Jozsef Attilanak a mozgalomban botranyt kivalté Egyéniség és valdsdg cim irdsa (1932) jellegze-
tesen freudomarxista allaspontot képvisel, azaz a felnétt neurotikusbdl és annak orgazmus-
deficitjébdl indul ki, és a kapitalista rendben 1atja minden baj okozéjat — szemben a klasszikus
pszichoanalizissel, amely a gyermekkori fixaciokbdl vezeti le a neurdzis kialakulasat. Vita targya
volt kozottiink a kétféle orientacio valtozo sulyanak megitélése. Talan abban lehet 6sszefoglalni
a végsd konkluziot, hogy a koltd értekezd életmiivében az Egyéniség és valdsdg cimi irasat kove-
t8en folyamatos elmozdulas figyelhetd meg a klasszikus freudizmus irdnyéba, de még a kései
szovegeiben is érezteti hatdsat a kezdeti freudomarxista oltas.

A miivészet kérdése és a proletdrsdg elsé és masodik fele mer6ben mads fejlédéstorténeti helyet
jelol ki szerzdje palydjan. Az els6 két pont a mozgalomban aktivan részt vevd, magabiztos hittel
rendelkez6 koltd dllaspontjat mutatja, aki szamara evidens, hogy a vilagtorténelmi kiizdelem két
f6szerepldje a polgarsag és a proletariatus, mint ahogy az is, hogy a miivészet részese a politikai
és tarsadalmi hatalomért folytatott harcnak. Az irds tovabbi pontjai viszont radikalisan eltérd
poziciot képviselnek. A Torténelem és dialektika cimt alfejezet ellentmond mindannak, amit
Jozsef Attila 1930 és 1933 kozott a dialektikardl irt, amikor objektiv (az univerzumra vonatkozo)
mozgastorvénynek tekintette. Itt viszont szubjektivizdlja, immar csak ismeretelméleti érvényt tu-
lajdonit neki, és szembeallitja a torténetiséggel. E tanulmanyrész ,,indeterminista” pozicidja par-
huzamot mutat az 1933 végén, 1934 elején irt Eszmélet-ciklussal. A tanulmdny utolsd, Az dszt6-
nok dialektikdja ciml része pedig a kolté 1936-os, 1937-es, kései miiveiben kifejtett dszton-
elméletével mutat rokonsagot. Kézenfekvd lenne azzal magyardzni, hogy Jozsef Attila kiillonboz6
idépontokban irta A miivészet kérdése és a proletdrsdg elejét és végét. Am ez a lehetdség elesik,
mert a rendelkezésre 4116 (két) kézirat egyetlen lendiilettel megirt szovegnek tdnik.

TVERDOTA, ,,Jozsef Attila gondolkodastorténete”, 26-29. Tverdota tanulmanya Kassai Gyorgy
alabbi megallapitasara hivatkozik: ,,A folytonossag helyreallitasara valé torekvés [...] Jozsef Attila
egész életének és mivének egyik alapveté mozzanata” Uo., 28.

9.
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funkcidjaban, a kozonség igényeinek kielégitéseként vette szemiigyre. Mas-
fel6l pedig az egyén legbensd tartalmainak a muvészet szabalyai szerinti
kifejez6dését, az 6szton szublimaciojat latta benne.”

Tverdota bevezetd tanulmanya dsszefoglalja Jozsef Attila gondolkodastérténetének
a kritikai kiadasbol lesziirhet6 tanulsagait. Magatdl értetddik, hogy irdsdban az
életm1 belsd ellentmonddsai, valasz nélkil maradd kérdésfeltevései is teritékre ke-
riilnek.

Lehet, hogy ezen a csapason fog tovabbhaladni a kutatds. Jozsef Attila kovetke-
zetes materialista gondolkoddként - irja Tverdota egy masik tanulmanyaban® —
a tarsadalmi jelenségeket a termelésre, ,,a lelki jelenségeket pedig a testi, szervezeti
inditasokhoz legkozelebb allé 6sztonokre alapozta. [...] [E]gyenesen zavarba ejto,
mennyire az 9sztontevékenység els6bbségét hangstlyozza” az erkolcsi elvekkel és az
eszmékkel szemben (s6t a freudi felettes én ellenében is). Ugyanakkor egyre hang-
stlyosabb szerepet kap kései koltészetében és gondolkodasaban az ,,6ntudat” fogal-
ma is. Mikozben hajlamos tulértékelni az 6sztonok meghatarozd, aktiv szerepét az
ember lelki és tudati mtikodésében, ezzel parhuzamosan nagy nyomatékkal beszél
az ontudat jelentdségérdl. Ertelmezésre vér, hogy tulajdonképpen mi a viszony az
Oszton és az ontudat kozott.”® Vajon hogyan gondolta (volna) el Jozsef Attila kései
fémuvének, a Hegel — Marx - Freudnak el nem késziilt masodik részét, amely (am-
bicidjat tekintve) valaszt kivant adni a diktatorokat és tomegtébolyokat produkalo
kor természetére.”

A Kosztolanyi- és Jozsef Attila kritikai kiadds hivatkozott miiveinek
adatai (a megjelenés sorrendjében):

KoszToLANYI Dezs8. Edes Anna. Szerkesztette és a jegyzeteket készitette
VEREs Andrés. A forrasokat sajté ala rendezte PARADI Andrea, J6zaN Ildikd,
VERES Andras, SARKOzI Eva és Lipa Timea, lektordlta HORVATH Ivén és
TvErRDOTA Gyorgy. Sorozatszerkeszté SZEGEDY-MaszAk Mihély és VERES
Andrés. Kosztolanyi Dezsé 6sszes miivei: Kritikai kiadas. Pozsony: Kalligram
Kiado, 2010, 914 lap.

% Uo., 37.

7 Lasd TVERDOTA Gyorgy, ,Medve tdnca és a sas ropte’, Irodalomtirténeti Kozlemények 124, 5. sz.
(2020): 622-629, 626.

% Uo., 627.

9 Lasd err6l a Horvath Ivan és koztem folyd vita legtjabb allomasat: HorvATH Ivan, ,,A Hegel -
Marx - Freud alapétlete”, valamint VEREs Andrés, ,Otletté] a rekonstrukcidig: Horvath Ivan leg-
ujabb dolgozatahoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 124, 5. sz. (2020): 580-598, illetve 599-621.
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KoszToLANYI Dezs6. Esti Kornél. Szerkesztette TOTH-CzIFRA Julia és VERES
Andras. A szoveget sajtd ala rendezte és a jegyzeteket készitette TOTH-
Cziera Julia. A széveggondozast lektorélta Jozan Ildiké és SArRkOzI Eva.
A befogadastorténeti fejezeteket irta VERES Andras. A bibliografidkat ké-
szitette SARKOz1I Eva. A kéziratfejezetet sajté ald rendezte Jozan Ildiko,
lektoralta PARADI Andrea. A gyorsirasos szovegeket gondozta Lira Timea.
A jegyzeteket lektoralta BiRO-BaLoGH Tamas, HORVATH Ivan és TVERDOTA
Gyorgy. Sorozatszerkesztd SzEGEDY-MAszAk Mihdly és VERES Andras.
Kosztolanyi Dezs6 6sszes mtvei: Kritikai kiadds. Pozsony: Kalligram Kiado,
2011, 847 lap.

KoszToLANYI Dezs6. Nero, a véres kiltd. A szoveget sajto ala rendezte, a ki-
séré tanulmanyokat és a jegyzeteket irta TAKAcs Laszl6. A francia kéziratot
sajto ala rendezte Jozan Ildikd. A gyorsirasos szovegeket gondozta Lira
Timea. A kotetet lektoralta BENGI Laszlo, RiToOk Zsigmond és SZEGEDY-
MaszAk Mihaly. Sorozatszerkesztd SzEGEDY-MaszAK Mihdly és VERES
Andras. Kosztoldnyi Dezs6 6sszes miivei: Kritikai kiadds. Pozsony: Kalligram
Kiado, 2011, 1263 lap.

KoszToLANYI Dezs. Pacsirta. A szoveget sajto ala rendezte, a kisérd tanul-
manyokat és a jegyzeteket irta Bucsics Katalin. A francia kéziratot sajto
ala rendezte Jozan Ildikd, a gyorsirasos szovegeket gondozta Lipa Timea.
A kotetet lektoralta BENGI Laszlo, DoBos Istvan, SZEGEDY-MaszAk Mihély
és TakAcs Laszlo. Sorozatszerkeszt6 DoBos Istvan, SZEGEDY-MASZAK
Mihaly és VEREs Andras. Kosztoldnyi Dezs6 0sszes mivei: Kritikai kiadas.
Pozsony: Kalligram Kiadé, 2013, 964 lap.

KoszToLANYI Dezsd. Levelezése: 1. (1902-1907). Szerkesztette Bupa Attila.
Osszedllitotta, a leveleket sajté ald rendezte, a jegyzeteket és a kiséré tanul-
manyt {rta Bupa Attila, J6zaN 1ldik6 és SARkOZI Eva. A levélszovegeket
lektoralta Bupa Attila. A targyi jegyzeteket, valamint a kiséré tanulményt
lektoralta TvErpOTA Gyorgy és VERES Andrds. Sorozatszerkesztd DoBos
Istvan, SZEGEDY-MaszAk Mihdly és VERES Andrés. Kosztolanyi Dezs6 6sszes
muvei: Kritikai kiadas. Pozsony: Kalligram Kiadd, 2013, 958 lap.

KoszToLANYI Dezsé. A szegény kisgyermek panaszai. Szerkesztette GYOREI
Zsolt. A szoveget sajtd ala rendezte, a kisérd tanulményokat és a jegyzeteket
irta GYOREI Zsolt és Lovas Borbala. A francia kéziratot sajté ala rendezte
Jézan 1ldikd. A szovegkozlést lektoralta HORVATH Ivan és Jozan Ildiko.
A jegyzeteket lektoralta VERES Andras. A bibliografiakat lektoralta SARKOZ1
Eva. Sorozatszerkesztd DoBos Istvdn, SZEGEDY-MaszAK Mihdly és VERES
Andriés. Kosztolanyi Dezs6 6sszes miivei: Kritikai kiadds. Pozsony: Kalligram
Kiado, 2014, 735 lap.
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KoszToLANYI Dezs6. Aranysdrkdny. A szoveget sajto ald rendezte, a kisérd
tanulmanyokat és a jegyzeteket irta BENGI Laszl6 és PARADI Andrea.
A gyorsirasos szovegeket gondozta Lipa Timea. A kotetet lektoralta CsiLLAG
Istvan és TAKACs Laszl6. Sorozatszerkeszté DoBos Istvan, SZEGEDY-MASZAK
Mihaly és VEREs Andras. Kosztolanyi Dezsé 0sszes miivei: Kritikai kiadas.
Pozsony: Kalligram Kiadd, 2014, 1263 lap.

KoszToLANYI Dezsé. Béla, a buta. A rossz orvos: Kisregények és elbeszélések.
A kotetet szerkesztette BARTOK Istvan és SARKOzI Eva. A szoveget sajtd ald
rendezte, a kiséré tanulmanyokat és a jegyzeteket irta BARTOK Fléra, BARTOK
Istvan, JozaN Ildiko és SARKOzI Eva. A kotetet lektordlta TVERDOTA Gydrgy
és VERES Andrds. Sorozatszerkeszté DoBos Istvan, SZEGEDY-MASZAK
Mihaly és VEREs Andras. Pozsony: Kalligram Kiado, 2015, 662 lap.

Jozser Attila. Osszes tanulmdnya és cikke: 1930-1937. [Kritikai kiadés.]
Szerkesztette TVERDOTA GyoOrgy és VERES Andras. A szovegeket sajto ald
rendezte SARKOzI Eva. A jegyzeteket és a kisérd tanulményokat frta AGARDI
Péter, BOkAY Antal, Bupa Attila, N. HOrRVATH Béla, SARKOZI Fva, Sipos
Balazs, Sz1GeTI Csaba, TOROK Sandor Matyas, TVERDOTA Gyorgy és VERES
Andras. A szoveggondozast lektoralta PARADI Andrea. A jegyzeteket és
a kisér6tanulmanyokat lektordlta ANgyarosi Gergely. A bibliografiat
lektoralta Bupa Attila. Budapest: Jozsef Attila Tarsasag-LHarmattan Kiadd,
2018, 1466 lap.



