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Amikor William Butler Yeats A sélyom kiitjandl cimt egyfelvonasosat 1916-ban egy
londoni szalonban bemutattak, a sélyom szerepét egy japan tancos, Ito Michio ala-
kitotta. Yeats a no-drama inspiralta szinpadi muve szinrevitelét teljesen autentikus-
nak vélte, nem tudvan, hogy Ito alig ismerte és egydltalan nem vélte érdekesnek a
no-dramat és -szinhazat, és szinpadi jatékat sokkal inkabb az altala nagyra tartott
Edward Gordon Craig ibermarionett-elgondolasa hatarozta meg, akinek a szinpa-
di mozgasrdl, maszkhasznalatrol és tancrol kifejtett nézetei Yeats attit(idjét is moti-
valtak a darab megirasakor. Amikor a bemutatéra sor keriilt, Yeats még sohasem
latott no-eléadast és Ito még sohasem jatszott no-produkcioban.? Yeats mégis szin-
hazi elgondolasainak megvaldsulasat vélte viszontlatni a japan tancos alakitasaban
és a produkcio egészében.

Egy évtizeddel késdbb, az 1920-as évek masodik felében Antonin Artaud - rész-
ben az Alfred Jarry Szinhdaz keretei kozott — kialtvanyokban és esszékben fejtette ki
kora nyugati szinhdzat megtagadé elképzeléseit. Artaud biralata egy univerzalis és
radikalis tarsadalomkritikaba agyazddott, amely ,,a nyugati civilizacio logocentri-
kus, racionalista, individualista hagyomdanyanak és gyakorlatanak az elutasitdsara
iranyul[t]”? A nyugati szinhaz gyakorlataval szemben, annak ellentéteként felvazolt
szinhdzi latomésdban Artaud a szdval (beszéddel) szemben a testet, a verbalitdssal
szemben a vizualitast, a szinészcentrikussag helyett a rendezéi funkcié megterem-
tését és uralmat allitotta elétérbe. Es amikor 1931-ben Périzsban a Gyarmati Kialli-
tason megtekintette a Bali szigetérdl érkezett tancszinhaz produkciojat, akkor a la-
tottakban sajat keresett-vagyott szinhazi eszményképének gyakorlati megvaldsulasat
vélte megpillantani. Beszamolo6jaban arrol irt példaul, hogy a Bali szigeti el6adas-
ban ,,a rendez6 diadalmaskodik: teremtGereje elsopri a szavakat™* Ez azonban téve-
dés vagy félreértés, a tanccsoport a tradicidban gyokerezé mozdulatsorok szinrevi-
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* Antonin ARTAUD, ,,A Bali-szigeti szinhazrdl”, ford. BETLEN Janos, in Antonin ARTAUD, A ki-
nyortelen szinhdz (Budapest: Gondolat Kiado, 1985), 111-126, 111, kiemelés az eredetiben.
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telével évszazadok soran rogziilt gesztusokat ismételt meg, rendezé-koreografus
kozremiikodése nélkiil. Artaud szamara a latott el6adds egy olyan projekcios feliilet
volt, amelyre korabban irdsban kifejtett szinhdzi latomadsait ravetithette.

A fenti két példahoz hasonlithat6 Pilinszky Janos reakciéja Robert Wilson szin-
hazara, melynek lattan a maga, 1960-as évek masodik felében irott, szinhazzal kap-
csolatos publicisztikdiban felvetett elgondolasainak megvaldsulasat vélte felfedezni,
amikor 1971-ben Parizsban megtekintette Wilsonnak A siiket pillantdsa cimu el6a-
dasat. A Wilson-hatas kovetkezménye volt az is, hogy Pilinszky rovid id6 leforgasa
alatt tobb szinpadi miivet is alkotott, amelyek 1974-ben a Végjaték ciml — mintegy
negyven verset és négy szinmtvet tartalmazé — kotetében lattak napvilagot. A Wil-
son-produkci6 statikussaga és Pilinszkyre gyakorolt felkavard hatasa azt a benyo-
mast keltette a kolt6ben, mintha az el6adas az altala elképzelt szinhazeszményt kép-
viselte volna.

Pilinszky a hatvanas évek els6 felében nem tul gyakran, de viszonylag rendszere-
sen irt szinhazi bemutatokrol és drdmékroél az Uj Ember hasébjain, illetve egy izben
a Jelenkorban. A bemutatok tobbsége a Madach Szinhazban keriilt szinpadra (Pil-
lantds a hidrdl, Kaukdzusi krétakor, A vagy villamosa, Boldogtalanok), egy a Szegedi
Szabadtéri Jatékokon (Johanna a mdglydn), illetve egy kozos cikkben szemlézi a
Royal Shakespeare Company budapesti vendégjatékaban és a Nemzeti Szinhaz pro-
dukcidjaban latott Lear kirdlyt.> Ebben az utdbbi irasban tiinik ki legjobban, hogy
Pilinszky nem az el6adas konkrétumaival foglalkozik, itt példaul az sem deriil ki,
hogy a két produkcioban kik az alkotok, a szereplék, a magyar eléadasrdl még az
sem, hogy melyik szinhdz adta.® Sokkal inkabb altalanos kijelentések jellemzik a
cikket, amelyben a szerzé nem alkalmazza a szinikritika megszokott mozzanatait,
szerkezeti elemeit, inkabb univerzalis vonatkozasokra figyel, altalanos szinten veti
Ossze a két el6adast, illetve dltalanossagban méltatja Shakespeare-t. [rasainak tartal-
mi lehetdségeit a rendelkezésére all6 terjedelmi keret is befolyasolta, mivel a mind-
ssze négy oldal terjedelm(i Uj Ember cim(i hetilapban cikkenként legtdbbszor csu-
pan két flekk (nagyjabol 3600-4000 leités) allt a rendelkezésére.

Az elsé jelentds fordulatot Pilinszky szinhazi targyu irasaiban a Tizenhdrom szék-
sor cimil beszamoldja hozza el 1965 6szén.” Ebben - egy utinaplo fejezetébe dgyaz-
va — Jerzy Grotowski Wroctawban miikodé Laboratérium Szinhazardl ir, melynek
egy délel6tti probajan, majd pedig az esti Az dllhatatos herceg (a cikkben ,,Hajlitha-
tatlan herceg”-ként emlitett) el6adasan szerzett tapasztalatairol sz6l. Visszatekintve,
nagyon pontosan rogziti érzéki benyomasait az akkor igy jellemzett tarsulatrol:
»Szegények és vilaghirtiek”? Egyszerre talal kapcsolatot Grotowski szinhdzanak ri-
tudlis vondsaival, és ugyanakkor kiemeli az el6adds kapcsén a jelenlét erejét. Ugy

5 PrLINSzKY Janos, ,,Lear kirdly”, Uj Ember, jtnius 14. (1964): 3.

Ezt a szinhazi adattarbdl lehet kikeresni. https://szinhaztortenet.hu/search.
7 PILINSZKY Janos, ,Iizenharom széksor”, U] Ember, november 21. (1965): 3.
8 Uo.
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fogalmaz, hogy ,a szinen a folidézett szituaciok valoban testet dltenek. A torténet
itt és most torténik”’ Néhany évvel késbb (1967-68 soran) két izben tér még vissza
kozvetleniil és egy izben kozvetetten Grotowskira, illetve az 6 szinhazara. E16bb ’67
tavaszan az egyiittes el6z0 évi parizsi sikerét emliti par sorban (az iras is csupan egy
flekk terjedelm),” majd annak az évnek a végén a Szakralis szinhdz? cim{ iraséban
felvazolt szinhazi tipologia keretében — melyben a brechti szinhdz, az abszurd és
végiil a szakrdlis szinhaz jellemzését adja — az utdbbi tipus leirasaban teremt kap-
csolatot e szinhaztipus és Grotowski szinhazanak par vonasa kozott," amit majd
rovidesen az ,,Oratorikus forma?” cimi cikkében fog részletezni.”

A szakralis szinhazat leginkabb a szentmise jegyeivel irja le, kiemelve a kolcso-
nos és tokéletes jelenlétet, illetve hogy ez a szinhaz nincs utanzasra kotelezve. Eb-
ben a szinhdztipusban latja a jové szinhazanak lehet6ségét, amely orvosolni tudna
azt a kérdést, amit az akkori kor (az 1960-as évek) szinhaza legfébb problémdjanak
lat, a ,,jelenlét-problematikdjat” (Pilinszky teszi idéz6jelbe a kifejezést), azt, hogy
ami a szinpadon torténik, az valéjaban sehol - sem a valdsagban, sem a szinpadon
- nincsen jelen egészen. E valosagos jelenlét szinhaza felé mutatnak megitélése sze-
rint az abszurd f6bb képvisel6inek (Beckettnek, Ionesconak) a mivei, ,,s talin mar-
mar a megoldds érvényével Grotowskiék wroclawi szinhdza”® Meglatdsa szerint
Grotowski eldaddsaiban a szinészek nem elsGsorban dbrazolnak, hanem kérdéseket
vetnek fel és kozvetitik ezeket, tovabba az dbrazolasrol torténd lemondas révén egy-
részt ,mozdulatlanok”, masrészt szakitanak a Pilinszky altal ,,mimikri-szinhdz”-nak
nevezett gyakorlattal. A szakralitas elérése a szinészek és nézok egytittesében te-
remtdik meg: megtorténik ,,a kozonség dramai inkarnalddasa a szinészek kultikus
segédletével. Grotowskiék minden eléadason megkisérlik a tokéletes atélést, elju-
tast az extazisig, attorést a transzcendensbe” — emeli ki Pilinszky, aki cikkét azzal
zarja, hogy ,,[e]lméleti fejtegetéseimet irva, legféképpen az ¢ gyakorlatuk lebegett a
szemem el6tt”"

Grotowski szinhazi korszakanak alkotasait (melyek egyetlen évtizedre, az 1959-
t6l 1968-ig tart6 idészakra korlatozodtak) gyakran értelmezték vallasi fogalmakkal,
aminek részbeni oka, hogy azok a kifejezések, amelyekkel a rendezd a sajat tevé-

kenységérdl, illetve szinhazeszményérdl beszélt — igy a transzgresszio, a ritualé, a

° Uo., kiemelések az eredetiben.

19 PrLiNszKY Janos, ,,Uj hullam”, Uj Ember, méjus 7. (1967): 2.

I PILINSZKY Jénos, ,,Szakralis szinhdz?”, Uj Ember, december 31. (1967): 3.

2 PILINSZKY Janos, ,Oratorikus forma?”, U] Ember, marcius 10. (1968): 3.

B Uo., kiemelés az eredetiben. Az idézett mondatot Pilinszky azzal folytatja, hogy a dramairdk
mellett Grotowski emlitése talan meglepd, mert 6 rendezd, de gy rendez, hogy az 6t a dramairé6
rangjara emeli. Egy kiilon tanulmany targya lehetne ennek a hierarchiat kifejezé felfogdsnak az
elemzése Pilinszkynél és mds — szinhazi tapasztalattal nem rendelkez$ — magyar iréndl.

* Uo.
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taldlkozas, az onfeltarulkozas, a gyonas stb.” — hordoznak vallasi tartalmakat, ugyan-
akkor Grotowski e fogalmakat nem kapcsolta vallashoz. Egy 1970-ben a New York
Egyetemen lezajlott szakmai talalkozén kijelentette: ,,ma nem latom annak lehetd-
ségét, hogy vallasosak legylink’, késébb pedig ugyanitt hangsulyozta, hogy 6t a ke-
resés érdekli. ,,Annak keresése, ami a leglényegesebb az életben. Sokféle elnevezést
kitalaltak mar erre, a multban rendszerint vallasos fogalmakat. A magam szem-
pontjabol nem latom a modjat, hogy vallasos fogalmakkal éljek™ Ez azt is jelenti,
hogy az altala a sajat szinhazi tevékenységére, kisérletezésére, keresésére hasznalt
fogalmak - szarmazzanak bar a teoldgiabol, 1élektanbdl, filozéfiabdl stb. — nem te-
szik ezt a szinhazat vallasossa, pszicholdgiaiva vagy ideologikussa.

Pilinszky ugyanebben a cikkében, a szakralis szinhaznak a jelenléthez kapcsolo-
dé gondolatkorében foglalkozik az abszurd szinhdz ismérveivel is. A tipust minde-
nekelott Beckett miveivel azonositja, és azt emeli ki, hogy az abszurd ,,szuveréniil
kivanta birtokba venni a szinpad jelenét [...]. A jatéktérhez sziikséges teret azonban
a hagyomanyos mimikri-dramahoz hasonléan - az abszurd szinhaz is lopni kény-
szeriil”"” Lathatd, hogy Pilinszky keveri drama és szinhdz fogalmat, és mikozben
voltaképpen irodalmi muvekrél (az abszurdhoz sorolt dramékrdl) beszél, akézben
szinpadi sajatossagokat emlit. Ugyanakkor a megallapitds 1ényegének igazat kell ad-
nunk, kiilénosen, ha a Grotowski-élményhez kapcsoljuk ezt a jatéktérre vonatkozo
megallapitast. Hiszen Grotowski valdban felszamolja a modern eurépai szinhazat
uralo jatéktértipust — a Pilinszky altal latott Az dllhatatos hercegben példaul palank-
kal veszi kortl a szereploket —, ezzel szemben az abszurd szinpadi szempontbdl (és
- tehetjilk hozza - dramaturgiajat tekintve is) egyértelmtien konzervativ marad.
Lényeglaté a Samuel Beckett cimi révid jegyzet megallapitasa, miszerint Beckett
»mintha Racine geometrikus extazisat [...] idézné*®

A jelenlét kapcsan a katolikus liturgia az egyik meghatarozo forrasa, alapja Pilinsz-
ky szinhazra vonatkozé kijelentéseinek. Mallarméra hivatkozva irja, hogy ez az
utolso ,,nagy szinhaz”, és hangsulyozza, hogy az éppugy, ,lires szinen” kezdddik,
mint egy Pirandello-drama. A szin {irességéhez a szoveg egyszerusége tarsul. Idéz a
liturgikus parbeszédbdl, amit ugy dsszegez, hogy ,,[i]lyen dramaturgiara csak egy
val6di drémébdl futja”. Trasa végén pedig kiemeli, hogy e liturgia révén ,,pillanatok-
ra gyokeréig élhettiik at f6ldi szituacionkat™” A tényleges megtorténés, az imitacio
helyett a megélt valosag, a torténd jelenlét valik hangsulyossa ebben a leirasban is.
Ennek pedig elengedhetetlen feltétele az egyiittesség, a kozds itt és most, amit par

5 Lasd példaul itt: Jerzy GROTOWSKI, Szinhdz és ritudlé, ford. PALyr Andras (Budapest-Pozsony:
Kalligram Kiadd, 1999).

1% Jerzy GROTOWSKI, ,Az Uinnep’, ford. PALy1r Andrés, Szinhdz: (Grotowski-kiilonszdm) 33, (2000):
2-6,2,5.

7 PILINSZKY Janos, ,,Szakralis szinhdz?”, uo., kiemelés az eredetiben.

8 PILINSZKY Jdnos, ,Samuel Beckett”, U] Ember, november 2. (1969): 3.

1 PILINSZKY Jénos, ,Nagyszombat margéjara’, Uj Ember, aprilis 28. (1968): 3.
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hénappal késébb a hivatasos és mikedveld szinjatszé csoportok kapcsan is kiemel
egy cikkében.

Ez utdbbi kis iras az 1960-as évek derekanak, méasodik felének tarsadalmi folya-
mataiba agyazddod szinhdzi torekvések egy jellegzetes vonasara reflektal, amikor
ramutat, hogy egyes amatdérnek nevezett csoportokban egy olyan ujfajta szinhaz
megteremtésének igénye fogalmazddik meg, amely , ujfajta életkozosség” formaja-
ban keresi kibontakozasat. Ennek része ,,a szellemi egytittélés és a kozos kifejezés”,
amelynek keretében elmosddik a nézé és a szinhaz kozotti éles vonal, nemcsak az
eléaddsok dramaturgidjaban, hanem ,a tarsuldasok természetében is”* Noha itt
Pilinszky nem hivatkozik sem a liturgiara, sem a jelenlétre, nyilvanvalo, hogy ebben
a leirasban is az egyik legf6bb implicit mozzanat az egyiittességbdl kovetkezé meg-
torténd jelenlét, amely kolcsondsen atélhet6vé, megélhetévé teszi a szinhazi pilla-
natot mind a jatszok, mind a befogadok szamara, résztvevékkeé avatva Gket épp a
hiteles jelenlét altal.

1971 nyaréan, amikor t6bb tuddsitasban is beszamol parizsi benyomasairdl, élmé-
nyeirdl, el6szor Parizs teatralis miikodésérol ad leirast. Ezt irja a varosrol: ,,Szinhaz,
ahol mindenki egy ismeretlen szinmi f8szerepl6je, anélkiil, hogy k6zonsége volna.
Tokéletes maszkok, rafinalt kosztiimok: egy tokéletesen »iires« és kozonyds nézotér
el6tt; mi ez a ldzas felkésziiltség és tokéletes érdektelenség?”? Irja mindezt kiviildl-
16ként, nézokeént, aki rapillant a nagyvaros forgatagara. Majd par sorral lejjebb ezt a
nyiizsgd, nyilvanos életet szembeallitja azzal a menedékkel, bavohellyel, amit Parizs
e publikus szinterek mogott kinal.

A hétkoznapi élet teatralitasa, a szinlelés trivialitasa keriil szembe a fentiekben
emlitett szakralis, oratorikus, liturgikus formakkal, amelyek Pilinszky felfogasaban
a hiteles jelenlét valosagossagat biztositjak. A jelenlét fogalma mellett Pilinszky még
egy visszatéré gondolatara érdemes felhivni a figyelmet, amelyet par izben emlit a
miivészet kapcsan, ez pedig a mozdulatlansag, illetve az unalom. Csehovrol azt irja,
hogy az 6 darabjait ,,lassan kell jatszani, szinte a lassitott filmek alomszer( vonta-
tottsagaval, hogy valoban kittinjék mindségi ereje. A remekmiinek ugyanis mindsé-
ge az igazi és egyetlen tempoja, s nem a szinészek »szorgos« lotas-futasa”? A lassu-
sag végpontja a mozdulatlansag, amit a kordbban idézett Szakrdlis szinhdz? cim(
cikkében a tokéletesség és teljesség ismérvének nevez: ,,a szakralis draima szamara a
drame immobile, a mozdulatlan drdama csodalatos lehetdségét kinalja”.>

20 PILINSZKY Janos, ,,Profik és amatdrok’, U] Ember, szeptember 15. (1968): 3.

2 PILINSZKY Jénos, ,,Képeslap”, Uj Ember, junius 13. (1971): 3.

2 PILINSZKY Janos, ,A hét margojara’, U] Ember, marcius 14. (1971): 3. Amikor Pilinszky ezt
irja, akkor a Csehov-jatszds még nem bontja ki e dramak bohozati, komikus rétegeit, hanem
6rzi a Sztanyiszlavszkij altal kidolgozott Iélektani realizmuson alapuld elégikus, nosztalgikus
jatékmodot.

» PILINSZKY, ,,Szakrélis szinhdz?”
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A fordulat, a felismerés, a kordbban rovid cikkekben elszértan megfogalmazott
szinhazeszménnyel torténd (vélt) szembesiilés Robert Wilson A siiket pillantdsa
cimii el6addsanak lattan kovetkezik be. Uj szinhdz sziiletett cimmel szamol be a 13-
tottakrol szokasos féoruman.* Egy hét mulva tjabb, részletesebb irasban folytatja
Wilson szinhdzanak bemutatasat.”® Majd két honappal késébb (miutan Gjra meg-
nézte az eléadast) ismét foglalkozik a latottakkal.” Ezekben a cikkekben — mint azt
ajelen iras bevezetdjében irtam - Yeats és Artaud példdjahoz hasonléan Pilinszky a
Wilson létrehozta el6adasban sajat szinhazzal kapcsolatos elgondolasait vélte meg-
valésulni. Amihez az is kellett, hogy azt lassa bele Wilson szinpadi produkcidjaba,
amit korabban sajat szinhazeszményeként megfogalmazott.

Kiemeli példaul, hogy ,Wilson minden bizonnyal a vallasos szertartasok kimért
nyugalmat vette alapul. Pontosabban: az ahitat, az dlom és a blintudat kozegét. Szin-
padat a lasstisag, a csond és a mozdulatlansag uralja”” Wilson korai szinhazanak for-
rasat a valldsos szertartasokban latni nem egyediil Pilinszky benyomasa volt. Az 6
beszamoloja utdn par héttel a Vogue magazin Gjsagirdja jellemezte igy az el6adas kez-
detét: ,,A kisérok ugy vezetik be a nézd-beavatottakat a Prolég kezdetén a Cardin
emeleti termébe, mintha ez egy ritus volna. De miért mondom, hogy »volna«? A Pro-
l6g nagyon is ritus, a katolikus egyhdz fogadalmi gyertyai adjak a latvanyt, a szerkezet
pedig a miséé.”*® Ebbdl a beszamoldbol is lathato, hogy az el6adas fogadtatasaban a
kontextuskeresés egyik iranya a liturgiaval vald kapcsolat vélelmezése volt.

Pilinszky cikkében az el6adas lefolyasanak és kivitelezésének mikéntjérdl tett
megallapitasok alapvetden pontosak. Az idézett jelz6k mellett a cikk néma, lassitott
szinhazként jellemzi a latottakat, majd atlép a leirasbdl mindsitésbe, kijelentve,
hogy a latott el6adas ,legvégiil: igazsagteve szinhaz”, mely ,,hosszt-hosszt id6 utan
el6szor nevezhet6 »zsenidlisnak«”* A mdasodik - hosszabb - beszamoldjaban az
el6adas kapcsan a jelenlétvesztés jelenségét allitja kozéppontba, amely ,,a modern
ember egyik legkeservesebb problémaja’, és ami ,tiikkroz6dik a muivészet minden
teriiletén, de legélesebben, leglatvanyosabban kétségteleniil a modern szinhaz val-
sagaban”*® Pilinszky utal par mentési/megoldasi kisérletre, majd kijelenti, hogy:
»-Nem tudom még, miért és hogyan? — Wilsonék 6t dran keresztiil jelen voltak™

2 PILINSZKY J4nos, ,,Uj szinhdz sziiletett”, U] Ember, augusztus 8. (1971): 3.

% PrLINSzKY Janos, ,,Egy lirikus napl6jabol’, Uj Ember, augusztus 15. (1971): 4. A lapnak ez a sza-
ma dupla (nyolc oldal) terjedelmd.

2 PILINSZKY Janos, ,,A Notre-Dame hétdban’, Uj Ember, oktober 24. (1971): 3.

¥ PILINSZKY Janos, ,,Uj szinhdz sziiletett”

8 Martin GOTTFRIED, ,Theater: Robert Wilson — An American in Paris’, Vogue, September 1.
(1971): 286. A cikkre Sepsi Enikd is hivatkozik Pilinszky-konyvében: Sepst Eniké, Pilinszky Jd-
nos mozdulatlan szinhdza: Mallarmé, Simone Weil és Robert Wilson miiveinek tiikrében (Buda-
pest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-LHarmattan Kiado, 2015), 84-85.

» Uo.

30 PILINSZKY, ,Egy lirikus naplojabol”
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A siiket pillantdsa masodik megtekintését kovetden a konkrétumok megidézése
helyett Wilson el6adasa kapcsan evangéliumi parhuzamokat von a latottakkal. Ki-
indul6pontja az, hogy a remekmiveknek — és A siiket pillantdsdt annak tekinti - a
kulcsa az integrald erejiik, ami - teszi hozza - ,,az evangélium egyik titka is”. Oda
azonban, az ,.evangélium szivébe” mindenkinek ,,4jra és Gjra vissza kell taldlnia”.

sWilsonék szinhdza a modern miivészet eme 6rok hazataldldsi kisérletében
[...] egyszerre talalkozdja, s ugyanakkor meghaladasa a szazad minden
eddigi »iskoldjanak. [...] ez a szinhaz mer tijra szép lenni. [...] Es ellentétben
a groteszk és abszurd szinhdzzal, nem a szépet forditja groteszkre, hanem a
groteszket és abszurdot forditja vissza az alom - és kegyelem - szépségébe.”*

Wilson rendezésében Pilinszky - éppuigy, mint a Vogue idézett publicistaja - a
format latja, ami (legaldbbis a Prolégban) szamukra a misére hasonlit, és a kolto
ebbdl von le ideologikus kovetkeztetéseket.

Wilson azonban nem fogadta el el6adasainak vallasos értelmezését, mert szama-
ra a kiinduldpont egészen mas volt, miként errél szamos interjdjaban be is szamolt.
El6adasai nem egy el6zetesen koncipidlt tartalom kozvetitését, reprezentaciojat
szolgaljak. Szamara a szinhazban minden elem egyforma jelent6séggel bir, kiindu-
lépontja nem a nyelv (nem az irodalom/drama), nem egy eszme, hanem a tér, illet-
ve a latvany,” és az id6beli kibomlas kapcsan azt hangstlyozza, hogy szamara na-
gyon fontos megmutatni, ,hogy amint a mozgasok egymast kovetik, nincs valodi
kezdet és megéllas, minden egy 6si mozdulatbdl szarmazik. Ez kivaléan tanulma-
nyozhat6 a bunrakun és a no-szinhazon”** Wilson tehat a mozdulatlansag és jelen-
valdsag el6képeként nem vallasi, hanem szinhdzi mintazatokra utal. El6adasaiban
hasonléképpen nincsen tizenet (,mondanivald”) sem, az értelemtulajdonitas sza-
badon ra van bizva a befogaddra. Wilson kiemeli, hogy az el6adasainak ,,legaldbbis
a sz6 logikai értelmében, nincs »értelme«, csak egy témaval vagy egy nagyon sze-
mélyes tapasztalattal kapcsolatos szabad asszociacidkra vonatkoztathat”*

Tekinthetnénk ilyen asszocidcionak Pilinszky reakcidjat, ha mindazt, amit A sii-
ket pillantdsa kapcsan leirt, nem fogalmazta volna mér meg korabban. O azonban
ebben az el6adasban az igazolasat, visszavonhatatlan megerdsitését latta a kortars
szinhdazzal szemben tamasztott, cikkekben, interjukban évek dta felvazolt elvarasa-
inak. A Wilson-hatas olyan meghatarozonak és tartosnak bizonyult Pilinszky Janos
szamara, hogy rovidesen és rovid id6 leforgasa alatt megirt néhdny szindarabot,

32 PILINSZKY Janos, , A Notre-Dame hataban”, kiemelések az eredetiben.

3 BERCZES Laszld, , A munka: dlom. Beszélgetés Robert Wilsonnal’, Szinhdz 27, 7. sz. julius (1994):
10-14.

34 Testtel hallani, testtel beszélni. Robert Wilsonnal beszélget Holger Teschke’, ford. Kiss Gabriel-
la, Theatron 1, 2. sz. (1998): 69-70, 69.

% Uo., 70.
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1972 masodik felében Budapesten, illetve 1973 els6 felében, Franciaorszagban. Az
els6 darabok megirasanak alkotdi folyamatarol 6 maga szamol be °73 elején, a Film,
Szinhdz, Muzsika Torécsik Mari altal vendégszerkesztett lapjain. A szinésznd igy
vezeti be Pilinszky irasat:

»Pilinszky Janost régéta ismerem és tudomasom szerint kiilonosebben
sohasem érdekelte 6t a szinhaz. Egyszer aztdan beszamoldt készitett a Wilson-
szinhaz parizsi vendégszereplésérdl. Ez a cikk felfedezés volt szamomra:
egyetlen kifejezése, egyetlen gondolata sem emlékeztetett a szinhazi kritika
ismert szdotardra és bevalt fordulataira. Egy szuverén szemlélet szdlalt meg
nyilvanvald egyszertiséggel és természetességgel. Pilinszky most varatlanul
két dramat irt: bizonyéra a hagyomanyos értelemben vett »szinpadismeretx,
»dramaturgiai tudas« nélkill; ezeknek a nagyra értékelt, de alighanem
lényegtelen kellékeknek a hidnya - gy hiszem - lehetséges forrasa az
ujitasnak, a sablonok teljes elkeriilésének.”

Ez a lead Pilinszky Hogyan és miért? cimu cikkét vezeti be, amelyben a szerz6
arrdl ir, hogy ,,miért és hogyan irtam két szindarabot egyetlen hét leforgasa alatt,
varatlanul, szinte minden szandék és el6késziilet nélkiil”” A darabiras legfGbb in-
dokaként azt a jelenlétkérdést emliti, amellyel korabban publicisztikaiban is foglal-
kozott.

Torécesik Mari sorainak ellentmondva hangsulyozza, hogy a szinhaz mindig is
érdekelte, bar darabirasra korabban nem gondolt. Mindenekel6tt azért nem, mert
szamara ,a szinpad mindenekel6tt filozofiai-metafizikai kiizdéteret jelentett. Har-
cot a jelenlétért. Mert valahol baj van a jelenlétiinkkel, ami aztan a szinpadon hat-
vanyozottan bosszulja meg magat”*® Jozsef Attila és Rilke egy-egy fogalmara (a vi-
laghianyra, illetve a tények elfedte valosagra) hivatkozva sorakoztatja ezek mellé az
altala jelenléthidnynak nevezett jelenséget, tapasztalatot, amely kora emberének a
sajatja. Ez a ,mindennapos jelenlétvesztés ohatatlanul felkoltozott — killonben logi-
kusan - a szinpadra is, szétrombolva a polgari drama alapjait, s megteremtve az
abszurd és frappirozé szinhazat” Kitér az unalom jelenségére is, melyrdl azt irja,
hogy a ,,nagy miivészet sose unalom el6tti, hanem unalmon tuli volt - és lesz is ta-
lan. Gondoljunk Bach zenéjére...” Majd pedig a Gyerekek és katondk megirdasanak
motivumairdl, miive zenei komponaltsagardl beszél. Harom inspiraciot emlit, akik
hatottak ra, 6k Csehov, Lorca és Robert Wilson. Ezt kovet6en az Gjabb szindarab, a
Siremlék megirasarol szol roviden, ez esetben a md liraisagat hangsulyozva.”

% PILINSZKY Janos, ,Hogyan és miért?..”, Film, Szinhdz, Muzsika 17, 2. januér 13. (1973): 8.
¥ Uo.
* Uo.
¥ Uo.
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Az ebben az irdsdban megfogalmazott gondolatok révidesen visszatérnek — rész-
ben ismétlédve, részben varidlva — néhany cikkében, amelyekben a jovobeli szinhaz
fébb jegyeinek prognozisat allitja fol. A Milyen is lesz az 1ij szinhdz?, valamint az Ismét
a szinhdzrol cimi kis irasokban egyértelmtien Wilson szinhazanak inspiracidi alapjan
emel ki néhany ismertetéjegyet. Mindenekeltt az 4j szinhaz szépségét hangsulyozza
(szemben az addig domindns csufsaggal), annak unalmontilisagat emeli ki, és kije-
lenti, hogy ennek az 4j szinhaznak ,,egyszerre kell tokéletesnek lennie, és a végsokig
esetlegesnek’™*® Aztan visszatér a jelenlét kérdésére és problematikussa valasara kora
szinhazaban, amely folyamatos kiizdelmet folytat ,,nem a megjelenitésért, hanem a
jelenlétért”. Itt, az ezzel kapcsolatos gondolatmenete részletez6bb a korabbiaknal, és
probal valaszt adni a szinhaz(i el6adas) mibenlétének, illetve a rajta kiviil 1évé vilag-
hoz val¢ viszonyanak kérdésére. Elutasitja a titkrozés felfogdsat, mert az vagy halvany
visszfénye, vagy felesleges megduplazasa volna a valosagnak. Azt irja, hogy:

»a szinhaz olyan ontérvényl Uj valdsag és jelenlét, amely épp fiiggetlensége
erejével képes a szinhazon kiviili életet is folmutatni. Nem azonos a valo
vilaggal, de stritett terében és idejében képes a maga kiilon nyelvén és a
maga kiilon jelenlétének eréterében életiink egy-egy toredékét is kivételes
moddon abszolutizalni”*

A szinhazi el6adas 6nall6 valdsaganak, autondmiajanak gondolata egyuttal a je-
lenlét kérdésére is valaszt ad, amely immadr nem mimikrije egy valamely masiknak,
egy mashol és maskor jatsz6dd eseménynek, hanem itt és most valéban megtorté-
n6. Ehhez még valamire sziikség van, a fikcidhoz vald viszony megvaltoztatasara.
»Az 1j szinhaznak ahhoz, hogy valéban megujulhasson, el kell felednie, nem azt,
hogy jaték, hanem azt, hogy fikcio. [...] Az egyetlen kiilonbség az, hogy a szinhaz
»mesterséges« sikjan a valosag mdsképp torténik meg, mint egyebiitt.”**

Szinmiiveinek 1974-es megjelenését kovetéen mar csupan egy-két alkalommal
tesz szinhazzal kapcsolatos kijelentéseket publicisztikai irdsaiban, esszéiben, ezek is
a korabbi téziseinek az ismétlései. Ezeket mar sajat szindarabjai magyarazatanak,
apoldgidjanak is lehet tekinteni, amely nézeteket részben a katolikus liturgia, rész-
ben Robert Wilson szinhdza inspiralta, s amelyek irodalmi visszaigazolasat is hiva-
tottak nyujtani a sajat szinpadi szovegek. 1977 elején a kovetkez6 sorokkal kezdi egy
rovid cikkét:

»Kedves gondolatom, hogy a muvészet engagement immobile, mozdulat-
lan elkotelezettség, s a valodi drama (ezt késébb Weilnél olvastam) drame
immobile, mozdulatlan drama. Olyan mozgas, cselekvés, mely leginkabb a

40 PrLINSZKY Janos, ,,Milyen is lesz az Gj szinhaz?”, Uj Ember, november 4. (1973): 1.
4 PILINSZKY Janos, ,,Ismét a szinhdzrol”, U] Ember, janudr 13. (1974): 1., kiemelések az eredetiben.
% Uo., kiemelés az eredetiben.
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csillagok helycseréjére emlékeztet. Vagyis egyszerre mozgas és mozdulatlan-
sag. Hogy miért? Mivel a minéség erejével olyasmibe kell behatolnia, ami a
valdsagban réges-rég, visszavonhatatlanul és végérvényesen megtortént. Be-
fejez6dott, megtették, bekovetkezett. Minden nagy mi abba hatol bele, ahol
mar nincs mit tennie”*

A mar megtortént szinrevitele a szentmise liturgiajat (is) idézi, masrészt meg-
jegyzendd, hogy — min6ségtdl fiiggetlentil — barmely mt (a rogtonzésektdl eltekint-
ve) rogzitett, ide értve az el6ado-miivészet alkotdsait is, amelyek begyakorlason és
ismétléseken keresztiil torténd felkésziilést kovetden keriilnek bemutatasra.

A szinpadi forgalom, az alakok mozgasa kapcsan Pilinszky azt irja, hogy a

»szereplok jovés-menése a mestermivekben csak latszat. A darab mozdu-
latlanul 4ll a mult, pontosabban a mindség tenyerében. Még pontosabban: a
befejezettbe és megvaltoztathatatlanba el8szor szol bele a valédi cselekedet,
ami nem egyéb, mint a megérté mindség, ahitat, érettség és zsenialitds, szin-
hazrol szdlva: a koltészet beavatkozasa anélkiil, hogy barmit is valtoztatna
a tényeken. Minden lejatszodhat ujra, holott megismételhetetlen, minden
megvaltodhat, holott megvalthatatlan, jovatehetd, holott jovatehetetlen és

vadonatuj, holott végérvényesen vége van”.**

E mozdulatlansag-tézis kapcsan megjegyzendd, hogy ez valoban ismérve bizo-
nyos dramairdknak, egyes muveiknek, utalhatunk Aiszkhiilosz Leldncolt Promé-
theuszara, Racine tragédidira vagy Beckett dllapotdramadira, azonban nem univer-
zalis jegye a szinpadi ,mestermiiveknek’

A cikkben Simone Weilre torténd utalas az egyik utolso6 olyan hely Pilinszky ira-
sai kozott, ahol ra hivatkozik (1965-ben emliti 6t el6szor egy teoldgiai targyu szove-
gében),*” am az els6, amelyben Weilt a drama (szinhdz) vonatkozasaban kozvetle-
niil széba hozza. Weil hatasat joval inkdbb teoldgiainak, mint szinhazesztétikainak
kell tekinteni, erre a kérdésre a jelen irdasban nem térek ki. Részletesen elemzi Weil
irasainak Pilinszky poétikai-, szinhdzi- és vilagszemléletére gyakorolt hatasat Sepsi
Eniké a Vogue-cikk kapcsan fentebb mar hivatkozott konyvében.*

Az utdbbi, 1977-es cikkek megjelenésének évében, az év 6szén keriil ki a nyomda-
bdl Pilinszky Janos utolsd, életében kiadott kényve, a Beszélgetések Sheryl Suttonnal:
Egy parbeszéd regénye.”” Ebben a miiben a szerzé 6sszefoglalja mindazokat a szin-

 PrLINszKY Janos, ,,Egy lirikus napl6jdbol”, Uj Ember, janudr 2. (1977): 3.

* Uo.

% PILINSZKY Janos, ,,Jotékonysag és felebaréti szeretet”, Uj Ember, februar 14. (1965): 1.

16 SEPsI, Pilinszky Janos mozdulatlan szinhdza..., f6ként: 33-48.

¥ PILINSZKY Janos, Beszélgetések Sheryl Suttonnal: Egy pdrbeszéd regénye (Budapest: Szépirodalmi
Kiadé, 1977).



440 P. MULLER PETER

hazzal kapcsolatos gondolatait, amelyeket korabban a cikkeiben felvetett. A megjele-
nést kovetéen 6 maga fogalmaz ugy egy interjuban, hogy a konyv ,esszészert ira-
saim szintézise”*® A boriton ott a parbeszéd két résztvevéjének neve, Pilinszkyé és
Suttoné, mi tobb, ez utdbbinak A siiket pillantdsa eléadasan késziilt fényképe tolti be
a boritot. A kotet legfébb paradoxona az, hogy mindaz, amit Pilinszky korabban
szinhdzi targyu publicisztikaiban, esszéiben papirra vetett, az itt fikcionalizalva, egy
képzelt parbeszéd részeként keriil bemutatdsra. Azt a latszatot keltve, mintha a
konyvben Robert Wilson szinhdaza és Sheryl Sutton szinészete nyoman fogalmazna
meg a szerz6 szinhdzeszményét és esztétikajat, holott minden mar korabban készen
volt. A kotetet, a réla sz6l6 recenzidjaban Gerold Laszlo ugy 0sszegzi, hogy az ,nem
tudds, hanem koltéi munka”®

A szerz0 éltal a konyvnek adott mifaji besorolds belsé ellentmondasa, hogy egy-
szerre dllitja magat regénynek és parbeszédnek. A szovegnek nincs narratora, a mi
voltaképpen két parhuzamos monoldg egymasba szévése (vagy egy hang két szo-
lamra bontasa), amelyeknek {6 targyat azok a muvészetelméleti, szinhazi kérdések
adjak, amelyeket Pilinszky korabban mar megirt. A parbeszédes forma nyoman az
a latszat keletkezik, mintha diskurzus folyna a targyba vett elméleti kérdésekrdl, de
ezeket Osszevetve a koltdé korabbi publicisztikaival azt lathatjuk, hogy szdmos meg-
allapitast Sheryl szajaba ad, amelyeket kordbban & fogalmazott meg. A parbe-
széd-nélkiiliség vagy a parbeszéd latszélagos volta pedig abban is megmutatkozik,
hogy a kényv két alakja a felhozott kérdésekben ugyanazt az allaspontot, felfogast
képviseli.

A huszonegy fejezetre tagolt szoveg az egyes fejezetek élén (kivéve az els6t, amely
a ,szerepl6k” bemutatkozasa) cimszavakban felsorolja az adott részben érintett tar-
talmakat, miként az valédi regények esetében nem egyszer el6fordul. A két személy
szituacioba helyezésénél fontosabbak az érintett eszmék, amelyek legtobbje megis-
métlése Pilinszky korabbi miivészettel, szinhazzal kapcsolatos fejtegetéseinek. Visz-
szatérnek a f6bb fogalmak, mint a jelenlétvesztés, az unalmontulisag, a mimikri-
szinpad, a mozdulatlan drdma, az evangéliumi esztétika, a csend és a némasag stb.
Van, ahol sz6 szerint emeli 4t Pilinszky a régebbi mondatait, van, ahol részletez6bb
kifejtést ad bizonyos kérdésekrol. Egyes helyeken kifejezetten redundans, 6nismétld
a szoveg.

A korabbi cikkekbdl ismert fogalmak, tézisek mellett a konyv legnagyobb részét
A siiket pillantdsa cimi el6addssal kapcsolatos fejtegetések, leirasok teszik ki, illetve
az ez alapjan a Wilson-rendezés alapjan extrapolalt miivészet- és szinhazelméleti
deklaraciok. Mar a masodik - az unalombol kiindul6 - fejezet szoba hozza Wilsont,
a tempo jelent6ségét, és Csehov, Beckett, Ionesco emlitését kévetden kijelenti, hogy
»Robert Wilson ebben multa f6liil minden huszadik szazadi el6djét. Latszatra egy-

48 Kipke Tamas, ,,Beszélgetés Pilinszky Janossal’, Uj Ember, januér 1. (1978): 2.
* GEROLD Laszlo, ,A csillagmozgasu szinhdz esztétikdja’, Hid 42, 3. sz. (1978): 3. Ujrakézélve:
GEROLD Lasz16, Igylétiink (Ujvidék: Férum Konyvkiadé, 2006), 136-141, 137.
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szertien azzal, hogy tobbszorosére lassitotta szerepléi mozgasat™*® Wilson forradal-
mian atértékelte a megszokott (szinpadi) id6ét, amelyet hagyomanyosan striteni
szoktak. Neki viszont ,sikeriilt bebizonyitania, hogy 6tszérosen lassi mozgassal
egy szokasosnal 1ényegesen stiritettebb egészet sikeriil szinre hoznia”* Ehhez a las-
stsaghoz természetesen a szinpadi mozgas tempdjan keresztiil vezet az ut, melynek
kapcsan Pilinszky azt hangsulyozza, hogy a lasstisag bizonytalansagot eredménye-
zett — amit 6 az eldéadas erényeként emel ki. Sheryl Sutton szdjaba adja a Wil-
son-el6adast a katolikus szentmisével 6sszekapcsold kijelentéseket, amire ,,Pilinsz-
ky” ugy reagal, hogy a rendezének ,,a provokativ szinhazbdl sikertilt visszahuzodnia
a csendbe”*

A péarbeszédben sz6 esik a szinpadi folyamatok szimultaneitdsarol, ennek a né-
zbre gyakorolt hatasardl, és ennek mélyén a létezés dobbenetérdl - mintha Wil-
son stilizdlt szcenirozasa val6dibb volna a valésagosnal. Mert a torténések lattan
»[n]em azt csoddljuk, hogy valami megsziiletett, hanem azt, hogy egyaltalan
van”> Majd pedig oldalakon at A siiket pillantdsa leirasa, ismertetése kovetkezik.
A masodik felvonasra valé ratérés el6tt utal arra, hogy a szereplék néman vesznek
részt az eléadasban. ,De miként lassusaguk, némasaguk is természetesnek tiint,
ahogy alégtornaszok se beszélnek.™* Ezt kovetden pedig sorra veszi a szerepléket,
ami utdn a tovabbi felvonasok leirasa olvashatd.

A kilencedik fejezet alcime az, hogy ,,A siiket pillantésa, ugy, ahogy Sheryl Sut-
ton, és ugy, ahogy én lattam”. Itt az el6adasnak a kisérleti szinhazhoz, illetve a sziir-
realizmushoz valé viszonyardl esik sz, dontéen metaforikus nyelven. A sziirrealiz-
mus meghaladasa kapcsan példaul az olvashatd, hogy Wilson az el6adasban ,,a nyilt
vagy lappangd montazselemeket elobb folhevitette, majd egyetlen golyéva olvasz-
totta”. Majd az, hogy ez az el6adas ,a szazad egyediil szép és minden tériszonytol
mentes, tengernyugalmu alkotdsa” Es mindebbdl a kiilonlegességébél és rendkivii-
liségébdl az kovetkezik, hogy ,,A siiket pillantdsdt nem kell megnézni. A siiket pil-
lantdsa egyszertien van. [...] A darab - ilyen értelemben - csakugyan viligmodell”

E grandiozus kijelentések utan a széveg visszatér Pilinszky alaptémadjéhoz, a je-
lenlét kérdéséhez, ahhoz, hogy megsziint a szinpad realitdsa. Mint irja, ,,[m]a elég
egy kohintés a nézétéren, hogy a szinpad megsemmisiiljon”* Amin azt kell érteni,
hogy az el6adas soran bekovetkezd tényleges torténések, amelyek nem elprobalt
tettek és mondatok ismétlései, hanem spontdn kovetkeznek be (mint a kohogés

*0 PILINSZKY Janos, Beszélgetések Sheryl Suttonnal: Egy pdrbeszéd regénye (Budapest: Magvet6 Ki-
ado, 2020), 16.
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vagy egy bogar beréppenése a szinpadi fénybe stb.), sokkal jelenvalobbak, mint a
szinpadra szcenirozott mozzanatok. Wilson ezt — a Sheryl Sutton szajaba adott ma-
gyarazat szerint — ugy hidalta at, hogy az el6adasba ,egyszerre épitette be a tokéle-
teset és a tokéletlent, az esetlegeset és a vitathatatlant, a bénat és az atlétat. [...]
Igazaban mind az 6t felvonds a néz6téri kohintések szinrevitele volt”” Ezeknek az
esetlegességeknek a felemlitésén tul a jelenlétvesztés univerzalis léttapasztalatara
fut ki a gondolatmenet. Ami (miként a 13. fejezetben Sheryl fejtegeti) nem csupan
a szinhazi el6adas jellemzdje, hanem mindeniitt jelen van. Ha ez itt — szurhatjuk
kozbe — nem tlinik ellentmondasnak, hiszen ha sehol sincs jelenlét, akkor vajon
honnan (milyen fix pontbol) néziink ra a létezésre, ahonnan ez a hiany megmutat-
kozik. A jelenlétvesztésnek ez a folyamata aztan a konyv szerint elvezetett oda, hogy
»[a] valoédibol semmi, majd a semminél is gonoszabb mintha lett, a hianynal is gyot-
rébb mintha, aminek még elvetésével és elpusztitasaval se juthatunk vissza a bizo-
nyossagba és a jelenlétbe”*

A jelenlétvesztés felszamolasaban Wilson szinhazanak meghatarozé szerepet tu-
lajdonit Pilinszky, aki a kényv egy kés6bbi részében a fentiekben idézett cikkeiben
mar el6térbe dllitott mozdulatlandrama-koncepciét veszi elé Gjra. Ami szdmara
»nem azt jelenti, hogy tokéletesen mozdulatlan, mint Prométheusz a sziklan, Jézus
a kereszten vagy egy kataton-skizofrén betegsége végkifejletében. Bar az se véletlen,
hogy tragédidja csticsan ki-ki kévé mered” Itt fogalmazza meg azt az ambicidjat,
hogy ,.lehetne sz6 szerinti értelemben is mozdulatlan darabokat {rni”® O azonban
ezen — legalabb is szandékaban — mar tdl van, hiszen az 1972-73-ban irott négy
szinmive ilyen torekvést képvisel. Elsé monografusa, Fiilop Laszlé6 megallapitasa
szerint ezek a szovegek az ,oratériumszerd lirai misztériumjatékok” iranyaba mu-
tatnak, melyek egyenesen ,,antidramak”, melyekben a ,,jelenetek, epizodok, helyze-
tek, kevés eseményt alloképek, valamint a lirai és filozofikus alkatu reflexiok jobba-
ra szoros egymasra vonatkoztatas nélkiil vannak 6sszeftizve, téredezetten s lazitottan
tiizéres szerkezetben”®

A Beszélgetések Sheryl Suttonnal az utolsé fejezeteiben eltavolodik a korabbi mu-
vészetelméleti témaktol, illetve par olyan megallapitast tesz, amely lazan érintkezik
ezzel, mint példaul a csupa kérdésbdl, vagy csupa kopogtatasbol allé darab otlete.
Ez utdbbit majd a Hdrom egyfelvondsos opera (terve), énekesek nélkiil cima ,libret-
téjanak” elsé miivében (Kopogtatdsok) fogja megirni.* Vagy ilyen téma a cirkusz
repetitiv és valoban megtorténd jellege, illetve haszontalansaga.

7 Uo.

% Uo., 61.

* Uo., 69.

% Uo.

8 FOLOP Laszlo, Pilinszky Janos (Budapest: Akadémiai Kiado, 1977), 224.

6 PILINSZKY Janos, ,Hdrom egyfelvondsos opera (terve), énekesek nélkiil’, Négy Evszak, marcius
4.(1979): 5.
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Ebben a kényvben - miként korabbi publicisztikdiban is — Pilinszky magatol ér-
tetddGen keveri 0ssze darab és el6adas, azaz drama és szinhaz fogalmat. Grotowski
és Wilson mtvei kapcsan is darabrol ir, és bar a jelenlét problematikajat a szinhazi
tapasztalathoz koti, mégis dramairdkkal (Csehov, Beckett) példalozik. A siiket pil-
lantdsa revelacidja nyoman, noha a szinhaz megujulasat, megujitasat vizionalja, ezt
egy olyan el6adds kapcsan teszi, amely nem kapcsolddik irodalomhoz, mely pusz-
tan el6adasként létezik, mégis irodalmi eszkozokkel fog bele sajat mentési kisérleté-
be. Egy 1975 végén megjelent korinterjuban — melyben az eddigiekben attekintett
szinhazkép ismétlédik, benne Wilsonnal, Suttonnal, a jelenléthiannyal, unalom-
mal, liturgiaval stb. - hatarozottan kijelenti, hogy ,a szinhaz fokozottan irodalmi
szemlélettivé valik’* Kiilonos, hogy a szinhaz ismérvei, mivészeti specifikumai
mennyire masodlagosak ebben a felfogasban, amely épp a revelald ereji Wilson-él-
mény kapcsan hangsulyozza az irodalom primatusat. E szemléletbdl adédik az is,
hogy nem a szinhdz, hanem az irodalom révén (szinmtvekkel) prébalja orvosolni
az altala diagnosztizalt, a szerinte a mindennapi létben és a szinpadon tapasztalhato
jelenléthiany kor- és kortiinetét.

A jelen irds nem Pilinszky Janos szinmtveivel, hanem az 6 szinhazzal kapcsola-
tos nézeteivel foglalkozik, de végezetiil roviden kitérek a darabokra, illetve fogadta-
tasukra is. Négy szindarabjarol kevés elemzés sziiletett. Legutobb Sepsi Eniké szen-
telt monografiat a témanak, melyben f6ként e darabok szellemi, esztétikai és
szinhazi eloképeit elemzi, a Pilinszky-darabokat a kétszaz oldalt meghalad¢ terje-
delmi kotetben egy tizenkét oldalas fejezetben vizsgédlja.** Fiilop Laszld emlitett
els6 monografigjat® kovetGen tjabb monografusa, Tolcsvai Nagy Gabor is csupan
roviden érinti konyve végén, a ,,Proza, drama” fejezetben a szinpadi miveket. Rad-
noti Sandor a mesékkel egyiitt targyalja a szindarabokat.®® Radnoéti Zsuzsa 6nallo
tanulmanyban,” majd pedig Tarjan Tamads egy rovidebb, ltala ,,gyorsrajznak” mi-
ndsitett irasaban foglalkozik kifejezetten a szindarabokkal.®® Robert Wilsonnak a
Pilinszkyre és az 6 szinhazképére gyakorolt hatasat elemzi Palyi Andras esszéje.

6 ApAT1 Miklds és BuLLa Karoly, ,Mit jelent Onnek a szinhaz: Beszélgetés irékkal, kolt6kkel”,
Szinhdz 12, (1975): 4-7, 5. Pilinszky mellett Simonffy Andras és Nadas Péter szerepel az inter-
juban.

¢ SEPsL, Pilinszky Janos mozdulatlan szinhdza, ,,A szindarabok” fejezet: 119-130.

% Torcsval NaGY Gébor, Pilinszky Janos (Pozsony: Kalligram Kiado, 2002), a ,,Préza, drama” fe-
jezet: 170-177.

% RADNOTI Sandor, ,,Pilinszky Janos meséi és dramai”, Kortdrs 18, 7. sz. (1974): 1157-1164.

¢ RADNOTI Zsuzsa, ,Gyerekek és katondk — Pilinszky Janos, a dramaird’, Kortdrs 23, 1. sz. (1979):
121-126.

6 TARJAN Tamas, ,,Pilinszky, a szinmdird’, in ,,Merre, hogyan?” Tanulmdnyok Pilinszky Janosrol,
szerk. Tast Jozsef, A Pet6fi Irodalmi Muzeum konyvei 6 (Budapest: PIM, 1997), 154-158.

% PALYI Andras, ,Wilson és Pilinszky”, Jelenkor 31, 4. sz. (1988): 321-326.
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A Wilson-hatast megel6zéen irott szinpadi mive, a KZ-oratérium’™ esetében
Pilinszky elutasitéan fogadta annak szinrevitelét, de szembe6tl, hogy mar ekkor
(1962-ben) ott szerepel a mozdulatlan drama fogalma e mtve kapcsan (amikor
még Simone Weil ilyen jellegli felfogasat nem is ismeri). Egy napléjegyzetében
1967 decemberében ezt irja:

»-Egy H. P. nevil fiatalember felkeresett tegnap délutan. »Kibontotta« 16
realisztikus képben az Egyetemi Szinpad szamara oratériumomat. Mekkora
félreértés! [...] A »drame immobile« fogalmat H. P. sz0 szerint értette!
Ugyanakkor viligos megfogalmazasdval magam is adés vagyok még. At
kellene néznem a régi magyar passiokat és iskoladramakat.””*

A H. P. monogram Halasz Pétert takarja, aki — az Universitas Egyiittes szinésze-
ként — A pokol nyolcadik kore cimmel készitett el6adasszéveget Pilinszky oratoriu-
mabol, melyet Ruszt Jozsef rendezett, s melynek 1967. december 16-an volt az &s-
bemutatdja. Pilinszky még a bemutatd elétt vetette papirra idézett véleményét, az
el6adds azonban - a szerz6 negativ véleményével szemben - szakmai sikert aratott.
A szinrevitelt Grotowskitol eredeztetett pszichofizikai tréningek el6zték meg. 1968
marciusaban a 16. Parmai Nemzetkozi Egyetemi Fesztivalon a produkcié masodik
dijat kapott, az el6adast ,,a néz6k pisszenés nélkiil iilték végig, s tobb mint tizperces
vastapssal honoraltak a produkciot”’? Halasz Pétert még egy vonatkozasban indo-
kolt itt megemliteni. O is latta Wilson 1971-es, A siiket pillantdsa cim@ muvét, 6
Nancyban, az év majusaban.” Az eléadas ,,f6szerepldje” Sheryl Sutton aztan New
Yorkban kapcsolatba keriilt az oda emigralt Haldszékkal és az altaluk alapitott Squat
Szinhazzal. 1979-ben be is koltozott az altaluk bérelt épiiletbe, és szerepldje volt az
1980-ban bemutatott Mr. Dead ¢ Mrs. Free cimii el6adasuknak.” Ami alapvetéen
kiilénbozott Pilinszky fentiekben attekintett szinhdzfelfogasatol.

A hetvenes évek eleji Pilinszky-darabok szinrevitele koziil kettére keriilt sor a
szerz6 életében, a Siremlék 1978 februarjaban a Népszinhaz produkcidjaban a Var-
szinhazban, Madr Gyula rendezésben, az El6képek pedig 1980 marciusiban az
Egyetemi Szinpadon, Vandorfi Laszl6 rendezésében keriilt kozonség elé. Az el6bbi-
rél Nanay Istvan a kovetkezoket irta:

7 PrLINSZKY Janos, ,,S6tét mennyorszdg. KZ-oratérium’, Uj Irds 2, 12. sz. (1962): 1365-1372.
A mii a késébbiekben az elsé megjelenésben alcimként hasznalt cimmel jelent meg.

7! PILINSZKY Janos, ,Naplojegyzet’, in PILINSZKY Janos, A mélypont tinnepélye, szerk. JELENITS Ist-
van és Domokos Matyas, 2 kot. (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1984), 1:341.

72 NANAY Istvan, Profdn szentély: Szinpad a kdpolndban (Pécs: Alexandra Kiad6-ELTE Egyetemi
Szinpad Alapitvany, 2007), 96. Az eldadas részleteirdl az abban el6bb sugoként majd szerepld-
ként kozremiikodé Koos Anna konyvében is olvashatunk: Szinhdzi torténetek — szobdban, kira-
katban (Budapest: Akadémiai Kiado, 2009), 35-36, 42-47.

7 Uo., 67-69.

7 Uo., 254-255, 271-275.
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»[Pilinszky szinmiivének] lényegét Torécsik Mari hallatlan intenziv sziné-
szi jelenlétével csaknem egymaga képes megjeleniteni. Am az el6adds egé-
sze félresikerdilt. [...] Az asszony koriil levé szereplék jol-rosszul felmond-
jak Pilinszky szovegét. De hianyzik a szavak mogott gyl fesziiltség, melyet
tobbek kozott a mi sajatos, az egymassal nem tul szoros dsszefiiggésben lev
szovegrészek kozotti csendre, sziinetekre épiild ritmusa ad, valamint az az
eseménytelen cselekvéssor, mely egy-egy ilyen csendben létrejohet. De a
csend is és a csend tartalmanak megjelenitése is hianyzik, marad Torécsik
mosolya. Am ez egy egész el6adasra nem elegendd.””

Az El6képek dsbemutatdja kapcsan Palyi Andras a kritikdjaban részletesen is-
merteti-elemzi Pilinszky darabjat, majd 0sszeveti a megvaldsitast a szoveggel, kitér-
ve a lényeges valtoztatasokra. A rendezést osszefiiggésbe hozza Wilson szinhdzaval,
és az 6sszegz6 bekezdésben kiemeli, hogy a produkcio leginkdbb megnyeré mozza-
nata a szinpadi jelenlét, amelyben sz6 sincs szinpadi illuziérdl. Palyi elismeréssel
sz0l az Uj szinészet keresésérdl, és arrol, hogy ,akadt egy szinhazi csoport, mely
vette a faradsagot, s kibogozta maganak a szinhazi tizenetet egy elsé pillantasra ta-
lan szinhdzidegennek ting irdi latomasbol””

Pilinszky Janos 1981 majusaban bekdvetkezett haldla miatt szinmtiveinek késéb-
bi szinreviteleivel mar nem talalkozhatott. Pilinszky-bemutatokbdl a szinhazi adat-
tar huszonegyet tart nyilvan, amely szamba néhany kolt6i est és balettprodukcio is
beletartozik. A Végkifejlet kotetben kiadott négy szindarabjabol eddig — 43 év alatt,
1978-t61 2020 végéig - kilenc bemutato sziiletett. Ez azt mutatja, hogy ezek a mtivek
nem ¢épiiltek be a magyar szinhaz életébe, nem keriiltek fel a repertodrra. Pilinszky-
nek a jelenlét szinhazarol megfogalmazott vizidja — és Robert Wilson szinhazanak
inspiracidja — nyoman irott darabjait nem igazolta vissza a hazai szinhdzi gyakorlat.
Palyi Andras mar 1988-ban azzal dsszegezte a Wilson-hatast kozéppontba allit6
irasat, hogy ,,a kolt6 Pilinszky darabjai [...] maig megmaradtak annak, amik sziile-
téstik pillanataban lettek: szent és atkozott iréi kihivasnak, amire a magyar szinhaz
azdta se tudott se igent, se nemet mondani””” Ezt a megallapitast az azéta eltelt b6
harom évtized megerdsitette.

E szindarabok ambivalens hazai recepcidja, mely lényegében mell6zi 6ket mind
az irodalomtudomanyban, mind a szinhazi gyakorlatban, tobbféle okra vezethetd
vissza. A fentiekben azt a vonatkozast emeltem ki, amely Pilinszky - gyakran kolt6i
nyelven megfogalmazott — szinhazi elképzelései, ezeknek egy Robert Wilson-el6-
adasban vélelmezett visszaigazoldsa, majd e szinhazi élménybdl taplalkozo sajat

> NANAY Istvén, ,,A Népszinhaz els6 1épései’, Szinhdz 11, 5. sz. (1978): 1-10, 7.

76 PALy1 Andrés, ,Az Eléképek kettés szinpada: Az Universitas Pilinszky-bemutatéjarol’, Szinhdz
13, 8. sz. (1980): 15-17, 17.

77 PALYTL, ,Wilson és Pilinszky...”, 326.
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szépirodalmi szovegek létrehozasa, és végiil a korabbi szinhazra vonatkozé kijelen-
tések fikcioba illesztése kozotti kapcsolatot helyezte el6térbe.

Pilinszky ennek a folyamatnak minden egyes lépésében regisztert, kontextust
valtott, publicisztikdbdl szinhdzba, szinhdzbdl drdmdaba, dramabol parbeszédes
prozaba lépve at, am mindvégig megdrizve a koltdi nyelvnek és szemléletmddnak
ezektdl a regiszterektdl elkiilonboz6d6 killonosségét. A jelenlét szinhazardl alkotott
vizidjaban annak az ellentmondésnak a feloldasara tett kolti-gondolati kisérletet,
ami az életbeli jelenvalosag és a szinhaz kozott fennall. Az altala hasznalt szinhéazfo-
galom kapcsan az mindvégig eldontetlen marad, hogy szinhazon a megkomponalt
mivet vagy az eseményt érti-e. A jelenlét szinhdzanak kivanalomként, elérend¢ cél-
ként torténd megfogalmazasa azt feltételezi, hogy a szinhaz magara 6ltheti a valo-
sagnak azt a jegyét, hogy ténylegesen megtorténd, ittlévo, jelenléve legyen - azaz ne
legyen fikcio, reprezentacid, hanem legyen prezentaciéva, vagyis valjék felmutatas-
sa. Felmutatassa abban az értelemben, mint amilyen az urfelmutatas a misén. En-
nek a hivé szemében ténylegesen megtorténdé eseménynek a hatasa revelativ lehet.
Kaftka Margit irja a Szinek és években: ,Gyonyort fiatal pap volt, szeliden és fehéren
allt az oltarnal, mint az Isten baranya, reszketett, és felemelte a megszentelt ostyat.
Ajultan esett dssze urfelmutatds utdn.””® Pilinszky Jdnos szinhdzi targyu frasaiban
mindvégig azt a lehetdséget kereste és remélte a szinhdzban, azaz a szinhdz révén
megvalosulni, ami ,egyfajta lemondas, mozdulatlansag (ha ugy tetszik »antiszin-
héz«), ami azonban lehet6vé teszi szamara akar a legszélséségesebb extazist”.”

78 KAFFKA Margit, Szinek és évek (Budapest: Méra Kiadd, 1978), 104.
7 PILINSZKY Janos, ,Oratorikus forma?”, U] Ember, marcius 10. (1968): 3.



