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UJRAOLVASNI A TESTET
- FOLDES Gyorgyi. Test - szoveg - test: Testreprezentdciok és a Mdsik
szépirodalmi alkotdsokban. Budapest: Kalligram Kiado, 2018, 326 lap -

Tizennégy, nagyrészt 2011 és 2017 kozott irt tanulmanybdl all Foldes Gyorgyi 4j
kotete, melyeket a test és a Mdsik témdja egyesit, pontosabban - hogy a kdtetnyito
tanulmanyt idézzem -, a test mint ,,nyelvi [diszkurziv, narrativ] konstrukcié”, to-
vabba a test mint ,,szocialis (vagy kulturalis) reprezentacio” (12) kérdéskore. A ko-
tet maga négy nagyobb részre oszlik, melyek koziil az els6 (A testirds és a Mdsik)
harom teoretikus szoveget foglal magaba (ezek a ,,testiraselmélet” irdnyzatairdl, Ro-
land Barthes-rol, illetve a Masik testérdl szolnak); a masodik (A valahanyadik nem
cimt) hat, tematikdjaban lazan kapcsol6dé irodalmi elemzést (Szabd Dezsd, Lesz-
nai Anna, Czébel Minka, tovabba Galgoczi Erzsébet, Rakovszky Zsuzsa és Darvasi
Laszlé miiveirdl), a harmadik és negyedik rész pedig tematikailag kompaktabb sz6-
veg-Osszeallitasokat fed: A transznacionalitds néi aspektusai Foldes Jolan, Agota
Kristof, Eva Almassy és Marie Ndiaye regényeit elemzi, mig az utolsd, A zsidé Mdsik
cimi rész két irodalmi elemzése Spird Gydrgy Fogsdganak és a masod- és har-
madgeneracids holokauszttraumarol ir6 magyar néirok miveinek lett szentelve.

Az elemzett irodalmi muvek tehat — mint a fenti felsorolasbdl is lathat6 — nagy-
részt a 20. és 21. szazad magyar irodalmanak korébe sorolhatok. Az elméleti fegy-
vertarat pedig — azaz aminek segitségével Foldes tjraolvassa a test és a Mdsik témai
mentén az adott irodalmi miveket - els6sorban francias miveltség hatdrozza meg
a kotetben: igy olyan teoretikusok, mint Derrida, Kristeva, Irigaray, Cixous, Lacan,
Barthes, a Deleuze-Guattari szerz6péros (villanasokra Foucault is), visszatéré ter-
minoldgiai referencidk pedig — a felhasznalt szerzéknek megfeleléen — a bindris
oppozicidk, a kiillonbozdség (différance), az abjekt, az écriture féminine, vagy épp a
rizomatikus {rasmod és a nomadizmus lesznek.

A koétetnyité tanulmany mindenesetre ennél valamivel tagabb elméleti panora-
mat mutat be, amikor a fest és a Mdsik témajat artikulalo 20. szazadi ,testirdselmé-
letek”-et (11) ismerteti: igy — a fentebb mar emlitett francia elméleteken tdl - a
fenomenoldgiarol, a Ricoeur-féle elbeszélt identitas elméletérdl, de a korporealis
narratologiardl (Punday, Brooks elméleteirdl) is olvashatunk, tovabba Susan L.
Lanser feminista narratologiajarol, Judith Butler performativ elméletérdl, Donna
Haraway kiborgjairdl, vagy épp Sandy Stone poszt-transzszexualis manifesztdjardl.
Ezek koziil Punday és Brooks azok, akik, a fentebb hivatkozott francia teoretikuso-
kon tul, szintén gyakran visszakoszonnek a kétetbe foglalt irodalmi elemzésekben.

' A szerz§ irodalom-, média- és genderkutato, jelenleg a London School of Economics Média
Tanszékén kutatéi munkatars.
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Mégis, azt gondolom, hogy a kotet igazi tétje — avagy az érdeklédési iranyat meg-
hatarozo6 nagy tematika — nem a kotetkezd6 tanulmanyban, hanem a kétet harma-
dik, Corpus alienum cimu irasaban keriil igazan kifejtésre. Nevezetesen, Foldes itt
mutatja be jol argumentaltan, torténeti-diszkurziv kibomladsaban és konkrét pél-
dakkal is alatimasztva azt, hogy a 19. szazad masodik felétdl kezdve az eurdpai
kultaraban a testreprezentaciok miként valnak konstitutivva bizonyos tarsadalmi
csoportok stigmatizalasaban, és ezaltal a szerz6 az elemzett irodalmi mtvek torté-
neti-tarsadalmi kontextusa fel6l is jol megalapozza a test és a Mdsik perspektivaja-
nak jogosultsagat. Foldes itt mutatja be, hogy ekkoriban hogyan forditédnak le a
tarsadalmi kiilonbségek a (minden tarsadalmi kontextustol fiiggetlennek tételezett)
bioldgia nyelvére, és valt, ezzel parhuzamosan, a bioldgia egyre inkabb olyan ,,ab-
szolut hivatkozasi ponttd” (88), ami, mint Foldes is irja, innentdl kezdve alkalmassa
valt arra, hogy berekesszen minden, a fenti kiilonbségek tarsadalmi eredetérél szolo
vitat - legyen sz6 akar homoszexualisokrol, ciganyokrdl, zsidokrol, vagy fekete af-
rikaiakrdl. Foldes itt ad részletes attekintést a fajelmélet 19. szazadi diskurzusanak
létrejottérdl, Foucault nyoman kitér a ,,homoszexualis személyiség” megképzddésé-
re, és tobb példaval szemlélteti azt is, hogy az egyes etnikai sztereotipiak - zsido,
keleti, szinesbdrii — miként keresztezddtek a ndiségrél alkotott korabeli kollektiv
fantaziakkal, létrehozva az ,.egzotikus né” kiilonféle etnikai kategoriait. De hangsu-
lyosan megjelenik a ,,sz0rnyeteg” is, mint nem-normativ testek leirasara és stigma-
tizalasara szolgald korabeli fikcio, illetve attekintést olvashatunk a zsidé Gdélem-ha-
gyomany, illetve a bolygd zsido torténetének torténeti kibomldsardl, vagy akar arrdl
is, hogy az 1880-as évek mint hozta magaval a — korabeli eurdpai szemmel nézve -
egzotikus testek (tavoli etnikumok és szornysziilottek) kultuszat, és a kozszemlére
allitasuk kiilonféle tarsadalmi gyakorlatait. Ennek a tanulménynak ennyiben erés-
sége a pontos torténeti kontextualizalas, és az egyes testreprezentaciok konkrét tor-
téneti-tarsadalmi gyakorlatokhoz kotése, torténeti toréspontok kijelolése. Egyben
valamiféle bevezetdnek is olvashatjuk arrdl, hogy a test mint Uj viszonyitasi pont
kontextusaban hogyan valtozott a modernitasban — és mindmaig hatéan - az iden-
titasokrdl valé gondolkodas.

Ugyanakkor egyben ez volt az a tanulmany is, ahol, sziamomra legalabbis, el6szor
»megbillent” a kotet. Nevezetesen, bennem hianyérzetet hagyott az, hogy mig a
szerz0 a legtobb dltala vizsgalt tarsadalmi-kulturalis identitast — legyenek azok etni-
kaiak, vagy szexualis orientdciohoz kapcsolodoak -, illetve a réluk valé gondolko-
dast torténeti kibomlasukban szemlélteti, a nemi identitas (hacsak nem parosul
etnikai sztereotipiaval) ebben a tanulmanyban valahogy furdn torténetietlen ma-
rad. (Raadasul a kotet egésze is tovabbviszi ezt a vonalat, amikor benne a néi-férfi
kiilonbséget értelmezd legmeghatarozobb metadiskurzussa gyakorlatilag az 1970-
es évek francia ,feministai” — Cixous, Irigaray és Kristeva — valnak, akiknek nem
igazan a torténeti kontextusokra, a torténeti valtozasokra vald aprolékos odafigye-
lés az erdsségiik). Holott a kulturalis kontextusatol megfosztott biologikum 18-19.
szazadi ,feltalalasa” és népszertivé valasa (amirdl példaul a kotet altal is hivatkozott



UJRAOLVASNI A TESTET 401

Thomas Laqueur A testet 6ltétt nem cimii mive is besz€l) nyilvanvaléan nemcsak az
etnikai és faji kiilonbségek értelmezésében, hanem a nemek kozti kiilonbségekében
is véltozast hozott. Az emlitett Laqueur példaul fontos és meghatarozé téréspontot
érzékel a nemekro6l valo gondolkodasban a modern bioldgia megjelenésével parhu-
zamosan (korilbeliil innentdl kezdve gondolunk a két nemre tigy, mint amik radi-
kalisan eltéréek, és épp biologiai killonbségeik miatt), efelett azonban Foldes Gyor-
gyi kotete — hiaba hivatkozza (12) - atsiklik, és helyette inkabb arra koncentral, mi
az, ami az Okortdl Freudig azonos (ennek legjobb példaja talan a 110. oldalon talal-
haté gondolatmenet). A tarsadalmi kiilonbségeknek a biologikum fényében valé
19. szazadi nagy ujrafazonirozasa igy a kotetben pusztan részlegesen keriil bemuta-
tasra: mig az etnikumokkal, homoszexualisokkal, testi fogyatékosokkal stb. kapcso-
latos modern sztereotipidk genealogikusan visszavezetédnek ide, a nemi szerepek-
rél val6 modern gondolkodas sztereotipidi — érthetetlen médon - nem.

Genderen iskolazott értelmezdként idonként zavarba hoztak a kotetnek a femi-
nista elméletekkel kapcsolatos meglatasai is, pontosabban az, hogy gyakran dssze-
mosddott a rész az egésszel, azaz egy-egy parcialisabb feminista értelmezési irany
ugy keriilt bemutatasra, mint ami a feminista gondolkodas egészét, vagy legalabbis
meghatarozdan nagy szeletét példazna. Ennek talan legeklatansabb példaja, amikor
Foldes a mar emlitett francia szerzétrié (Cixous, Irigaray, Kristeva) munkassagat
visszatérGen Ugy mutatja be, mint ami a ,,mai feministakkal’, ,,mai feminizmussal”
azonos (lasd példaul 100, 170, 183), de példaul a 170. oldalon azt is megtudhatjuk,
hogy ,,a mai feministak”-on a , Lacan hatdasa alatt allé posztstrukturalista és poszt-
modern szerz6k™-et kéne érteniink. Sok hasonlé helyet felsorolhatnék még, de in-
kabb csak jelezném, hogy éltaldban véve jellemzi a kotetet a feminista diskurzusok
valtozatossagaval, torténeti szitudltsagaval és paradigmavaltasaival kapcsolatos bi-
zonytalansag, ezért a kotet hol tuldltalanosit, hol pedig igen homalyosan fogalmaz.
Tévedés ne essék, magam is azt gondolom, hogy az 1970-es évektdl kezd6dden tex-
tudlis robbanason atment feminista humantudomanyos gondolkodas irdnyzatairdl
atfogd bemutatdst irni igen nehéz feladat. De ilyen koriilmények kozott talan egy-
szeriibb lett volna kisebb iranyzatokat ismertetni, de azokat valamivel alaposabban,
illetve tudomanytorténeti helytiknek nagyobb figyelmet szentelve.

A fentebb felsorolt elméleti bizonytalansagok ellenére a kotet iiditGen élvezetes,
jol argumentalt irodalmi elemzéseket tartalmaz: mondhatnam, az irodalmi szdve-
gek elemzése (azaz az elsé harom, erésen teoretikus jellegti tanulmanyt kovetd ira-
sok) az, ahol a szerz6 igazan elemében van. Foldes a nomad, a leszbikus, a transz-
gender szerz6, a transzgeneracids traumat elszenvedett zsido, az orszagok és
kultarak kozottiségnek hangot adé kivandorlé migrans alakjait meggy6zéen moz-
gatja a lapokon, illetve (ahol nem eleve magatol értet6d6 a nemi identitas) ezek néi
verziodit fedezi fel, koveti és analizalja, hol magasan kanonizalt (Rakovszky Zsuzsa,
Darvasi Laszlo, Spiré Gyorgy), hol félreszoritott vagy kevésbé ismert (Szabd Dezs6,
Lesznai Anna, Galgoczi Erzsébet, Foldes Jolan, Eva Almassy) szerzok szovegeit ol-
vasva. A Darvasi- és Spir6-elemzéseket leszamitva a néi figurdk, néi testek, néi irds-
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lehetdségek és identitdsok dominalnak a kotetben - azaz a test és a Mdsik kotetcim-
mé is kiemelt témai mellé legalabb ugyanilyen joggal odatehetnénk a nét is, aki hol
nomad, hol zsid6, hol orszagvalto, hol leszbikus, hol transzgender, hol feminista...
Ezeken a szovegeken jol érezhetd, hogy a szerzé 6rommel irta 6ket. A Szabo
Dezs6-tanulmany pedig, ami azt elemezi, miként érzett Szabd ugynevezett ,,prok-
reacios indittatdsu” (151) vonzodast a... well, mondjuk, hogy a tehenekhez, a maga
itt-ott elszort finom irdnidival, a személytelen tudomanyossag mogé rejtett finom
csipkel6déseivel nagy kedvencem, tobbszor felnevettem rajta (de nem l16vom le a
poént).

Végezetill ejtsiink néhany szot a szerkesztésrél is. A kotetnek elvileg egy szer-
keszt6je és harom korrektora is volt, de ennek ellenére tele van eliitésekkel (a teljes-
ség igénye nélkiil példaul: ,,személet” a 16. oldalon, ,textuality of the sexe” a 72. ol-
dalon, ,narrratolégiajara” a 162. oldalon), illetve értelmezhetetlen mondatokkal.
Igy - szintén csak példaként - én értetleniil 4lltam a kdvetkezd mondat elétt, kiilo-
nosen, hogy a ,hangtudat” sz6 sehol mashol a konyvben nem keriilt elé: ,,A legfébb
problémanak Spivak azt tartja, hogy senki sem szembesiilt - még az értelmiségi
korok sem - a nék hangtudatanak vallomasaival” (104). De ugyanigy tampont nél-
kiil hagyott példaul az alabbi passzus is, ahol semmi kontextus nem segitett, hogy
rajojjek, mi is lenne az itt emlegetett ,harmadik fajta diskurzus™: ,,Rosi Braidotti a
francia hagyomanybdl kiindulva - Bachelard, Canguilhem és Foucault materializ-
musat kovetve — a technoldgia fogalmat a lehetd legszélesebb értelemben, tudoma-
nyos, politikai és diszkurziv teriiletként definidlja, s ezt a komplexumot rendeli ala
a gép fogalmanak. A szornyek a harmadik fajta diskurzus szerint konstrualédnak
meg, némiképp a bioldgiai tudomanyok torténete és filozdfigja alapjan, s ezeknek a
kapcsolatat kovetve a kiilonbozéséghez és a kiilonbozo testekhez” (127). Egy éles-
szemd, értén olvasé szerkesztd sokat tehetett volna azért, hogy ezek az olvasé fejé-
ben kérddjeleket hagyé mondatok értelmet nyerjenek.

Osszességében, Foldes Gyorgyi izgalmas 0j kotettel allt el6, és kiilonosen az iro-
dalmi mtiveket elemz6 szovegei azok, ahol a kotet igen sokat ad: ugyanis ezekben
forditédik le a gyakorlat nyelvére mindaz, amit a kétet elsé blokkjaban ismertetett
elméletek még inkabb csak felvazolnak. Bar a Test — szoveg — test tanulmanykotet-
nek késziilt, csirajaban mar tartalmaz egy majdan-megirandé monografiat is, ami a
20. szazadi modern (és kortars) magyar irodalmat a fest és a Mdsik témdja feldl ol-
vassa Ujra, és ami megkérddjelez olyan, sokszor magatdl értetédonek tekintett (mo-
dern) eléfeltevéseket, mint példaul hogy az irodalmak egyértelmti nemzeti rubri-
kakba gyomoszolhetSk lennének, hogy az elbeszél6i és elbeszélt szubjektumok
neme és teste esztétikailag nem lenne relevans tényezd, illetve ami dltalaban véve
nyitni tudna a nem-normativ szubjektivitasoknak az irodalmi szovegekben is tetten
érhetd kultirateremtd ereje, ezen er6 vizsgalata felé. Varjuk a folytatast.



