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TAVOLI PILLANTAS A SZOROS OLVASASRA
— Iréniardl és terrorizmusrdl 1977 korul™ -

Paul de Man sziinni nem akar¢ érdeklédése az irodalmi nyelv és altalaban a textua-
litas irant leginkabb taldn abban ragadhat6 meg, ahogyan figyelme a retorika (egész
pontosan az irénia) kérdéskore felé fordul. Ez az iranyultsag mara elavultnak t{in-
het, hiszen a ,,digitalis” kor, mely kiityiik hadaval felvértezve az archivumok tome-
ges elemzésére torekszik, inkabb a ,,tavoli”, semmint a ,,szoros” vagy ,,kozeli” (close)
olvasast részesiti elényben. De Man irénidra vonatkozé meglatasai mégis hasz-
nunkra véalhatnak, amikor azokrdl a nehézségekrdl probalunk szamot adni, me-
lyekkel a jelenkor szembesit benniinket, egy olyan a vilag, melyet egyre inkabb at-
jarnak a fenyegetés és erGszak leplezett formai. Ebben a tanulmanyban elészor a
szoros olvasas fogalmat jarom korbe, ahogy multbeli és jelenlegi kritikai kornyeze-
tében mutatkozik. Azutdn de Man iréniara iranyuld vizsgalodasainak szamomra
meghatdrozé mozzanatat targyalom. Végiil pedig megprobalom bemutatni, hogy
mindez miként segitheti a ,terrorizmus” altal tamasztott episztemologiai és jogi
kihivasok megértését célzé kritikai kisérletet. A gondolatmenet alkalmat kindlhat
arra is, hogy mérlegeljiik a tavolsag, a mérték, a 1épték, a sebesség vagy a frekvencia
kérdését, avagy a ,ritmuselemzés” esélyeit.

1. Szoros/tavoli, lassii/gyors

El6szor is tehat, alljon itt néhany megjegyzés a ,,szoros olvasasrdl” (close reading),
par torténeti utalassal és kritikai szemponttal. Kezdhetnénk 1977-tel. (Késébb még
kétszer visszatérek majd ehhez az évhez, aftéle alkalmi metonimia gyanant, mely
memorikus mankoként segitségiinkre lehet a gondolatmenet szervezésében vagy
kovetésében.) 1977-ben vezették be ugyanis a Yale Egyetemen a legendas ,,Litera-
ture Z” kurzust, melyet els6 alkalommal Paul de Man és Geoftrey Hartman tanitot-

' A szerz a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karanak tanszék-
vezetd egyetemi docense.

" E tanulmdny korai véltozata el6adasként hangzott el az Amerikai Osszehasonlit6 Irodalomtudo-
manyi Szovetség (ACLA) 2016-os talalkozdjan a Harvard Egyetemen, a Living On: Deconstruc-
tion Today and Tomorrow panelban. A konferenciarészvételt az OTKA 112415 sz. palyazata ta-
mogatta.



TAVOLI PILLANTAS A SZOROS OLVASASRA 277

tak kozosen a tavaszi félévben ,Olvasas és retorikai strukturak” cimmel.? A kurzus
és annak eredeti tervezete, melyet két évvel korabban feltehetéen de Man irt, fontos
mérfoldkdnek tekintheték az aprolékos szovegelemzés dekonstruktiv gyakorlata-
nak amerikai intézményesiilésében. Az ,exegézis és interpretacié” hangsulyozasa-
val a kurzus - egyre nehezebb szévegeken keresztiil - azt az ,elképeszt6 sokfélesé-
get” igyekezett megmutatni a hallgatoknak, ,,ahogyan az ilyen sz6vegek olvashatok”?

A ,Literature Z” koncepcidja nem volt minden eldzmény nélkiili. Az ,exegézis és
interpretacio” kihangsulyozasaval hasonld dolgot ambiciondlt, mint egy masik kur-
zus, a ,lasst olvasast” célzo , Literature X, melyet mintegy két évtizeddel kordbban
otlott ki egy masik oktatd egy masik egyetemen, Reuben Brower a Harvardon,
ahogy errdl Lassii olvasds (Reading in Slow Motion) cimt 1959-es esszéje tantsko-
dik.* A lassu olvasas, miként err6l Brower (és kollégaja, Richard Poirier) 1962-ben
az In Defense of Reading cimi tanulmanygytjtemény eldszavaban irtak, harom dol-
got tlizott ki célul: a miivel valé konfrontalodast, a szavakra iranyul6 figyelmet és a
vilagos kérdések megfogalmazasat.® E kezdeti célkittizéseket azonban kiilonés mo-
don mar magaban az el@szdban is kétségek ovezték, a szerzék ugyanis rogvest ,,a
»szoros« elemzéssel szembeni jelenlegi reakciok” 6zonét emlitik, amit a sokak sze-
rint idejétmult mddszerre vonatkozo kérdés kovet: ,Vajon nem jart-e el az id6 az
efféle modszer folott — harmincot kemény év alatt?” Ismétlem: 1962-ben jarunk
ekkor, b6 harom évtizeddel I. A. Richards forradalmi konyveinek (Principles of Li-
terary Criticism, 1926; Practical Criticism, 1929) megjelenése utan, és két évtizeddel
azt kovetden, hogy John Crowe Ransom publikalta The New Criticism (1941) cimt
konyvét, mely késébb a szovegkozeli elemzés irant elkotelezett kritikai irdnyzat
cimkéjévé valt.

Ahogy a ,szoros olvasas” gyakorlatanak és maganak a kifejezésnek a legujabb
torténeti targyaldsai meggy6z6en bemutattak, ez az iranyzat egyaltalan nem korla-
tozédott az ,ujkritikusok” (I. A. Richards, William Empson, E. R. Leavis, John
Crowe Ransom, Allen Tate, Robert Penn Warren, Cleanth Brooks) amugy is igen
sokszint csoportjara, nem is beszélve dekonstruktiv kovetdikrdl (mint de Man vagy
Hartman). A ,1épték retorikdjanak” (rhetorics of scale) modern kori elterjedésével a
szoros olvasas mddszere mar a 19. szazad utolsé évtizedeitdl ndovekvo népszeriiség-
nek orvendett az altalanos és kozépiskolai oktatasban, valamint az egyetemeken.®
Ez a mddszer valdjaban egészen a 17-18. szazadi Biblia-értelmezésekig visszako-

2 Marc REDFIELD, ,,Courses Taught by Paul de Man during the Yale Era’, in Legacies of Paul de
Man, ed. Marc REDFIELD (New York: Fordham University Press, 2007), 179-183, 182.

Paul de MAN, ,,Course Proposal: Literature Z”, in Legacies of Paul de Man, 185-189, 188.
Reuben A. BROWER, ,Reading in Slow Motion”, in In Defense of Reading: A Reader’s Approach to
Literary Criticism, eds. Reuben A. BROWER and Richard Porrier (New York: E. P. Dutton, 1962),
3-21,9.

Reuben A. BROWER and Richard POIRIER, ,,Preface’, in In Defense of Reading, vii-x, viii.

Jay JIN, ,,Problems of Scale in ‘Close’ and ‘Distant’ Reading’, Philological Quarterly 96, 1 (2017):
105-129, 105, 109.
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vethet6, s6t annal is messzebb, az antik retorikai gondolkodasig.” E retorikai és
hermeneutikai hagyomanyokat kovetve a szévegek szoros vagy lassu vizsgalata a
koltészetrdl sz6l6 romantikus diskurzusban vett Gjabb lendiiletet, ahogy azt az ,el-
sietett dontésekkel” (rashness of decision) szembeni wordsworth-i intelem tanusitja
a Lirai balladdk elé fzott figyelmeztetésben. A Google Books Ngram Viewer altal
kinalt grafikon az angol close reading kifejezés 1800 és 2000 kozotti eléfordulasi
gyakorisagara vonatkozoélag alatamasztani latszik a fokozatos elterjedés tézisét,® ko-
zelebbrél nézve azonban mintha enyhén meredekebb emelkedést mutatna mind a
masodik vilaghaborut kovetden, mind az 1970-es évek végétdl, ami az ujkritika, il-
letve a dekonstrukcio népszertisodését jelezheti. Végeredményben tehat a kifejezés
kozkeletli 0sszekapcsolasa az utobbi tendenciakkal nem feltétlentl téves. Mark
Tansey példaul aligha szerepeltette volna de Man Blindness and Insight cimt kony-
vét a Szoros olvasds (Close Reading, 1990) cimi festményén, ha az el6z6 egy-két
évtizedben a dekonstrukcié nem jarult volna hozza elemi mértékben a szoros sz6-
vegelemzés technikajanak tovabbfejlesztéséhez.

Maga Brower mar meglehetésen koran, 1942-ben elkezdett kisérletezni a lassu
olvasassal.” Kozelebbrdl vizsgalva 1962-es eldszavat, némi guny is érezhetd a hang-
jan, amikor hajlamos tigy latni a helyzetet, mint ,valamiféle melodramatikus allego-
riat, melyben az Uj Kritikdnak nevezett valami jatssza az utalatos, de kihaldsra {télt
sarkany szerepét”'® A lassitassal Brower a kortars tomegkultura elembertelenitd ha-
tasait igyekezett volna ellensulyozni, azt, ahogy a tomegesedés behatolt a csaladi és
egyetemi életbe, valamint a divatossa valo ,,gyorsolvasas” bekeriilését a kozépisko-
lai tananyagba." A cél a kritikai elemz6 készség fejlesztése volt a modern ,,5z0- és
képaradat” kozepette, erdsiteni akartak a historizalé vagy moralizalé leegyszertsi-
tésekkel szembeni ellenallast, ekként probalvan tiltakozni a ,human tudomanyok”
fokoz6dé ,embertelensége” ellen.”” Szemben a tomegoktatassal (az ,,6t- vagy hat-
szaz t6s kozonség el6tt zajlé bemutat6 eléadasokkal” és a ,,gépi kiértékelést vizs-
gakkal”) Brower az 6rai parbeszéd és a kritikai visszajelzés (,,az irasbeli munkdk
gondos kritikai kommentaldsa”) mellett kardoskodott.” Igy azutén az altala ,,szoros
irasnak” (close writing) nevezett gyakorlat — a szoros olvasashoz hasonléan - a ta-
golt és arnyalt onkifejezés képességét, valamint a kritikai attitid tovabbfejlesztését
volt hivatott biztositani.

7 Michael HANCHER, ,,Re: Search and Close Reading’, in Debates in the Digital Humanities 2016,
eds. Matthew K. GoLp and Lauren F. KLEIN (Minnesota: University of Minnesota Press, 2016),
118-138, 122-124.

¢ Uo., 127.

° JIN, ,,Problems”, 122.

0 BROWER and POIRIER, ,,Preface’”, viii.

' HANCHER, »,Re: Search and Close Reading’, 121.
2 BROWER, ,,Reading in Slow Motion’, 5, 18.

B Uo., 18, 16.



TAVOLI PILLANTAS A SZOROS OLVASASRA 279

Paul de Man az 1950-es években a Harvardon volt doktori hallgat6 és demonst-
rator, és kozeli kapcsolatba keriilt Browerrel és annak innovativ pedagogiajaval."
1962-ben még tanulmanyt is irt az In Defense of Reading cimii kotetbe. Husz évvel
késébb, amikor mar tobb mint egy évtizede a Yale-en tanitott, emlékezetes médon
épp Brower szemindriumat hozta kovetendé példaként az irodalomtanitas , kriti-
kai, s6t felforgatd erejének” bemutatasara.” Bar de Mannak komoly fenntartasai
voltak az ujkritika ,,anti-historikus elfogultsagaval” szemben,'® és kétségeinek adott
hangot a mualkotds szerves egészként felfogott esztétikai egysége irant, mely az vj-
kritikusok szerint nélkiiloz6tt minden torténelmi implikaciot, mégis lenytigozték a
szovegkozeli kritika altal megnyitott 4j dimenziok. A szoros olvasasban rejlé kriti-
kai er6t a Browerrel vald egylittmiikodés alatt volt alkalma megtapasztalni. De
megOrokolte Brower szorongatott helyzetét is, bar a vad — amint de Man Blocking
the Road cim riposztjabdl kovetkeztethetiink — ezuttal nem egyszertien a haladas
anakronisztikus ,,akadalyozasa” volt az elavult médszerrel, hanem az, hogy e mod-
szert de Man - ahogy, talan hirhedetten, 6 maga fogalmazott - ,,az elmélet kemény-
porndjava” korcsositja, botranyosan széls6ségig hajtva a szoros olvasast, mely egyre
csak kozelebb és kozelebb megy targyahoz, a sz6veg mind kisebb elemeit és torté-
néseit tarja elénk, mignem (de létezik-e ez a ,,mignem”) kozelképei csakis valamifé-
le pornograf grammatika tiszta formalizmusat mutatjak.”

Ujabban, tobb évtizeddel nemcsak de Man 1983-as haldla, de a , Literature Z”
(vagy ahogy kés6bb hivtak: ,Literature 130”) kurzusnak a yale-i irodalom szakrol
valé 1989-es kivezetése utan is,” a szoros vagy lassu szovegelemzés még mindig
széles korben elterjedt gyakorlat az irodalomtudomanyon beliil a retorikai olvasas-
tol a pszichoanalitikus vagy gender szempontd elemzéseken at a posztkolonialis
vagy kiilonféle torténeti érdekeltségii vizsgalatokig. ,,Kivaléan tanithaté” voltanak®
koszonhetéen elemi részévé valt az USA 2010-es allamkozi torzstantervének (Com-
mon Core State Standards Initiative), ahol az analitikus és kritikai készségek fejlesz-

" Lindsay WATERS, ,,Paul de Man: Life and Works”, in Paul bE MAN, Critical Writings, 1953-1978,
ed. Lindsay WATERS (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989), ix-Ixxiv, xiii-xiv.

5 Paul DE MAN, ,Visszatérés a filologidhoz”, ford. Gyuris Norbert, Filoldgiai Kozlony 48, 1-2
(2002): 12-16, 13; ,Return to Philology”, in Paul de MAN, Resistance to Theory (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1986), 21-26, 23.

1 pg MAN, ,,Form and Intent in the American New Criticism”, in Paul de MAN, Blindness and
Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1983), 20-35, 20.

7 DE MAN, ,,Blocking the Road: A Response to Frank Kermode’, in Paul de MAN, Romanticism
and Contemporary Criticism: The Gauss Seminar and Other Papers (Baltimore: The Johns Hop-
kins University Press, 1993), 188-193, 190.

'8 REDFIELD, ,,Courses Taught by Paul de Man..”, 181.

Y JIN, ,,Problems”, 109.
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tése érdekében kapott helyet az irodalomra és irastudasra vonatkozo6 részben.?
A szoros olvasas ugyanakkor egyre inkabb tamadas alatt is all, eztittal nem a mara-
di erkolcsiség oldalarol, ahogy a 1980-as évek elején, hanem 6nnén formalis ellen-
parja, a ,tavoli olvasas” (distant reading) feldl, a szamitogépes segédlettel végzett
elemzések iranyabol. Ez az elemzéstipus egyéb neveken is fut, modszertanilag nem
teljesen egybevago iskolakat olelve fel,” a rovidség kedvéért azonban itt most a ,,ta-
voli olvasasra” szoritkozom.

Ahogy Distant Reading ciml 2013-as (am mintegy két évtized tanulmanyait 4j-
rakozl6) konyvében a modszer legfobb kifejlesztdje és népszertsitdje, Franco Mo-
retti fogalmaz, a tavoli olvasas nem mads, mint ,azonositani egy elkiilontil6 formai
jegyet, majd nyomon koévetni, milyen datalakuldsokon megy keresztiil szovegek
egész soran at”.* Moretti 6rommel fogadja Jonathan Arac meghatarozasat, misze-
rint a tavoli olvasas voltaképp ,,szoros olvasas nélkiili formalizmus”* mig 6 maga
olykor inkabb ,,szerialis” olvasasnak vagy ,kvantitativ” analizisnek nevezi. Moretti
szerint az ,a baj a szoros olvasdssal’, hogy egy (szlik) kdnonra korlatozddik, s ezzel
egy szekularizalt teoldgiat éltet. Mivel szerinte az irodalomtorténeti tudas csak ak-
kor lehet hiteles, ha tekintetbe veszi a ,nagy olvasatlant” (a mtivek 99,5 szazalékat,
mely feledésbe vész), az eftéle tudas ,,nem meriilhet ki nagyon kevés szoveg nagyon
szoros olvasasaban - ez igazabol szekularis teologia (»kdnon«!) —, ami New Haven
vidam varosabol aradt szét az irodalomtudomany minden szegletére”** Ki kell tagi-
tania hatokorét, ehhez pedig ,,mintavételezés, statisztika; sorozatokkal, cimekkel,
konkordanciakkal, incipitekkel valé foglalatossag” sziikséges.”® Az, ami Moretti
konyvében ,New Haven” stilusi elemzésként jelenik meg (de amely, mint lattuk,
nem csupan egy bizonyos ,,Yale”-, hanem egy bizonyos ,,Harvard”-6rokség is, mely-
nek forrasai hosszu évtizedekre, s6t évszazadokra nyulnak vissza), mindemellett
azért is problémas, mert érzéketlen olyan nagyobb mintazatokra, melyeket az em-
beri pillantas nem képes befogni. Az archivumok (a gondos kdodolassal eléallitott
adatbdazisok®) szamitogépes segédlettel megvalosuld elemzése ezzel szemben a

» HANCHER, ,,Re: Search and Close Reading”, 125, vo. ,,Common Core State Standards for English
Language Arts and Literacy in History/Social Studies, Science, and Technical Subjects”, Com-
mon Core State Standards Initiative, Preparing America’s Students for College and Career, 3, 10,
35, 60; hozzaférés: http://www.corestandards.org/wp-content/uploads/ELA_Standards1.pdf.

! Ilyen példaul az ,,algoritmikus kritika’, 1asd Stephen RamsAy, Reading Machines: Toward an Al-
gorithmic Criticism (Urbana: University of Illinois Press, 2011), vagy a ,makroelemzés”, lasd
Matthew L. JocKERS, Macroanalysis: Digital Methods and Literary History (Urbana: University
of Illinois Press, 2013).

2 Franco MORETTI, Distant Reading (London: Verso, 2013), 65.

3 Uo.

# Uo., 48, 67.

» Uo,, 67.

% A kédoldsban rejlé interpretativ mozzanatokrol valamivel bévebben lasd mésik tanulmanyomat:
,»Szoros olvasds, tavoli olvasas, sebességhatarok’, Tiszatdj 74, november (2020): megjelenés alatt.
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mindeddig észrevétlen jelenségeket is lathatova teszi a ,,szerializalas” (seriation) al-
tal, amikor olyan hatalmi és ideolégiai mintazatokat vizualizal, melyeket korabban
soha senkinek nem volt lehet6sége szemiigyre venni. Egy nemrégiben megjelent
tanulmany meggy6z8en demonstralta a 2005-t61 2015-ig terjed id6szak vonatko-
zasaban, hogy az irodalomtudomany terén Gjabban megnovekedett sziikség mutat-
kozik az eredmények képi megjelenitése irant, és hogy ,a vizualizaci6 egyre na-
gyobb értéke” tagadhatatlan mind a szoros, mind a tavoli olvasatok esetében.” Am
mig a szoros olvasatok digitalis vizualizacidi pusztan kiilsédleges kiegészitések a
kézileg nyert eredményekhez képest,” addig a tavoli olvasatok esetén a vizualizacié
elhagyhatatlan kifutasa az analitikus eljarasnak, s az egész vizsgalat legfGbb értelmét
adja. Egyik korabbi konyvében maga Moretti mutatta be, hogy a vizualizalas kiilon-
féle tipusai (a grafikonok, térképek és dgrajzok) miképpen éllithatok kiilonféle sza-
mitégépes vagy kézi vizsgalatok szolgalatdba. A grafikonok idétengely mentén
megjelenithetik kiilonb6z6 mifajok (vagy egy adott miifajon beliil kiilonboz6 for-
mai jegyek) felemelkedését és hanyatlasat; a térképek bizonyos jelenségek térbeli
szétszorodasarol adhatnak képet, példaul a brit és francia regények eurdpai szétter-
jedésérdl, vagy megadhatjak egyes targyak elhelyezkedését, példaul a vagy targyai-
nak helyét Parizs-szerte a nagyvarosi elbeszélésekben;*® az agrajzok pedig abban
lehetnek segitségiinkre, hogy elképzeljitk a miifajok evoliciojat, példaul a detektiv-
torténetek morfoldgiai evolucidjat a narrativaban talalhaté kulcsok megléte vagy
hianya szempontjabdl.* Egy 7000 egységbdl allo korpusz elemzésén keresztiil a ta-
voli olvasas képes kimutatni példaul, mennyire drasztikusan lerovidiilt a brit regé-
nyek cime a 18. szazad soran, onnantdl, hogy megjelenik a Robinson Crusoe, yorki
tengerész, élete és kiilonos meglepd kalandjai; aki hosszan élt... (ez a cimlapjan még
egész kis torténetet hordozé konyv) mondjuk a Frankenstein, avagy a modern
Prométheusz megjelenéséig.”> Moretti magyarazata szerint ezek az eredmények a
piac mérete és a cimek hossza kozti forditott aranyossagot tanusitjak. Két masik
madjat is bemutatja annak, hogyan is mtikddnek a regénycimek tokéletes hirdetés-
ként: stilusuk egyre metaforikusabb, ami felkelti a fogyasztok érdeklédését, tovabba
cseles grammatikai formulakat alkalmaznak, melyek maguk is varakozasokat kelte-

¥ Stefan JANICKE, Greta FRANZINI, Muhammad Faisal CHEEMA and Gerik SCHEUERMANN, ,,On
Close and Distant Reading in the Humanities: A Survey and Future Challenges’, in Eurogra-
phics Conference on Visualization, eds. Rita BOrGo, Fabio GANOVELLI and Ivan Viora (The
Eurographics Association, 2015), 1-21, 4.

% Uo., 5-6.

¥ MORETTI, Graphs, Maps, Trees: Abstract Models for Literary History (London: Verso, 2005), 15—
16.

% Uo., 55; ehhez lasd még Moretti Atlas of the European Novel 1800-1900 cimii konyvét (London:
Verso, 1998).

* Uo., 73-75.

32 Ezek az én példdim, Moretti elemzése valamivel késébbi periddusra koncentral, 1740-t6l 1850-
ig, lasd: MORETTI, Distant Reading, 179-210.
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nek a narrativ tartalmat illetéen (példaul hatarozott vagy hatdrozatlan nével6k
hasznalataval, vagy birtokos szerkezetek alkalmazasaval). Mindez szem el6l tévesz-
tédik, ha az olvasdk csupan a miivek paranyi csoportjanak (a kanonnak) a tiizetes
vizsgalatara szoritkoznak. Természetesen konny(i hozni emlékezetes példakat, ami-
kor szoros olvasok kanonon kiviili mtvekre vagy pop-kulturalis jelenségekre fordi-
tottak tiizetes figyelmet: ilyen volt Leo Spitzer elemzése a narancslé-reklamrol, Ray-
mond Williams részletes kommentarja a televiziéos musorfolyamokrél, Roland
Barthes esszéi a kortars popularis mitologiakrdl, vagy de Man elmés fejtegetése az
All in the Family komikus tévésorozat egyik jelenetérél. Am joggal lehetne érvelni
amellett, hogy az efféle pillanatok éppen azért valtak emlékezetessé, mert kivétele-
sek voltak, és éppen ezért adtak hozza sokat az illetd kritikai diskurzus vagy kritikai
mu szexepiljéhez.

Az apré formai jegyekre helyezett folyamatos hangstly azonban azt is jelenti,
hogy a tavoli olvasas korantsem prébal minden tekintetben tullépni a szoros szo-
vegelemzésen. Inkabb arra torekszik, hogy kiegészitse, méghozza azzal, hogy az
egyes textualis elemek aprolékos vizsgalatat kombinalja egy technikailag kiterjesz-
tett érzékenységgel, mely immar nagyobb mintazatokat is észlel: ,meg kell tanul-
nunk jelentést talalni az apro valtozasokban és a lasst folyamatokban™* Az ,,apro-
nak” a ,lasstival” val6 kombindlasa érdekében a ,,szoros” olvasasmaédot a ,,gyors”
(vagy ,tavoli”) olvasassal kell 8sszekapcsolni. Ugy is mondhatnank: a beztimolast
kizimolassal, a ,fentrél-le” vizsgalatot ,lentrél-fel” vizsgalattal kell kombinalni.**
Pontosan ez az, amit Moretti képvisel, amikor olyan ,, kvantitativ vizsgalatot” stirget,
amelynek ,egységei nyelvi és retorikai elemek”* A miifajok torténelmi evolucidja
esetében példaul az efféle kombinalt elemzés a retorikai olvasas térbeli rakozelité-
seit a tavoli olvasas idobeli madartavlataival egészitené ki. Megprobalna technikai-
lag idében lekicsinyiteni az érzékileg térben felnagyitottat.

Ezzel egyiitt a kép nem tulsdgosan kedvezd a szorosan olvasé kutatokra nézve.
Egy olyan korban, amely sokszor ,,fétiss¢” alakitja a nagy idéfesztavokat,* nem sok
babér jut az aprolékos szovegelemzésnek. A tavoli perspektivak hozzdadasa nélkiil
a szovegkozeli elemzés vak marad a nagyléptéki torténelmi folyamatokra. Az olyan
szoros olvasok, mint de Man, soha nem lesznek képesek meglatni a fatol az erdét,
és miként a bugyuta fiu a térképes jatékban, ,,Az ellopott levél” cimi Poe-novella-
ban, arra vannak itélve, hogy luzerek és nevetség targyai legyenek az agyafurt sze-
rialis elemz6 (Moretti) szemében, akinek ellenben tavlatos perspektivija van, igy
képes megpillantani az irodalom tarsadalmi-gazdasagi dimenzidit és a torténelem
évtizedeken vagy akar évszazadokon ativeld rejtett erdit.

# Uo., 192.

** JANICKE et al, ,On Close and Distant Reading”, 10-11.

» MORETTI, Distant Reading, 204.

% Eric HAYOT, ,,A Hundred Flowers’, in Graphs, Maps, Trees: Responses to Franco Moretti, eds.
Jonathan GoopwiN and John HoLBo (Anderson: Parlor Press, 2011), 64-70, 66.
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Poe elbeszélésének emlitett részlete abban is segithet, hogy tavlatosan szemléljiik
Moretti mddszerét, s hogy magara a tavoli olvasasra is kissé tavolabbi pillantast
vethessiink:

»— Van egy kitaldlos jaték - folytatta Dupin -, térképen jatsszak. Az egyik
tél felad a masiknak egy szot, egy folyd, varos, allam vagy birodalom nevét,
hogy keresse meg a térkép tarkabarka, ztirzavaros feliiletén. Aki kezdd
ebben a jatékban, az rendesen azzal akarja zavarba ejteni ellenfelét, hogy a
legaprobb betiikkel nyomott nevet keresi ki, a halad6 azonban olyan szavakat
valaszt, amelyek nagy betiikkel, a térkép egyik szélétl a masikig érnek.
Mint a talsagosan nagy betls cégtablak és hirdetések az utcan, ezek éppen
nagysaguk [being excessively obvious] miatt keriilik el a figyelmet, és itt a fizikai
»meg nem latds« [oversight] teljesen rokon a pszichikai figyelmetlenséggel
[inapprehension], amelynek kovetkeztében elhaladunk tdlsagosan is lathato
és magatdl értetédoé dolgok mellett, és azoknak semmiféle figyelmet nem
szentellink [the intellect suffers to pass unnoticed those considerations which
are too obtrusively and too palpably self-evident].”™”

Az elbeszélés logikaja szerint a rend6rfénok mikroszkopikus kutakodasa azért van
eredménytelenségre itélve, mert az ellopott levelet épp sajat szembeszokd vagy maga-
tol értetddo volta rejti el, vagyis az, hogy egyaltalan nincs elrejtve. A tolvaj és a rend-
Orség kozti térképes jatékban minden a kutatas ,,korén” (range) mulik, ahogy azt Du-
pin helyesen meg is jegyzi (50; 214). Minden azon all vagy bukik, milyen léptéken
torténik a kutatas. A renddrség lathatolag elvétette a léptéket. Az elmés magannyomo-
z6nak nincs mas dolga, mint hogy kiziimoljon a képbdl annak érdekében, hogy meg-
pillanthassa azt, ami masként elrejtés nélkiil is elkeriilte volna a figyelmét.

A szoros és a tavoli olvasok vetélkedésében persze ennél tobbrél van szo. Mig a
szoros olvasok csupan sajat szellemi és testi képességeiket hasznaljak még olyankor is,
amikor idénként nagyobb torténelmi mintdzatok megrajzolasaval probalkoznak, ad-
dig a tavoli elemzdk szinte mérhetetlen memoriaval és sebességgel bir6 technikai pro-
tézisekre tamaszkodnak. Mi tobb, ha ehhez még a csapatmunkat is hozzavessziik, a
digitalis bolcsészet laborjaiban munkalkodok ma exponencidlis elényre tesznek szert.
A maganyos szoros olvasok sosem fogjak utolérni 6ket. Barmilyen deinoszi erékkel
rendelkeznek is, a de Man-féle legendas figurak csupan a mult dinoszauruszai, az
irodalomtudomany torténetébdl valo kihalasuk igy csupan id6 kérdése.

Bizonyos tavolsagbol tekintve azonban a szoros és a tavoli olvasdst sajatosan
szimmetrikus viszonyban is lathatjuk, mint a kett6s végtelen pdlusait (amely kettds

¥ Edgar Allan PoE, ,,Az ellopott levél’, ford. PAszTror Arpdd, in Edgar Allan Pog, Tiil életen és
haldlon (Budapest: Népszava, 1989), 41-59, 56; ,,The Purloined Letter”, in Edgar Allan PoE, Tales
of Mystery and Imagination (Ware: Wordsworth Editions, 1993), 203-227, 222 (tovéabbi hivatko-
zéasok a f6sz6vegben).
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végtelent épp de Man elemezte Pascalrdl és Kantrol sz6l6 irasaiban), vagy valamivel
kozelebb sajat témankhoz: mint annak pélusait, amit Walter Benjamin a fotografia
és a film vonatkozasaban ,optikai tudattalannak” (Optisch-Unbewusstes) nevezett.
Emlékezetes, hogy Benjamin e hiressé valt kifejezéssel arra utalt, miként segiti a
mozgoképtechnika a tér és az id6 ama paranyi szegmenseinek megfigyelését, me-
lyeket az emberi szem képtelen észlelni.

»S ekkor jott a film, és a tizedmasodpercek dinamitjaval szétrobbantotta ezt a
bértonvildgot. Igy a szétszért romok kdzt most mér bizvést véllalkozhatunk
kalandos utazasokra. A kozelkép [Groffaufnahme] kitagitja a teret, a lassitas
[Zeitlupe] pedig az id6t. S ahogy a nagyitasnal [Vergrofferung] korantsem
az »amugy is« pontatlanul lathaté dolgok puszta magyardzasardl van szo,
hanem sokkal inkabb az anyag teljesen 1j szerkezeti képz6dményei keriilnek
el6térbe, ugy a lassitds [Zeitlupe] sem csupan ismert mozgasmotivumokat
lattat, hanem a mar ismertben valami teljesen ismeretlent tar fel [...]. Itt
avatkozik be a kamera a maga segédeszkozeivel: a buktatdssal és az emeléssel,
a megszakitassal és izolalassal, a folyamat megnyujtasaval [Dehnen] és
stiritésével [Raffen], a nagyitassal [ VergrofSern] és kicsinyitéssel [Verkleinern].
Az optikai tudattalanrol csak rajta keresztiil szerziink tudomast, ahogyan az
6sztonos tudattalanrdl a pszichoanalizis segitségével ™

Bar nyilvanval6 torténelmi és technikai okokbol kifolydlag Benjamin a nagyitas-
ra és a lassitasra (vagy kimerevitésre) koncentral, a fenti passzus végén jelzi a masik
iranyt, a gyorsitas (stirités) vagy kicsinyités lehetdségét is. Ellentétben de Man reto-
rikai kozelképeivel, Moretti madartavlati beallitasai Benjamin tervezetét latszanak
beteljesiteni. Ha Benjamin ma élne (egy olyan korban, mely egyszerre a szuperlas-
sitasok és a ,time-lapse”-videdk kora), alighanem Parizsbdl Kalifornidba helyezné
at a Passzdzsok (Passagen-Werk) faradsagos adatbazis-épitési munkalatait — amely
mi egyébként maga is egyfajta tarsadalmi-gazdasagi iranyultsagua ,,tavoli olvasas”
avant la lettre —, és most 6 volna a Literary Lab vezet6je a Stanfordon, talan épp
Franco Morettivel mint tudomanyos segédmunkatarssal az oldalan. (Moretti amugy
is elismerGen utalgat Benjaminra, igaz, sehol nem szentel neki érdemi figyelmet.
Lasd példaul, hogyan hasznélja fel Benjamin értelmezését Baudelaire versengé po-
étikdjarol, vagy lasd a szdrakozas benjamini témajara tett utalasat.®) A technika
fejlodésével és a digitalis bolcsészet megallithatatlan eléretorésével az irodalomtu-

3% Walter BENJAMIN, ,,A mualkotas a technikai reprodukalhatdsag kordban’, ford. Kurucz Andrea,
atdolg. MELy1 Jozsef, hozzaférés: http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html; BENjAMIN, ,,Das
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit (Dritte Fassung)”, in Walter BEN-
JAMIN, Gesammelte Schriften, Hg. Rolf TIEDEMANN und Hermann SCHWEPPENHAUSER (Frank-
furt am Main: Suhrkamp, 1991), 1.1: 471-508, 500.

¥ MORETTI, Distant Reading, 70, 174.
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domaény fogalma, vagy magaé az olvasdsé, ma taldn éppugy traumatikus atalakula-
son megy keresztiil, mint jé szaz évvel ezel6tt a fényképezés és a film megjelenésével
a festészet és szinhdz hagyomanyos miivészeti dgainak mintdjara elgondolt kép-
zOmiivészeté és muvészi kreativitasé (ahogy arrdl a Valérytdl vett mottéban olvas-
hatunk a Benjamin-esszé harmadik valtozatdnak elején), avagy mint — ismét nap-
jainkra térve — a zenemiivészeté a 21. szazadban (ha figyelembe vessziik, mi minden
szamit ma komponalasnak vagy hangszernek vagy el6add tevékenységnek, ami
Benjamin koraban még elképzelhetetlen lett volna).

E valtozas traumajanak egyik leglatvanyosabb tiinete maga az, ahogyan egyesek
tagadjak, hogy a ,tavoli olvasas” egyéltalan olvasési aktus volna. Igy tesz példaul
Jonathan Culler, aki szerint Moretti gyakorlata ,,egyaltalan nem is olvasas™*® Culler
a kulturpesszimizmus ténusaban ad hangot balsejtelmeinek egy olyan kort ille-
t6en, ahol ,,az 4j elektronikus forrasok lehetévé teszik, hogy tényleges olvasas nél-
kiil végezziink irodalmi kutatast”* Ezzel fiigg 6ssze Culler azon meggy6z6dése,
hogy a szoros olvasas valddi ellenpdlusa — minden latszat ellenére — nem a tavoli
olvasas (mely, mint épp az imént lattuk, egyaltalaban nem is szamit olvasasnak),
hanem a ,hanyag” vagy ,laza” olvasds, az olyan, amelyik elsietett leegyszertisitése-
ket tesz.*> Bar ezt a gondolatot masok is atvették,* és tovabbi érvekkel tamasztottak
ala (példaul a stirtiségre mint a kozelség valodi értelmére utalva),** a torekvés,
mely azzal probélja semlegesiteni a tavoli olvasast, hogy nem is tekinti valodi riva-
lisnak, szamomura kissé elhamarkodottnak ttinik, mivel elfelejt kritikusan szamot
vetni azzal a hosszu filozéfiai hagyomannyal, amely a gyorsasagot (vagy a tavoli
pillantast) a felszinességgel tarsitotta. Egy masik visszatér6 kijelentés, melyet érde-
mes megemliteni, a ,,szcientizmus” miatti aggodalom. Ez a félelem messzemenden
jogosnak tiinik, amennyiben olyan kritikai gesztusként értékeljiik, mely a termé-
szettudomdnyos diskurzus fetisizalt statusat veszi célba, ugyanakkor megfeledkez-
ni latszik e diskurzus és az azt 6vez6 aggalyok torténetiségérdl, leginkabb is arrdl,
hogy néhany évtizeddel ezel6tt magat a szoros olvasast érezték sokan tulsagosan
tudomanyosnak vagy technikainak, s tekintették ezért fenyeget6 veszélynek arra
nézve, ami akkoriban az olvasas egy természetesebb modjanak tiint.** A tagadas
efféle gesztusai, amiként az ,olvasas koriili csatarozasok” (reading wars) kirobba-
nasa is," jol bizonyitjak, micsoda léptékii valtozasok zajlanak ma az olvasas tech-
nikai és technologiai, s ezzel egyiitt az olvasas fogalma koriil.

* Jonathan CULLER, ,,The Closeness of Close Reading”, ADE Bulletin 149 (2010): 20.
4 Uo., 24.

“ Uo., 20.

“ HANCHER, »,Re: Search and Close Reading’, 125, JiN, ,,Problems”, 106, 118-120.

* HANCHER, ,Re: Search and Close Reading’, 124.

“ JIN, ,,Problems”, 118-120.

*¢ Nathan K. HENSLEY, ,,Figures of Reading’, Criticism 54, 2 (2012): 329-342, 340.
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2. Irénia

Az irénia kérdése maga is szorosan kapcsolddik az észrevehet6ség kérdéskoréhez és
a detektalas nehézségeihez, melyek Benjamin tanulményanak és Poe elbeszélésének
fokuszaban allnak. De Man legalaposabban Az irdnia fogalma cimi el6adasaban
(1977. 4prilis 4-én az Ohio Allami Egyetemen) foglalkozik ezzel a probléméval.”’
Gondolatmenete egyazon kérdéssel indul és zarul: hogyan derithet6 ki, hogyan lo-
kalizalhat6 vagy koriilhatarolhatd, hogyan detektalhaté vagy definialhaté az irénia?

Ami Poe novellgjat illeti (ha egy pillanatra visszatérhetek Az ellopott levélhez), a
térképes jaték példaja kissé félrevezetd, az ellopott levél ugyanis nem egyszertien csak
trivialis mérete és elhelyezkedése (viszonylagos nagysaga és ,,tul kiugro helyzete” [hy-
per-obtrusive situation])* miatt keriili el a renddrség tekintetét, hanem a levél figurélis
elvaltoztatdsa miatt is. A nagy méret vagy a szembeszokd elhelyezkedés csupan egy
olyan elrejtetlen targy illusztracidja, amely f6l6tt minden lathatosaga ellenére is elsik-
lik a tekintet, egyszertien mivel a keresés 1éptéke nem illeszkedik a targy elhelyezésé-
nek léptékéhez. A levél azonban egészen mas mddon is kibujik a vizslaté szemek szo-
ritdsabol: figuralis dtalakuldssal, azzal, hogy nem annak mutatkozik, ami. Igy az, hogy
jol lathato helyre teszik, inkabb csak raadas, tulbiztositds, vagy egyszer( fricska ahhoz
képest, hogy figuralisan atalakul. Tovabbra is levél kinézete van, az igaz, de hogy mi-
féle levélnek néz ki, az mar mas kérdés. Miként Dupin hangsilyozza, ,,a levelet kifor-
ditottak, mint egy kesztytit, aztan djra dsszehajtogattak, tjra cimezték, és lepecsétel-
ték” (Az ellopott levél: 58; The Purloined Letter: 225), hogy azt a benyomast keltse,
mintha csak egy kozonséges fecni volna, egy minden kiilongsebb jelentéség nélkiili
gytirott dokumentum. Dupin kifejezetten fel is hivja figyelmiinket a vég nélkiili té-
velygés kockazatara, mely olyan jol latszodik a rendérség tigyetlenkedésén. Ez a té-
velygés lappango fenyegetést jelent barkire, aki ,tulsagosan alapos” (too deep) vagy
»tulsdgosan feliiletes” (too shallow) mddon allna neki a keresésnek (Az ellopott levél:
50; The Purloined Letter: 215), mivel az ,alapos” és a ,feliiletes” (avagy a ,mély” és a
»sekély”) egyazon rendszerhez tartoznak, s igy ugyanannak a végzetnek vannak kité-
ve. Nem a kutatasi [éptéken beliil kellene valtani (a kozelirdl a tavolabbi vizsgalodas-
ra), hanem a léptékrdl magdrdl kellene valtani valami masra, az érzékelésrél az olva-
sasra, a szO szerinti jelentésr6l az atvitt értelemre, vagyis magaban a keresési
heurisztikaban volna sziikség radikalis valtasra. A levél radikalisan léptéken kiviili,
mivel semmilyen konkrét 1épték nem garantélhatja megtaldlasat. Igy aztén semmi-
lyen tavoli pillantas sem taldlhatja meg, nemcsak a kozeli mustra. Dupin sikere csak
részben koszonhetd a tavlatos perspektivanak. Mert amit a fak helyett latnunk kelle-

¥ DE MAN, ,,Az ir6nia fogalma’, in Paul DE MAN, Esztétikai ideoldgia, ford. Karona Gabor (Buda-
pest: Osiris Kiado, 2000), 175-203; bE MAN, ,,The Concept of Irony”, in Paul de MAN, Aesthetic
Ideology (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996), 163-184.

8 A magyar forditdsban itt azt olvassuk: ,,olyan szembe6tlén tolakodott elé rekeszéb6l” (,, Az ello-
pott levél”, 57; vo. ,The Purloined Letter”, 224).
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ne, az még csak nem is az erd6, hanem egy olyan alak vagy mintézat a vadonban, mely
csupan halvanyan hasonlit akar fakra, akar erdére, s eléfordulhat, hogy egydltalan
még a vegetaciohoz sincs semmi koze. Az elbeszélés egy korabbi pontjan Dupin elma-
gyarazza, miért nem vezet eredményre, ha a nyomozasban ,,nincs elvi valtozatossag”
(no variation of principle) és mereven ragaszkodunk ,.egyetlen keresési elv vagy elv-
rendszer” (one principle or set of principles of search) érvényesitéséhez (v0. Az ellopott
levél: 52 [ford. mdd. — E. Gy.]; The Purloined Letter: 216-217). A szamitas vagy mate-
matikai okoskodas 6nmagaban nem elég. Ki kell egésziilnie a ,,fogasok” (ruses), azaz
fortélyok vagy cselek iranti koltdi érzékkel (Az ellopott levél: 55; The Purloined Letter:
220). Dupin csakis akkor analitikus elme, ha ,,éppen annyira kolté, mint matemati-
kus” (both mathematician and poet) (u0.), vagyis ha nem csupan léptéket véltani ké-
pes, de képes leszamolni is minden 1éptékkel. Az, ha koltéien kombinal tobbféle kuta-
tasi elvet vagy akar feltalal jabbakat, még nem fogja garantalni a sikert, de legalabb
novelheti felderitési esélyeit.

Hasonloképpen az irénia sem olyan probléma de Man szamara, amelynek meg-
oldasahoz a szoros olvasas vezethet el, még akkor sem, ha a szoros olvasas aligha-
nem a lehetd legtisztabb formaban tarja elénk ezt a nehézséget, s ha az értelmezési
lehet8ségek ,elképesztd sokfélesége”, amit a ,Literature Z” kurzus tervezete emlit,
minden bizonnyal éberré teheti az egyetemi hallgatokat a figuralitas olvashat6 nyo-
maira és elagazasaira. Amennyiben az irénia olyan problémat jelent, amivel csakis
egy igazi retorikai olvasas képes megbirkozni, akkor az ember akar ugy is érezheti,
hogy t6bbé nem hasznalhatja a ,,retorikai” olvasast a ,,szoros” olvasas szinonimaja-
ként. Ha képesnek tartjuk az el6bbit arra, amit az utdbbi bajosan érhet el, akkor
taldn ideje megprobalnunk kidolgozni a retorikai olvasas egy olyan fogalmat, amely
mar nem kotelezi el magat minden fenntartas nélkiil a szovegkozeliség mellett. (Ez
semmi esetre sem konnyt feladat egy olyan korban, amely nem pusztan a buzgé
technikai gyorsitas kora, hanem éppugy — mintegy ellenhatasként - a ,,lassu” moz-
galmaké is, az ételfogyasztasban, a vérosi életben, a munkaban, szexben stb.) Bar-
mennyire nehéz is elismerni, az irénia kideritésének vajmi kevés koze van a kozeli-
téshez vagy lelassitdshoz. Am éppigy nincs koze a tavolitdshoz vagy felgyorsitashoz
sem. Semmi koze a mértékhez, 1éptékhez vagy frekvencidhoz, sem a sebességhez,
titemhez vagy ritmushoz. Elvéltozast, atalakulast, disszimulaciot foglal magaban.
Az irénia minden latszat ellenére sem homolog az egyszert kozeli olvasas gyakor-
lataval — mely, miként Brower és Poirier fogalmaztak, még mindig a ,,konfrontalo-
dést” tizi ki célul -, mint ahogy nyilvanvaléan nem homoldg a tavoli olvasas gya-
korlataval sem, barmilyen Gtletes és megvilagitd legyen is az egyéb vonatkozasokban.

A dont6 pillanat de Man eléadasaban akkor jon el, amikor idézi és kommentalja
Friedrich Schlegel Zur Philosophie cimi toredéksorozatanak 668. darabjat: ,, Az ir6-
nia permanens parabdzis”* Ekkorra sok minden elhangzott mar: el6szor is, volt
egy bevezetd arrdl, hogyan all ellen az irdnia a definiciés kontrollnak; masodszor,

¥ DE MAN, ,,Az irénia fogalma’, 196; ,,The Concept of Irony”, 179.
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szoba keriilt a kritika ellenszegiilése az ironia ellenszegiilésének, ahol is Wayne C.
Booth képviselte az amerikai kritikat mint ostoba alazont, a német kritikai hagyo-
many pedig ravasz eirénként szerepelt (bar ez utébbi is meghasad és az amerikai
kritika cinkoséava valik az irénia ostoba leegyszerusitésében, amikor dicsérni vagy
szidni kezdik Friedrich Schlegel Lucinda cimt regényének Egy reflexié cimt, botra-
nyosan eldonthetetlen fejezetét™); harmadszor, sz6 esett arrdl, mi az irénia harom
szokvanyos leegyszerusitése: miivészi eszkdznek tekinteni, beilleszteni az én dialek-
tikajaba, valamint beilleszteni a torténelem dialektikajaba (megjegyezendd, hogy
de Man e ponton burkoltan eltavolodik sajat korabbi, A temporalitds retorikdja
cimil tanulmanyaban adott értelmezésétdl, mely az irdniat az én dialektikajaként
fogta fel, am Onkritikus gesztusa ironikusan éppenséggel visszairja 6t ugyanabba a
dialektikaba); végiil negyedszer, kaptunk egy-egy aprolékos elemzést a Lyceum-
toredékek (mas néven ,,Kritikai toredékek”) két darabjardl: a 37. toredékrdl (Fichte
Tudomdnytananak kontextusaban), melynek értelmezése az allegéria j meghata-
rozasara fut ki, miszerint az allegéria nem mads, mint trépus és performancia kol-
csonhatasanak narrativaja, valamint a 42. toredékrél, melynek olvasasa de Mant
egy bomlaszté elemhez, a parabazishoz (vagy anakoluthonhoz) vezeti, ami egy bel-
s6 kedély vagy értelem kiilsé nyelvi formajaként jelenik meg.

Ezen a ponton tulajdonképpen ujra Booth korabban biralt probalkozasanal va-
gyunk, akinek kérdését (,,Ironikus-e?”) épp eftéle kiilsé ismertetdjegyek birtokaban
lehetett volna megvalaszolni. Nyilvanval6, hogy de Mannak mas utat kell jarnia: kiils6
jegyekkel (legyen az akar a parabdzis vagy az anakoluthon mozzanata) nem lehet
megnyugtat6 valaszt adni az irénia koriilhatarolasaban vagy meghatarozasaban rejlé
nehézségekre. Ekkor fordul de Man a permanencia schlegeli gondolatahoz, az irénia
permanens parabazisként valé felfogasahoz, melyet (visszautalva a 37. toredékrol
adott olvasatra) ,,a tropusok allegéridjanak permanens parabazisava” egészit ki.

Miként de Man nyomatékositja, a permanencia mozzanata ,,durvan paradox”
(violently paradoxical), hiszen hogyan is térténhetne egy megszakitas, amely folyto-
nossagot feltételez, a diskurzus ,,minden pontjan’, ,minden pillanatdban”?

»A parabazis egy diskurzus megszakitasaaretorikairegiszter atvaltasaval. [...]
Az irénia nem pusztan megszakitas; az irdnia [...] »permanens parabazis,
nemcsak egyetlen ponton, hanem minden ponton is érvényesiild parabazis, s
ez megegyezik azzal, ahogyan Schlegel meghatarozza a koltészetet: az ironia
mindenhol ott van, a narrativa minden ponton meg lehet szakadva. Az
errdl ird kritikusok joggal mutattak rd, hogy alapvet6 ellentmondas van itt,
hiszen parabazis csak egy adott, meghatarozott ponton torténhet, aki tehat
permanens parabazisrdl beszél, az valami durvan paradox dolgot mond. De

% A széban forgd fejezet ,,allando kétértelmiségének” Gtletes olvasatat adja Marc REDFIELD, ,,Lu-
cinde’s Obscenity,” in Marc REDFIELD, The Politics of Aesthetics: Nationalism, Gendet, Romanti-
cism (Stanford: Stanford University Press, 2003), 138-147.
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Schlegel pontosan erre gondolt. A parabazist olyannak kell elképzelniink,
mint ami minden pillanatban képes megtorténni™

Tényleg: hogyan torténhet megszakitds mindenhol, mindenkor? A vélasz, mar
ahogy én latom: nem torténik meg biztosan, hanem csak megtorténhet, vagy még
inkabb, észrevétlentl taldn épp most is torténében van minden egyes ponton. Ami
annyit tesz: kiderithetetleniil torténik, anélkiil, hogy eldonthetnénk, ténylegesen
torténik-e vagy sem. Kevin Newmark de Man schlegelianus iréniafogalmat ,,disszi-
mulalt olvashatdsagként” definialta.”® Az irdénia olvashatdsaga csakugyan elleple-
zett, de nem csupan azért, mert ellenall a tudomanyos megragadasnak (vagy foga-
lomalkotasnak), hanem azért is, mert ellenall a kinyomozasnak vagy felderitésnek.
Az irénia lehet$ség, lehetséges fenyegetés, mivel azonban képtelenség kizarni ezt az
eshetdséget, maga a lehetdség dllando, tényleges és fenyegetd. Az irdnia egy fenye-
getés fenyegetése, egy lehetséges veszély tényleges veszélye, a ,,hasadas lehetdsége”,
ahogy de Man korabban fogalmaz,” egy lehetséges hasadas tényleges lehetdsége.
De Man fejtegetése e ponton bdvelkedik a veszély és a fenyegetés (vagy, ha mar itt
tartunk, a rémiilet vagy a terror) képeiben.

Az irénia nem egyszertien kettds kodolds de Man szerint, de nem is csupan két kod
kozotti hasadas (nem puszta parabazis vagy anakoluthon), hanem a lehetdsége egy
efféle hasadasnak. Megkett6z6désrdl (vagy akar megsokszorozddasrdl) van szo, a je-
161és és az olvasas eltérd utjairdl, ahol a legfGbb nehézséget az okozza, hogy mikdzben
minden duplikatumhoz sziikségiink volna egy elagazasi pontra, ahol a kettévalas le-
jatszodik, és ahonnan megprobalhatnank figyelmesen lekévetni és 6sszerakni mind-
két jelentésszintet (sikerrel vagy sikertelentil), el6szor lokalizalnunk kellene az illet6
elagazasi pontokat, csakhogy ezek maguk is ki lehetnek téve egy duplikacios logika-
nak egy korabbi (vagy késobbi) elagazas kovetkeztében, mialtal lehetetlenség meg-
mondani, hogy az elagazas ténylegesen megtortént-e vagy sem egy adott helyen. Ami
marad - elkeriilhetetleniil -, az a megtorténtiik puszta lehetdsége.

Emlékezetiinkbe juthatnak Schlegel mas megfogalmazasai is, melyeket de Man
éppugy idézhetett volna, a Fragmente zur Litteratur und Poesie cim{ toredéksorozat
egyes kijelentései, melyek a permanencia gondolatat az elrejtettség vagy az észrevét-
lenség képzetével kapcsoljak ossze.”* Csak néhany példa: ,,A parabazisnak a fantasz-
tikus regényben permanensnek kell lennie” (463. toredék), vagy ,,A parabazisnak a
regényben leplezettnek kell lennie, nem pedig nyilvanvaléonak, mint az dkori komé-

' DE MAN, ,,Az irénia fogalma” 195-196, a forditast kissé modositottam; ,,The Concept of Irony”
178-179.

32 Kevin NEWMARK, ,,Labsolu littéraire: Friedrich Schlegel and the Myth of Irony”, Modern Lan-
guage Notes 107, (1992): 905-930, 913.

% V6. DE MAN, ,,Az irénia fogalma”, 183; ,The Concept of Irony’, 169.

> Friedrich SCHLEGEL, ,,Fragmente zur Litteratur und Poesie”, in Friedrich SCHLEGEL, Fragmente
zur Poesie und Literatur, Hg. Hans EICHNER (Paderborn: Ferdinand Schoningh, 1981), 83-190.
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diaban” (397. toredék). Szemben a komédiaval, amely Schlegel szerint ,,inkabb pa-
rédia, mint irénia” (521. toredék), a regény azért ironikus, mert a hasadas elleplezi
onmagat és teljesen burkolt marad. Az irénia zavar6 helynélkiiliségének (alokalis
vagy atopikus voltanak) csodalata Schlegelt arra vezeti, hogy lestjtéan széljon a
lokalitasokrdl (a tetten érhetd parabazisokrol), és elismerden méltassa az olyan
nyelvi szintereket, melyek nem adnak lehetdséget semmiféle lokalizalasra: ,A jo
regények szinhelye a nyelv, amelyen irédnak; az olyan lokalitdsok, amelyek teljesen
egyedi mddon és sajatosan parabazisok, az égvilagon semmit nem érnek” (407. t6-
redék). Habar Schlegel olykor elragadtatva beszél az irdniarol, az mégis els6sorban
veszélyként jelenik meg szamadra. Az irénidnak ,,robbanékony” jellege van. Lehetsé-
ges hasadasa az erdszak lehetséges kitorése is egyuttal, magaban hordozza az ,,élce-
16dés” vagy ,.éles” fogalmazas erészakanak lehet8ségét, megidézve a kifejezés gorog
idiéméjat, s nem pusztan azzal fenyeget, hogy valamikor a jovében esetleg 6lni fog,
hanem azzal, hogy észrevétleniil mar most 61dokol.

Masutt, a Studies in Romanticism egyik 1979-es szama elé irt vendégszerkeszt6i
el6szavaban de Man egy olyan gyilkos tettrél beszél, amely észrevétlen az dldozat
szamara.” Egy masik el6széban ugyanabbdl az évbdl, eztttal Az olvasds allegoridi-
hoz, a kép nem kevésbé ambivalens. A dekonstrukciot ,,a leleményes szigor erejé-
vel” tarsitva de Man megemliti, mennyire gyakran jelenitik meg hamisan ugy, mint
»artalmatlan akadémikus jatékot” vagy ,terrorista fegyvert”* A szokvanyos és bi-
zonyosan leginkabb védhet6é modja az efféle kijelentések olvasasanak az, ha a sz6-
noki felnagyitas vagy lekicsinylés sémajaba illesztjiik 6ket (az eftéle retorikai mané-
verek de Man szamara mindig szorongas jelei). Az irénia kontextusaban azonban
(marpedig Az olvasds allegoridi nyakig benne van az irénia slamasztikajaban, sét
pont arra fut ki, lasd a ,,Mentegetézések” cimii utols6 fejezetet, melynek eredeti
cime egyébként ,,Az ellopott szalag” volt, arrél nem is beszélve, hogy mar a kényv
Pascaltdl vett mottdja is a tul lasst és a tul gyors olvasas kettds végtelenjének félel-
metes szimmetridjara figyelmeztet) — nos, az irénia kontextusaban (amely irénia a
beztimolas és a kizimolas stratégidjat egyarant elkeriilheti) megkockaztathatunk
egy masik értelmezést is az ,,artalmatlan akadémikus jaték” és a ,terrorista fegyver”
ellentétére vonatkozolag, egy olyan olvasatot, amely egy pillanatra névértéken veszi
ezeket a képeket, és ugy gondolkodik a terrorista fegyverekr6l mint eminensen 6n-
alcazo gyilkos eszkozokrél. Egy terrorista ,,fegyvernek” tényleg artalmatlan (akadé-

% DE MAN, ,,Introduction”, Studies in Romanticism 18, 4 (1979): 495-499, 498. Ezt az el8sz4t Sarah
Guyer elemezte részletesen: ,At the Far End of This Ongoing Enterprise...”, in Legacies of Paul
de Man, 77-92.

* DE MAN, Az olvasds allegoridi: Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben,
ford. Fogarasi Gyorgy (Budapest: Magvetd Kiado, 2006), 8; Allegories of Reading: Figural Lan-
guage in Rousseau, Nietzsche, Rilke and Proust (New Haven: Yale University Press, 1979), x. De
Man masutt ,,kritikai terrorizmusrol” beszél (DE MAN, ,Visszatérés a filologidhoz”, 14; ,,Return
to Philology”, 23).
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mikus vagy masfajta) ,jatéknak” kell latszania. Amiként egy ,.éles” pengekés vagy
egy »robbanékony” utasszallité repiilégép (hogy 9/11 ikonografidjanak csupan e
két elemét emlitsem), Ggy az ilyen fegyver is csak békés hétkoznapi eszkéznek mu-
tatkozhat, melyet civilek hasznalnak teljességgel artalmatlan célokra. A terroristak-
nak - ahogy a partizanoknak is Carl Schmitt elmélete szerint - ironikusan leplez-
niiik kell harci eszkozeiket. Van-e rda mod, hogy korlatok kozé szoritsuk ezt az
alcazast, és kiszamithatova tegyiik a veszélyt?

3. Terrorizmus

Ahogy A partizin elmélete cimii munkdjaban Carl Schmitt kifejtette, a fenti kérdés
volt az egyik mozgatdrugoja az 1949-es genfi egyezményeknek,”” melyek a haboru-
zas modern torvényeit, az ugynevezett ,nemzetkozi humanitarius jogot” alkotjak.
E dokumentumok eréfeszitése arra iranyult, hogy a harcol6 és a nem-harcold sze-
mélyek megkiilonboztetésének elve mentén keretek kozé szoritsak a szarazfoldi és
tengeri hadviselést, meghatarozva, milyen jogokkal és kotelezettségekkel birnak
azok, akik nem vesznek részt a konfliktusban, akik harcon kiviiliek (hors de com-
bat), mint a betegek, sebesiiltek, hajotorottek, vagy mint — tobbek kozt — az orvosi
ellatast nyuajtod személyzet, a targyalok, a hadifoglyok és persze a civilek.

A megkiilonboztetés fenti elvének érvényre juttatdsa érdekében a genfi egyezmé-
nyeknek korlatozniuk kellett a partizanalcazast, és ra kellett kényszeriteniiik az irre-
gularis csapatokat és néphadakat (miliciakat) a nyilt és egyenes konfrontacié lovagi
orokségének szem el6tt tartasara. Az I. Genfi Egyezmény 13. cikke négy kritériumot
allit fel (melyeket az 1899-es II. Hagai Egyezménybdl vesz at): ,,a) olyan személy
parancsnoksaga alatt allnak, aki aldrendeltjeiért felelds; b) rogzitett megkiilonbozte-
t6 jelvényt viselnek, mely messzirdl felismerhetd; c) fegyvereiket nyiltan viselik;
d) hadmiiveleteiket a haboru torvényeivel és szokasaival 6sszhangban hajtjak vég-
re”® Sziikebb fokuszra korlatozva magam, itt most a masodik és harmadik kritérium
(a b és ¢ pont) az, ami fokozott figyelmet érdemel. A harcoléknak ,,messzirdl felis-
merhetd” vilagos jelzésekkel és kiizd6képességiik ugyancsak vilagos demonstralasa-
val (jol lathat6 fegyverviseléssel) kell jelezniiik harcol6 statusukat. Mihelyt teljesiil-
nek ezek a feltételek, az ellenséges katondk vagy a harcokon kiviili személyek egyarant
képessé valnak koriilhatarolni a veszélyt, és eldonthetik, hogy tavol tartjak magukat
téle, vagy beavatkoznak. Ha e feltételek koziil akar csak egy is nem teljesiil, a veszély

7 Carl SCHMITT, ,,A partizan elmélete’, in Carl SCHMITT, A politikai fogalma: vdlogatott politika- és
dllamelméleti tanulmdnyok, ford., szerk. Cs. Kiss Lajos (Budapest: Osiris Kiadé—Pallas Studio—
Attraktor Kiado, 2002), 103-173.

% Az 1949-es genfi egyezményeket és a késdbb csatolt jegyzokonyveket (protokollokat) kommentd-
rok kiséretében lasd a Nemzetkozi Voroskereszt honlapjan: Geneva Conventions of 1949 and Addi-
tional Protocols, and their Commentaries (Geneva: International Committee of the Red Cross),
hozzaférés: 2020.09.29, https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreaties1949.xsp.
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kiszdmitdsa vagy felbecsiilése nehézzé — ha nem lehetetlenné - valik, és az emberek
kontrollvesztetten kiszolgéaltatédnak egy mindent athat6 fenyegetésnek, mely barmi-
kor erdszakba fordulhat, amely erészak pedig csakis utdlag valik érzékelhet6vé, ami-
kor az aldozat talan mar nem is képes ra, hogy barmit is érzékeljen.

Az dlcazas (vagy figurdlis aktivitds) kizarasara tett kisérlet azonban, ugy ttnik,
szembe megy magaval a hadviseléssel, hiszen a habora valamennyire mindig is az
alcazas miivészete volt, joval a partizanok (vagy terroristak) szinre lépése el6tt.
A kérdés tehat nem az, hogy miként lehetne teljes egészében megszabadulni az al-
cazastol, hanem hogy miként is lehetne keretek koz¢é szoritani, kiilénbséget vonva
az alcazas torvényes és torvénytelen formai kozott. Ilyenféle megkiilonboztetést ve-
zetett be 1977. junius 8-an az I. Genfi Protokoll, melynek 37. cikke kiilonbséget tett
a ,hadicselek” (ruses of war) és a ,hitszegés” (vagy ,alnoksag”) (perfidy) kozott, az
utobbiak tiltdsanak egyértelmi szandékaval:

»A HITSZEGES TILALMA

1. Az ellenséget tilos hitszegéssel meg6lni, megsebesiteni, vagy foglyul ejteni.
Hitszegést képeznek azok a cselekmények, amelyek az ellenségben bizalmat
keltve, 6t — e bizalommal valo visszaélés szandékaval — abban a hitben tar-
jak, hogy a fegyveres 0sszeiitkozésekre vonatkozé nemzetkozi jogi szabalyok
alapjan védelem illeti meg [he is entitled to, or is obliged to accord, protection:
‘védelem illeti meg, vagy védelmet koteles nyujtani’]. Tobbek kozott az alabbi
cselekmények mindsiilnek hitszegésnek:

a) a megfelel6 zaszlo kittizésével fegyversziineti targyalasi szandék, vagy
megadas szinlelése;

b) sebesiilés, vagy betegség miatti harcképtelenség szinlelése;

¢) polgari, nem harcos status szinlelése;

d) védett status szinlelése az ENSZ vagy semleges, illetve az 6sszelitkdzésben

részt nem vevé mas allamok jelzéseinek, jelvényeinek, vagy egyenruhdinak
viselésével.
2. A hadicselek alkalmazasa nem tilos. Hadicselek az olyan cselekmények,
amelyek célja az ellenség félrevezetése, vagy meggondolatlan akcidkra bira-
sa, de amelyek nem sértik a fegyveres Osszetitkozésre vonatkozd nemzetkozi
jogi szabélyokat, s amelyek azért nem hitszeg6ek, mert az ellenségben nem
keltenek bizalmat jogi védettsége tekintetében. Hadicselnek tekintenddk
tobbek kozott az dlcazas, a csapda, a megtéveszté hadmitveletek és a félre-
tajékoztatas™>

* Uo. Az 1977-es 1. és II. Genfl Jegyz6konyv hivatalos magyar forditdsat 1asd az alabbi jogtarban,
hozzaférés: 2020.09.29, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=98900020.T VR (a magyar fordi-
tast néhany ponton mddositottam).
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Bar a hadicselek és a hitszegd cselekmények egyarant az ellenség félrevezetését
célozzak, az el6bbiek azért ,nem sértik a fegyveres Osszeiitkozésre vonatkozd
nemzetkozi jogi szabalyokat”, mert ,,az ellenségben nem keltenek bizalmat jogi vé-
dettsége tekintetében”. Mas szdval, a puszta cselek nem sértik azt a keretet, amely-
nek ki kellene jelolnie a haboruzas térbeli és id6beli hatarait, s ezért fenntartjak a
szemben allo felek alapvetd és kolcsonds bizalmat egymas irant, a jo szandékba
vetett bizalmat, mely az eljovendé békébe fektetett bizalom is egyuttal (egy jelleg-
zetesen kanti alapelv, ami az 1977-es genfi protokollok mérvadé kommentarjaban
is megjelenik®). A hitszegés ezzel szemben a csalardsag korlatlan arzendljat foglal-
ja magaban. Ahogy a latin per-fidia emlékeztet ra, a hitszegés a hit vagy a bizalom
(fides) pervertalasa vagy perforacioja. Egy igéret megszegését jelenti, azt, hogy
visszaéliink valakinek a mi igéretiinkbe vetett hitével. S mivel az igérettevés itt ki-
zardlagosan emberi képességként van elgondolva (amely elgondolast nem szabad
készpénznek venniink, kritikai vizsgalata azonban bizonyosan meghaladja a jelen
elemzés kereteit), hitszegést csakis gy lehet elkovetni, hogy valaki masnak (egy
masik embernek) adjuk ki magunkat. Nem kovethetiink el hitszegést azzal, hogy
sziklanak, bokornak vagy tehénnek tettetjiitk magunkat. Csakis egy embernek, egy
masik embernek, valaki masnak mutatkozhatunk: olyasvalakinek, aki artalmatlan,
aki nem harcold, példaul azért, mert (ha talan csak atmenetileg is) nem hajlandé
vagy nem képes harcba bocsatkozni (targyald, sebesiilt vagy beteg katona), vagy
példaul azért, mert egyaltaldn nem is vett részt az er@szakban (polgari személy,
védett személy, vagy mondjuk az egészségligyi szolgalatok tagja). Bar a fenti cikk-
ben adott lista emberi individuumok listaja, a pontossag kedvéért hozzatehetjiik,
hogy a nemzetkozi humanitarius jog védett targyakat (példaul egészségligyi jar-
miveket vagy épiileteket) is elismer, tehat a hitszegés valdjaban tartalmazhat
nem-emberi entitdsokat is, amennyiben katonai célokra hasznaljék éket. Am ezek
az entitasok megint csak akkor birhatnak védett statussal, ha emberi jelolésekkel
vannak elldtva, ha védelmi jelvényekkel (voros kereszt, voros félhold, voros kris-
taly stb.) kiemelik 6ket, vagyis ha az artalmatlansag vagy semlegesség emberi igé-
retének kozvetitéivé valnak.

»A polgari lakossag védelme” cimmel irddott 51. cikk mondja ki a terror tilal-
mat: ,Tilos minden olyan erészakos cselekmény, vagy azzal valé fenyegetés, amely-
nek elsédleges célja, hogy rettegést [terror] keltsen a polgari lakossag korében.” Iga-
zabdl azonban a szintén 1977-bél szarmazo II. Genfi Protokoll az, amelyik sz6
szerint és kiilon megemliti a ,,terrorcselekményeket” mint tiltandé gyakorlatot (lasd
az emberséges banasmod ,,alapvetd garanciairol” szolo 4. cikket; a terrorizmus ko-
rabbi emlitéseként lasd a IV. Genfi Egyezmény 33. cikkét). A terrorista gyakorlat itt

% A kommentar szerint ,,a hitszegés lerombolja a béke helyredllitasahoz sziikséges alapzatot”, lasd
Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August
1949, eds. Yves SANDOZ, Christoph SwINARsKI and Bruno ZIMMERMANN (Geneva: Internation-
al Committee of the Red Cross—Martinus Nijhoff Publishers, 1987), 436.
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egy olyan listan szerepel, amelyben egyebek mellett megtalaljuk a kollektiv biinte-
tést, a tuszejtést és a rabszolgatartast is, és amely kiilonés mddon ,,az el6bbiekben
emlitett cselekményekkel vald fenyegetés” tilalmaval zarul. Amennyiben az egyéb-
ként sokat vitatott ,terrorizmus” kifejezésen itt fenyegetési gyakorlatokat érthetiink,
akkor ugy tlinik, mintha ez a zar6formula tiltana még az ilyen fenyegetéssel valo
fenyegetést is, a fenyegetés (ami maga is igéret) igéretét. Ezzel nem csupan a koriil-
hatarolni szandékolt cselekmény keretezésében hoz létre repedést, de visszautal
minket de Man iréniaelemzéséhez, és annak kérdéséhez, hogy ,,megragadhatd™-e,
akdr a szoros olvasas leleményességével, invencidjaval, vagy az efféle olvasas altal
kinalt eredmények inventériumaval (,elképesztd sokféleségével”).

4. Konkluzié

A ,megragadas” nehézségeivel itt ismét elérkeziink a kozelités és tavolitds, a lassitas
és gyorsitas kérdéskoréhez, mely mas szoval a 1épték, a frekvencia vagy a ritmus
kérdése. Ritmuselemzés (Rhythmanalysis) cimt konyvében Henri Lefebvre hangsu-
lyozza, hogy ,,az érzékeink és rendelkezésiinkre all6 eszk6z6k” mennyire meghata-
rozzak a vilagot szamunkra, mivel behatdroljak azt, ahogyan ,,megragadhatjuk”®
Proétagorasz okori tanara utalva (,mindennek mértéke az ember”) Lefebvre kieme-
li a lépték episztemoldgiai, s6t ontologiai jelentdségét: ,,egy masik lépték [azaz mas
érzék vagy eszkoz] egy masik vilagot hatdrozna meg szamunkra’® A léptékbeli
vagy frekvenciabeli valtozas nyoman masik vilag kinalkozik nekiink.

A lépték kérdése az utdbbi idében alapfontossagu lett a terrorista szervezetek
tanulmanyozasaban és a velitk szembeni fellépésben. A ,terrorelhéritas tudoma-
nyanak” jelenleg is még zajl6 kibontakozasa, a matematikai modellek és statisztikai
eszkozok sebesen novekvo szama jelzi, hogyan probéljak az alkalmazott matemati-
ka és a statisztika tudomanyanak képvisel6i segiteni a politikai és katonai dontésho-
zdkat olyan ,,roppant adattomegek” megragadasaban, amelyek ,.esetleg dont6 jelen-
tségti kulcsokat is tartalmazhatnak”, vagy olyan ,,fontos mintazatok” felfedezésében,
amelyek késobb segithetik a biztonsagi feladatokat ellato titkosszolgalati szervek
felderité munkajat a terrorista sejtek konspirativ miiveleteinek leleplezésében.®
Ezek a halozatelméletbdl, jatékelméletbdl, kriptografiabol és mashonnan szarmazd
matematikai mddszerek hosszu torténetre tekintenek vissza. A ,,gyakorisag-elem-
zést”, mely az Alan Turing éltal a masodik vilaghaboru idején kifejlesztett kddfejtd
eljaras alapjat képezte és ma is ott van példaul minden adatforgalom-elemzésre
éptld witikddtors alkalmazas mogott, a kriptografia arab uttoréje, Al-Kindi vezette

" Henri LEFEBVRE, Rhythmanalysis: Space, Time and Everyday Life, trans. Stuart ELDEN and Ge-
rald Moore (London: Continuum, 2004), 83.

2 Uo.

% Mathematical Methods in Counterterrorism, eds. Nasrullah MEMON, Jonathan D. FARLEY, David
L. Hicks and Torben RoseENORN (Wien: Springer, 2009), 1-4.
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be még a kilencedik szdzadban. Am ahogy a Bletchley Park mésodik vilaghdborus
kodtordinek példdja mutatja, a kriptanalizis sohasem redukalhaté puszta matema-
tikai képletté, ezért aztan nem tlinik tilsagosan bolcs dolognak azt gondolni, hogy
a kodfejtés valaha is ,,mer6 szamjatékka” valhat.*

A lépték vagy ritmus kérdése tovabbra is rendkiviil fontos marad minden ko-
moly eréfeszitésben, amely probal megoldast talalni a detektalas problémajara.
Jacques Derrida példaul kiemeli, micsoda bizonyitékokkal szolgalhatna a statiszti-
kai elemzés (amikor az ,invencid” sz6 Gjabban megfigyelhet6 divatossagardl beszél,
vagy amikor Heidegger szexualitassal kapcsolatos hallgatasat emliti,”” de éppugy
kiemeli a technika egyre fokozottabb mikroszintjét is, és ebbdl fakadd képtelensé-
giinket arra, hogy elkeriiljiik vagy akar csak észleljiik a fenyegetést és az erészakot:

»Lehet, hogy egy nap majd azt mondjak: »szeptember 11.« — azok voltak
az utols6 haboru régi (»szép«) napjai. Akkor még gigantikus dolgok tortén-
tek: lathato és hatalmas dolgok! Micsoda nagysag, micsoda magassag! Azdta
rosszabb a helyzet. A legkiilonfélébb nanotechnoldgiak erdsebbek és latha-
tatlanabbak, ellendrizhetetlenek és barhova képesek behatolni. Ok a mik-
robdk és baktériumok mikrolégiai rivalisai. Es a tudattalanunk mindennek
maris tudataban van; tudja, és épp ez az ijeszt6.%

Derrida ébersége mindkét iranyban (mind a makroszkopikus, mind a mikrosz-
kopikus latas felé) jelezheti egyforma fontossagukat, de éppugy mutathatja végs
elégtelenségiiket is, méghozza nem csupan abban az értelemben, hogy okosan
kombinalnunk kellene ¢ket, hanem talan abban az értelemben is, hogy maganak a
léptéknek a logikdja valik elégtelenné, mihelyt a terrorizmus hitszegé miiveleteinek
kihivasaval vagy az ironia miikodésével talaljuk szembe magunkat. A szoros és a
tavoli olvasds békés egymasmellettiségén és egytittmiikodésén alapuld ,,rugalmas”
vagy ,zumolhatd” olvasasmodok® szinrelépésével az ,,olvasas koriili csatarozasok”
egyszer taldn a multé lesznek,*® am a léptékvaltas statusanak megvalaszolatlan kér-
dése akkor is veliink marad. Ha igaza volt Poe szovegének, és az elemzésnek tul kell
haladnia a puszta szamitason, akkor a léptékek és frekvencidk tisztdn matematikai
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(Pozsony: Kalligram Kiadd, 2011), 345-352, 352.
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logikdja nem lesz elég.” Mivel azonban nem lehetiink meg a tavolsag és sebesség
efféle allitgatasa nélkiil sem, éppoly nehéz marad megmondani azt is, hogy a ,,rit-
muselemzés” esélyei hol vesznek a semmibe.

Az iréniardl tartott el6adasa vége felé, miutan épp kritikaval illette a dialektikus
keretezés kierkegaard-i kisérletét, de Man sejtelmesen megjegyzi, hogy ,,[a]z irdnia
és a torténelem kiilonos kapcsolatban latszanak allni egymassal””’ Semmilyen ma-
gyarazat, semmiféle tovabbi kidolgozas nem koveti ezt a kijelentést, minddssze a
jovébeli uralom bizonytalan lehetésége villan fel: ,,Ez volna a téma, amely felé
mindez mutat, ez azonban csak azutan kezelhetd, hogy a performativ retorikanak
nevezett problémakor bonyodalmaiban alaposabban kiismertiik magunkat””! Hogy
mindez pesszimista szerénykedés vagy optimista terv-e, nehéz eldonteni. De az ir6-
nia és a torténelem ,,kiilonds kapcsolatan” dolgozni stirgeté feladat, melyet semmi-
lyen olvasas (legyen az ,,retorikai’, ,,szoros’, ,tavoli’, vagy egyéb) nem keriilhet meg.

% Poe szovegének valamivel részletesebb elemzését, s annak kapcsan a Iépték (vagy skala) kérdésé-
nek bévebb targyalasat 1asd alabbi tanulmanyomban: Focarast Gyorgy, ,,Eszkalalodott olvasas:
Stanford, Benjamin, Poe’, Digitdlis Bélcsészet 3. sz. (2020): 3-20.
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