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A romantikaval kapcsolatos vitak rendszerint a korszakképzés keretén beliil zajla-
nak. Figgetlentll attol, ,van’-e romantika (realista allaspont), vagy csupan ezen a
néven kapcsoljuk 0ssze az eurdpai kulturtorténet egy korszakanak bizonyos jelen-
ségeit a rendszerezés kedvéért (nominalista allaspont), egyetértés mutatkozik ab-
ban, hogy romantikardl a 18. szazad utols6 évtizedétdl (nagyjabol) a 19. szazad
kozepéig terjedd idGszak kapcsan lehet szo. F6 szempontjaikat tekintve e keretek
kozott zajlott a nevezetes Lovejoy—Wellek-,vita” is,> amely még sokaig meghatdrozta
a romantika-diskurzust. A nézeteltérés abban mutatkozott koztiik, vajon kozos ne-
vezdre lehet-e hozni a korszak ,,romantikus” cimkével illethet6 irodalmanak szerte-
agazo eldfeltevéseit. Birmennyire vélekedtek is ellenkezéleg az alapkérdésben, ab-
ban megegyezett allaspontjuk, hogy a romantikanak volt egy, a korszakon tulmutato,
tagabb jelentése. Lovejoy szerint a kora romantika vezetd teoretikusa, Friedrich
Schlegel ,hamar észrevette”, ,hogy a modern és klasszikus mtivészet feltételezett
radikalis kiilonbozdségének torténeti oka elsésorban a kereszténység hatasaban rej-
lik”. ,,A »romantikus« miivészet [...] innentdl kezdve els6sorban olyan miivészetet
jelentett, amely egy a kereszténységnek tulajdonitott eszmét vagy etikai beallitodast
fejez ki, vagy amelyet ez utobbi ihletett” A klasszicizmussal szembeni fellépés tehat
eredendden a téle elvalaszthatatlan poganysag ellen irdnyult; a klasszikus harmdnia
az evilagi létre iranyuld, végtelen tavlatokat nélkiil6z6 pogany életfelfogas termékeé-
nek bizonyult.’ Wellek, a klasszicizmus-ellenességre helyezve a hangsulyt, megalla-
pitja, hogy a kora romantika felfogdsaban ,[m]indenfajta irodalom »romantikus«,
amely a klasszikus dkorbdl szarmazé hagyomanytdl eltéré tradicid sziilotte”; esze-
rint ,,nemcsak a kozépkor irodalma, Ariosto és Tasso, hanem Shakespeare, Cervantes

' A szerz6 a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultdratudomanyi Intézetének egyetemi
tandra.

2 Jelen iras a 2016. oktober 17-én elhangzott akadémiai székfoglald el6adds szerkesztett, bévitett
valtozata. Arthur O. LoVEjoY, ,,A romantikak megkiilonboztetésérdl” [On the Discrimination
of Romanticisms, 1924], ford. ELEKES Déra, in Ujragondolni a romantikdt, szerk. HANSAGI Agnes
és HERMANN Zoltan (Budapest: Kijarat Kiadd, 2003), 83-105.; René WELLEK, ,,A romantika
fogalma az irodalomtorténetben” [The Concept of “Romanticism” in Literary History, 1949],
ford. ELEKES Déra, in Ujragondolni..., 106-156.

> LOVEJOY, ,,A romantikdk..”, 95-97.
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és Calderdn is »romantikus«”.* Wellek ,torténeti-tipolégiai modell”-nek nevezi a
romantikdnak ezt a felfogasat;> valojaban ez sincs messze Lovejoy elgondolasatol,
aki szerint Friedrich Schlegel azért cserélte fel a ,,modern” fogalmat a ,,romantikus”-
sal, mert nem a kronoldgiai szempont volt fontos szaimaéra, hanem az éltala kitiinte-
tett irodalom ,,posztklasszikus” jellege — tekintet nélkiil arra, hogy ez az antik vagy a
»pszeudoklasszikus” tjkori irodalom meghaladasat jelenti.® Ez a megoldas azt is lehe-
t6vé tette Schlegel szamara, ugymond, hogy kiilonbséget tegyen a ,,modern” irodal-
mon belill; az Emilia Galotti Lessingt6l példaul modern, de nem romantikus.’

Ha nem is minden ,,modern” irodalmi jelenség ,,romantikus’, ezek a fogalmak,
beleértve a romantika tagabb és szlikebb értelmezését, egyarant abbdl fakadnak,
hogy a 18. szdzad végén kibontakozd episztémé-valtds, amely az irodalomban is
mélyrehat6 valtozasokat eredményezett, a torténetiség kozegébe helyezte az euro-
pai gondolkodast, s igy ,,régi” és ,0ij” ellentéte valt meghatdrozova. A temporalitds
elvének paradigmatikus jelentdségét egyrészt a torténelem modern fogalmanak ki-
alakuldsa,® masrészt a hermeneutikai szemlélet megsziiletése’ mutatja leginkabb.

Friedrich Bouterwek monumentalis koltészet- és retorikatorténeti attekintésé-
nek 1801-ben megjelent bevezetdje az eurdpai szellemi élet két nagy korszakanak
szembeallitasaval kezdédik. Az 4j korszakban, igymond, a gorog-romai vilagnak
alig maradtak nyomai, s ,valamennyi viszony megvaltozott”. A valtozasok leirasat
azzal inditja, hogy ,[e]gészen mds emberek imadkoztak egészen mas istenekhez”;

'

WELLEK, ,,A romantika fogalma...”, 109.

Uo., 110.

LovEgjoy, ,On the Meaning of ’Romantic’ in Early German Romanticism’, Part II, Modern
Language Notes 32, 2. sz. (1917): 65-77, 76.

LovEgjoy, ,On the Meaning of 'Romantic’ in Early German Romanticism’, Part I, Modern Langue
Notes 31, 7. sz. (1916): 385-396, 389. Friedrich Schlegel ezt a ,,Gesprach tiber die Poesie” (1800)
Brief iiber den Roman cimii szakaszaban fejti ki. Lasd Friedrich SCHLEGEL’s Sammitliche Werke,
Neue Original-Gesammtausgabe in fiinfzehn Banden. Mit Biographie, Portrit und Facsimile,
Fiinfter Band (Wien: Verlag von Ignaz Klang, Buchhéndler, 1846), 165-246, 221.; magyarul:
»Beszélgetés a koltészetrol”, Levél a regényrdl, ford. TANDORI Dezs6, in August Wilhelm SCHLEGEL
és Friedrich SCHLEGEL, Vidlogatott esztétikai irdsai, val., szerk., bev. és a jegyzeteket irta ZoLTAI
Dénes (Budapest: Gondolat Kiadd), 370-382, 378.

Lasd Reinhart KOSELLECK, Elmiilt jové: A torténeti id6k szemantikdjdhoz [Vergangene Zukunft:
Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, 1979], ford. Hipas Zoltan (Budapest: Atlantisz Konyv-
kiadé, 2003.)

A torténeti megértés természetét Friedrich Schiller fogalmazta meg 1789-ben: ,,A fejlemények
[...] Osszegébdl az egyetemes torténész azokat emeli ki, melyek a vildg mai alakjara s a ma él6
nemzedék allapotdra lényeges [...] befolyassal voltak” Friedrich SCHILLER, ,,Mi az egyetemes tor-
ténelem, s mi végre is tanulmanyozzuk?” [Was heif3t und zu welchem Ende studiert man Univer-
salgeschichte? 1789], ford. MESTERHAZI Miklds, in Friedrich SCHILLER, Miivészet- és torténelem-
filozéfiai irdsok (Budapest: Atlantisz Konyvkiado, 2005), 383-401, 396. Kiemelés az eredetiben.
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masok lettek a tdrsadalmi szabalyok, a gondolkoddsmdd, a szokasok, s igy ,.egy
masik vilag” allt el6.”

»Ha tehat azokat az érdemeket helyesen akarjuk értékelni, amelyekre a legtjabb
nemzetek a sz6 miivészete terén szert tettek, eldszor is a vallasi, tarsadalmi és iro-
dalmi viszonyokra kell emlékeztetniink, amelyek altal az tjabb id6k a mtivészet
yjraéledése ota a klasszikus okortdl egyaltalan kiillonboznek™ E szempontok kozt
Bouterwek kiemelt jelentGséget tulajdonit a vallasnak: ,,Eurdpat keresztény hitre
téritették. Es aligha kiilonbozhet inkdbb két valldsfajta az esztétikai miveltség és
a szellem tevékenysége vonatkozasaban, mint a keresztény kinyilatkoztatashit és a
gorog mitoszhit™? Szembetliné a fenti megallapitasokban, hogy Bouterwek nem-
csak a szellem muikodésének korszakok szerinti elkiiloniilését, hanem - a gottin-
geni neohumanizmus holisztikus szemléletének megfelel6en — kiilonféle teriiletei-
nek strukturdlis egységét is hangsulyozza; a vallas ebben az Osszefiiggésben a
kiilonbozo szellemi tevékenységek jellegadé mozzanataként kap szerepet.”

1 Friedrich BOUTERWEK, ,,Allgemeine Einleitung in die Geschichte der neueren Poesie und Bered-
samkeit” [Altaldnos bevezetés az Gjabb koltészet és ékesszolas torténetébe], in Friedrich BOUTER-
WEK, Geschichte der Poesie und Beredsamkeit seit dem Ende des 13. Jahrhunderts [A koltészet és
ékesszdlas torténete a 13. szdzad végétdl kezdve], Erster Band (Gottingen: Johann Friedrich
Romer, 1801), 1-40, 1. (,,Alle Verhiltnisse hatten sich gedndert”; ,Ganz andere Menschen beteten
zu ganz anderen Gottern. Herrscher und Unterthanen regierten und horchten nach ganz anderen
Regeln. Denkart und Sitten aller Stinde trugen ein neues Geprége. Es war eine andere Welt”
Amennyiben az idegen nyelvi szovegidézetek sajat forditasaim, eredetijiiket is megadom.)

Uo,, 3. (,Wollen wir also die Verdienste, die sich die neuesten Nationen um die redende Kunst
erworben haben, richtig schitzen, so miissen wir uns vorldufig an die religiésen, gesellschaft-
lichen und litterarischen Verhiltnisse erinnern, durch die sich die neueren Zeiten seit der
Wiederentstehung der Kunst von dem classischen Alterthum iiberhaupt unterscheiden” Ha
Bouterwek nemzeti keretek kozt irja le a mivészetek antikvitas utani ujraéledését, ezzel Friedrich
Schlegel fordulatot hozé bécsi el6adasainak vélik elézményévé, lasd Friedrich SCHLEGEL,
Geschichte der alten und neuen Literatur: Vorlesungen gehalten zu Wien im Jahre 1812 [A régi és Gj
irodalom torténete, Bécsben 1812-ben tartott eléadasok] (Wien: Schaumburg und Comp., 1815.)
2 BOUTERWEK, ,,Allgemeine Einleitung.., 4. (,Europa war zum Christentum bekehrt worden.
Und nicht leicht kdnnen zwei Religionsarten in ihrem Bezuge auf &sthetische Bildung und
Thatigkeit des Geistes verschiedener seyn, als der christliche Offenbahrungsglaube und der
griechische Mythenglaube.”)

A holisztikus mddszertani eljarast — amely a kiillonb6zé tudomadnyteriiletek targydnak egységes
elvek szerinti vizsgalatat és Osszekapcsolasat jelenti — a kultura tekintetében Martin Gottfried
Hermann (a gottingeni klasszika-filologus professzor, Christian Gottlieb Heyne tanitvanya)
fogalmazta meg 1787-ben. Luigi Marino sszefoglaldsaban: ,,A vallasok torténetének kéz a kéz-
ben kellene jarnia az egész kultira kutatasaval, amelybdl szarmaznak” [,Die Geschichte der
Religionen hatte mit der Erforschung der gesamten Kultur, aus der sie hervogegangen waren,
Hand in Hand zu gehen”] Luigi MARINO, Praeceptores Germaniae: Gottingen 1770-1820, aus
dem italienischen ibersetzt von Brigitte SzaBO-BECHSTEIN (Goéttingen: Vandenhoek & Rup-
recht, 1995 [1975]), 295. Az ismertetett hely: Martin Gottfried HERMANN, Handbuch der Mytho-
logie, aus Homer und Hesiod als Grundlage zu einer richtigen Fabellehre des Alterthums mit
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Bouterwek munkaja szinte valamennyi fontos kritériumot tartalmazza, amelyek
alapjan kés6bb a 13. szazaddal kezd6d6 eurdpai irodalmat romantikusként értel-
mezték (a romantika szélesebb fogalmanak kialakuldsaban Wellek is fontos szere-
pet tulajdonit neki)."

Az eurdpai miivel6dés nagy korszakai kozti viszony hermeneutikai szemponta
megitélése és a szellemi élet againak holisztikus szemlélete — benne a vallas megha-
tarozd szerepével — nem kevésbé jellemzi Bouterwek gottingeni tanitvanyat és ba-
ratjat, August Wilhelm Schlegelt.” Mar a miiveltség korszakainak megkiilénbozte-
tése is kozos allaspontjukban; ahogy Schlegel a dramai muvészetrdl és irodalomrdl
tartott 1809-es el6adasaiban fogalmaz, ,,az egyes koroknak és népeknek nincs kol-
tészeti monopoliumuk; kovetkezésképpen az az izlésdespotizmus, amellyel bizo-
nyos, altaluk talan egészen 6nkényesen megallapitott szabalyokat altalanos érvé-
nyességgel akarnak felruhazni, mindig jogosulatlan”'® Ami aztan az ember szellemi
életének holisztikus felfogasat illeti, Schlegel gy itéli meg, hogy ,a szépmiivészet
iranti igény és az altala keltett tetszés az emberi természet adottsagabol fakad, ame-
lyet a filozéfusnak kutatnia kell, s meg kell dllapitania valodi viszonyat az ember
tobbi képességeivel”” S ha a kutatonak e képességeket ,,jelenvalolétiink gyokeréhez
kell visszavezetnie”, abbdl kell kiindulnia, hogy ,az emberi jelenvaldlét gyokere a

erlduternden Erkldrungen begleitet. Nebst einer Vorrede des Hofrath Heyne [A mitologia kézi-
konyve az dkori mitoszok helyes tandhoz, Homérosz és Hésziodosz alapjan, magyardzé meg-
jegyzésekkel ellatva. Heyne udvari tandcsos eldszavaval] (Berlin und Stettin: Nicolai, 1787), 2.
Az el6sz6t jegyzé Heyne szerint az antik mitoszokban strukturalis identitds mutatkozott az er-
kolcsi, valldsi, politikai és mds teriileteken tanusitott viselkedés kozott (HERMANN, Handbuch
der Mythologie..., IV., ill. MARINO, Praeceptores Germaniae..., 296.).
A ,gottingai paradigmd’- r¢, illetve a paradigma és a romantika viszonyarol részletesebben lasd
BEKEs Vera, A hidnyz6 paradigma (Debrecen: Latin bettik, 1997), 50-76.
" WELLEK, ,,A romantika fogalma...’, 108-109.
Kapcsolatukrdl ldsd Stefanie RoTH, ,,Der Einflu3 des Géttinger Neuhumanismus und Uni-
versitdt auf die frithromantische Bewegung” [A géttingeni neohumanizmus és egyetem befolyd-
sa a kora romantikus mozgalomra], in Romantik in Niedersachsen, Hg., Silvio VIETTA (Hildes-
heim-Ziirich-New York: Georg Olms Verlag, 1986), 133-173, 151.
A. W. SCHLEGEL, ,,Erste Vorlesung” [Elsé el6adas], in Ueber dramatische Kunst und Litteratur:
Vorlesungen von August Wilhelm Schlegel [A dramai miivészetrdl és irodalomrdl, A. W. Schle-
gel el6adasai], Erster Theil (Heidelberg: bey Mohr und Zimmer, 1809), 6. [,,Es giebt kein Mono-
pol der Poesie fiir gewisse Zeitalter und Volker; folglich ist auch der Despotismus des Ge-
schmacks, womit diese, gewisse vielleicht ganz willkithrlich bey ihnen festgestellte Regeln
allgemein durchsetzen wollen, immer eine ungiltige Anmaflung” (A ,népeknek” kifejezés itt
elsésorban a klasszicitas esztétikdjanak kortdl és nemzettdl fiiggetlen egyetemességét hirdetd
francia felfogasra utal.)] Lehet&ség szerint azokat a kiaddsokat idézem, amelyeket az alabb emli-
tendé magyar szerzok olvashattak.
7 Uo., 3-4. [,Das Bediirfnis schéner Kunst und Wohlgefallen daran entspringt aus einer Anlage
der menschlichen Natur, welche der Philosoph zu erforschen und in ihr wahres Verhaltnif3 mit
den tibrigen Fihigkeiten des Menschen zu stellen hat”’]
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vallas”™'® A vallds itt természetesen nem hitbuzgalmi gyakorlatként értend6; ember
és vilag alapvetd viszonya ez, amely meghatarozza egy-egy kultura jellegét, gondol-
koddsmodjat - ezért alapvetd és megkeriilhetetlen.

A korszakvaltas 1ényege eszerint a vallas megvaltozasaban all - a kereszténység
»sziilte Ujja a kimeriilt és elsiillyedt régi vilagot™; ez a vallas ,,az Gjabb népek torté-
nelmének vezérelvévé valt, és még most is, amikor sokan azt hiszik, hogy kinéttek
nevelése aldl, sokkal inkabb a befolyasa alatt allnak minden rendt emberi dolgok
megitélésében, mint azt maguk vélik’” Jegyezziilk meg: ezt az elvet utobb Mayer
H. Abrams a sztikebb - 18-19. szazadi korszakmegjel6lésként értett — romantikafo-
galomra is érvényesnek tekintette. ,,A vilagi irok - ugymond - ugyanugy nem tud-
tak elszakadni a sok évszazados zsidd-keresztény kultiratdl, ahogy a keresztény
teologusok sem a klasszikus és pogany gondolkodas 6rokségétdl. A romantikus
irok, akar volt vallasos hitiik, akar nem, arra vallalkoztak, hogy megérizzék a hagyo-
manyos koncepciokat, sémakat és értékeket, amelyek a Teremt6nek teremtményéhez
és a teremtéshez fiz6d6 viszonyan alapulnak [...]. Annak ellenére, hogy ezeket ter-
meészetfeletti vonatkozasi keretek koziil természetiek kozé helyezték at, a régi problé-
mak, a régi terminoldgia, az emberi természetrdl és torténelemrol valé gondolkodas
régi modjai tovabb éltek mint rejtett megkiilonboztetések és kategoriak, amelyeken at
akar a radikalisan szekularizalt irok is lattak magukat és vilagukat”*

A kereszténységben gyokerez 1j muvel6déstorténeti korszakot Jean Paul, a Vor-
schule der Asthetik szerzGje azonositotta definitiv médon a romantikaval, 1804-ben:
»la]z egész Gjabb koltészet eredetét és jellegét oly konnyen le lehet vezetni a keresz-
ténységbdl, hogy a romantikust éppen ennyire kereszténynek is nevezhetnénk.

¥ Uo., 6., 19. [,,Auf die Wurzel unsers Daseyns mufl alles zuriickgefithrt werden’, ,, Die Religion ist
die Wurzel des menschlichen Daseins” ]

¥ Uo., 20. [,,Diese [...] Religion hat die erschopfte und versunkene alte Welt wiedergebohren, sie
ist das lenkende Prinzip in der Geschichte der neueren Vélker geworden, und noch jetzt, da viele
ihrer Erziehung entwachsen zu seyn wéihnen, werden sie in der Ansicht aller menschlichen
Dinge weit mehr durch deren Einfluf} bestimmt, als sie selbst wissen.’]

Meyer H. ABrAMS, Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in Romantic Literature
[Természetes természetfolotti: Hagyomany és forradalom a romantikus irodalomban] (New
York-London: W. W. Norton & Company, 1973), 13. (“Secular thinkers have no more been
able to work free of the centuries-old Judeo-Christian culture, than Christian theologians were able
to work free of their inheritance of classical and pagan thought. Writers I call »Romantic« [...]
undertook, whatever their religious creed or lack of creed, to save traditional concepts, schemes,
and values which had been based on the relation of the Creator to his creature and creation;
[...] Despite their displacement from a supernatural to a natural frame of reference, however, the
ancient problems, terminology, and ways of thinking about human nature and history survived,
as the implicit distinctions and categories through which even radically secular writers saw
themselves and their world”)
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A kereszténység, mint egy utolso itélet, eltorolte az egész érzéki vilagot, ingereivel
egylttt [...], és egy uj, szellemi vilagot allitott helyébe”*
Madame de Staél aztan, aki kozeli kapcsolatban allt a vallas alapvet6 kulturalis

szerepét hangsulyozé August Wilhelm Schlegellel, 1810-ben igy fogalmazott:

»az antikok koltészetét nevezem klasszikusnak, romantikusnak pedig azt,
amely valamilyen mddon a lovagi hagyomanyokhoz kapcsolodik. Vonatko-
zik e felosztas a vilag két korszakara is: arra, amely megel6zte a keresztény-
ség megjelenését, és arra, amely kovette”

»Ma mar egyediil csak a romantikus irodalom képes ra, hogy tokéletesed-
jék; egyediil ez képes novekedni és megtjhodni, mert gyokerei sajat tala-
junkba nyulnak; a mi valldsunkat fejezi ki, a mi térténelmiinket idézi; régi,
de nem antik eredetd.

A Klasszikus koltészet csak a poganysag emlékein at ér el hozzank; a germa-
nok koltészete a mivészetek keresztény korszaka: a mi személyes benyoma-
sainkkal indit meg minket, ihleté géniusza kozvetleniil a mi sziviinkhoz sz61.”%

Ha a fenti megfogalmazasok mintegy egyenldségjelet tesznek keresztény és ro-
mantikus kozé, Jean Paul szerint bizonyos kulturak vallasi gyokerének rokon vona-
sai azt is indokoljak, hogy a romantika fogalmat ne csak a keresztény Eurdpara vo-
natkoztassuk; a tulvilagra vald beallitodas folytan a pogany északi (Osszian, az
Edda, a Nibelung-ének) és a hindu koltészet is romantikusnak bizonyul a f61di vilag-
ra Osszpontositd antikhoz képest. A romantika ilyenfajta kiterjesztését tehat nem
valamiféle ,,romantikus egzotizmus” idézte el6, hanem az a fogékonysag, amely a
kiil6nb6z6 kulturak vallasi gyokérzete kozotti hasonldsag irant mutatkozott.”

2 Jean PauL, Vorschule der Asthetik, V. Programm, Uber die romantische Poesie, § 23, Quelle der
romantischen Poesie [ Az esztétika el6iskoldja, V. Program, A romantikus koltészetrdl, § 23, A ro-
mantikus koltészet forrdsal, in Jean PauL, Samtliche Werke, Abteilung I, Band 5, Hrsg. Von Nor-
bert MILLER (Miinchen: Carl Hanser Verlag, 1996), 93. (,Ursprung und Charakter der ganzen
neuern Poesie lasset sich so leicht aus dem Christentum ableiten, daff man die romantische
ebensogut die christliche nennen kénnte. Das Christentum vertilgte, wie ein Jiingster Tag, die
ganze Sinnenwelt mit allen ihrer Reizen [...] und setzte eine neue Geister-Welt an die Stelle”)

> Madame de STAEL, ,,A koltészetr6l: Részletek Németorszdgrol ciml konyvébdl, 18107, ford. RONAY
Gyorgy, in A romantika, bev. és val. HorvATH Kdroly (Budapest: Gondolat Kiadd, 1965), 161-166,
164, 166. Eredetileg: Madame de STAEL HOLSTEIN, De ‘Allemagne, Tome premier, Chap. II, 11:
De la poésie classique et de la poésie romantique, second edition (Paris: H. Nicolle, Libraire
Stéréotype, 1814 [1810/1813]), 271-278, 271-272, 277-278.

# Lasd: ,,Kicsoda hat e romantika sziiléanyja? Nem feltétleniil minden orszagban és évszazadban
a keresztény vallas; de az Osszes tobbi is rokonsagban all ezzel az istenanyaval. Két romantikus
fajta kereszténység nélkiil, amelyek egymastol mind miiveltségiikben, mind kliméjukban idege-
nek, az indiai és az Edda”” [ Wer ist nun die Mutter dieser Romantik? — Allerdings nicht in jedem
Lande und Jahrhunderte die christliche Religion; aber jede andere steht mit dieser Gottes-
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Mindebbdl az a kovetkeztetés adddik, hogy a romantika mint 18-19. szazadi
korszakmegnevezés akkor is elvalaszthatatlan a tagabb, kulturantropoldgiai meg-
alapozottsagu torténeti-tipoldgiai romantikafogalomtdl, ha ez kozvetleniil nem
tikrozodik a korszak muveiben és elméleti-kritikai onreflexiéjaban; ,Vollendung”
és ,Unendlichkeit” (bevégzettség és végtelenség) — a német romantika korat megha-
tarozo fogalompar Fritz Strich alapvetd elemzésében* - csak a tagabban értett fo-
galom el6terében értelmezhetd.

René Wellek azt is kimutatta, hogy e tagabb romantikafogalom — mindenekel6tt
Madame de Staél kozvetitd szerepének koszonheten — a szdzad els6 két évtizedé-
ben, de féleg az 1810-es években széles korben elterjedt Németorszagon kiviil - Da-
nidban, Svédorszagban, Hollandiaban, Itdliaban, Spanyolorszagban, Portugaliaban,
a ,szlav allamok”-ban, Anglidban s persze Franciaorszagban is. A magyar fejlemé-
nyek (bar Wellek nem emliti) ugyancsak ebbe a folyamatba tartoznak.” A torténeti-
tipologiai romantikafogalom jelenléte a magyar irodalomkritikai gondolkodasban
kiilénosen tartésnak mutatkozott — ennek azonban alig van nyoma a magyar ro-
mantika kiterjedt szakirodalmaban.”® S6tér Istvan egyenesen ugy fogalmazott, hogy
»az »altalanos«, »6rok« vagy legalabbis »keresztény romantossag«” (Teleki Jozsef

Mutter in Verwandtschaft. Zwei romantische Gattungen ohne Christentum, einander in Aus-
bildung wie in Klima fremd, sind die indische und die der Edda’] JEAN PAuL, Vorschule...,
V. Programm, Uber die romantische Poesie, § 22, Wesen der romantischen Dichtkunst, Verschieden-
heiten der stidlichen und der nordischen [V. Program, A romantikus koltészetr6l, 22. §, A roman-
tikus koltészet 1ényege, a déli és az északi kiilonbségei], 89.
 Fritz STRICH, Deutsche Klassik und Romantik, oder Vollendung und Unendlichkeit: Ein Vergleich
(Miinchen: Meyer und Jessen, 1922)
» WELLEK, ,Aromantika fogalma..”, 111-118. A Wellek romantikaelemzésére tdmaszkodo
Szegedy-Maszak Mihdly teszi szova, hogy a szerznek nincs tudomdsa a magyar romantikarol,
SzEGEDY-MASzAK Mihdly, ,,A magyar irodalmi romantika sajatossagai’, in SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Minta a szényegen: A miiértelmezés esélyei (Budapest: Balassi Kiadd, 1995), 119-128, 119.
Lasd foleg Zrinszky Aladar, Klasszicizmus és romanticizmus (Budapest: Stephanum, 1924);
FarkaAs Gyula, A magyar romantika: Fejezet a magyar irodalmi fejlédés torténetébdl (Budapest:
MTA, 1930); Sik Sandor, ,,A magyar romantika kérdése”, Irodalomtirténet 32, 2. sz. (1943):
49-67.; SOTER Istvan, ,,A magyar romantika’, in SOTER Istvan, Romantika és realizmus: Viloga-
tott irodalmi tanulmdnyok (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1956), 5-92.; SZAUDER Jozsef,
»A magyar romantika kezdeteirdl (vazlat)”, in SZAUDER Jozsef, A romantika titjdn (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiadd, 1961), 7-49.; FENYO Istvan, Az irodalom respublikdjaért: Irodalom-
kritikai gondolkoddsunk fejlédése 1817-1830 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1976); SZEGEDY-
MasZzAK, ,,A magyar irodalmi romantika...”; HORVATH Karoly, A romantika értékrendszere (Buda-
pest: Balassi Kiado, 1997; kiillondsen ,,A romantika fogalma’, illetve ,, A romantika mfaji rendje
és korszakai” ciml tanulmanyok); RoOHONYI Zoltdn, A romantikus korszakkiiszob (Budapest:
Janus-Osiris, 2001); ,,Mit jelent a suttogdsod?” A romantika: eszmék, vilagkép, poétika, szerk.
NaGY Imre és MERENYI Annamdria (Pécs: Pannonia Konyvek, 2002; féként Szegedy-Maszak
Mihaly, Rohonyi Zoltdn és Hansdgi Agnes tanulmdnya). A romantika kulturatipol6giai
megkozelitésére Milbacher Robert tett kezdeményezd 1épést A pdlyakezd6 Petdfi, Vorosmarty és
a magyar irodalom ,,romdntos” hagyomdnya cimu habilitacios eldadasdban (Debrecen, 2009).

S
o



10 S. VARGA PAL

altal 1818-ban hasznalt) fogalmat az 1830-as évektdl a 18-19. szazadi korstilust je-
1616, ,differencialtabb, tudatosabb, kritikaibb® - ,korszerii” — értelmezés valtotta
fel.” Nos, az alabbiak tiikrében ez a megallapitds nemcsak mindsitését tekintve
félrevezetd, de tényszertien sem dllja meg a helyét.

A magyar irodalombkritikai gondolkodasba Teleki Jozsef 1818-ban megjelent
A’ régi és uj koltés kiilombségeirdl cim( irasa vezeti be a romantika tagabb fogalmat.”
A tanulmanyait 1812 és 1815 kozott Gottingenben folytato Teleki irasanak fobb for-
rasai August Wilhelm Schlegel fentebb idézett el6addsa a dramai mtivészetrdl és
irodalomrol, Jean Paul Eldiskoldjanak romantikaval foglalkozd fejezetei, illetve
Friedrich Bouterwek mitivei - esztétikaja, valamint A koltészet és ékesszolds torténeté-
nek (fentebb ugyancsak idézett) altalanos bevezetdje, az 1801-es elsé kotetbdl.

Teleki gondolatmenetét a két korszak civilizaciotorténeti alapu szembedllitasara
alapozza; szohasznélatdaban - Jean Paul nyoman — megfelelteti egymésnak a roman-
tikus és a keresztény koltészetet. A gorog és keresztény koltés kozott 6 is a szélesebb,
tarsadalmi-kulturélis kontextust, illetve a holisztikus szemléletet érvényesitve tesz
kiilonbséget; klasszika és romantika kozott, igymond, ,a kiillombség szint olly
nagy, mint a két idGszak szokasai, polgari allapotja, és gondolkozasa modja ko-
zOtt”* Megtalaljuk a romantika fogalméanak Kkiterjesztését a pogany északi és hindu
koltészetre is: ,, Mely nagyon killombozik az Edda régi kélteményje az Indiai poezistdl,
még is mind a’ ketté romantos”*

Teleki, német példait kdvetve, az antik gorog koltészet esztétikai karakterét a gorog
vallasbol vezeti le; gorogségképe ugyanakkor alig kiilonbozik Winckelmannétol (aki-
re hivatkozik is). ,A Gorog istenek tsupan hatalmas emberek voltak’;” vagyis nem
képeztek a hatarolt emberi 1étt6] elkiiloniild szférat; a gorog mitoldgia igy a végtelen
hozzaigazitasa a véges emberhez, a miivészet pedig egyenes folytatdsa a mitologia
alkotta emberarcu természetnek. A gorog miivészet kiilonos képessége, hogy a mégoly
ellentmondé elemeket harmonikus egészbe rendezi, s hogy barmilyen emelkedetté
valjék is, soha nem Iépi at a természet hatarait, nem valik , fellengezd”™-vé.

A keresztény vallas miivészetre gyakorolt hatasanak kiindulépontja, hogy benne
Isten mint 6 Valésag kiviil esik a véges lét hatdrain, a foldi léttel szemben elutasitd
allaspontot foglal el, s az embert folytonos onvizsgalatra készteti. A ,,romantos” kol-
tészet f6 sajatossaga igy, hogy a végtelenhez igazitja a véges embert - ,,@ természet-
t6l mind jobban jobban eltdvozvan, az idealok orszagaba elveszti magat, fellengez6

77 SOTER, A magyar romantika’, 24-25.; a targyszertibb némenklatirdban - a torténeti-tipoldgiai
romantikafogalommal hallgatolagosan szembeallitva — a ,,szigortian torténeti értelemben vett
romantika” fogalma all, lasd RoHONY!, A romantikus korszakkiiszob, 57.

# T. J. [TELEKI JOzsef], ,A régi és 0j koltés’ kiillombségeirdl”, Tudomdnyos Gyiijtemény, 1818,
II. kot., 48-73.

» Uo., 48.

* Uo., 62.

3 Uo., 58.
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»3)

lesz™ -, a kiils6 targyak helyett pedig a személyiség bels6 vilagara forditja figyelmét.
A késébbi szazadok miivelddése — itt Schiller naiv és szentimentalis koltészetrdl irt
tanulmanydnak hatasa érvényesiil - csak fokozza a természettél vald eltavolodast, s az
elvesztett természet utani vagyakozas maga is ,.fellengezés”-be csap at. A harmoénia és
a lét birtoklasa helyébe az egymast kizard ellentétek 6sszekapcsolasa és a végtelenbe
valo elvagyoddas 1ép; a romantikanak e sajatossagaibol adodnak végletei - ,,az epeszté
szerelem, @ kimondhatatlan idvosség, az id6 és hatar nélkdl valo karhozas™ - s in-
nen ered a fantazia elszabadulasa, az egyén és az eredetiség kultusza is.

A magyar romantikara késobb is jellemz6 (Fenyd Istvan altal leirt) kiegyenlité
torekvés® érvényesiil abban, ahogyan Teleki az italiai reneszansz koltéit megitéli;
az Isteni szinjdtékrol éllapitja meg, hogy benne Dante ,,nagy mérészséggel eggybe-
kototte @' tiszta roméntossagot @ régi természetes veldsséggel’® Petrarca pedig
»lagyan foglalta egyiivé a* Spanyol romantossdg rendetlenségét a° Gorogok bajold
természetességével’** Az tjabb id6kbél Schiller Don Carlosat méltatja hasonléan.”

Az északi romantika legsajatosabb jelenségének — Jean Paul nyomdn - a humort
latja (Jean Paul szerint a humor egyenes folyomanya annak, hogy a tekintet a végte-
lenbe irdnyul, am minduntalan véges dolgokba iitkozik); ugy véli, Shakespeare a
humornak koszonhette, hogy az emberi lélek legellentmondébb indulatait tudta
egységbe olvasztani.*®

Teleki a francia irodalom kritikus megitélésében érvényesiti a hermeneutikai el-
vet. Mar a régiek és az tjak 17. szazadi vitajardl ugy itél, hogy a franciak ,,minden
kolteményeikben rabszolgai modon kévették & Gorogokot” - elfeledkezvén arrdl az
alapvetd koriilményrdl, hogy ,a régi koltés az djjabb nemzetek gondolkozasok
modjaval nem eggyez meg”* Elégedetten nyugtazza, hogy ,,hazai koltésiink” felsza-
badult ,,a’ Frantzia jarom alol, mely alatt tobb mas nemzetek példaja szerént hossza-
son nyogott”** Nem rejti véka ala a gorog szépség iranti vonzalmat, am a folyamatot
visszafordithatatlannak tartja, s (Madame de Staélhoz vagy Friedrich Schlegelhez
hasonléan) csak a romantikus koltészetet tekinti fejlédéképesnek — amely még ez-
utan juthat el a goroghoz hasonld tokéletességig. A fejlodésnek ezt az iranyat vetiti
elére az életkor-metaforika is: ha a harmonikus gorog koltészet a gyermek-emberi-
ség mive, az emberi nem feln6tté valasa a ,romantos” koltészet kiteljesedését, egy-

2 Uo., 60.

* Uo., 65.

A hazai romantika diadala és onkorldtozdsa cimu fejezet, FENYO, Az irodalom respublikdjdért...,
118-123.

% TELEKI, , A régi és uj koltés’..”, 68.

% Uo., 69.

7 ,Don Karlos-ban @ Gorog velds eldadast a” legbajolobb fellengezéssel eggybe olvadva tsudaljuk’,
uo., 70.

* Uo., 69.

¥ Uo., 69-70.

* Uo., 70-71.
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uttal nemesité hatdsdnak erésbodését hozza magaval. Megjegyzendd, hogy Teleki
nem az ,utile et dulce” klasszicista elvébdl vezeti le az irodalom erkoélcsi-tarsadalmi
funkciojat; ez a funkcid az egyik szala annak a halézatnak, amely a kultura, a tarsa-
dalom alrendszereit 6sszeszovi. Az irodalom esztétikai 6nallésaga igy nem ellentéte,
hanem egyenesen feltétele annak, hogy nemesit6 hatast fejtsen ki. (Ez a komplemen-
ter viszony késdbb a regény — mint romantikus mifaj - szempontjabdl kiilonosen
fontos lesz.)

Teleki irdasanak korabeli hatdsardl tanuskodik Mokry Benjamin A’ régi, és mai
Poésis kiozott valo kiilombségrol kézonségesen cimi cikke, amely a klasszicizmus
utévédharcosaként fellépd Felsémagyarorszagi Minervdban jelent meg, 1825-ben."
A szintén géttingeni iskolazottsagi Mokry egyenesen két kiilon civilizacionak te-
kinti a gorogokét és a ,Német-eredetii népek”-ét;*> a holisztikus elv és a torténetiség
jegyében aztin modszertani el6feltevésként fogalmazza meg, hogy ,Valamint &
Poésis mindég a tarsasagnak [értsd: tarsadalomnak] bizonyos gradusu pallérozéda-
sat mutatja; ugy szintén, ha valamelly szazad, vagy akarmelly Nemzet' Poésisének
charakteri-vondsait akarom tudni, és meg-esmérni, erre nézve megkivantatik, hogy
elébb, az emlitett pallérozodas, vagy civilizatzié' gradicsait esmérjem és tudjam”.*

Harom tényez6t — a vallast, a ,,tarsasagos élet’-et, és az ,,asszonyok allapotjd’-t
vizsgalva jut a régi és tjabb koltés megkiilonboztetéséhez — anélkiil, hogy a klasszi-
kus-romantikus fogalompart egyaltalan hasznalna; ami az els6 helyre sorolt vallast
illeti, a gorog és keresztény vallas kiilonbségét és koltészetre gyakorolt hatasat
Telekihez hasonldan irja le. Sajat koranak romantikajaval szembeni fenntartasa ab-
ban jut kifejezésre, hogy az Gjabb koltés viragkoranak a lovagkort tekinti, s a 18. sza-
zad kezdetétd] olyan moralis hanyatlast allapit meg, amely a koltészetre is karos
befolyassal volt.**

Teleki személetének jelenlétérdl tantiskodik a Tudomdnytdr 1835-0s értekezése is.
A szerkeszté (Toldy Ferenc) egy olyan francia cikk kozlését talalta aktualisnak,
amely a koltészet tarsadalmi-kulturalis bedgyazottsagat és a torténetiség elvét va-
lasztja kiinduldsul, s a hermeneutikai szempontot is érvényesiti:

»Mivészség, literatura, szoval az értelem kifejezése nem tarthat szamot al-
landdsagra, hanemha a’ népek’ 1étéhez legszorosabb kotelékekkel csatlako-
zik; @ mivészség viragzasara szitkség, hogy a’ korabeli tarsasaghoz [értsd:
tarsadalomhoz] kapcsolddjék, vele haladjon, s ne legyen tobbé gorog vagy

I MOKRY Benjamin, ,, A’ régi, és mai Poésis kozott vald kiilombségrol kozonségesen’, Felsé Magyar
Orszdgi Minerva, 1825, 3. Negyed, Augusztusz, 323-334.

2 Uo., 323.

# Uo., 324.

* Feny6 Istvan a cikk paradox voltdra hivja fel a figyelmet; Mokry romantikus elveket részesit
elényben, ugyanakkor ,az antikvitds poézise szolgdl romantikus példatarul” neki; FENYO,
Az irodalom respublikdjdért..., 120.
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romai, midén minden franczia. Tavol legyen azonban azon gondolat, mint
ha @ hajdankori mivészség’ terményit ginyolni akarnok: csak hogy nem
ismerjiik Gket kortarsainknak; vallasos emlékezettel tiszteljiikk Oket, de
nem kivanunk nekik koztiink polgari jogot engedni, ’s csak ugy tekintjiik,
mint mult id6K’ becses maradvanyit”*

A fogalomtorténetben Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomdnyok cimen ismert
1826-0s munkdja jelenti a kovetkezd fontos allomast.*® Kolcsey rovid civilizaciotor-
téneti elemzését adja a kozépkori romantika keletkezésének. Annak a keveredésnek
a kovetkezményeit értelmezi itt tjra, amelyet August Wilhelm Schlegel is érintett,
mondvan, ,az északi hdditdk [= germanok] nyers, de hiséges hési szellemébdl ke-
resztény érziiletek hozzakeveredésével jott létre a lovagsag”” Ha Schlegel ugy itélte
meg, hogy a kereszténység minden pogany elemet magaba olvasztott, a magyar
szerz6 kritikusabban itéli meg a Nyugatromai Birodalom bukasa utan kialakult
helyzetet. Herdertdl elsajatitott antropologiai felfogasa szerint minden egyes nép-
nek megvannak az életkorai, igy a kora kézépkor viszonyait az az ellentmondas
hatarozta meg, amely az elaggott romai és a fiatal, vad barbar népek talalkozasabol
adodott. ,Vad nép kozelitett a miveltség hosszu szazadaiban elpuhult nemzethez,
mely mar minden poétai szellem s lelkesedés nélkiil, még csak a vallasban taldlhata
hevtiletet, azon vallasban, mely a foldiektdl elvon, s Gtat ugyan az ég felé mutat, de
egyszersmind az emberi lelket romlottsaganak s kicsiny voltanak hathatds érezte-
tése altal poriglan nyomja le”*® A fiatal népek e kolcsonhatas kovetkeztében elvesz-
tették sajat vallasukat, mitoldgiajukat (sokan még nyelviiket is), csapongasaiknak az
»exaltalt szerelemérzés” és a , rittervilagi héskor” nyithatott teret, a mitoldgiat pedig
babonas tiindérvilag potolta; ,,s igy tiindérezés, ritterség és szerelem vallasi buzgo-
saggal és koznépi babonaval elvegyiilve rendkiviil valo, bizarr vilagitasban tiintették

* Oroszi [Bajza Jozsef], ,Classica és romdnos iskola a franczidknal”, Tudomdnytdr, 8. sz. (1835):
141-165, 142. [Eredeti sz6vege: L. C. de BELLEVAL, ,Des Causes du peu du Nationalité de I'Art
en France” (A francia mivészet csekély nemzeti jellegének okairdl), La France Litteraire, tome
dix-huitieme (1835), 78-106.; az idézett hely: 80.] [Az Oroszi nevet Feny6 Istvan azonositotta
Bajza Jozseffel — bar gy vélte, hogy 6 maga a cikk szerzdje, lasd FENYO Istvan, Valdsdgdbrdzolds
és eszményités: Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejlodése 1830-1842 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1990), 172.]

6 KoLcsey Ferenc, ,Nemzeti hagyomanyok”, in KOLcsEy Ferenc Osszes miivei, szerk. SZAUDER
Jozsef és SZAUDER Jozsefné (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1960), 1., 490-523.; megjegy-
zend6, hogy az irasban szerepel a ,,régi és 1ij poézis kiilonbségeirdl” kifejezés (504.); a kontextus
valdszintsiti, hogy Kolcsey Teleki irdsara céloz.

47 ,Aus dem rauhen aber treuen Heldenmuth der nordischen Eroberer [= Germanen] entstand
durch Beymischung christlicher Gesinnungen das Ritterthum’, A. W. ScHLEGEL, Uber drama-
tische Kunst und Literatur, 21.

8 KOLCSEY, ,,Nemzeti hagyomdanyok’, 500.
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tel a romantikat”* Kolcsey, Telekivel ellentétben, a reneszanszot nem a ,,romdntos”
és a ,klasszikai” szerencsés kiegyenlitddéseként irja le; megitélése szerint a klasszi-
kus koltészet felelevenitését meghatarozta, hogy a romantika a maga bizarrsagaval
»az eurdpai poézisre még akkor sem szlint meg 6 behatassal munkalni, mikor a
gorog és romai muvek 4j életre hozatvan, kovetés targyaiva tétettek”® A késdbbi
szazadok eurépai irodalmait szerinte ez a felemas helyzet hatarozta meg. Tudjuk,
Kolcsey — Herder, illetve Friedrich Schlegel 1815-0s eurdpai irodalomtorténete
nyoman - csak a gorog tipusu, szerves fejlédésti kultiratol remélt magas szinvona-
ld nemzeti irodalmat. A kultardk keveredésébdl szarmazé romantika azonban
nemcsak a sajat kultura szerves fejlédése eldl zarta el az utat Eurdpa nemzetei sza-
mara, de még azt is meggatolta, hogy zavartalanul atvegyék az antik kultarat, aho-
gyan a romaiak a gorogokét.

Toldy Ferenc fiatalkori mitive, az 1827-ban megjelent Aesthetikai levelek Voros-
marty Mihdly’ épikus munkdjirél”' visszatér klasszika és romantika kibékitésének
lehetéségéhez, de megforditja viszonyukat. Mivel Toldy szerint a klasszikus 6rokség
tovabbra is a nyugati kultura alapjat képezi, nemhogy levaltasarol nem lehet sz6, de
még arrol sem, hogy csupan kiegyensulyozo szerepet jatsszon egy immar romanti-
kus jellegti irodalomban. A hermeneutikai elv igy abban az elvarasban olt testet,
hogy a klasszikus eposzhagyomanyt ki kell egésziteni a romantikaval, amely a mo-
dern ember viszonyainak kifejezéje; ugy is mondhatnank, hogy - Telekivel ellentét-
ben - nem a romantika klasszicizalasat, hanem a klasszika romantizalasat siirgeti.
A romantizalas egyik mozzanata a szubjektivitas érvényesitése. A Zaldn futdsa el-
beszél6i ,,kitérései”-t és azok ,tonusa’-t (hangnemét) méltatja azzal, hogy ezek ,az
4j kolt6t bélyegzik, ki nevelésénél fogva hajlik a subjectivitas felé¢”. Ennek folytan
Vorosmarty ,,az agg Gorogtol [...] tokéletesen eltavozik’; s bar ,,szelleme még az
antikk és romanos kozt latszik lebegni, de tendentiaja vilagosan Tasszo felé van” -
vagyis romantikus. ,,En azt hiszem - zérja a gondolatmenetet Toldy -, hogy soha
tiszta nemzeti s korunknak egészen megfelelé époszt ezen tendentia nélkdl nem
fogunk birhatni”*

A romantika érvényesitésének masik mozzanata a nemzeti-vallasi vonatkozas.
A szélesebb értelemben vett romantikafogalom jelenlétét az mutatja itt, hogy Toldy
a Zaldn futdsa (magyar) vallasi vonatkozasait a keleti vallasok kontextusaban helye-
zi — bar nem Kkifejezetten tulvilagi, inkdbb fantasztikus jellege révén; idesorolja
azonban a kereszténységet is:

* Uo., 503.

> Uo.

1, Aesthetikai levelek Vorosmarty Mihdly’ épikus munkajirdl, némelly bévezetd észrevételekkel”,
Irta ToLpY Ferencz, Tudomdnyos Gytijtemény, VIL. kotet (1826), 73111, VIII. kotet (1826),
105-127, I1L. kotet (1827), 64-100., V. kotet (1827), 89-100.

% Uo., I kétet (1827), 85.
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»Nemzetiink napkeleti - igymond -, ’s minden t6bbi napkeleti mivelt és
miveletlen nemzetekkel szoros contactusban élt [...]. Lehetett ¢ hat vallyon
religiojat okkal mas katfébol meriteni, mint az orientalismusbol?”>

»A Hadurt urall6 [értsd: tiszteld] 's szolgalo Szellemek [...] napkeleti erede-
tokre s jelentésokre visszamutatnak. Els6 szemre azt vélnéd, hogy a’ kolto &
kozép-évi [értsd: kozépkori] Eurépanak romantikajaba tévedt-el. De, kér-
dem, mellyik foldrészé az a° maguszi kosmologia? az @’ bajold tiindér-vilag?
Nemde nap-keleté; nem napkeleti e a” keresztyén vallas is, nem az é ennek
egész angyal-orszaga is?”>*

A tagabb romantikafogalomnak az 1830-as évek kozepéig van nyoma Toldynal;
igaz, az Aesthetikai levelek utdn mar nem Tasso, hanem Zrinyi lesz Vorosmarty
romantikus eléfutara - s ennek hatasa van a fogalom jelentésére is. Toldy 1828-as
magyar koltészettorténeti kézikonyvének korszakolasaban Zrinyit A magyarok elsé
romantikus koltdje fejezetcim alatt targyalja,” s 1836-ban is azt allapitja meg, hogy
Vorésmarty ,,16n [...] @ romantos iskolanak, mellynek mind eddig az egy Zrinyi
volt miivészetiink mezején képviselGje [...], feltdmasztdja, vagy inkabb djra és szebb
fényben alkotdja”>¢ A hangsulyeltolodas osszefiigg azzal, hogy a romantika értelme-
zésében egyre nagyobb teret kapott a nemzeti eredetiség szempontja. Késdbbi iro-
dalomtorténeteiben Toldy a Zrinyi-Vordsmarty-folytonossag fenntartasa ellenére
sem illeti mar az el6bbit a romantikus mindsitéssel.” A ,,romantizalt eposz” prog-
ramjat ugyanakkor — a verses regényig meghosszabbitva — Gyulai Pél és Arany Janos
is magaéva tette.”®

A romantika szélesebb jelentéskort fogalmanak elsé komoly jelentésmodosula-
sara — béviilésére — a magyar fogalomtorténetben a sz etimoldgidjanak felfejtése
nyoman keriilt sor. Mar August Wilhelm Schlegel is jelentdséget tulajdonitott an-

% Uo., VIIL kotet (1826), 118.

5t Uo., VIIL kotet (1826), 122-123.

% Franz ToLDY, ,, Der erste romantische Dicher der Ungern’, in Handbuch der ungrischen Poesie, in
Verbindung mit Julius FENYERY herausgegeben von Franz ToLpy, Erster Band (Pesth und Wien:
Kilian und Gerold, 1828), xxviii.

* BEKEFY [ToLDY Ferenc], ,Az 1833-iki nagy jutalom’ felosztasa: Felelet Gr. Dessewfly Jozsefnek’,
Kritikai Lapok, V1. (1836), 152-174, 161.

7 A kérdésrél részletesen lasd GERE Zsolt, Szebb iddk: Vorosmarty epikus korszakdnak rétegei
(Budapest: Argumentum Kiado, 2013), 33-35.

¥ Lasd Gyurar Pdl, ,,Szépirodalmi Szemle” [1855], in GyuLal Pal, Kritikai dolgozatok 18541861
(Budapest: MTA, 1908), 69-240, 95-98., illetve ARANY Jénos, ,Ddzsa Daniel: Zandirhdm”
[18592], in ARANY Janos, Osszes miivei (kritikai kiadds), szerk. KERESZTURY Dezs6, XI., Prézai
miivek 2, 1860-1882, kiad. NEMETH G. Béla (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968), 7-13, 9.
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nak, hogy az elnevezés az tjlatin nyelvek nevével van kapcsolatban,” és mar Teleki
Jozsef is utalt a romantika és a spanyol romanc Osszefliggésére.® Az etimol6gidbol
takado kovetkezmények jelentdsége ugyanakkor a Tudomdnytdr 1835. évfolyama-
ban megjelent értekezésben tarul fel el6szor, amely a Jahrbiicher fiir wissenschaft-
liche Kritik cikke nyomdn mutatja be Don Angel de Saavedra A mér lelenc, avagy
Cérdoba és Burgos a tizedik szdzadban cimi, 1834-ben megjelent elbeszélé kolte-
ményét." Szempontunkbdl nem maganak a miinek és ismertetésének, hanem az
Alcala Galiano altal irt elszonak van jelentdsége, amely egyébként rovidesen a spa-
nyol romantika kialtvanyava valt. Az el3sz6 (amely, a kivonatol6 szerint, ,,megér-
demelné, hogy [...] egészen adathatnék”) abban all, hogy a ,classicum”-ot és a
»romantos”-t kulturdlis regiszterek kiilonbsége alapjan allitja szembe. A két fogalom
altal, ugymond, ,,a’ népi koltést a’ tudds, az antikkot mimeld koltéstdl kivanjuk elva-
lasztani”. Ugyanugy érvényesiil itt a pogany-keresztény ellentét, mint a fentebb idé-
zett szerzoknél (,,@ pogany-anyagi obiectivitas és keresztyén-idealis subiectivitas
kozti kiilonbség”), a hangsuly azonban a kulturalis regiszterek kiilonbségén van; a
keresztény szellem, igymond, ,a fris, és kitliiné népiséggel” follép6 ,,germanoknal
és roman-germanokndl” nyilatkozott meg.®> A romantika eszerint ,nem egyéb,
mint a’ természetszerii, népszerinti felfogds’ és eléadds’ modja a koltészetben” — mivei
»nem csupa elmélkedés’ termékei, vagy épen idegennemdi, conventioi typus utanza-
tai, hanem id6- ’s népszerii felfogé és gondolkodd madd kifejezése”. Az ismertetés ezt
a megkiilonboztetést Jambor Lajos frank csaszar egykori szohasznalataval is alata-
masztja; 6 ,»carmina gentilitia«, azaz népénekeknek nevezte” azokat a kolteménye-
ket, melyeknek a lingua romana vagy rustica — a népnyelv — volt a nyelve.® Népi és

* A. W. Schlegel azért tekinti talalonak a romantikus elnevezést, mert ,,a sz6 a romance-bol szér-
mazik, azoknak a népi nyelveknek az elnevezésébdl, amelyek a latinnak az dnémet nyelvjardsok-
kal valé elvegytilése révén képz6dtek”, ,, A dramai muvészetrdl és irodalomrol” [részletek], ford.
RONAY Gydrgy, in A romantika, 175-185, 176. Eredetileg: A. W. SCHLEGEL, Uber dramatische
Kunst und Literatur, 9.

 TELEKI, ,, A’ régi és uj koltés’..”, 68.

¢ ,El moro expdsito 6 Cérdoba y Biirgos en el siglo décimo. Leyenda e doce romances por Don
Angel de Saavedra stb. (A’ kitett mor, vagy Cordova és Burgos a’ tizedik szazadban. Legenda tiz
romanczban, Don Angel de Saavedra éltal, Hozz4 jarul Florinda, ’s némelly edig ismeretlen dol-
gozasai ugyan azon szerzének. Parizs, 1834, @ spanyol-americai konyvkereskedésben. 2 kotet,
8. rét. a szerz6/képével)”, Tudomdnytdr, 8. sz. (1835): 217-223. Eredeti szovege: Ferdinand
WoLF, ,,El moro expdsito 6 Coérdoba y Burgos en el siglo décimo. Leyenda e doce romances por
Don Angel de Saavedra. En un Apendice se anaden la Florinda y algunas otras composiciones
inéditas del mismo autor. Paris, 1834. en Liberia Hispano-Americana. 2 Vols. 8. Vol I. XXXI y
462 pag. Vol. II. 498 pag. Mit dem Portrit des Verfl[asser]s”, Jahrbiicher fiir wissenschaftliche
Kritik, Zweiter Band (October, 1835) N°. 70, 563-568., N°. 71, 569-576.

%2 Uo., 219. (Az eredetiben a ,.classicum”™ ,das Klassische”, a ,romantos”: ,das Romantische”;
a népi: ,volksthiimlich”, a tudds: ,,gelehrte”, lasd WoLE, ,,El moro exposito...”, 568.)

% Uo., 220. Kiemelések az eredetiben. Nota bene, Lajos, aki fiatal kordban lelkesen énekelte ezeket
a dalokat, késébb megtagadta Gket, lasd Christoph Martin WIELAND, JUber das romantische
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romantos ettdl kezdve szinonimaként szerepel az okfejtésben; korokon ativelve kii-
16nbozteti meg a népi és a magas regiszter koltdit, s tiinteti ki a ,nemzeti individua-
litas”-t, annak nyelvi, mentalitasbeli és poétikai sajatossagaival egytitt. Shakespeare
ugyanugy romantos, mint Homérosz, s a Homéroszt kévetd ciklikusok, az alexand-
riai és romai epikusok ugyanugy klasszikusok, mint a Shakespeare utan fellép6
francia dramairdk. A cikk nem kevésbé jelent6s fogalmi distinkcidja a romdntossdg
és a romanticizmus megkiilonboztetése; ahogyan a klasszicizmus a klasszikus mo-
doros érvényesitése, iigy a romanticizmus is a ,romantos” elv tulhajtasabol fakad.*
Az érvelés a romantika klasszicizaldsanak — mar Jean Paulndl, illetve Telekinél fel-
tind - Ohajaval zarul: ,,Az Gj mtvészi koltészet’ legfébb feladasa tehat: @ romantos
szellemet (azaz eredetiséget és természetességet) @ forma classicitasaval (melly alatt
azonban nem az dclassicus, vagyis leginkabb antikk formakat értjiik) 6sszekotni”™®
Az értekezés legfontosabb hatdsa abban all, hogy teret nyitott a romantika fogalma-
nak a népi kultira, népkoltészet alapjan torténd tjraértelmezésének.

Ezt a muveletet ndlunk Erdélyi Janos végezte el. 1847-es, Valami a romanticiz-
musrol cim( vazlatdban irja: ,ez a kifejezés: »romai nyelv« hazai nyelvet jelente
mindeniitt, azaz midén a francia, spanyol, portugal és olasz rémai nyelviinek mon-
dotta magat, értette alatta 6nnon (réomaibdl) hazaiva lett nyelvét”®® A népnyelv, a
népi kultdra mint a romantika alapja nemcsak a kulturalis regiszterek kozotti vi-
szonyt érintette. Erdélyi — Kolcsey felvetését tovabbgondolva — azt sem tartja maga-
tol értet6donek, hogy a lingua romandt vagy mas, nem latin nyelvet beszél6 barbar
népek elsajatitottak a kereszténységet. Kolcsey, mint lattuk, szkeptikus volt; a vallas-
és nyelvcserében a szerves kulturalis fejlédés lehetdségének meghitusulasat latta.
Erdélyi 1843-as, Népkoltészetrdl sz016 irasaban masként érvel; ,ha adott vallasra
fogjak a népet, ez hosszadalmas kiizdés utan és szép szora beveszi ugyan azt, de
véréhez, jelleméhez alkalmaztatva, sajatitva. Igy olelte be Eurdpat a keresztyén vi-
lagnézlet, s a kiilon népek és nemzetek sajatsagaival parosulva sziilé ama nevezetes
jelenetet, mely az 6- és uj id6 muvészete kozé orokre elvalasztd mélységet vont, s
eléallt a romanticismus.””” Ez nemcsak Kolcsey alldspontjat finomitja, de a roman-
tika és a kereszténység kozé egyenléségjelet tévé korabbi meghatdrozasokat is.
Erdélyi el6deinél is kovetkezetesebben érvényesitette a hermeneutikai elv alapjaul
szolgald idegen-sajat oppozicidt, igy azt is latta, hogy az egyes nyelvek nemcsak a
gondolkodasmodjukban kiilonboéznek, de abban is, ahogyan a keresztény vallast

Epos” [A romantikus eposzrél], in Christoph Martin WIELAND, Sdmmtliche Werke, Vier-
undzwanzigster Band, Poetische Werke, Oberon, Zweyter Teil, nebst einer Abhandlung tiber das
romantische Epos, Hg., J. G. GRUBER (Leipzig: bey Georg Joachim Gdschen, 1821), 302.

% WoLF, ,,El moro expdsito..”, 219.

% Uo., 220.

% ERDELYI Janos, ,Valami a romanticizmusrol” [1847], in ERDELYI Janos, Filozdfiai és esztétikai
irdsok, kiad. T. ERDELYI Ilona (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1981), 598-599, 599.

& ERDELYI, ,Népkoltészetrél” [1842-43], in ERDELYI Janos, Nyelvészeti és népkiltészeti, népzenei
irdsok, kiad. T. ERDELYI Ilona (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991), 101-109, 105.
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asszimilaltak - igy valhatott a vallds a nemzeti kultira meghatdrozé elemévé;
»Nemzetiségiink valaha mélyen egybe volt forrva a valldssal: ez abban s az ebben
latta f6dicsGségét.”e

Ez az Gjszerti értelmezés Hegel romantika-koncepcidjara is hatassal van. Erdélyi,
aki Hegel kovetdje volt, atvette mesterétdl a nagy mivészeti korszakok harmas
tagolasat. E modell szerint a klasszikus kor valdsitja meg a miivészet érzéki és szel-
lemi oldalanak egységét, az eszményit; a megel6z6 — szimbolikus — kor még az ér-
z¢éki elem uralma alatt all, a kévetkez6é — romantikus — kor mtvészetében viszont a
szellem mar elhagyni késziil az eszme érzéki hordozdjat, ezért itt az eszmei elem
talsalyba kertl az érzékihez képest. A szimbolikus és klasszikus kor mualkotasai
igy nem is sz6lnak mar kozvetleniil a ma emberéhez. Ha Hegel csupan arra volt te-
kintettel (akarcsak korabban Madame de Staél), hogy az idében tavoli muvészet
idegenné vilik a jelenkor szamara, Erdélyi ugy latja, hogy a nyelvi-kulturalis tavol-
sag sem kozombos; a koltéi eszme csak akkor élvezhet elsGbbséget az érzéki forma-
val szemben, ha a forma szinte atlatszéva valik, mert a befogad6 anyanyelve hor-
dozza. Mér 1847-es vazlataban ugy itélt az gjlatin nyelvek fel6l, hogy ,,Romance
szerint beszélni egy jelentésti volt az érthetd, vilagos eléadassal, mi hazai nyelven
képzelhetd csak’® A népkoltészet azzal kinal példat a jelen koltészete szamara, Ggy-
mond, hogy - sajat bensdséges nyelvi-kulturalis kozegében mozogvan - a kozlés
minimuma mellett a bensé megértésének maximumat nyujtja. A népi kulturan,
illetve a szellem hegeli fejlédésén alapul6 romantikafogalom szintézisét Egy szdzad-
negyed a magyar szépirodalombdl cim, 1855-6s irasaban fejtette ki Erdélyi — azt is
érzékeltetve, miért vesztették el jelentségiiket a klasszikus formaelvek. A ,regé-
nyes” forma el6nye eszerint az, hogy

»a kevésbé koltdi forma mellett is, hamarabb lehet eljutni vele a miivészet-
ben atlatszandé eszméhez, gondolathoz, aminthogy éppen ezért nevezte
romance-nak a spanyol mindazt, mit a lingua romana vagy rustica, azaz
népi nyelven kapott a miivészetbdl; és itt van megalapitva egyfel6l a regényes
mualkat népszertisége, hazaisaga; masfeldl a gondolathozi lepletlen viszonya,
s mindamellett érthetdsége, mely szerint a formai veszteséget a kedély potolja
ki maganak azon hatdssal, mely mindenkinek lelkébe mint villanytités szall,
valahanyszor hazai targyakat [...] ad el6 a kolt6, idegenek helyett.””

A ,regényes mtialkat” ,gondolathozi lepletlen viszonya”, amely hozzasegiti a be-
fogadot a ,,formai veszteség” kipotlasdhoz, a regény miifajanak Kemény Zsigmond-
tol szarmazo leirasaban fog kulcsszerepet kapni. Kemény tobbek kozt azzal védi a

% ERDELYI, ,A magyar népdalok” [1847], in ERDELYI, Nyelvészeti..., 109-171, 141.

% ERDELYI, ,Valami a romanticizmusrol’, 599.

7* ERDELYI, ,,Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombol” [1855], in ERDELYI Janos, Irodalmi tanul-
mdnyok és pdlyaképek, kiad. T. ERDELYI [lona (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991), 183-255, 205.
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regényt mint kevésbé kolt6i mifajt a - klasszicista miifajkdnonban kiemelked6 sze-
repl — dramaval és eposszal szemben, hogy ,,a regény koltéi, bolcselmi és politikai
elemek vegyiiletébdl all, hol az egyiknek, hol pedig a masiknak tulstlyaval. A re-
gény kozép-nem, atmenet a koltészetbdl egészen mds régiokba”” Bar a regényt nem
lehet kapcsolatba hozni a népkoltészettel,”” Kemény regényfelfogasaban — mint ezt
sajat mlivei mutatjak — a hazai kozeg meghatdrozo szerepet kapott.

Kemény, aki 1853-ban Zrinyirdl szélva Toldy korai értelmezéséhez csatlakozott
(,Szigetvdr ostroma” az ,egyetlen keresztény és romantikus eposzunk’, amely ,,Voros-
marty Zaldn futdsdig versenytars nélkiil allott”),” 1864-ben megjelent, Klassicismus és
romanticismus cimu esszéjével amellett foglalt allast, hogy a romantika civilizacio-
torténeti beagyazottsagu fogalma nem valamiféle atavizmus, amely a fogalom moder-
nizalodasa folytan kikopott a hasznalatbdl. Az esszét folydirataban kozreadd Arany
Janos megjegyzése arra utal, hogy még az 1860-as években is inkdbb a fogalom jelen-
tésének szorodasardl, mint (sziikebb értelemben vald) rogziilésérdl beszélhetiink;
Arany szerkeszt6i jegyzetében megemliti, hogy e kérdést ,,még iréink sem igen latsza-
nak eléggé érteni”” Sajat allaspontjara enged kovetkeztetni Fejes Istvan kolteményei-
rél irt kritikdjanak (1861) az a kitétele, amelyben a klasszikust és a romantikust mint
poganyt és keresztényt koltészettipoldgiai alapon allitja szembe egymassal.” A hindu
drama cimu angol cikkben (amelyet szintén 1861-ben forditott le folyoirata szamara)
a romantika Jean Paul-féle kiterjesztésével talalkozhatott, amennyiben a cikk a hindu
drama kapcsan hasznalja a romantika fogalmat.”

' KEMENY Zsigmond, ,,Szellemi tér” [1853], in KeMENY Zsigmond, Elet és irodalom, szerk. TOTH
Gyula (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1977), 225-261, 247.
72 Arany Janos, a népiesség vezets teoretikusa szerint ,,Regény, novella népiessége igen mondva
csindlt dolog”; ,,Népiességiink a koltészetben”, in ARANY, Osszes miivei, X1., 380-382, 382.
7 KEMENY, , Az Gjabb nemzeti konyvtar irant” [1853], in KemENy Zsigmond, Elet és irodalom,
213-224, 214-215.
7 Koszory, 1L évf., 1. félév, 1. sz. (1864. jan. 3.), 1., 14sd ARANY Jénos, Osszes miivei (kritikai kiadds),
szerk. KERESZTURY Dezs6, XIL., Prézai miivek 3, Glosszdk: Szerkesztdi iizenetek: Szerkesztdi meg-
jegyzések, eldfizetdi felhivisok, kiad. NEMETH G. Béla (Budapest: Akadémiai Kiado, 1963), 314.
(Az esszé bevezetés lett volna Kemény tervezett, de meg nem irt Vorgsmarty-tanulmanyahoz.)
»AKOItG [...] - s dltalaban a miivész — eszméje megtestesitésében két {6 ttat — ugyszolvan rend-
szert kovethet: vagy az idedt a nemben s az egyént is a nemben fejezvén ki; vagy az idedt az
egyénben s a nemet is az egyénben. Amaz a sziikebb értelemben vett eszményi, ez az egyéni: amaz
classicizmus, ez romantismus; amaz pogany, mert a nemben elvész, vagy legalabb nem juthat
teljes érvényre az egyén, ez keresztyén, mert felszabaditja az egyént” Lasd ,, Fejes Istvan koltemé-
nyei’, in ARANY, Osszes miivei, XI., 290-299.: 290-291. Kiemelések az eredetiben.
»A hindu drdma cseppet sem gondol az egységekkel, mint akdarmely igaz lednya a romantikai
iskolanak” A cikkiré maga is jelzi a fogalomhasznalat bizonytalansagat, amikor megallapitja,
hogy a hinduk dramdi, ,,mint a classicainak ellentéte, lehet, hogy a romanticaihoz sorolhatdk; de
valosdggal majdnem azt mondhatni rélok, hogy magokban egész kiilon osztalyt képeznek”. Lasd
»A hindu drama” [1861], in ARANY, Osszes miivei, X1., 258-277, 274, 259.
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Ami Kemény esszéjét illeti, ez eredeti modon fejleszti tovabb a civilizacios korsza-
kok ellentéteként felfogott fogalompart — hogy aztan ennek alapjan itéljen a magyar
irodalomra jelentds hatast gyakorl6 francia romantikardl. O is a szellemi élet egészé-
nek Osszefiiggésében, a vallds szerepének kiemelésével targyalja a koltészetet; a vallasi
tapasztalat, egy-egy adott vallasi mintazat tdrsadalmi érvényesitésében azonban a kol-
tészetnek tulajdonit kulcsszerepet. A gérogok, ugymond, nem vallasi gyakorlatukban
szembesiiltek a 1ét rejtett térvényeivel; ,,azon titkoknak, melyeket az emberi kebel és a
menny boltozata takar, s a véges és végtelen egymaskozti viszonyanak folleplezését
el6szor a koltdi sugalmazas kisértette meg”; az emberi lét erkolesi strukturajat a tragé-
dia épitette fel a gorogok szamara.”” Az értekezés elofeltevését az a meggy6z6dés adja,
hogy nemcsak ,,a hellén koltészetnek volt [...] ily temérdek befolydsa az erkélcsi fo-
galmakra, a kozszellemre és kozérziiletre”; a koltészetnek ez a szerepe — legalabbis el-
vileg — mas korokban is meghatdrozd’ - a szellemi élet valtozasainak tovabbi menetét
vallas és koltészet eme dialektikdja hatarozza meg. Kemény itt a verbdlis valésdg (Je-
remy Bentham dltal megalkotott) fogalmahoz keriil kozel;” a fikciés miivek eszerint
nem a valosag ellentétei, hanem egy olyan, fizikai, vallasi, erkolcsi tapasztalatokat rog-
zit6 nyelvi konstrukcid reprezentacioi, amelyet egy nagykozosség a valdsaggal azono-
sit. A koltéi miiveknek addig van hatasuk a tarsadalmi életre, amig befogaddik a ver-
balis valosagra vonatkoztatjak 6ket. A keresztény vallas elterjedésével — mondjuk ugy:
egy Uj verbalis valosag megsziiletésével — a latin nyelvhez kotott (klasszikus) muvelt-
ségnek le kellett hanyatlania; szerepét az a romdn tajnyelveken muvelt koltészet vette
at, amely, ,,keveset tudvan Olymprdl és régi isteneirdl, a keresztyén eszmekérhoz csat-
lakozék”. A trubadurok, romancerok koltészete, az aktualisan érvényes verbalis valo-
saggal 1évén eleven kapcsolatban, érdemi befolyast tudott gyakorolni ,,a szellemre és
az erkolcsokre’, igy lett a koltok rendje ,,egyik tényezd a polgarisodas [értsd: civiliza-
ci6] féalapitoi kozt”. Ennek a folyamatnak jelenti csticspontjat Dante Isteni szinjdtéka,
a Cid-mondakér és Nibelung-ének.®

Amikor a lovagkor eszméi az allami-erkolcsi rend megszilarduldsa folytan elvesz-
tették mértékado szerepiiket, szitkségképpen valtak nevetség targyava a ,langeszi
romantikus’, Cervantes tollan.® Az igy tamadt {irt a reneszansz toltotte be; a valtozast
Kemény igencsak felemdsnak itéli. Barmilyen jelent6s hatdst gyakorolt is a felélesztett
klasszikus miiveltség (Kemény részletesen kifejti, hogyan valtozott meg Itdlia 6nma-
garol alkotott képe) — a hattérben ott érezzitk Madame de Staél hermeneutikai alapel-
vét (,,A klasszikus koltészet csak a poganysag emlékein 4t ér el hozzank”) — az antik

77 KEMENY, ,,Klasszicizmus és romanticizmus”, in KEMENY, Elet és Irodalom, 399-417, 399.

78 Uo., 400.

7 A verbalis valosag fogalmarol 1asd Aleida AssMANN, Die Legitimitit der Fiktion (Miinchen: Wil-
helm Finck Verlag, 1980), 16.

80 KEMENY, ,,Klasszicizmus és romanticizmus”, 401.

8 Uo., 402.
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vallasi képzeteknek a keresztény verbalis valosaggal valé Osszeegyeztethetetlensége
eleve korlatozta az antik eszmekor hatasat:

»A koltészetben ismét Aphrodité iilt a szépség trénjara, Erdsz tolté be hév
0sztonokkel a szereték sziveit, a Kicserélt érzelmeknek a nimfak, driddok,
faunok lettek tanudi, a menny Olymppa valtozott at, a meghalt arnyéka a
Léthé vizébdl ivott feledést, s a hatrahagyott 6zvegy marmost férjének nem
koporsojara, hanem hamvvedrére ejté konnyeit, a gondviselés helyett pedig
az adaz végzet ragadta magahoz a vilagrend intézését.

Természetes, hogy a politeizmus tana csak jatékként tizetett e koltészetben,
s nem birt komoly jelentséggel; de azt mégsem lehet allitani, hogy a fo-
galmaknak adott nevek és jelvek [értsd: jelképek] éppen semmi hatdssal ne
volnanak a tartalom szélesbitésére vagy dsszébbszoritasara.”*

»Lehetlen volt ugyan, hogy az antik vildgnézet azon koltéi iskolat, mely a
hellén és a latin mintaképek utdn alakult, annyira athathassa, hogy miatta
a keresztyén hiterkolcsi nézetek veszélyben foroghattak volna; de mégis a
kedélyek kevésbé 16nek arra hangolva, hogy a foldet csak a megprobaltatas
helyének tekintsék, és a magasabb kielégittetést magaban az életben is ne ke-
ressék”®

A verbalis valosag és a fikcid széttartasa végiil megpecsételte az antik gyokert kol-
tészet sorsat; hogy a fentebb emlitett megkiilonboztetéssel éljiink, a klasszikusbdl
klasszicista lett, vagyis eluralkodott rajta a modorossag. A francia klasszicizmus a har-
mas egység oltaran feldldozta a valdszertiséget, elutasitotta a nemzeti tematikat; ami
francia volt benne, a felsébb korok erkolcse és illeme. Barmekkora volt is a francia
klasszicizmus kisugarzasa Eurépaban, nem a (verbalis) valosagra, hanem a mvel-
tebb korok etikettjére lehetett csak hatdssal, s a nemzeti irodalmak kibontakozasat is
gatolta. Kemény a ,,romantikus” Shakespeare és Milton tartos hatasanak tulajdonitja,
hogy ,,az angol irodalom hamar kiépiilt” a francia klasszicizmus keltette ,,beteg han-
gulatbdl”, a német irodalom felemelkedése és a franciaval szembeni emancipacidja
pedig végleg lezarta a klasszicista korszakot.* Szerzénk kulcsszerepet tulajdonit an-
nak, hogy Madame de Staél német hatasra kezdte népszertsiteni Franciaorszagban a
romantikat: a kor bezarult, német hatdsra maga a francia irodalom is tallépett a klasz-
szicizmuson. Az esszé zard szakasza valdjaban azt vizsgalja, mennyire sikeriilt ez a
tullépés. Eszerint a francia romantika, a klasszicizmus modorossagait elutasitva maga
is modorossa vélt; az eszméket hirdet6 klasszicizmussal viaskodva maga is eszmék
szolgalataba szeg6dott. A francia romantikusok legnagyobb hibaja igymond, hogy

8 Uo., 403-404.
¥ Uo., 404.
8 Uo., 408-409.
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»a mivészet muzsajat a célzatosnak szolgaleanyava szegdédtették’, s ezzel megbontot-
tak a verbalis valdsag és a fikcié hatékony viszonyat; amikor a valdszertiséget ideolo-
giai rahatdsokkal helyettesitették, a mualkotas elvesztette azt a képességét, hogy a ver-
balis valésag meghosszabbitasaként lehessen befogadni — ezzel pedig mint koltészet
elvesztette ,,befolyasat az erkolcsi fogalmakra, a kozszellemre és kozérziiletre”*

Ha a civilizaciotorténeti alapokon nyugvo torténeti-tipologiai romantikafoga-
lom kiszorult az eurdpai kozgondolkodasbdl, ez bizonyara osszefiigg azzal, hogy a
»gottingai paradigma” feledésbe meriilt.* E romantikaértelmezés jelenléte ugyan-
ugy zavart kelt6 zarvany lett a stilustorténeti gondolkodasban, mint példaul a hum-
boldti nyelvfelfogas a kés6bbi nyelvtudomanyban.” Bér a feledésre itélt paradigma
elvileg 6sszemérhetetlen a fennalloval - ez jut kifejezésre a torténeti-tipologiai ro-
mantikafogalom késébbi elutasitasaban -, a 19. szazadi magyar irodalomkritikai
gondolkoddsban még mas a helyzet. Ha az 1830-as években fellendiil6 kritikai élet-
ben egyre nagyobb szerepet kapott is a romantika sziikebb értelmezése, amelyik a
kortars irodalmi jelenségek esztétikai jellegére vonatkoztatta a fogalmat, ennek még
nem alakult ki sajat, 6nallé paradigmatikus kontextusa, s az 1860-as évekig a goéttin-
geni gyoker( torténeti-tipoldgiai romantikafogalom befolyasa alatt allt. Ez nem-
csak a ,romantika” megjelolést hasznalo kritika egészét helyezi mas megvilagitasba,
de a korszak els6 vonalanak irodalmi termését is. Konny( tetten érni Pet6fi és
Vorosmarty lirajaban a ,vallasi hagyomanyban gyokerezé koncepcidkat, sémakat
és értékeket™ (elég olyan verseikre gondolni, mint A XIX. szdzad koltéi és Az itélet,
vagy az Eldszo és A vén cigdny). Arany Janos epikus koltészete pedig abban az érte-
lemben romantikus, hogy a Toldi keresztény, lovagi és népi elemet egyesit, illetve a
Buda haldla és a Bolond Isték a klasszikus eposz Zrinyivel kezd6d6 és a Zaldn
futdsaval folytatdddé romantizaldsanak folyamataba illeszkedik. A szélesebb roman-
tikafelfogds nyitott teret Kemény Zsigmond torténelmi regényei el6tt is, amelyek a
kereszténység verbalis valdsaganak keretei kozt kisérelték meg a modern olvaso6
szamara ,visszateremteni~ a szazadokkal korabbi magyar vilagot. Ami pedig a kri-
tikat illeti, felvetédik, hogy mindaz, amit eddig a romantikaval szembeni allasfogla-
lasnak tekintettiink, nem is magat a romantikat, hanem annak modoros, talhajtott
valtozatat, a ,romanticizmus’-t illeti.

Ha az irodalomtorténet-iras komolyan veszi, hogy immar kulturatudomanyi
keretek kozt hatdrozza meg dnmagat, a romantikat illetéen bizonyosan a gottin-
geni neohumanizmus holisztikus szemléletén alapuld torténeti-tipoldgiai roman-
tikafogalombdl kell kiindulnia. Ennek jegyében lenne érdemes - hogy a fentebb
mar emlitett tanulmanygytjtemény cimére utaljak: — ,ujragondolni a (magyar)
romantikat”.

% Uo., 417, illetve lasd a 79. labjegyzetet.

8 BEKES, A hidnyzo paradigma, 73-74.

 Uo., a Zdrvinytipolégia cimii fejezet, 76-91.
8 Lasd a 20. labjegyzetet.



