Szab6 Erzsébet!

MIERT FOGADJUK EL A ,HARMADIK SZEMELYU ELBESZELONEK”
TULAJDONITOTT NARRATIV SZOVEGET IGAZNAK?
- A hagyomanyos, a klasszikus és a kognitiv megkozelités -

Az elbeszéldi és a szerepldi beszéd hagyomdnyos koncepcidja és a probléma meg-
fogalmazdsa

A hagyomanyos narratologiai elméletek tobbsége a narrativ szoveg alapmodelljét
explicit vagy implicit modon a nyelvi kommunikaci6 irodalomra alkalmazott mo-
delljébél, az irodalmi kommunikacié modelljébdl vezeti le. A koncepcid szerint az
irodalmi kommunikécié alapstrukturajara nézve két szinti (in. kommunikalt)
kommunikacié. Az els6 kommunikacids szint a tapasztalati vilagban helyezkedik
el, és a valds torténeti szerz, valamint a mindenkori olvasé kozott folyé kommuni-
kaciéra vonatkozik. A masodik szint a fikciondlis szvegen beliil talalhaté és a fik-
cionalis elbesz¢ld, valamint a fikcionalis olvasé kozotti kapcsolatokat jeldli. E felfo-
gas képvisel6i ugy vélik, hogy a narrativ szoveg a torténeti szerzé produktuma, aki
a szoveget sajatos modon, a fikciondlis elbeszélé narracidjaként alkotja meg. A szo-
veg ezért a fikcid keretén beliil e narracié terméke, pontosabban az elbeszél6i nar-
racio és az altala elmesélt torténet szerepldi altal tett kijelentések osszessége, vagyis
alapvetGen elbeszéldi és szerepl6i diszkurzusokbdl all.

Ez a felfogas — a narrativ szoveg elbeszél6i és szerepl6i diszkurzusokbdl 4ll6 egész-
ként val6 elgondolasa — a koncepcid képviseldi szerint azért fontos, mert az egyes ki-
jelentd instanciakhoz a poétikai hagyomany alapjan kiilonb6z6 hitelességi fokok kap-
csolédnak. Mig az alakként megformalt szereplok (koztiik az alakként megformalt
én-elbeszél6) hitelessége perspektivajuk kiilonbozo foku korlatozottsaga miatt meg-
kérdgjelezhetd, addig az un. harmadik személyt, alakként nem megformalt elbeszéld
»mindeniitt jelen van” és ,mindent tud”. Szavait az olvas6 automatikusan igaznak
konyveli el. Példanak okéért Kosztoldnyi Dezsé Edes Anna cimii regénye olvasdjiban
fel sem mertl, hogy kétségbe vonja, hogy a torténet kezdetén, a kommiin bukasa
napjan Kan Béla repiil6gépen menekiil az orszagbdl, hogy a népbiztos sapadt és bo-
rotvalatlan, hogy zserbokat és dragakéveket visz, hogy karjarol vastag aranylancok
lognak, melyek egyike a gép emelkedésekor a Vérmez6 kozepére pottyan, ahol Patz
Kéroly Jozsef addhivatalnok megtaldlja. A koncepcio szerint ennek az az oka, hogy az

' A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem German Filoldgiai Intézet Német Irodalomtudomadnyi
Tanszékének adjunktusa.

2 Jelen tanulmany az aldbbi angol nyelvii tanulmanyom szabad forditdsabdl kiindulé 6nall tanul-
many: SzaBO Erzsébet, ,Why do we accept a narrative discourse ascribed to a »third-person
narrator« as true? The classical, and a cognitive approach’, Semiotica 203 (2005): 123-136.
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olvaso ugy véli, a fenti eseményekrdl az alakként nem megformalt harmadik szemé-
lyti elbeszél6tol értesiil, aki mindig igazat mond, igy azokat, barmennyire is hihetetle-
nek, nem kérdéjelezi meg. Csak akkor bizonytalanodik el, amikor az elbeszélé a mon-
dottakat varatlanul szobeszédnek nevezi (,,Legalabb a Krisztinaban ezt beszélték”
[13.]), azaz a kijelentéseket idézetnek nyilvanitja, és anonim beszél6khoz utalja, elha-
tarolva magat azok tartalmatol. Ez utobbi azért kiilondsen lényeges, mert a harmadik
személyl elbeszélé azzal, hogy hiteles és mindig igazat mond, egyben viszonyitdsi
pontként is szolgal a szerepldi beszéd igazsagtartalmanak megitéléséhez. A narracio-
javal ellentétes, vagy azzal nem koherens szerepldi kijelentések a klasszikus elméletek
szerint alapvetGen kétes igazsagértékiinek mindstilnek.

Egyes elméletalkotok, mint Ann Banfield (1982), Felix Martinez-Bonati (1991) és
Richard Gerrig (1993) ugyanakkor mar tobb évtizeddel ezel6tt megfogalmaztak,
hogy a narrativ megértés gyakorlata véleményiik szerint teljesen mas.* Az olvasok
nem igy olvasnak. Alapesetben a szereplokkel és az eseményekkel foglalkoznak, a
narraci6 transzparens médiumanak pedig egyaltalan nem szentelnek semmilyen fi-
gyelmet. A kortars pszichologia empirikus kutatasai csak megerésitették ezt a feltéte-
lezést. Arthur C. Graesser, amerikai pszichologus és tobb hozza kapcsolddé kognitiv
kutatd szamos forras-memoria tesztet végeztek a szerepl6k észlelhet6ségének (salience)
megallapitasara.® Killonb6z6 dgenskonfiguracioju torténeteken végzett kisérleteikben
tobbek kozott azt vizsgaltdk, hogy az olvasdk mennyire emlékeznek egyes informaci-
ok forrasara, azaz ki tudjak-e valasztani a felsorolt lehet6ségek koziil, hogy ki mondta
az adott mondatot, kit6l szarmazik az adott informacid, illetve rajonnek-e, ha az nem

3 A szovegpélda Kosztoldnyi Dezsd Edes Anna cimii regényébél szarmazik. A mivet az oldalsza-

mok megaddséval a kritikai kiadds alapjan idézem: KoszToLANYI Dezs6, Edes Anna, szerk.,

jegyz. VERES Andras (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2010).

Ann BANFIELD, Unspeakable Sentences: Narration and Representation in the Language of Fiction

(London: Routledge and Kegan Paul, 1982); Felix MARTINEZ-BONATT, ,On Fictional Discourse”,

in Fiction updated, ed. by Calin Andrei MinaILEsCU and Walid HAMARNEH, 65-75 (Toronto:

University of Toronto Press, 1996); Richard GERRIG, Experiencing Narrative Worlds: On the Psy-

chological Activities of Reading (New Haven, CT: Yale University Press, 1993).

> Lasd példaul: Arthur C. GRAESSER, Cheryl BowERs, Brent OLDE and Victoria POMEROY, ,Who
Said What? Source Memory for Narrator and Character Agents in Literary Short Stories”, Jour-
nal of Educational Psychology 91, 2. sz. (1999): 284-300; Arthur C.GRAESSER, Cheryl BOWERS,
Ute J. BAYEN and Xiangen Hu, ,Who Said That? Who Knows That? Tracking Speakers and
Knowledge in Narratives”, in New Perspectives on Narrative Perspective, ed. by Willie VAN PEER
and Seymour CHATMAN, 255-272 (New York: State University of New York, 2001); Arthur C.
GRAESSER and Katja WIEMER-HASTINGS, ,,Situation Models and Concepts in Story Compre-
hension’, in Narrative Comprehension, Causality, and Coherence: Essays in Honor of Tom Trabas-
so, ed. by Susan R. GoLDMAN, Arthur C. GRAESSER and Paul van den BROEK, 77-92 (New
York-London: Routledge, 1999); Arthur C. GRAESSER and Bianca KLETTKE, ,,Agency, Plot, and
a Structural Affect Theory of Literary Story Comprehension”, in The Psychology and Sociology of
Literature: In Honor of Elrud Ibsch, ed. by Elrud IBscH, Dick H. ScHRAM and Gerard STEEN,
57-69 (Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins. 2001).



MIERT FOGADJUK EL A NARRATIV SZOVEGET IGAZNAK? 463

fordult el6 a szovegben.® A kisérletek eredménye szerint rendes olvasasi koriilmények
kozott ,,az anonim, mindentud6 harmadik személyt elbeszél6 az olvasé szamara tel-
jesen lathatatlan. Az olvasé képtelen megmondani, hogy mi az, ami téle szarmazik”
Ezzel szemben az egyes szam els6 személyti elbeszélé6 maximalisan lathatd, az olvasok
kivaléan emlékeznek a beszédaktusaira. A narrativ funkcié nélkiili szereplok észlel-
hetésége kozepes mértéki.® A tesztek azt is igazoltak, hogy ez a mechanizmus altala-
nos, nem fiigg sem a torténet formajatol, sem tartalmatdl, sem az olvasok nemétdl,
életkoratol, mduveltségétdl, szocialis hatterétél vagy irodalmi jartassagatol.

Ha azonban az olvasok még csak nem is észlelik a harmadik személyti elbeszélét,
hogyan allithatjuk, hogy egyes informaciokat ra, azaz a személyére és hitelességére
nézve fogadnak el feltétel nélkiil igaznak? E megértési stratégia mogott nyilvanvalo-
an mas magyarazat all. Az aldbbiakban két magyarazo elméletet mutatok be. E16-
szoOr a hagyomanyos narratologiai kommunikaciés modell legatfogobb kritikai uj-
rafogalmazasa altal nyujtott alternativ magyarazatot, Gérard Genette klasszikus
elképzelését ismertetem, amely a harmadik személyt elbeszélé koncepcidjanak ta-
lan leginnovativabb, am a kérdés tekintetében terméketlen tjragondoldsa. Majd
John Tooby és Leda Cosmides evolucids pszichologusok az emberi elme sajatos
informaciéfeldolgozé mechanizmusainak mikodését leiré modelljébdl levezethetd
megoldassal foglalkozom, amely meglatdsom szerint adekvat magyarazatot ad a je-
lenségre. Végiil levonok néhany kovetkeztetést a narracié kommunikaciés modell-
jével kapcsolatosan.

Genette klasszikus modellje, a harmadik személyii elbeszélé hagyomdanyos koncep-
ciéjanak ujragondoldsa

Gérard Genette az irasaiban kovetkezetesen megkérddjelezi a narrativ irodalmi fik-
ci6 hagyomanyos kommunikacids modelljét.” Noha 6 is egy kétszinti modellel dol-
gozik, és a kiilsd, szerz6i szintet a hagyomanyos mddon, a szerzd az olvasénak szo-

¢ A misik fontos kérdésiik, hogy képesek-e rekonstrudlni egyes szereplok tuddsszintjét a torténet
kiil6nbo6z6 pontjain, illetve milyen inferencidkat képesek alkotni.

7, The impersonal, omniscient, third-person narrator is an invisible agent to the reader. The read-
er ist entirey unable to discriminate exactly what was said by the third-person narrator”. Vo.
GRAESSER, BOWERS, BAYEN and Hu, ,Who Said That?..”, 266.

8 ,The mean source discrimination parameters were .00, .85, and .46 for the omniscient third-per-

son narrator, the first-person narrator, and the nonnarrator characters, respectively” Vo. uo.

Lasd tovabba Judith E DucHAN, , Gail A. BRUDER and Lynne E. HEWITT, eds., Deixis in Narra-

tive: A Cognitive Science Perspective (Hillsdale: Lawrence Erlbaum, 1995).

Az aldbbiakban Genette 1972-ben megjelent Discours du récit (Az elbeszéld diszkurzus), 1983-

ban kiadott Nouveau discours du récit (Uj elbeszél$ diszkurzus), illetve 1991-ben megjelent Ficti-

on et diction (Fikcid és dikcié) cim(i muveiben kifejtett koncepcié vonatkozo elemeit ismertetem.

A miiveket a magyar, illetve — annak hidnyaban - a német vagy angol forditds alapjan idézem.
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16 sajatos deklarativ kijelentéseként, azaz egyfajta kommunikacioként fogja fel,” a
szovegen beliili ,,fikcionalis kommunikacié” és a hagyomanyos értelemben vett fik-
ciondlis elbeszélé definicidjat a kezdetektdl vitatja.

Koncepcidja megfogalmazasahoz Genette ujradefinidlja a narrativ fikcionalis
szoveg (discourse) fogalmat. Meglatasa szerint a narrativ fikcionalis széveg bizo-
nyos értelemben egy valtozast kifejezd igei forma grammatikai-retorikai kiterjesz-
tése. Még az olyan terjedelmes szoveg is, mint Az eltiint idé nyomdban levezethetd
a ,Marcell ir6 lesz” mondatbdl, és leirhaté annak sajatos atalakitasaként." Mivel az
atalakitasok annyira sokrétiiek, komplexek és heterogének, hogy sok esetben nem
vezethet6k vissza egy a muveleteket integralni képes fikcionalis alakra (egy sze-
mélyként tételezett elbeszélé szubjektumra), ezért a szoveg létrehozasanak fikcio-
nalis magyarazatara a kommunikdcié modellje helyett a mondat kijelentésének
grammatikai modelljét kell alkalmazni: ahogy a mondat egy személytelen gramma-
tikai alany kijelentése, gy a fikciondlis narrativ szoveg is egy személytelen kijelentd
alany sajatos — narrativ — kijelentésének (énoncé) tekinthetd.

Genette hangsulyozza, hogy a kijelenté alany csak egy pozicié. Nem felelés a
narrativ szoveg tulajdonsagaiért. A narrativ szoveget a létrehoz6 alkotd eljaras (a
narracid) hatarozza meg, amely harom egymastol teljesen fiiggetlen paraméter se-
gitségével jellemezhetd. Egyrészt a narracio kijelent6 alanyanak a tér-idé koordina-
taival (a hang kategéridja). Masrészt a narracio soran az dbrazolt torténet idején
végrehajtott killonb6z6 (az események sorrendjét, gyakorisagat és idétartamat érin-
t8) modositasokkal (az idd kategoriaja). Végiil a narracio altal szallitott, hipotetiku-
san korlatlan informdacidmennyiség szabalyozasaval: egy szitualt észlelési fokusz
felvétele dltal torténd szelekcidjaval vagy annak hidnyaval (fokalizacid), illetve az
elbeszélt események, gondolatok és beszéd mimetikussagi fokanak a valtoztatasaval
(tavolsag) torténd sztliréssel (a mod kategoridja). Fontos hangsulyozni, hogy Genette
szerint ezek a kategoridk egymadstol teljesen fiiggetlenek, szabadon éllithatok és vi-
szonylag szabadon kombindlhatok. A szerz6 a narracié aramlasat lehorgonyozhatja
egy az abrazolt torténet tér-id6é univerzuman kiviil vagy beliil elhelyezett narrativ
instancianal; megteheti, hogy a narrativ instancia éltal kozvetitheté informacidkat
egy szerepld belsd perspektivdjanak a fokuszponttd valasztasaval (belsé fokalizacio-
val) a minimalisra korlatozza, vagy zérd fokalizacioval és a szerepl6k beszédének,
gondolatainak sz szerinti idézésével akar a befogadhatdsag hataraig elmenve a ma-
ximalisra noveli, mikozben nem valtoztat (vagy épp valtoztat) a torténet eseményei-
nek sorrendjén.

1 Genette Searle értelmében vett deklaracioként, azaz matematikai ,,legyen adott” operacidval le-
irhat6 beszédaktusként definidlja a szerz6i beszédet, amelynek célja egy fikcionalis mii létreho-
zdsa. Gérard GENETTE, ,,Die Fiktionsakte”, in Gérarad GENETTE, Fiktion und Diktion, 41-64
(Miinchen: Fink, 1992), 50-53.

1'V§. Gérard GENETTE, ,,Az elbeszéld diszkurzus. Bevezetés”, in Az irodalom elméletei, szerk.
THOMKA Beidta, 61-67 (Pécs: Jelenkor Kiadod), 64.
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Ez a kombinatorikus modell, igy Genette, ravilagit tobb hagyomanyos narratolé-
giai fogalom, koztiik a fikcionalis elbeszél6 és a harmadik személyt elbeszéld fogal-
manak hibdira. A modell megmutatja, hogy a fikciondlis elbeszélé nem mds, mint
egy kijelenté instancia, aki semmit sem tud és semmit sem észlel, [évén ,,csak” egy
elbeszél6 hang. A ,tudasat” érint6 hagyomanyos kérdések a fokalizacié kategoridja
ala tartoznak. A fokalizaci6 adott tipusa, azaz a narrativ informaci6 szirésére szol-
galo észlelési fokuszok megvalasztasa szabja meg, hogy mihez van hozzaférése és
mit mondhat el. Ebben a rendszerben a ,,mindentudas” minddssze a fokalizacio
hianyara utal, vagyis egy olyan elbeszél hangra, akinek a narracidja nem esik foka-
lis korlatozas ala. Nem azt kénytelen mondani, amit egy szerepl§ lat, hall vagy gon-
dol, hanem korlatlan hozzaféréssel rendelkezik az elbeszélt vilag minden eleméhez.
A modell végiil ramutat arra is, hogy ,.harmadik személyti elbeszél6” nem létezik.
Mivel a kijelentés alanya csak elsé személy lehet, ezért Genette szerint valamennyi
elbeszél6 els6 személyii elbeszéld, kvazi egy elbeszél8-En.2 Az els6 személy(i és a har-
madik személytinek mondott elbeszél6 kozott csak annyi a kiilonbség, hogy utobbi
olyan elsé személyti elbesz€ld, aki soha nem mutatkozik meg az elbeszélt torténet
szerepldjeként. Ellentétben az elsé személyt elbeszél6vel, aki a diegetikus univer-
zum szerepldje, 6 ,végig tavol marad az dltala elmesélt torténett”” Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy elvileg barmelyik pillanatban lathatéva tehet-
né magat azzal, hogy az ,én” személyes névmas hasznalataval (,Legaldbb a
Krisztinaban ezt hallottam”) megmutatkozik. Ezzel dsszefliggésben Genette azt is
megemliti, hogy minden mondat és minden narrativ szoveg atalakithato ilyen mo-
don ,,harmadik személy(i narrativabol ” ,,els6 személyt narrativava ” — és forditva,
»els6-személyli narrativabol” , harmadik személy(i narrativava™™ Ez az atalakitas
nem valtoztatja meg a kijelentések igazsagértékét, mivel mindkét elbeszélé kombi-
nalhat6 zér¢6 fokalizacidval, amely korlatlan hozzaférést biztosit szamara a diegézis
egészéhez.

Ha ezen a ponton visszatériink jelen tanulmany alapkérdéséhez — miért fogadjuk
el a ,harmadik személyti elbeszélonek” tulajdonitott narrativ szoveget igaznak? -
azt latjuk, hogy Genette szerint a valasz nem kapcsolddik sem a fikcionalis elbeszé-
16 ,,személyéhez”, sem annak korlatlan perspektivajahoz (,,mindentudas”). Az el6b-

2 The narrator can be in his narrative (like every subject of an enunciating in his enunciated state-
ment) only in the ‘first person” Gérard GENETTE, Narrative Discourse: An Essay in Method,
trans. by Jane E. LEWIN (Oxford: Blackwell, 1980), 244.

5 Gérard GENETTE, Narrative Discourse: An Essay in Method, trans. by Jane E. LEwIN (Oxford:
Blackwell, 1980), 244.

" Az irodalomtorténet gazdag ilyen atalakitasokban. Franz Kafka A kastély, Henry James A kove-
tek, Dosztojevszkij Biin és biinhddés cimu regényei elsé személyr6l harmadik személyre torténd
atirasra nyujtanak példat, Gottfried Keller Zold Henrik ciml miive a masik irdnyt transzferre.
Genette ezeket az eseteket a transzvokalizdcio terminus alatt elemzi. V6. Gérard GENETTE, Pa-
limpsests: Literature in the Second Degree, trans. by Channa NEwMAN and Claude DOUBINSKY
(Lincoln: University of Nebraska Press, 1997).
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bi nem relevans a narratologia szamara, az utobbi pedig a karakter-elbeszélével is
kombinalhaté. Genette nem mutat érdeklddést e kérdés irant, fejtegetéseibdl azon-
ban meglatasom szerint az kovetkezik, hogy valasza a két elbeszél6 kozotti egyetlen
kiilonbséggel, az elbeszéls-En szerepléként vald lathatésdgaval, illetve ldthatatlansdgé-
val (rejtézkodésével) fiigg ssze. Ez a valasz 6sszhangban van az empirikus kutatd-
sok — bevezetdben emlitett — eredményeivel, és megmagyarazza, hogy miért ,,a har-
madik személyt elbeszéld az egyetlen agens, aki az olvaso(k) szamara lathatatlan””
Nem ad azonban magyarazatot arra, hogy miért fogadjak el az olvasok az (altaluk
még csak nem is érzékelt) rejtett elbeszéld instancianak tulajdonitott diszkurzust
feltétel nélkiil igaznak, az ugyanennek (am lathato) elbeszélének tulajdonitott disz-
kurzust pedig nem. Genette azzal, hogy a narracié két formdja mogott azonos kom-
munikacios strukturat tételez, megfosztja a rendszerét annak magyarazo erejétol.
Ha a két forma nem kiilonbozik egymastol, akkor a szovegek eltérd értékelésére a
modell nem ad magyarazatot.

De akkor mi az oka az olvasok eltéré megértési stratégiagjanak? Valoban van rejtett
elbeszéld-En? Csakugyan létezik fikciondlis kommunikécié? A tovébbiakban a
non-narrator pozicié mellett mutatok be egy érvelést Leda Cosmides és John Tooby, az
evolucids pszicholdgia megalapitdinak tekintett szerzéparos a kontingens informaciok
kognitiv feldolgozasardl alkotott elmélete alapjan. Allitdsom szerint a harmadik sze-
mélyli narrativ diszkurzus mogétt nem 4all semmilyen elbeszéld. Csak ez a kijelentés
magyarazhatja az ilyen tipusu szovegek sajatos kapcsolatat az igazsag fogalmaval.

Cosmides és Tooby a kontingens informdcidk feldolgozdsdrél és az elmélet kiovet-
kezményei a narrativik megértésére nézve

Leda Cosmides és John Tooby evoliciés pszicholégusok'® A forrds nyomdban:
A metareprezentdciot és a szétcsatoldst eldsegité adaptdciok evolicidja (2000)” cimt
tanulmanyukban azt allitjak, hogy az emberi elme megkiilonboztetd (és egyben az
ember evolucids sikerét, hihetetlen improvizacios képességét, intelligencidjat meg-
alapozd) sajatossaga az, hogy nemcsak univerzalisan és stabilan igaz informaciok

> GRAESSER, , BOWERS, BAYEN and Hu, ,Who Said That?...”, 271.

16 A szerzOparos az evolucids pszicholdgia alaptételeirdl irt tanulmanya magyar nyelven is hozza-
férhet6: Leda CosMIDEs és John TooBY, ,,Evolucids pszicholdgia: alapozd kurzus”, ford. LUuKAcCs
Agnes, Replika 40 (1997): 101-124. (A tanulmény elérhetd az aldbbi linken: http://hps.elte.hu/
courses/tudtort/cosmides.htm).

7" A hivatkozott tanulmdanyt, ahol lehet, a magyar forditds alapjan idézem, a tanulmany eddig még
leforditatlan részeire az eredeti angol szoveg alapjan hivatkozom: Leda CosMmIDES és John Too-
BY, ,,A forras nyomaban: A metareprezentaciot és a szétcsatolast el6segit6 adaptaciok evolucio-
ja’, ford. MakaTI Kristof Péter, Helikon 2. sz. (2013): 150-177; Leda CosMIDES and John TooBy,
»Consider the Source: The Evolution of Adaptation for Decoupling and Metarepresentation’, in
Metarepresentations: A Multidisciplinary Perspektive, ed. by Dan SPERBER, 53-116 (New York:
Oxford University Press, 2000).
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kezelésére képes, hanem kontingens informaciok kezelésére is, vagyis rendelkezik
olyan specialis komputacioés programokkal, amelyek a térben-idében behatarolt,
feltételesen igaz informaciok (,,Ez a levélbogar larva stadiumban mérgezd”; ,,A ko-
zépkor embere azt gondolta, hogy a Fold lapos”; ,Mari azt tervezi, hogy elutazik
Périzsba’; ,,Parizsban esik” stb.) tarolasara és kiakndzasara evolvalddtak.

Ezek koziil az innovativ programok koziil Cosmidesék szerint a hatokor repre-
zentdcio (scope-representation) és az dsszecsatoldsi/szétcsatoldsi rendszer (coup-
ling-decoupling system) a két legalapvetébb. A hatokor reprezentdcié vagy H-repre-
zentdcio a kontingens informaciok tdroldsara létrejott specidlis reprezentacios
forma. Olyan reprezentacio, amely az informacié mellett annak érvényességi terti-
letét is reprezentdlja. Legalabb két szintbdl all: egy alarendelt szintbdl, amely az in-
formaciot tartalmazza (,,a Fold lapos”), és egy folérendelt szintbdl (vagy alapszint-
bél), amely mintegy felcimkézi és ,karanténba zarja” az informdciot. A cimke (a
példaban egy id6-, forras- és attitlidadatbol allo egység: ,, A kozépkor embere azt
gondolta, hogy...”) megadja azokat a hatdrfeltételeket, amelyek kozott az informacio
pontos és eredményesen felhasznalhatd, és egyben miiveletileg is elkiiloniti (szétcsa-
tolja) azt mas adattaraktol.”® Lényeges tovabba, hogy egy hatdkor-cimke nemcsak
egy reprezentaciot, hanem egész reprezentaciohalmazokat is lekothet, valamint
mas hatokor-cimkéket is igazgathat, tobbszorosen ala- és mellérendelt struktarak
bonyolult halézatat hozva ezzel létre. Cosmides és Tooby ugy véli, hogy az egyes
emberekben felhalmozodott emberi tudas java része ilyen komplex adatstruktarak-
ban tarolddik.

Ebbdl kiindulva Cosmidesék amellett érvelnek, hogy a human kognitiv architek-
tura ezeken az adatstruktirakon beliil két alapvetéen eltéré informacidtipust kii-
16nboztet meg. Az egyik olyan informacio, amelyet a rendszer architekturalisan
igazként kezel. Az architekturdlisan igaz informdcick hatokor jelolés nélkiili vagy
jeloletlen informdcick, az adott rendszer altalanos érvényu igazsagai. Az architektu-
ran beliil megkotések nélkiil tovabbithatok, reprodukalhatdk, a rendszeren beliil
barmely adattal interakcioba, példaul kovetkeztetéses kapcsolatba 1éphetnek, és 1j
adatokat, adatstrukturakat hozhatnak lére.® A madsik informéciétipust a hatdokor-
fiiggo, feltételesen igaz (vagy jelolt) informdciok alkotjak. Ezek az informaciok csak a
hatokor-cimkéjiikkel egytitt reprodukalhatok, és csak a hatokor ala tartozo, az adat-
struktira ugyanazon vagy alarendelt szintjein taldlhaté adatokkal léphetnek kovet-
keztetéses kapcsolatba. Cosmides és Tooby hangsulyozzak, hogy minden architek-
turdlisan igaz allitas (,,P”) hatokorhoz kotott allitassa alakithatd (példaul ,,X azt
allitja, hogy p”; Y azt hiszi, hogy p”; ,Korabban azt hitték, hogy p”), amennyiben a
hatérfeltételeire vonatkozoan anomélidk vagy Uj informécidk meriilnek fel. Es for-
ditva: a hatokor-korldtozasok is megsziintethetdk. Ha egy informacié megfelel6 hi-
telesitést nyer (példaul megbizhaté forrasok allitjak vagy igazoljak), a rendszer nem

18 V6. CosMIDES és TOOBY, ,,A forras nyomdban ..., 159-160.
¥ Uo., 158.
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fordit tovabbi eréforrasokat a hatokor tarolasara, a forras-, attittid-, id6- és egyéb
cimkék elhalvanyulnak és torl6dnek. A legtobb ember példaul nem emlékszik arra,
»hogy kitdl hallotta, hogy az alma eheté vagy a novények fotoszintetizdlnak”*
Ahogy azt is elfelejtette, hogy kit6l vagy mikor tanulta meg az ,,alma” vagy a ,,no-
vény” szavak jelentéseit.” A szerzéparos a fenti atalakitdsok alapjaul szolgalé me-
chanizmust dsszecsatoldsi/szétcsatoldsi rendszernek nevezi, és azt allitja, hogy az in-
formaciok Osszecsatoldsanak, szétcsatoldsdnak, illetve datcsatoldsdnak, azaz a
hatékorhatarok monitorozasanak és ujrahizasanak ez a rendkiviil aktiv és dinami-
kus mechanizmusa a human informacioéfeldolgozas egyik alapmtvelete.

A hatokor reprezentacid és az Osszecsatold-szétcsatold rendszer Cosmides és
Tooby szerint szamos adaptaciot képes leirni. Feltételezik, hogy ezeknek az algorit-
musoknak a mikodése all a kontrafaktualis gondolkodas, a tervezés, a célkitlizés, a
gondolatkisérletek és az epizodikus emlékezet komplex miveletei mogott. Tovabba
ezek miikddnek a narrativ fikciok olvasasa és reprezentacioja soran.?? Allitasuk sze-
rint az olvaso a fikcionalis narrativak olvasasakor a narrativak mogott automatiku-
san egy elmét (egy szerzot) tételez, és az informaciokat mint egészet (mint torténe-
tet) ennek az elmének a produktumaként, egy a szerz6 dltal kitalalt és (paratextualis
jelzésekkel nyomatékosan fikcionalisként kitiintetett, azaz fikcionalis, ,nem igaz”
informacioként) kozzétett torténet reprezentacidjakét (kvazi onallé szemiotikai
rendszerként) tarolja (4jrareprezentélja). Ugy vélik tovabba, hogy a torténet feldol-
gozasa a hatdkorcimke hatarain beliil, sszecsatolasok, szétcsatolasok és atcsatola-
sok dinamikus folyamataban, az 6sszecsatold-szétcsatolo rendszer altal torténik.”

Latni kell, hogy Cosmidesék nem foglalkoznak ennek a feltevésnek a narratold-
giai implikdci6ival. Oket evoltcids pszicholégusként elsésorban az érdekli, hogy
miért van jelen a kultirdnkban egyetemesen a ,hamis” informdcidknak ez a narra-
tivava szervezett formaja, van-e evolucios oka a fikcionalis torténetek mesélésének
és a veliik vald intenziv foglalkozasnak. A kognitiv feldolgozasrol alkotott elképze-
léseik alapjan ezekre a kérdésekre vonatkozdan vonnak le kovetkeztetéseket.* Kon-

% Uo., 168. A hatokorcimkeék torlése vonatkozasdban a szerzépdaros Dan Sperber, Endel Tulving és
Arthur P. Shimamura kutatésaira hivatkozik.

2 Cosmidesék szerint a szemantikai memdriaban 1évé minden adat architekturélisan igaz. Cosmi-
DES és TOOBY, ,,A forras nyomaban ..., 158.

* Cosmipks and TooBy, ,,Consider the Source ..”, 74-101.

# V6. uo., 91. Az elmélet magyar nyelvii ismertetése tekintetében lasd példaul SzaBod Erzsébet,
»A narrativak olvasasanak kognitiv modellalasa’, Literatura 38, 2. sz. (2012): 115-125.

2 A szerzGparos szerint a fikcionalis torténetek evolucids funkcidja azok elménkre gyakorolt ers-
teljes szervez6 hatdsaban (pl. az elmeolvasasi képességiink, motivacios és emocionalis adapta-
ci6ink gyakorlatoztatasaban) 4ll, a veliik valo foglalkozasra pedig esztétikai preferenciarendsze-
riink motival minket. Errdl részletesen lasd a szerz6k magyarul ugyancsak hozzaférheté Szépség
és mentdlis rdtermettség ciml tanulmanyat, valamint Horvath Mdrta ismertetését. John TooBY
és Leda COSMIDES, ,,Szépség és mentalis ratermettség’, ford. Kocsor Ferenc és GYURTIS Petra, in
A miivészet eredete. Kultiira, evoliicié, kognicié, szerk. HORVATH Marta, 77-140 (Budapest: Typo-
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cepcidjuk ugyanakkor véleményem szerint a narratoldgia szamos maig megoldat-
lan problémajara, igy a jelen tanulmany kérdésére is magyarazatot ad.

A valaszhoz Cosmidesék azon feltételezésébdl kell kiindulni, miszerint az olvasd
a fikcionalis narrativ sz6vegbdl beérkezé informaciokat egy 6nallé hatdkor repre-
zentacios rendszer formdjaban dolgozza fel. Folyamatosan kutat az informéciok ér-
vényessége, azok hatokore utan, korlatozas észlelése esetén az informaciot azzal
egylitt — példaul egy szerepld kijelentéseként, feltételezéseként, hiteként, emlékeként
stb. — raktarozza el, akar bonyolult emeletes strukturakat (,,x ugy emlékszik, hogy b
azt mondta, hogy p”) hozva létre. Egy ilyen rendszerben kulcsfontossagu, hogy me-
lyek azok az informaciok, amelyek hatokor nélkili informacioként jelennek meg.
A jelolés hianya ugyanis rendszerszintd, architekturalis igazsagra utal, olyan infor-
macidra, amely a komputécids architektura keretein beliil korlatozas nélkiil érvényes
és a szintek kozott szabadon mozog. Mikor tehat az olvasé a narrativ szoveg olvasasa
soran ilyen informacidval talalkozik, azt automatikusan altaldnosan érvényes igaz-
sagként dolgozza fel. Olyan igazsagként, amely nem esik semmilyen hatokor - kiilo-
nosen semmilyen forras, semmilyen elme vagy perspektiva — korlatozasa ala; nem
kijelentés, hanem sokkal inkabb az abrazolt torténet valamely tényallasanak nyelvi
képe. Erthetd tehat, ha ezeket az informaciokat (ahogy Graesser kisérletileg is kimu-
tatta) kés6bb sem tudja forrasadathoz kotni, hiszen azok nem is kotédnek forrashoz.
Hiba 6ket egy személynek (egy mindentudd elbeszélonek), vagy akar egy személyte-
len alanynak (egy rejtett kijelent instancianak, én-elbeszélének) tulajdonitani, 1é-
vén lényegiiket épp forrasnélkiiliségiik, jeloletlenségiik adja. A harmadik személyti
mindentudo6 elbeszélé nem létezik.

A koncepcid arra is ravilagit, hogy miért olyan megrazoak azok a narrativak, ame-
lyek — mint Kosztolanyi e tanulmany bevezetésében idézett Edes Anna cim{i regénye
is — az informaciok atkeretezésével operalnak. Ezekben az esetekben nem csak arrdl
van sz0, hogy egy addig megbizhaténak tlind informaciordl, illetve forrasrol kidertiil,
hogy megbizhatatlan, vagy hogy az igazsag szobeszédnek, fikcionak bizonyul.* Vala-
mennyi atkeretezés, a hatokérok minden mdédositasa, kiillonosen az architekturalis
igazsagok (,,Kun Béla repiildgépen menekiilt az orszagbdl. [...] A gépet maga a nép-
biztos vezette. [...] Sapadt volt, borotvalatlan, mint rendesen””)” érvényének megkér-

text Kiadd, 2014). HorvATH Mairta, ,,Evolicids és kognitiv kultiratudomdny. Bevezetd”, in
A miivészet eredete. Kultiira, evoliici6, kognicid, szerk. HORVATH Marta, 9-26 (Budapest: Typo-
text Kiado, 2014), 18-20.

» A regény ezen aspektusardl Bonus Tibor készitett kivalo elemzést: BONus Tibor, ,,A masik titok.
Kosztoldnyi Dezs6: Edes Anna” (Budapest: Kortérs Kényvkiadd, 2017).

6 SzABO Judit, ,Csavar a végén. Meglepetés és fordulat a Viharsziget cimii regény olvasasaban’, in
Hogyan olvasunk krimit? Uj perspektivdk a detektivtorténet kutatdsaban, szerk. HORVATH Mérta
és SzABO Erzsébet, 23-39 (Budapest: Racio, 2019)

¥ KoszTOLANYI, Edes Anna..., 13.
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déjelezddése (,,Legalabb a Krisztinaban ezt beszélték”)* mindig a rendszer szintjén is
jelentkezik, és a rendszer stabilitdsaba vetett hitet kérddjelezi meg.

Zdré megjegyzések

A jelen tanulmany célja annak a kérdésnek a megvalaszolasa volt, hogy az olvasok
miért fogadjak el a ,mindentudé harmadik személyti elbeszélének” tulajdonitott
narrativ szoveget feltétel nélkiil igaznak. A tanulmdny kognitiv szempontud vélaszt
adott erre a problémara. Amellett érvelt, hogy az elfogadast épp az elbeszéld hianya,
az informacié hatokoroktdl valo fiiggetlensége, jeloletlensége motivalja, amely a
human informaciéfeldolgozo rendszerben a rendszerszintd, architekturalis igazsa-
gok jelzése. Ez az érvelés 4j, ugyanakkor nem egyediilallo. Illeszkedik abba a sorba,
amely Kite Hamburger 1957-ben megjelent, Az irodalom logikdja (Die Logik der
Dichtung) cim@ irasaval kezd6dik (és Ann Banfield, Felix Martinez-Bonati,
Sige-Yuki Kuroda, Bernath Arpdd irasaival folytatodik),” és amely kiilonbozd el-
méleti alapokon a fikcionalis harmadik személyti elbeszél6 fogalmat, egy fikcionalis
kommunikacios szint tételezésének sziikségességét kérdojelezi meg.

* Uo.

¥ Kite HAMBURGER, Die Logik der Dichtung (Stuttgart: Ernst Klett Verlag, 1968); Ann BANFIELD,
,Unspeakable Sentences. Narration and Representation in the Language of Fiction (London:
Routledge and Kegan Paul, 1982); Felix MARTINEZ-BONATT, ,On Fictional Discourse”, in Fiction
updated, ed. by Calin Andrei MiHAILESCU and Walid HAMARNEH, 65-75 (Toronto: University
of Toronto Press, 1996)”; Sige-Yuki KURODA, ,Where epistemology, style, and grammar meet, in
A Festschrift for Morris Halle, ed. by Stephen R. Anderson and Paul Kiparsky, 337-391. (New
York: Holt Rinehart & Wilnston, 1973); BERNATH Arpéd, ~Az elbeszélés vizsgalatanak kérdései’,
Literatura 7, 2. sz. (1980): 205-210.



