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KOHERENCIATEREMTES, KOHERENCIATORES ES MEGLEPETES
AZ EVOLUCIOS-KOGNITIV NARRATOLOGIABAN BODOR ADAM
KONYHATITOK CIMU NOVELLAJA ALAPJAN

Az emberi szervezet alapvetd iranyultsaga a biologiai (homeosztazis) és pszichologi-
ai egyensuly fenntartasa. A pszichologiai egyensulytartas egyik fontos aspektusat
Leon Festinger® ismerte fel a huszadik szazad elején, mikor megallapitotta, hogy
minden ember alapvetd torekvése ismereteit egymassal 6sszhangba hozni, valamint
olyan viselkedést tanusitani, mely 6sszhangban all nyilvanosan vallott nézeteivel. Ha
ezt valami megakaddlyozza, azaz ha korabbi nézeteivel ellentétes informacioval
szembestil, vagy ha a nyiltan vallott allitasai nincsenek dsszhangban a viselkedésével
implikalt nézeteivel, az egyén kellemetlen érzést, fesziiltséget él 4t. Ezt az allapotot
nevezi Festinger kognitiv disszonancidnak. A kognitiv disszonancia altal okozott fe-
sziiltséget igyeksziink megsziintetni és megprobaljuk a disszonanciat kiilonb6z6
modszerekkel csokkenteni, illetve az egymassal ellentétes nézeteket akar a racionali-
tas feladdsa aran is 6sszhangba hozni. Ilyenkor szelektiv észleléssel, informaciok el-
vetésével vagy egybehangzo informaciok keresésével toreksziink a kognitiv disszo-
nancia feloldasara. Festinger elméletének publikalasa dta szamos empirikus kisérlet
igazolta, hogy az ember mindennapi cselekvéseinek egyik meghatarozo aspektusa a
kognitiv 6sszhang, azaz egyfajta mentalis koherencia megteremtése.

Nem véletlen, hogy az emberi viselkedés szamos tekintetben a kognitiv koherencia
elvét koveti, és az egyén Osztondsen torekszik olyan informaciok megszerzésére, me-
lyek egymassal 6sszhangba dllithatok, valamint az ilyen informaciok megszerzését
tekinti megértésnek. A minket koriilvevé tarsadalmi és fizikai kornyezet eseményei-
nek megértése, azok jol felépitett 6n- és vilagképben val6 integralasa nyilvanvaléan
adaptiv értékkel rendelkezik, hiszen az egyén cselekvéseinek stabil keretet biztosit a
folyamatosan valtoz6 kornyezetben. Ezért a kognitiv koherencia egyetemes emberi
tulajdonsagnak tekinthetd, ami az emberi viselkedést nagymértékben meghatarozza.

Ugy gondolom, hogy ez a koherencia megteremtésére irdnyulé biolégiai és
pszichologiai torekvés kitalalt torténetek olvasasakor sem szlinik meg, hanem ak-
tivan mtikodik a megértés folyamatdban. Nincs okunk azt feltételezni, hogy fiktiv
torténetek olvasasakor az embert teljesen mas attittid jellemezné, mint valds ese-
mények megértésekor. Ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy az informacié a valos
kornyezetbdl szarmazik vagy egy elbeszél6 szoveg diskurzusabdl, az ember mind-

' A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Germén Filologiai Intézet Osztrdk Irodalom és Kultira
Tanszékének adjunktusa.

> Leo FESTINGER, A Theory of Cognitive Dissonance (Stanford, CA: Stanford University Press,
1957).
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két esetben arra torekszik, hogy az észlelt informaciokat egymassal 6sszhangba
hozza, és koherens jelentést tulajdonitson nekik.

Le kell azonban szogezni, hogy a koherenciateremtés csak az olvasasi folyamatra
érvényes, és nincs koze az irodalmi szoveg természetéhez. A kiilonb6z6 elbeszéld
szovegek eltéré mértékben épitenek koherenciateremtd torekvéseinkre. Némelyik
nyilvanvaldva teszi az abrazolt események kozotti oksagi kapcsolatokat és részlete-
sen kifejti a szerepl6k cselekvéseinek motivaciojat, és ezaltal kevesebb teret hagy az
egyéni értelmezés szamara. Mas szovegek inkdbb az olvaséra bizzak a kiilonb6z6
szovegelemek kozotti kapcsolatok megteremtését. S6t olyan szovegek is vannak,
melyek tudatosan ellenallnak a koherenciateremtésnek, ezek azonban még erételje-
sebben az olvasé azon kognitiv mechanizmusaira iranyitjak a figyelmet, melyek fe-
lel6sek a koherenciateremtésért.

A koherenciat tehat nem szovegtulajdonsagként definidlom, hanem a befogado el-
méjében létrejové reprezentacio egyik jellemzdjének, amit az olvasoé tudata és a szo-
vegtulajdonsagok egyiittesen alakitanak. A koherencia megteremtését nem tekintem
kiil6nall6 mechanizmusnak, hanem tgy gondolom, hogy tébb kiilonb6z6 operacid
osszhatasaként jon létre. Ezek alapjat egyrészt a memoridban tarolt strukturalt kultu-
ralis tudas, azaz sémak, szkriptek és sztereotipiak képezik, masrészt egyéni preferen-
cidk,’ amelyek az egyéni olvasatokat formaljak. Emellett szamos olyan kognitiv me-
chanizmus vesz részt a koherenciateremtésben, mely az emberi psziché egyetemes
szerkezeti elemének tekinthetd és levezethet6 az ember fejlodéstorténetébdl. Ezek
olyan mélyen gyokereznek az elménkben, hogy automatikusan kivaltodnak, ha a sz6-
vegbdl a megfeleld ingert felvessziik, azaz mintegy 0sztonszertien miikddnek. Olyan
evolucidsan bevalt és ezért egyetemesnek mondhat6 kognitiv mechanizmusok, me-
lyek részt vesznek az értelemképzésben, és hozzajarulnak ahhoz, hogy az emberben
kialakulhasson a megértés kellemes és megnyugtato érzése.

A koherenciateremtés kognitiv mechanizmusai

A kognitiv irodalomelmélet egyik alaptézise, hogy az irodalmi sz6veg nem tartal-
mazza az Osszes fontos informdciot, ami a jelentésképzéshez sziikséges, hanem
ahogy Roman Ingarden* és Wolfgang Iser® korabban megallapitotta, a szoveget ha-

Az egyéni preferencidknak a megértésre gyakorolt hatdsardl lasd: David N. Rapp and Richard J.
GERRIG, ,Predilections for Narrative Outcomes: The Impact of Story Contexts and Reader Re-
ferences’, Journal of Memory and Language, 54 (2006): 54-67. A befogadd kotédési jellemzéinek
a hatdsardl lasd: BALinT Katalin and KovAcs Andras Bélint, ,,Fokalizacio és kotddés. A narrativ
és pszicholdgiai tényezok interakcidjanak vizsgalata a filmszerepld altal kivaltott néz6i valaszok-
ban’, Pszicholégia 32, 3. sz. (2012): 271-291.

* Roman INGARDEN, Das literarische Kunstwerk. Eine Untersuchung aus dem Grenzgebiet der On-
tologie, Logik und Literaturwissenschaft (Halle: Niemeyer, 1931).

* Wolfgang ISER, Die Appellstruktur der Texte. Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung literarischer
Prosa (Konstanz: Universititsverlag, 1970).
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tarozatlan és iires helyek teszik hianyossa, melyeket az olvasonak kell kiegésziteni.
Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy az olvasas konstruktiv folyamat, amelyben
elménk felépitése ugyanolyan fontos szerepet jatszik, mint a szévegtulajdonsagok.
A kognitiv pszicholégia és az idegtudomanyok gyors fejlddésének koszonhetGen a
kognitiv irodalomtudomany az elébbihez, illetve a ketté kapcsolatahoz egyre tobb
uj felismeréssel szolgdl. Jelen tanulmanyban nem targyalom kimeritéen a koheren-
ciateremtésben részt vevé kognitiv mechanizmusokat, csak az elemzendé széveg
szempontjabdl lényegeseket emelem ki.®

Az egyik fontos kognitiv mechanizmus, ami nyilvanvaléan kézponti szerepet jat-
szik a koherenciateremtésben, az oksdgi gondolkodds. Az oksagi gondolkodas az em-
ber kognitiv alapfelszereltségéhez tartozik, mert az oksagi kapcsolatok felismerése
egyértelmtien evoltcids elénnyel jar: elGsegiti a természeti jelenségek megértését,
megjosolhatéva tesz jovobeli eseményeket, ezaltal lehet6vé teszi a megfelelé cselek-
vésre valo felkésziilést, a gyors reakciot, és igy noveli a tulélés esélyét. A kauzalis gon-
dolkodas éppen ezért nemcsak a tudomanyos gondolkodas sajatja, hanem a hétkoz-
napi eseményekrdl val6 naiv gondolkodast is meghatarozza. Az ember késztetést érez
arra, hogy az eseményeknek spontdan moédon okot tulajdonitson, mert ezaltal érzi ugy,
hogy megértette az adott eseményt, hogy a vilag kiszamithato és az események el6re-
jelezhetSk. Ha példaul el6deink észrevették, hogy a folyd vize a ho olvaddsa utan r6-
viddel mar kétszer is kiaradt, akkor ugy gondoltak, hogy a hé olvadasa oksagi vi-
szonyban van a viz aradasaval, ennek megfeleléen felkésziiltek arra, hogy a viz a
jovében is kidrad egy bizonyos idészakban, igy ilyenkor felszedték a satrukat és mas
teriiletre koltoztek, ezzel biztositva a sajat és utddaik talélését. Az ilyen tipusu kognitiv
mechanizmusoknak tehat komoly fitnesznovel6 hatast tulajdonithatunk, igy ezek ma
mar minden ember kognitiv apparatusanak részét képezik.

Az oksagi tulajdonitasnak a kitalalt torténetek megértésében is komoly szerepe
van.” A megértés soran az olvasoé folyamatosan spontan oksagi tulajdonitasokat vé-
gez, hogy az abrazolt eseményeket egy kerek, egész torténetté alakitsa. Olyan ese-
mények kozott is ok-okozati kapcsolatot tételez, amelyek kozott a szoveg explicit
modon semmilyen logikai viszonyt nem létesit. Edward Morgan Forsternek a story
és a plot megkiilonboztetésére hozott ismert példdja jol szemlélteti az oksagi tulaj-
donitast.® Forster azt allitja, hogy ’A kiraly meghalt és aztan meghalt a kiralynd’

¢ Bévebben lasd: HorvATH Marta, ,Der Drang nach Kohirenz. Kohérenzstiftende kognitive Me-
chanismen beim Lesen fiktionaler Erzihltexte”, in Universalien? Uber die Natur der Literatur, hg.
HARs Endre et al. (Trier: WVT, 2014), 47-62., valamint SimoN Gdbor, ,,Kovetkeztetési miivele-
tek és koherenciateremtés,” in Esettanulmdnyok a szovegkoherencidrol, 2017, hozzaférés:
2020.01.17, http://mnytud.arts.unideb.hu/ot/20/06simong.pdf.

Err6l lasd még: Papp-ZIPERNOVSzKY Orsolya, ,A személyiségkoherencia és az esztétikai vélasz
Osszefiggései. A miivészetbefogadas narrativ pszicholdgiai vizsgalata’, Pszicholdgia 34, 1. sz. (2014),
27-47. A narrativ sz6vegek olvasasdnak kognitiv modelldlasarol pedig lisd 6sszefoglaloan: SzaBod
Erzsébet, ,,A narrativék olvasasanak kognitiv modellédlasa’, in Literatura 2. sz. (2012), 115-125.

8 Edward Morgan FORSTER, Aspects of the Novel (Harmondsworth: Penguin Books, 1962), 93.
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mondat nem formal egy plotot, mivel nincs oksagi kapcsolat a két esemény kozott.
A plot ugyanis definicidja szerint olyan eseményeket tartalmaz, melyek idében egy-
mas utan kovetkeznek, logikailag pedig kauzalis viszonyban allnak. Ezzel szemben
’A kiraly meghalt, aztan banataban a kirdlyné is meghalt’ mondat létrehoz egy plo-
tot, mivel itt a szoveg az idébeli egymasutanisagon tul oksagi viszonyt is jelez a két
esemény kozott. Jogos azonban a Forsterrel szemben, tobbek kozott Jonathan Cul-
ler altal megfogalmazott kritika,” hogy a két mondat kozott nincs jelentés kiilonb-
ség, ugyanis az els6, dsszefiiggéstelennek tekintett mondatot az olvas6 ugyanugy
Htorténetként” értelmezi, mint a masodikat, mivel 6sztonds oksagi gondolkodasa
altal az azokban abrazolt két eseményt a szoveg hianyossaga ellenére is egymasra
vonatkoztatja. Igy az olvasé a két mondatot végsd soron egyforman értelmezi, azaz
olvasasuk soran ugyanazt a mentélis képet alkotja meg elméjében. Az olvasas soran
folyamatosan ilyen oksagi tulajdonitdsokat végziink annak érdekében, hogy az ol-
vasott szoveg alapjan koherens torténetet hozzunk létre.

A kauzalis kovetkeztetések vizsgalata a pszicholingvisztikdban magaban foglalja
mind a természeti okok, mind az emberi szandékok szambavételét, azaz az oksagi
lanc részét képezi az intencionalitas, mds néven szdndéktulajdonitds is, és a két ko-
vetkeztetésfajta nem mindsiil kiilon kovetkeztetési tipusnak. Nyelvészeti szempont-
bdl ugyanis nincs jelentésége annak a megkiilonboztetésnek, hogy egy esemény fi-
zikai okra vezethetd vissza vagy emberi szandékra. Amennyiben azonban a kognitiv
képességek feldl kozelitjiik meg a szovegértés folyamatat, ahogy ebben a tanul-
manyban is teszem, érdemes a kétféle képességet egymastol elkiilonitve targyalni,
hiszen ezek eltér szelekcids nyomas hatdsara alakulhattak ki.

Intenciondlis ,hozzaallasrol”, ahogy Daniel Dennett nevezi, akkor beszéliink,
mikor az egyén egy meglévé helyzetet gy magyaraz, mintha annak egy racionilis
cselekvé lenne az okozoja, akinek a cselekedeteit vagyak, félelmek, elképzelések,
motivaciok vezérlik. Ilyenkor tehat egy szituaciot, eseményt vagy cselekvést a vélt
okozojanak feltételezett szandékai alapjan értiink meg. Az intenciondlis gondolko-
das elénye, hogy amennyiben egy helyzetet egy racionalis cselekvd szandékaira
visszavezetve értiink meg, képesek vagyunk megjdsolni jovébeli eseményeket és fel
tudunk késziilni rajuk. Dennett szerint kiillonosen nagy magyarazdéértéke van az
intencionalis gondolkodasnak abban a tekintetben, hogy gyorsan és viszonylag ke-
vés informacio birtokdban is képesek vagyunk olyan atfogé mintazatokat észreven-
ni, amik mas hozzdalldsokbol nem észlelhetdk.

Az intencionalis gondolkodas fejlddéspszicholdgiai leirdasa Simon Baron-Cohen"
nevéhez fliz6dik, aki felismerte, hogy a pszicholdgiaban Theory of Mind-nak neve-

? Jonathan CULLER, The Pursuit of Signs, Semiotics, Literature, Deconstruction, 183-184 (New
York: Cornell University Press, 1981).

1 Daniel DENNETT, The Intentional Stance (Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1987).

' Simon BARON-COHEN, Mindblindness: An Essay on Autism and Theory of Mind (Cambridge,
Massachusetts: MIT Press/Bradford Books, 1995).
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zett képesség fejlodése lemaradast mutat autista gyerekek esetében. A Theory of
Mind, tudatelmélet vagy elmeolvasas fogalma azt a pszicholdgiai képességiinket
irja le, hogy elméleteket tudunk gyartani mas emberek szandékaira, vagyaira vagy
céljaira vonatkozdan és viselkedésiiket ezekkel az elméletekkel magyarazzuk. Ha
példaul azt 1atjuk, hogy a veliink szemben all6 masik elpirul, mikor éppen kellemet-
len dologrdl van szo, példaul gyermekiinkon szamon kérjiik a rossz osztalyzatot,
akkor az arc pirulasat egy tudatallapottal, a szégyenérzéssel magyarazzuk, és azt
gondoljuk, azért pirult el, mert megbanta, hogy nem tanult rendesen és ezért szé-
gyelli magat. El6fordulhat, hogy nem allitottunk fel helyes elméletet, és a gyermek
valdjaban nem is szégyelli magat, hanem diithds, amiért nem hagyjuk jatszani, és a
dith miatt pirosodott ki az arca. Kognitiv pszicholdgiai szempontbdl azonban nem
az elmélet tartalma fontos, pusztan az, hogy egyaltalan képesek vagyunk mas em-
bereknek a sajatunkétdl kiilonbozé elmetartalmat tulajdonitani. Ugyanis éppen ez
az, amire Baron-Cohen meglatdsa szerint az autista gyerekek nem képesek. Ba-
ron-Cohen felfedezése azért bir nagy jelent6séggel, mert igazolta, hogy a tudatel-
mélet képességét nem a nevelés soran sajatitjuk el, hanem ez egy velesziiletett kog-
nitiv mechanizmus, mellyel az evolucié ,,szerelte fel” az embert.

Az intencionalis gondolkodas a kitalalt térténetek megértésében is nélkiilozhe-
tetlen szerepet jatszik és az elbeszélés tobb szintjén fontos funkcidval bir. Ezek
koziil a legalapvet6bb a szerepl6k mentalis képének megformalasaban 4ll. A kog-
nitivirodalomtudomany ugyanis abbdl a feltételezésb6l indul ki, hogy a fikcionalis
szovegekben abrazolt szerepl6ket ugyanugy értjiik meg, mint embertarsainkat:
viselkedésiiket mentdlis tartalmak, érzések, vagyak, szandékok tulajdonitasaval
magyarazzuk. Néhany toredékes informacio alapjan komplett pszichével ruhaz-
zuk fel a szerepl6t, és egy koherens személyiség mentalis képét hozzuk létre.

Koherenciatorés és meglepetés

Az olvasd tehat osszességében igyekszik egy koherens torténet mentalis képét meg-
alkotni, hiszen ebben az esetben érzi tigy, hogy a szoveget megértette, az jelentéssel
bir szamara, mindez pedig sziikséges feltétele a kognitiv sszhangnak. Ahogy ko-
rabban mar emlitettem, az irodalmi szovegek jelentGs része azonban megneheziti
ezt a koherenciateremtd folyamatot, ami egy bizonyos mértékig nem zavarja az ol-
vasot, aki a kognitiv disszonancia elkeriilése érdekében sok mindenre képes: figyel-
men kiviil hagy (kiszelektdl) olyan informaciokat, amelyek ellentmondanak elva-
rasainak, olyan kauzalis vagy intencionalis kapcsolatokat tulajdonit bizonyos
események és szereplék viszonyaban, amelyek a szovegben explicit médon nem is
jelennek meg stb. Azonban egy szoveg a koherenciateremtésnek olyan mértékben
is ellenallhat, ami mar lehetetlenné teszi az olvasé szamara egy Osszefiiggd torténet
megalkotasat. Az ilyen szovegek folyamatos kihivast jelentenek az olvasé szamara,
mert elvarasait nem teljesitik be; az elvarasoknak ellentmondé események a megle-
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petés erejével hatnak ra: mindez kimozditja a komfortzénajabol és korabbi mifaji
elvarasainak vagy vilagképének feliilbiralasara készteti.

Goran Rossholm a kauzalitast az olvaséi elvarasrendszer feldl kozeliti meg, és a
koherenciateremtést tigy magyardzza, hogy az elbeszél6 szoveg fliggetleniil attol,
hogy valéban az oksagi elv alapjan épiil-e fel, kauzalis elvarasokat ébreszt az olvaso-
ban.” Ezeknek az elvarasoknak egy része magabol a sz6vegb6l adodik. Ha példaul egy
krimiben az egyik szerepl6 el6vesz egy pisztolyt, akkor az olvasdban 6sztonosen ki-
alakul az az elvaras, hogy a tovabbiakban ennek kovetkezménye lesz és a szerepld
valakit le fog I6ni. A kauzalis elvardsok egy masik jelentds része a szovegen kiviilr6l
szarmazik, és egyéni vagy kulturalis preferenciak és értékek mentén alakul. Egy krimi
esetében példaul nem feltételezziik, hogy a nyomozo6 baratja a gyilkos, mert abbdl
indulunk ki, hogy a nyomoz6 jo emberismerettel rendelkezik. Ugyanakkor arra is
szamithatunk, hogy a legellenszenvesebb szereplé lesz az aldozat, mert a valévilag-be-
li tapasztalataink alapjan rola tudjuk elképzelni, hogy a legtobb ellensége van.

Kognitiv pszicholégusok mindazonaltal ugy gondoljak, hogy az elvarasok nem-
csak a kitalalt torténetek megértésében jatszanak fontos szerepet, hanem a minden-
napi életben is, igy az ember kognitiv apparatusanak részét képezik.” Cristiano
Castelfranchi" egyenesen az emberi intelligenciaval azonositja azt a képességiinket,
hogy létre tudjuk hozni olyan események és helyzetek mentalis képét, melyek még
nem kovetkeztek be. Ugy gondolja, hogy az anticipacionak, egy lehetséges jovébeli
esemény elképzelésének jelentGs adaptiv értéke van, hiszen tobbek kozott ez teszi
lehetévé, hogy a megfeleld viselkedéses reakciora felkésziiljiink.” Castelfranchi el-
varas-fogalma magéaban foglal egy tovabbi fontos Osszetevét is: az anticipacio érté-
kelését. Az elvdrds az 6 meghatérozasaban egy olyan jovébeli allapot mentalis képe,
melyet motivacidink fényében értékeliink is, azaz olyan mentdlis reprezentacio,
melyhez szandékaink alapjan valamilyen médon viszonyulunk, annak bekévetke-
zését vagyjuk vagy éppenséggel nem kivanjuk. Ez az oka annak, hogy egy szamito-

2 Goran RossHOLM, ,,Causal Expectation,” in Emerging Vectorts of Narratology, ed. Per Krogh
HansENet al., Narratologia, 57, 207-228 (Berlin-Boston: de Gruyter, 2017), 213.
Lasd példaul: David HURON, Sweet Anticipation. Music and the Psychology of Expectation
(Cambridge, Massachusetts—-London, England: MIT Press, 2006), Maria MicgLLI and Cristiano
CASTELFRANCHI, Expectancy and Emotion (Oxford: Oxford University Press, 2015), Cristiano
CASTELFRANCHI, ,Mind as an Anticipatory Device: For a Theory of Expectations. First Interna-
tional Symposium, BVAI 2005, Naples, Italy, October 19-21, 2005. Proceedings’, in Brain, Vi-
sion, and Artificial Intelligence, ed. Massimo DE GREGORIO et al.,258-76 (Berlin: Springer, 2005).
Cristiano CASTELFRANCHI, ,Mind as an Anticipatory Device: For a Theory of Expectations.
First International Symposium, BVAI 2005, Naples, Italy, October 19-21, 2005.
 Ez a meglatas nagyon hasonlit Cosmides és Tooby metareprezentacié elméletére, a metarepre-
zentacié azonban egy joval tagabb fogalom, mint Castelfranchi elvaras-fogalma. V6. Leda Cos-
MIDES and John ToOBY, ,,A forrds nyomaban: A metareprezentaciot és a szétcsatolast elésegitd
adaptéaciok evolucioja’, ford. MAakAr Péter Kristof, Helikon, 2. sz. (2012): 150-178.

1

=

=



KOHERENCIATEREMTES, KOHERENCIATORES ES MEGLEPETES 445

gép is képes egy esemény eldrejelzésére, elvarasai azonban nincsenek, hiszen nem
intencionalis lény.

Ugyanigy az sem jellemzd egy szamitogépre, hogy eldrejelzéseinek meghitsulasa
barmiféle érzelmet valtana ki beldle. Ellenben, ha egy egyén elvarasai nem teljesiil-
nek, és kénytelen azzal szembesiilni, hogy anticipacidi helytelenek voltak, jellem-
z8en egyfajta sokkot €l at, ezt az allapotot nevezi a pszicholdgia meglepetésnek.
A meglepetést a pszichologusok egy része érzelemnek, s6t alapérzelemnek tekinti,
mivel megfelel az alapérzelem altaldnosan elfogadott definicidjanak. Szamos elmé-
let szerint azonban a meglepetés nemhogy alapérzelemnek, de érzelemnek sem te-
kinthetd, mivel az érzelmek egyik elengedhetetlen jellemzéje, hogy meghatarozott
értékkel rendelkeznek, és egyértelmten el tudjuk donteni, hogy negativ vagy pozi-
tiv modon viszonyulunk hozzajuk. Mig példaul az 6rom egyértelmiien pozitiv el6-
jelt érzelem, addig a félelem vagy a harag negativ értékkel bir. A meglepetés azon-
ban az értékelés szempontjabdl nem egyértelmtien meghatarozhaté. Lehet pozitiv
eljelli, amennyiben a bekovetkezett esemény nem felel meg az elézetes varakoza-
sainknak, hanem azokat feliilmulja, és lehet negativ, ha a vartnal kevésbé kivanatos
esemény valosul meg, esetenként pedig lehet semleges is.”® Ebb6l adoddan a megle-
petést sokszor nem érzelemként, hanem egy kognitiv allapotként hatarozzak meg,
melyet kiilonb6z6 elGjelu és intenzitasu affektiv allapotok kisérhetnek.

A meglepetés azért is tekinthet6 kognitiv allapotnak, mert a kdzpontjaban nem
az affektus, hanem tudasunk és hiedelmeink allnak. A meglepetést olyan ingerek
valtjak ki, melyek azzal szembesitenek benniinket, hogy aktualis sémdink nem mi-
kodoképesek. Egy varatlan esemény arra készteti az egyént, hogy feliilbiralja az ad-
digi értékitéletei alapjat képez6 sémat, azaz gyakorlatilag atrendezze korabbi vilag-
képét. Adaptiv funkcidja szerint az egyént sémainak és hitrendszerének folyamatos
monitorozasara készteti, és képessé teszi a gyors és a helyzetnek megfelel6 sé-
ma-modositasra.” Minél intenzivebb a vératlan eseményt koveté meglepetéshez
kapcsolodo affekeid, és minél negativabb a szinezete, azaz minél erételjesebb a kog-
nitiv disszonancia, annal nagyobb az egyén motivacidja arra, hogy tévesnek bizo-
nyuld sémadit korrigalja.

A meglepetésnek jelentds szerepe van egy szoveg kognitiv feldolgozasaban is.
Walter Kintsch kimutatta, hogy a meglep6 esemény arra készteti az olvasdt, hogy
ujraalkossa a torténetrol készitett mentalis reprezentdcidjat annak érdekében, hogy
a meglepd fordulatot be tudja épiteni a torténet kauzalis rendjébe.” Visszamendleg

16 V6. Andrew OrTONY and Terence J. TURNER, ,What’s Basic About Basic Emotions?”, Psychologi-
cal Review 97, 3. sz. (1990): 315-331, 317.

7 V6. Rainer REISENZEIN, , The Subjective Experience of Surprise”, in The Message Within: The Role
of Subjective Experience In Social Cognition And Behavior, ed. Herbert BLEss and Joseph For-
GAS, 262-279 (Philadelphia: PA: Psychology Press, 2000), 264.

¥ Walter KINTSCH, ,,Learning from Text, Levels of Comprehension, or: Why Anyone Would Read
a Story Anyway?”, Poetics 9 (1980): 87-98.
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attekinti a torténetet, hogy ellenérizze, nem mulasztott-e el valamit az olvasas so-
ran, figyelmét erdteljesebben képes fokuszalni, ezéltal a megel6z6 események me-
morizéalasa hatékonyabb lesz. A meglepetés tehat gondoskodik arrél, hogy az olvasé
fokuszalja a figyelmét, emellett arra is 6sztonzi, hogy megdrizze gondolkodasa ru-
galmassagat, hogy vilagképét folyamatosan kész legyen feliilirni, osszességében te-
hat kritikai gondolkodasra késztet.

A meglepetés pozitiv kognitiv hatasdnak kivaltasara azonban csak egy megfele-
16en el6készitett fordulat képes. Az elére nem latott eseménynek ugyan varatlanul
kell bekdvetkeznie, de nem lehet teljességgel idegen elem a torténet oksagi struktu-
rajaban, mert akkor nem meglepd fordulatot, hanem bosszanté képtelenséget ered-
ményez. A meglepetés akkor miikodik jol, ha az azt kivalté fordulat varatlan, de
nem all ellentmondasban a korabbi eseményekkel.”” A szerzének tehat nagyon dva-
tosan kell bannia az informaciokozvetitéssel: egyrészt el kell hallgatnia valamilyen
fontos informdcioét annak érdekében, hogy a meglepetést eléidézze, ugyanakkor
nem hagyhat ki egyetlen olyan elemet sem a torténetbdl, amelynek ismerete elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy az olvasé visszatekintve azzal szembesiiljon, hogy akar
elére is lathatta volna a varatlan eseményt és a varatlan eseménynek helye van a
torténet kauzalis rendjében. Eppen ezért a meglepetés kivaltisénak egyik leghatd-
sosabb eszkoze az, ha a szoveg az olvasot sajat kognitiv mechanizmusainak segitsé-
gével csalja lépre. A kovetkez6 fejezetben ennek egy példajat mutatom be Bodor
Adam Konyhatitok cim( novelldjanak elemzésével.

Koherenciateremtés és meglepetés Bodor Addm Konyhatitok cimii novelldjdnak
olvasdsakor

Az irodalmi szévegek gyakran épitenek a meglepetésre, mert az emberek jellemzd-
en szivesebben olvasnak olyan torténeteket, amelyek tartalmaznak meglepetést
kivélt6 elemet, mint olyanokat, amelyek nem tartalmaznak ilyet.”” Bizonyos szo-
vegtipusokban kifejezetten kozponti szerepet kap a meglepetés, példaul ez a detek-
tivtorténetek egyik meghatdrozoé eleme, ami nélkiil a mtfaj gyakorlatilag nem mii-
kodne,” de ugyanigy fontos szerepet jatszik a novellaban vagy a komédiaban is,
hiszen a varatlan fordulat és a megtévesztés ezekben is a mufaj meghatdrozé ossze-
tevdje.

¥ Vera ToBIN, ,,Cognitive Bias and the Poetics of Surprise’, Language and Literature 18, 2. sz.
(2009): 155-172, 157.

2 Ezt empirikus kisérletekkel is igazoltak. Lasd: Hans HOEKEN and MariovaN VLIET, ,,Suspense,
Curiosity, and Surprise: How Discourse Structure Influences the Affective and Cognitive Pro-
cessing of a Story”, Poetics 26 (2000): 277-286.

2 Errél 1asd: SzaBO Judit, ,,Csavar a végén. Meglepetés és fordulat a Viharsziget cim{ regény olva-
sasdban’, in Hogyan olvasunk krimit? Uj perspektivik a detektivtirténet kutatdsdban, szerk. HOR-
VATH Mirta és SzABO Erzsébet, 23-39 (Budapest: Racid, 2019).
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A novelldnak, ahogy a sz6 jelentésének eredete is mutatja, a legfontosabb miifaj-
meghatarozé szerkezeti eleme az Gjdonsag, azaz a meglep6 fordulat, nem vart tor-
ténés, ,hallatlan esemény”? Az Gjdonsag természetesen csak a hétkoznapi, meg-
szokott események fényében értékelhetd, a novella tehat éppen azt a momentumot
ragadja meg, mikor valamiféle kiszamithatatlansag zavarja meg a megszokott vilag
rendjét, ezaltal rakényszeritve az olvasét, hogy feliilbirdlja addigi elképzeléseit és
yjragondolja korabbi vilagképét.

A novella legfontosabb miifaji jegye, a fordulat azonban nem feltétleniil a szoveg
szerkezeti eleme, hanem gyakran a befogadé elméjében létrejové kognitiv mecha-
nizmus, amit az olvasé meglepetésként él meg. Bodor Addm novell4ja ilyen széveg,
mivel cselekménye egy egyetlen szalon futd zart eseménysor, amely nem tartalmaz
olyan oksagi inkonzisztenciat vagy perspektivavaltast, amit fordulatként azonosit-
hatnank. A novella végén az olvasé mégis egy nem vart felismeréssel konfrontald-
dik, mely a meglepetés erejével hat ra. Ennek oka, hogy a széveg bizonyos elbeszé-
léstechnikai megoldasok révén olyan elvarasokat ébreszt az olvasdban, melyek
megtévesztéek és tévutakra viszik anticipacioit.

Bodor novelldja egy nagyon révid, alig haromoldalas irds, mely egy Max nevi
személynek egy jelentéktelen kis kifé6zde konyhajaban tett latogatasat irjale. A la-
togatas elsé pillantdsra artatlannak ttnik, a novella végén azonban kideriil, hogy
Max valojaban hatdsagi személy, aki azért jott, hogy kozolje az ott dolgozokkal,
hogy az étkezdét bezarjak. A latogaté megjelenése mar az elsé pillanattol kezdve
gyanus jeleket mutat: szokatlan, hogy a vendég bemegy a konyhaba, ahelyett,
hogy az étkezdben foglalna helyet, furcsa, hogy még a tdlaloablak toldajtajat is
bereteszeli, hogy elzarja a kilatast a terem felé, és meghokkentd, hogy aktataskajat
a kilincsre akasztja. Mivel a szoveg nem ad magyarazatot ezekre a szokatlan ese-
ményekre, az olvas6 folyamatosan kiegésziti az olvasottakat annak érdekében,
hogy értelmezni tudja a torténéseket: oksagi és szandéktulajdonitasokat végez a
szamara értelmetlen események magyarazatara. A szoveg tehat intenziven mi-
kodteti azokat a kognitiv mechanizmusokat, melyek altalaban véve jellemzik az
elbeszélé szovegek megértését. A kiegészitéseket az olvaso jellemzden a kognitiv
pszichologiaban jol ismert ‘étteremlatogatas’ forgatokonyve® alapjan teszi, ez ha-
tarozza meg elvarasait és anticipacidit is. A széveg igy gyakorlatilag két parhuza-
mos torténet felépitését segiti. Az egyik az elbeszélé altal explicit modon elbeszélt
torténet, mely a késleltetések miatt a csattanotol visszatekintve valik koherenssé.
A masik, melyet a sz6veg bizonyos szempontbdl ,elbeszél”, egy szokvanyos étte-
remlatogatas torténete. Az ,elbeszél” kifejezés azért all itt idéz6jelben, mert nem

22 A kifejezés Goethétdl szarmazik, aki egy 1827. janudr 29-én Eckermannal folytatott beszélgetés-
ben nevezte a ,hallatlan eseményt” (unerhorte Begebenheit) a novella legfontosabb elemének.
V6. még BennovoN WIESE, Novelle, 8. kiadas (Stuttgart: Metzler, 1982).

» Roger C. ScHANK and Robert P. ABELSON, Scripts, Plans, Goals and Understanding: An Inquiry
into Human Knowledge Structures (Hillsdale, NJ: L. Erlbaum, 1977).
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arrol van sz6, hogy a széveg explicit médon elbeszélne egy torténetet egy szokva-
nyos étteremlatogatasrol; ez a torténet szovegszertien nem valésul meg a novella-
ban. A novella pusztan mobilizalja a nyugati kultiraban jol ismert sémat az olva-
s6 elméjében, ezaltal azonban a séma a megértési folyamat részévé valik. Ez
képezi azt az alapot, amelynek viszonylatdban a fordulat az ujdonsagot hordozza
és az olvasobdl meglepetést valt ki.

A szoveg nagyon jol alkalmazza azt a kordbban megfogalmazott elvarast, hogy a
meglepé fordulatnak illeszkednie kell a torténet kauzalis rendjébe, kiilonben nem
meglepetésként hat, hanem bosszanté képtelenségnek tartjuk. A novella kovetkezete-
sen épiti azt a torténetet, melyet elbeszél, emellett pedig anélkiil, hogy ellentmondana
ennek a torténetnek, olyan elemeket integral az elbeszélésbe, melyek kifejezetten ta-
mogatjak a ‘szokvanyos étteremlatogatas’ séma alapjan miikodé oksagi és szandéktu-
lajdonitasokat. A novella fdszerepl6jét példaul folyamatosan ,,Max”-nak nevezi, és
nem példaul ‘a revizor’-nak, ami azt az elvarast ébreszti a befogaddban, hogy valaki-
nek a személyes torténetét olvassa, és ez az egyén mint maganszemély szerepel a tor-
ténetben. Emellett a kif6zde rovid bemutatasa (,,Ez egy kisebb kif6zde volt, mindosz-
sze nyolc asztallal fogadott, jobbdra torzsvendégek étkeztek itt, akik megszokott
idében érkeztek, kedvenc asztaluknal vartak sorukra™) is hozzajarul ahhoz, hogy az
olvasé egy szokvanyos étteremldtogatas sémadja alapjan értelmezze az eseményeket.
Ezt tamogatja az ott dolgozok értetlensége is, akik szintén egy atlagos étteremlatoga-
tdsra szdmitanak.

A rovid novella kétszer is megtori a torténet koherenciajat és sémainak feltilbira-
lasdra készteti az olvasot. Az elsd koherenciatorést a szakacsnd felismerése idézi eld,
aki megfogalmazza azt, amire az olvaso ezen a ponton mar maga is gyanakodhat:
nem egy szokvanyos étteremlatogatasrol van sz9, hanem ellendrzés zajlik a kif6zdé-
ben. Az elékészitett, igy kisebb intenzitasu meglepetést okozo felismerés az olvasot
az addig aktiv séma feliilbiraldsara készteti, igy a ’szokvanyos étteremlatogatas’ sé-
mat lecseréli az éttermi ellendrzés’ sémara, és ennek alapjan magyarazza a tovabbi
eseményeket. Ez a séma hatdrozza meg a szandéktulajdonitasait, igy Max tevékeny-
ségét a konyhaban: a mennyezet szemiigyre vételét, az étlap végigolvasasat vagy a
kalyhan 1év6 fazekak és labosok fedelének megemelését az olvasé mar ugy értelme-
zi, hogy Max ellendrzést végez, és azért néz végig mindent, hogy megallapithassa,
hogy a szabalyoknak megfeleléen zajlik-e a munka a kif6zdében. Mikor pedig Max
egy papirlapra kiirja, hogy ,megsziint’, akkor az olvas¢ azt feltételezi, hogy ennek a
rendelkezésnek az ellendrzés alatt felfedezett szabalyellenesség az oka, a kifézde be-
zarasanak okat tehat onkénteleniil is az ellendrzé latogatason talalt szabalytalansa-
goknak tulajdonitja, holott a szoveg ezzel kapcsolatban semmit nem mond.

A novella végére tartogatott masodik, és igazan a meglepd fordulat erejével hato
mondat arra a felismerésre készteti az olvasot, hogy Max valojaban nem végzett ellen-

2 Bopor Addm, Konyhatitok, hozzaférés: 2019.08.26, https://reader.dia.hu/document/Bodor_
Adam-Az_Eufratesz_Babilonnal-1174.
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Orzést, tevékenységének nem is volt oka, tehat az a kognitiv apparatusunk részét képe-
z6 univerzalis mechanizmus, hogy az eseményeknek és cselekvéseknek okot tulajdo-
nitunk, ebben a novellaban tévutra viszi az értelmezést. Mikor a szakacsnd
illedelmesen megkérdezi, hogy ,,Valami nagyon komoly dolog az ok?”, Max azt vala-
szolja: ,Nem tudom. Csak én jéttem megmondani”, amivel lerombolja az olvasé ad-
digi elképzeléseit, és az elé a felismerés elé llitja, hogy az dbrazolt vilagban az esemé-
nyek megmagyarazhatatlanok, ok nélkiil valok és értelmezhetetlenek. A meglep6
fordulat nemcsak egy aktudlis vilagképet rombol le, hanem az ember vildggmagyara-
zatanak egy alapvetd aspektusat kérddjelezi meg: az oksagi magyarazat értelmetlensé-
gével szembesiti az olvasot. A novella igy egyrészt hasznalja, masrészt tematizalja az
oksagi gondolkodas kovetkezményeit: hasznalja, amennyiben erre épiil a megtévesz-
tés technikdja, amivel az olvasot téves oksagi és szandéktulajdonitdsokra készteti, ez-
altal kivaltva a novella végén a meglepetést. Masrészt tematizalja, amennyiben az ab-
razolt vilag abszurditdsa éppen abban all, hogy itt az eseményeknek nincs raciondlis
uton belathat6 oka. A névadas elnyeri értelmét: Max a novella végére valoban magan-
emberré valik, aki nem revizorként van jelen a térténetben, hanem egy ugyanolyan, a
rendszernek kiszolgaltatott személy, amilyen a szakacsné vagy a pincérek, aki nem
ismeri és nem érti az események okat, hanem egy puszta csavar az atlathatatlanul
miikodd gépezetben.

A meglehet6sen rovid novella két meglepé fordulattal is él, amelyek az olvasot
arra késztetik, hogy folyamatosan tjragondolja a szereplok identitasarol és viszo-
nyairol kialakitott képét és feliilirja az események logikdjarol alkotott elvarasait.
A koherenciatorekvések gatlasa altal vilagossa teszi, hogy korabbi magyarazé sémai
nem érvényesek, ezeket feliil kell birdlnia. S6t azzal is szembesiti, hogy vannak
olyan élethelyzetek, amikor egyaltalan nem talalhatunk megfelelé magyarazé sé-
mat, hogy az az 0sztonos torekvésiink, hogy embertdrsainkat cselekedeteik okat
vagy céljat keresve értsiik meg, esetenként nem vezet sehova; a tapasztalat gyakran
megtévesztd, a sors kiszamithatatlan, és az emberi lét atlathatatlan.”® Amennyiben
az olvasé ismeri Bodor Addm életrajzt, ezt az 4ltalanos kételyt és bizonytalanségot
egy konkrét politikai helyzetre, a Ceausescu-rendszerre (is) vonatkoztatja, ez a kér-
dés azonban madr talmutat a kognitiv narratoldgia keretein.

» A Bodor-szovegek vilaganak ezt a jellemz6jét emeli ki tobbek kozott KALmAN C. Gyorgy, ,,Si-
nistra el8tt (Az Eufrdtesz Babilonndl)”, in Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmdnyok Bodor Addm-
16l, szerk. SCHEIBNER Tamas és VADERNA Gdbor, 16-20 (Budapest: CHarmattan Kiado, 2005) és
MAaRraGOcsy Istvan, , A veszélyeztetett vilag (Vissza a fiilesbagolyhoz)”, uo., 21-26., lasd kiilono-
sen a Titkok és csoddk cimi fejezetet. H. Nagy Péter ezt az irracionalitast a dezintegraci6 és
identitaszavar tapasztalataval kapcsolja Ossze, lasd: H. NAGY Péter, ,,Dezintegracio és identitas-
zavar. (A Sinistra korzet a Bodor-novellak motivumainak kontextusdban”, uo., 106-110.



