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114 KALI ANITA

Es lattam vj eget és uj foldet, mert az els6 ég és az elsé fold elmuilt,
és a tenger sincs tobbé.
(Jel 21,1)

M ]. Bevezetés

»A Sdtantangé cimu regény megjelenése, szerzéjének elsé koteteként, irodalmunk
eseménye.” Balassa Péter a Sdtdntangordl sz6l6, 1986-ban megjelent kritikaja négy
évtizeddel késébb is megfontoland¢ allitasokat tartalmaz, amely alapvetésévé vagy
vitaindit6java valt szamos, késébbi elemzésnek is. Tobbek kozott azt jelentette ki
Balassa, hogy a Sdtdntangé ,csak picurkat része a napi akusztikanak’, illetve ,,Krasz-
nahorkai mindenféle messianizmust mint a szegények, a kiszolgaltatottak elleni
merényletet és hazugsagot mutat be, mikozben maga a szegénység sem tehet mast,
mint hogy messianisztikus”> A kortars, a 2000-es évektdl tjra népszertivé valt szo-
ciografikus regények szempontjabdl ujraértékelendé az a fajta kanonikus kapcsolo-
das, amit a Satdantangorol szolo kritika az 1980-as évek miveinek egymashoz fiz6d6
viszonyardl allit, valamint a szegénység és messianisztikussag paradoxonara épiilé
poétikai eszkozkészlet. Ez a tanulméany megallapitasanak sziikebb elemzésére vonat-
kozik, ez pedig a messianizmus kritikdja, ami az a fajta, a narracidban is megjelend
beallitodas, miszerint a Krasznahorkai altal abrazolt nyomorusagbdl nem létezik
kilépés, ennek alatamasztasara pedig a regény két részletét, Irimids beszédét és vele
szembeallitva Estike narraciojit elemzem.

A megyvaltatlansag irodalomban értelmezett kérdésérdl a Sdtdntangé esetében
aligha beszélhetiink anélkiil, hogy a bibliai parhuzamokra legalabb emlités szintjén
roviden ki ne térnénk. A Sdtdntango és a biblikus hagyomany kapcsolatarél szamos
elemzés sziiletett,’ a szoveg egyértelmien felkinalja ezt az olvasatot, bibliai metafo-
raktol hemzseg a regény (Estike, Irimids, vandorlas a pusztaban stb.), de itt csak
abbol a szempontbdl érintem, hogy a masokrdl sz616 beszédet mint messinanizmust
megkérddjelezzem. A bibliai szoveghely idézése a regény narrativ szerkezetét érint6

! BaLassa Péter, ,A csapda koreografidja: Krasznahorkai Laszlo: Sdtdntangd’, Jelenkor 29, 2. sz.
(1986): 177-184, 177.

> Uo.

> A messianisztikussagot értelmez6 tanulméanyok: SZOLLOsT Métyas, ,A megvaltas felé — egy beszéd
territériuma. Krasznahorkai Laszl6: Sdtdntangc”, Barka online, 2009. marc. 17., http://www.barkaonline.
hu/kritika/919-a-megvfel; ZsapANY1 Edit, ,,A Masik hangja — Krasznahorkai Lasz16: Sdtdntangc”, Iro-
dalomtorténet 80, 2. sz. (1999): 280-297; ANGYALOsI Gergely, ,, Az apokalipszis vizidja és a posztmodern
magyar proza’, Kalligram 3, 11. sz. (1994): 12-19; MizsER Attila, Apokalipszis most: Az apokaliptikus
hagyomdny a huszadik szdzad mdsodik felének magyar prozairodalmdban, doktori értekezés, hozzaférés:
2025.05.01, http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document_13062_section_5177.pdf;
MAYER Lisa, ,»Ne a Teremtést olvasd, te szerencsétlen«: Az apokaliptikus beszédmod vizsgalata Krasz-
nahorkai Laszl6 Sdtdntangé cimt regényében’, in Pannon Tanulmdnyok VI, Veszprém, 2019, https://
tdk.htk.uni-pannon.hu/images/Pannon_Tanulm%C3%A 1nyok_VI_007-090.pdf.
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kérdésekben sem véletlen. A Biblia utols6 konyvének, a Jelenések konyvének (Apo-
kalipszis) elbeszélGje és a latomas lejegyzéje Janos, aki szamiizottként élt Patmosz
szigetén, latomasaban kapta feladatként a profétai szoveg és a gytilekezeteknek
sz0l6 levelek megirdsat. A szoveg latomasainak felépitése a Karoli Biblia magyarazo
jegyzetekkel ellatott revidealt kiaddsa szerint a kovetkez6:

Az egyhaz a f6ldon (1-3).

A Barany és a hét pecsét (4-7).

Hét angyal trombitakkal (8-11).

A Satan és a Fenevad az egyhazat iildozi (12-14).
Isten haragjanak hét pohara (15-16).

Babilon itélete (17,1-19,10).

Az utols¢ itélet és a végs6 gydzelem (19,11-t6l végig).*

N L=

A teljes szoveg elemzése nélkiil harom dolgot emelnék ki a Jelenések konyve és a
Satantango hasonlo szerkezetébdl: a paralel helyzetet, amelyben két elbeszélé mas-
valaki(k) szavainak lejegyzdjeként irja meg a torténetet, a dolgok pusztulasat, illetve
hogy mindkét szoveg szerkezetében visszatér sajat kezdetéhez, a Biblia a visszakapott
Edenhez,’ a Sdtdntangd pedig a regény elsd lapjaihoz. A fontos kiilénbség az, hogy
a Jelenések konyve utolsé szakasza az Gjjasziiletés lehetéségét allitja, a Sdtdntango
pedig ennek éppen az ellenkezjét, a megvalthatatlan pusztulast, az 6rok karhozatot
idézi meg. A pusztulas-pusztitas és halal mint szegénység csapdajabdl torténd sza-
badulés nem egészen példa nélkiili a magyar irodalomban (példaul az Arvdcskdban
a tanya felgyujtasa), ugyanakkor a Sdtdntango narrativ szerkezete és elbeszél6i
struktiraja hangstlyozottan reflektal a megvaltas-szabadulds lehetetlenségére.

2. a) Vir malus bene (?) dicere

Irimias jol megirt imposztoralak, beszéde pedig a masokért szolas és a messianizmus
beszédmodjanak irénizélasa. Irimids beszéde — és valamelyest altalaban a szegény-
ségrél, megnyomoritottsagrol sz6lé mivek — kapcsan felmeriil, hogy mennyiben
valaszthatd szét a Sdtdntangoban a retorika és az etika, hogyan alakitja a regényt e
két teriilet érintkezése, miképpen véltoztatja meg egyrészt a regény egészének értel-
mezését a fejezet, masrészt pedig a szegényekért és szegénységrol valo beszéd etikai,
valamint prozatorténeti valtozasait érinté késébbi premisszait.

A szovegrész elemzése a szonoki erények és a vir bonus kérdése koré épiil, hiszen
Irimias a telep lakdi kozott jol beszélonek és derék férfinak tlinik, noha valéjaban
nem mas, mint horddszonok, aki az elesettek utolsé pénzét is ellopja. Ezaltal a feje-

* Magyardzatos Biblia, jegyz. Philip YANCEY és Tim STAFFORD, jegyzeteket ford. CsiszAR Istvan et
al. (Budapest: Harmat Kiado, 2014), 1453.
> V0. ,,Alfa és Omega, az elsé és utolso, a kezdet és a vég” Jel 22, 12. Magyardzatos Biblia, 1475.
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zet a regény olyan kozponti része, ami a retorika és etika, a képviseleti szdlas kifor-
ditasat mutatja be egy olyan miiben, amelynek poétikai és etikai alapkérdése, hogy
miképpen lehet egyéltalan errdl a vilagrol beszélni. Irimias a retorikai és az etikai
beszéd torz titkreként jelenik meg — a tovabbi elemzésben is igy tekintek ra —, kiilo-
nosképpen annak tudataban, hogy a regény fiktiv vilaga az allamszocializmus ega-
litarius és tarsadalomalakito szélamait is idézi. A vir bonus a modernség irodalmaban
mar korantsem kozponti kérdés, de Irimias elemzéséhez és e fogalom mintajara a
»derék elbeszél6” megvaltozasanak felvazolasdhoz azonban elengedhetetlen:

A retorikai diszciplina feldl tekintve a ,,vir bonus” hagyomanyos kévetelménye
testesitette meg ezt az érintkezési pontot és adott alkalmat olyan altalanos er-
kolcsi kivanalmak felolelésére, amelyeknek a szonokban meg kell testesiilniiik

részint ahhoz, hogy szavainak meggy6z6 erejét optimalizalhassa, részint ahhoz,
hogy valdban a koz javat szolgal6 inditvanyokat alakithasson ki.®

A vir bonus dicendi peritus mint a szonok eszménye’ Irimidsra egyaltalan nem
illik, s6t, kifejezetten annak a kiforditdsa, hiszen sem nem erkdlcsos, derék férfi, sem
nem jartas a(z elvart) beszédben, erre pedig ramutat a regénybeli hivatalnokok re-
akciodja Irimids iromanyaira. E fogalomhoz kapcsolddva, a késébbi vir bene dicendi
peritus® kivanalmaiknak sem felel meg, mert ugyan lehetne egy erkolcstelen ember

¢ KEeCSKEMETI Gébor, ,,A bocsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollds, irds”: A magyarorszdgi
retorikai gondolkodds a 16-17. szdzad forduldjan (Budapest: Universitas Kiadd, 2008), 162.

7 Quintilianus igy fogalmaz a Szénoklattan tizenkettedik konyvében: ,,Szamunkra tehat a szoénok,
akit neveliink, és akit Cato igy hataroz meg, »derék és a beszédben jdrtas férfi«, mindenképpen legyen
az, amit & els6 helyen emlit, és ami természettdl fogva fontosabb és jelentésebb: derék férfi. [It ergo
nobis orator quem constituimus is qui a M. Catone finitur vir bonus dicendi peritus, verum, id quod
et ille posuit prius et ipsa natura potius ac maius est, utique vir bonus.] Nemcsak azért, mert ha a
sz0las erejével a gonoszsagot vértezziik fel, semmi sem veszélyesebb koz- és maganiigyekben az
ékesszolasnal |[...]. Nemcsak azt mondom ugyanis, hogy annak, aki szénok lesz, derék férfinak kell
lennie, de azt is, hogy nem lehet masbdl szonok, csak derék férfibol. [...] Semmi sem annyira meg-
szallott, annyira sokarcu, annyira ellentétes indulatoktol zaklatott és kinzott, mint a romlott lélek.
Mert amikor askélodik, a remény, a gond és a kinlodas emészti, amikor pedig mar elkovette a biint,
a nyugtalansag, a blinbanat és a vdrhato biintetések rémisztik. Hogyan jut hely kozottiik a tudomany-
nak vagy barmiféle mas, hasznos mivészetnek. Herkulesre, nem jobban, mint a gyiimolcsfaknak a
tovisbokrokkal és vadszederrel elboritott f6ldon.” Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szénoklattan, szerk.,
ford. AbAMIK Tamds et al. (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2009), 774-775.

8 V0. ,,A »vir bonus« eszmény — noha vannak korabbi eldzményei - Quintilianusnak koszonhette
széles kort elfogadottsagat, [...]. Ezt a sarokpontot a 16. szazad kozepén komoly tdmadas érte: Ramus
a »vir bonus dicendi peritus« kivanalmat »vir bene dicendi peritus«-ra modositotta, ami csak az el-
okucids és pronuncidcids képességeket oleli fel, 6sszhangban azzal a tudomény-rendszertani alap-
elvvel, hogy a tudomanyos meghatarozasokat az egyes arsok sajatsagos specifikumainak megfeleléen
kell elvégezni. A retorika erény ugyan, de az elméé, hasonldan az 6sszes szabad miivészethez, amely-
nek miiveldi a legerkolcstelenebb emberek is lehetnek” KECSKEMETT, ,,A bdcsiiletre..”, 162.
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igazan jo és hatdsos szonok is, azonban Irimids beszéde csak a telep kontextuséaban
tlnik valddi szonoki beszédnek. Ez a gondolat biztat arra, hogy megvizsgaljuk,
mennyiben éllja meg a helyét a ,,derék férfi” mint elbeszélé/szénok eszménye a
mtvek etikai kontextusa feldl, és ez mennyiben forditja ki a szegénységrol szolo
beszéd korabbi messinanizmusat, képviseleti pozicidjat. Igaz lehet-e az, hogy a Sd-
tantangd Irimias és a doktor szerepeltetésével mintegy kiforditja az addigi retorikai-
etikai kontextust, igymond megvaltoztatja a mtivek retorikai alaphelyzetét, ahol mar
nem lesz feltétel, hogy az elbeszél6, ha nem is feddhetetlen, de legalabbis a tarsada-
lom {idvét szamitasba vevd, a szegénységrol ird, azt dokumentdlo, a szegénység el-
beszélhetdségére és csapdahelyzetére utalé beszélé legyen?

Irimids beszéde genus iudiciale és a genus deliberativum jellemz6i kozott valta-
kozik. A tanacsadé beszéd’ fajahoz annyi kotédik, hogy a szereplék a jové kérdé-
seiben Irimiashoz fordulnak, a jovérél dontenek, a telep lakoit Irimids latszolag a
koltozésre, az j életre akarja rabeszélni, azonban az olvasé tudja, hogy valéjaban
alattomos kifosztasi kisérletrdl van sz6. Quintilianus a Szénoklattanban fejtette ki
a tanacsado beszédet targyal6 nyolcadik részben, hogy a tanacsadé beszédnek nem
pusztan a hasznossag, hanem a tisztesség fel6l is megfelelének kell(ene) lennie,
hogy tanacsado beszédnek lehessen nevezni, ugyanakkor: ,Sokan elhiszik ugyan
valamirdl, hogy tisztességes, de nem tartjak egyuttal eléggé hasznosnak is, a hasz-
nossag latszatatol vezetve pedig olyasmit is elfogadnak, aminek a gyaldzatossaga
fel6] nem lehet kétségiink [...]. Aki azt varja, hogy mindenki hitelt adjon a véle-
ményének a hasznossag és a tisztesség dolgaban, az szamitson igen tisztanlato és
becsiiletes embernek — és legyen is az”" A fejezet késébbi részében (VIII, 42) utal
elére Quintilianus a tizenkettedik fejezetre, ahol a szénoki erényekrél, koztiik a
mar emlitett vir bonusrol értekezik.

Irimias beszédében ugyanakkor a genus iudiciale jellemzdit is megtalaljuk, beszé-
de egyes elemei a vadbeszédet idézik. Ha elfogadjuk azt, hogy a jovére vonatkozo
tandcsado beszéd mellett a szoveg vadbeszéd is — annak hangsilyozasaval, hogy a
sz6veg valdjaban egy imposztor monoldgja —, akkor feltehetjiik a kérdést: kiket vadol
a beszéd, hogyan hasznalja a retorikai fogasokat? Ennek megvalaszolasara és mes-
sianizmus kritikdjanak bemutatasara A Karamazov testvérek nagy inkvizitoranak
Jézushoz intézett beszédét hivom segitségiil 6sszehasonlitasként. A két beszédben
az egyik vadlo, az inkvizitor, a kozosség nevében, a masik csak latszolag a kozosség
nevében, valdjaban 6nmagat szolgalva beszél: az inkvizitor és az imposztor.

? V6. ,,Nevét onnan kapta, hogy fontos dontések meghozatalara 9sszehivtdk a népgytilést, s a gyii-
lekezet el6tt mondta el a szénok a jovét érintd, dontést kivano politikai beszédét. A szénoknak azt
kell bizonyitania, hogy az 4ltala bemutatott targy hasznos-e vagy karos; elsé esetben feladata a rbe-
szélés (protropé, latinul: suasio); a masodik esetben pedig a lebeszélés (apotropé, latinul: dissuasio).”
SzABO G. Zoltan és SzZORENYI Laszlo, Kis magyar retorika, https://real. mtak. hu/43137/1/Kis%20
Magyar%20Retorika.pdf.

0" QUINTILIANUS, Szénoklattan, VIII, 3;13. (251, 254.)
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2. b) Irimids és a Nagy Inkvizitor

A Nagy Inkvizitor és az Irimids beszédet mond cimi részek vadbeszédek a megval-
tasrol, az inkvizitor beszéde azonban a regény teljes egészét tekintve nem kérddjele-
zi meg a megvaltast. Irimias esetében ennek a hitnek és képviseletnek kiforditasat
lathatjuk. Elséként arra a kérdésre keresstik a valaszt, hogy ki is a vadlo, és ki is a
vadlott, azaz a divinatio/status aktusat hajtjuk végre, majd pedig azt, hogyan funk-
cional a vadbeszéd a két szovegben, s hogy az Irimids beszédet mond cimu fejezet
miképpen forditja ki a genus iudiciale hagyomanyat. Az inkvizitor poémajaban az
elsédleges vadlo maga az inkvizitor, aki Jézust vadolja, ugyanakkor a poéma elbe-
sz€l6je, Ivan Karamazov szintén vadlova lesz, ezaltal metaleptikus szerkezetet hoz
létre. Irimias beszédében a vadld elsésorban Irimias, arra azonban majd a késdb-
biekben érdemes kitérni, hogy egyes mondataiban masok lehetnek a vadlottak.

Az 6sszehasonlitast az a figyelemre mélto hasonlosag is indokolja, hogy mindkét
beszéd ugyanabbdl indul ki, a gyermekek szenvedésének igazsagtalansagabol. Ivan
Karamazov egyértelmten elutasitja a gyermekek aldozatat és bilintetését:

Es ha a gyermekek szenvedései annak a szenvedéssumménak a kikerekitésé-
re kellenek, amely nélkiilozhetetleniil sziikséges az igazsag megszerzéséhez,
akkor én jo el6re hatarozottan kijelentem, hogy az egész igazsag sem ér meg
ilyen arat. [...] Mondd meg nekem nyiltan, felszolitalak — valaszolj: képzeld
el, hogy te vagy az, aki az emberi sors épiiletét emeli, azzal a céllal, hogy a
végén boldogga tegye az embereket, végre békét és nyugalmat adjon nekik,
de ehhez elkeriilhetetleniil, okvetleniil meg kellene kinoznia egy, csupancsak
egyetlenegy kis teremtést [...]."

Irimias pedig Estike halalat kovetSen igy szol:

Mégis... Tudom... er6t kell vennem magamon, de biztos vagyok benne, meg
fogjak érteni, ha ebben a percben még nem tudok mast mondani, mint hogy
osztozom, mélyen osztozom... egy szerencsétlen anya fajdalméban, egy anya
sosem csillapuld, minddrokre eleven gydszéban... [...] Es most mér nem této-
vazunk tobbé, mert értjiik, hogy Estike halala biintetés és figyelmeztetés volt, és
aldozat értiink, aldozat a maguk igazsagosabb jovojéért, holgyeim és uraim..."”

A kiindul6épont azonos, az dldozatra és az igazsagra utald kérdés, valamint az
abbol kiindul6 vadbeszéd szintén, a narratiok tigye azonban egészen mas. A Kara-
mazov testvérekben a gyermekhalalbol indulva Aljosa valaszai (,,Megfeledkeztél rola,

' Fjodor Mihajlovics DoszTojEVSzK1), A Karamazov testvérek, ford. Maxar1 Imre, 2 kot. (Budapest:
Eurépa Konyvkiadé, 1977), 1:320-321.
2 KRASZNAHORKAI Lészld, Sdtdntangé (Budapest: Magvet6 Kiado, 2021), 159-160.
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pedig Orajta alapszik az az épiilet, és oneki fogjak kialtani: »Igazsagos vagy Te, Urunk,
mert megmutattad a Te utaidat!«”?) utdn kezdi meg Ivan az inkvizitorrdl sz6l6 tor-
ténetet, amelynek iigye a hit és a szabadsag, s sztikebben a jézusi tanitds, az ut kove-
tésének lehetségessége. Nem véletleniil Pro és contra a fejezet a cime. Az inkvizitor
és Jézus torténetének elmesélése soran Ivan és Aljosa parbeszédet folytat egymassal,
Aljosa folytonosan megkérddjelezi Ivan nézeteit, gondolatait és a jézusi megvaltassal
érvel. A fejezet szerkezete, a benne 1év6 négy szereplével (s négy paros: Ivan — Aljo-
sa, Ivan - inkvizitor, Ivan - Jézus, Aljosa — Jézus) és a két elbeszéléssel a kovetkezd-
képpen épiil fel: Ivan és Aljosa parbeszédes formaban vitazik, disputdl a szabadsag,
a vallds, hit stb. témajarol. Ezt kévetéen Ivan példabeszédként elmondja az inkvizi-
tor vadbeszédét, amelyben a masik szerepl6, Jézus azonban néma marad, s csak a
torténet végén egy csokkal, szeretetgesztussal kommunikal." A nagy inkvizitor be-
széde tehat egyszerre Ivan vadjat és az inkvizitorét is tartalmazza, amelyben az tigy,
a vad megfogalmazasa, hogy Jézus a szabadsagot hiaba adta az embereknek, boldog-
talanna tette s megnyomoritotta 6ket.

Amennyiben az inkvizitor els¢ megszolalasatdl vizsgaljuk,” akkor bevezetésként
az els6 rovid szakaszt értelmezziik, ami az elsé maglyahalal-fenyegetéssel zarul
(»parazsat kotorjon a maglyadhoz, tudod ezt?”'¢), amelynek lezar6 motivuma - bti-
nossége bizonyitdasanak megfeleldje — szintén maglyahalal: ,Mert ha volt, aki meg-
érdemelte a maglyankat, akkor az te vagy. Holnap elégetlek. Dixi”” Bér a szoveg-
részletbdl hidanyoznak a megszokott exordiumban haszndlatos elemek, mégis
megszakitott bevezetésként értelmezem, amely alakzatokat is haszndl. Dosztojevsz-
kij e szovegrészlete kérdéssel indit: ,,Te vagy az, te? — de mivel nem kap feleletet,
gyorsan hozzateszi: - Ne valaszolj, hallgass! Es hét mit is tudnal mondani?”™® Quin-
tilianus Szénoklattana részletesen foglalkozik a kérdések retorikai hatdsaval, azt 4l-
litja, hogy egy kérdés képes nemcsak érdeklédést, hanem tamadast is kifejezni, s ez
esetben alakzatként mikodik (9, 2, 7). Az inkvizitor nyilvan nem Jézus személyazo-
nossagara kivancsi, hanem mar a beazonositassal is vadolja a jelenlévét, megtagad-
ja téle a szolas lehetdségét, miszerint mar mindent elmondott. A kovetkezd részben
az inkvizitor kovetkezetesen és vilagosan fejti ki mondanddjat, melynek az a célki-
tlizése, propositidja, hogy paradox mddon bebizonyitsa Jézus blindsségét, s azt, hogy
artott a vilagnak a szabadsagrol sz6tt beszédeivel és cselekedeteivel. Az argumentatio
sordn részletesen elemzi a blindket — mint példaul a kevélységet, miszerint nem

B DoszToJEVSZKI), A Karamazov testvérek, 1:322.

" Lasd ehhez Szarka Judit, ,Balassa Péter Biblia- és felvilaigosodas-értelmezése’”, Jelenkor 60, 7-8.
sz. (2017): 859-865.

" Tehetnénk ezt Ivan irodalmi szévegekrél sz616 bevezetésével is, de jelen esetben csak az inkvizitor
szolamat vizsgaljuk.

1 DoszTOJEVSZKIJ, A Karamazov testvérek, 1:329.

7 Uo., 341-342.

% Uo., 328.
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hallgatott a figyelmeztetésekre —, illetve érvként hozza fel Jézus megkisértéseit. A be-
széd végén Jézus, a vadlott, nem tiltakozik, hanem a megbocsatas és szeretet gesztu-
saval vet véget a jelenetnek, ily médon megkérddjelezve az ellene felhozott érveket,
avad igazsagat. Ez tobb szempontbol tanulsagos. Egyrészt az inkvizitor szinte vagyik
a vitara, vagy valamiféle védekezésre, disputara: ,,amikor az inkvizitor elhallgat, egy
ideig varja, hogy valaszoljon a foglya. Nyomasztja a némaséga. [...] Az oreg azt
szeretné, ha mondana neki valamit, még ha kesertit, iszonyut is”® A beszéd részletes
elemzésére nincs itt moéd, ennyibdl is kitlinik azonban, hogy érvelése vilagos, s cél-
kitlizése is joval egyértelmiibb, mint a Irimiasé, illetve Jézus csokja bizonytalanna
teszi az inkvizitor érvelését, s ez a gesztus a megbocsatas és a megvaltas felé tereli az
elbeszélést.

Irimids beszéde ezzel szemben Estike halalat eszkozként hasznalja céljai eléréséhez,
s mint allitja, a kislany aldozata az igazsagosabb jovéért tortént. Az antik retorikakat
tekintve, akar Cicerot, akar pedig a mar emlitett Quintilianust, mind nagy figyelmet
szentelnek a jo szonok jellemzésének: ismerje és alkalmazza a nyelvi szerkezeteket,
alakzatokat a megfelel6 helyen, ugyanakkor legyen feddhetetlen. ,,A beszéd altal
nyujtott bizonyitékoknak harom fajtdja létezik: az els6 a szénok jellemében van, a
masodik a hallgatosagra tett hatasaban, a harmadik pedig magaban a beszédben,
mely bizonyit vagy ugy latszik, hogy bizonyit”* Ebben az értelemben, Irimias, kis
talzassal, mar azel6tt rossz szonokka valt volna, miel6tt megszolalt, ugyanis a regény
korabbi részeibdl ismerjiik cselekedeteit s valamelyest a jellemét is.

Irimias beszédének bevezetésében gyaszbeszédbdl vadbeszédbe és tandcsadd
beszédbe is fordul. A beszéd exordium része Estike halalardl szol, de valdjaban kettés
funkcidban all: az érzelmekre hat, biintudatot kelt. A captatio benevolentiae megta-

lalhat6 a beszéd bevezetésében (,,Barataim! Bevallom, nehéz helyzetbe keriiltem™*

»bennem is csupa zlirzavar van’,? tobbes szam, elsé személyti igeid6k, stb.), de annak
felépitése és sajatossagai nem a szonok aldzatossagat és szerénységét dicsérik, hanem
sokkal inkabb a szénok jellemének és a telep lakoinak kozosségére utalnak, ugyan-
akkor a gyaszbeszéd/vallasi beszéd (v6. Irimids mint Mester) szokatlan elegye mu-
tatkozik meg. Az exordiumban hangzik el a vadbeszéd legfontosabb része, a beszéd
targyat képez6 tétel: ,Nem vadolok tehat személy szerint senki, de... mégis, hadd
tegyem fel maguknak a kérdést: nem vagyunk-e mindannyian biinésok? Nem lenne-e
tisztességesebb, ha olcsé védekezés helyett mar most bevallanank, hogy igenis va-
dolhatoak vagyunk?”* Az exordium tulajdonképpen ekoré a mondat koré épiil,
ezzel hivja fel a hallgatosag — és az olvasdk figyelmét (attentio).

¥ Uo., 344.

2 ARISZTOTELESZ, Retorika, ford. AbAmIk Tamds (Budapest: Gondolat Kiadd, 1982), 11.
2 KRASZNAHORKAL Sdtdntango, 159.

2 Uo.

% Uo., 161, kiemelés t6lem - K. A.
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S bar Irimids beszédének egészébdl kideriil, hogy a beszéd tigye teljesen mas,
tudniillik hasznot huzni az emberek tudatlansagabol, kiszolgaltatottsagabol, ellop-
ni a pénzt és haldzatot kialakitani, ugyanakkor mégis figyelmet érdemel egy
gondolatalakzat a vadbeszéd értelmezése szempontjabol. Adamik Tamas jegyzi meg,
hogy ,,a kolt6i kérdés a klasszikus retorika szerint gondolatalakzat (figura senten-
tiarum, oyfiua Siavoiag), és hatalmas energiakat szabadit fel a hallgatok lelkében,
mind szellemieket, mind érzelmieket”.** Ahogyan mar Quintilianus Szénoklattana
nyoman emlitettiik, a kérdés timadasként is értékelendd, itt pedig a blindsség bi-
zonyitasara tett kisérlet indit6 alakzata. A kitérd szintén ennek a bizonyitasnak a
megalapozasat mélyiti el, amellyel a telep lakoit binosséggel vadolja meg: ,,maguk,
barataim, még mindig itt... tengédnek... tiltakozzanak, ha erésnek talaljak a kife-
jezést!”;” ,Nem tagadom, kissé kellemetlen nekem ez az idGveszteség™*). Legjel-
lemz3bb, hogy a bevezetésben is szamos szinlelésen alapuld alakzat szerepel, pél-
daul kétkedés, tanakodas stb.

A narratio esetében szintén elgondolkodtatd, hogy mi is az elbeszélés valodi tigye?
Az Estike halalaért torténd felel6sségre vonas vagy a tehetetlenség, lustasag, tétlen-
ség vadolasa, esetleg ebbdl kitekintve az olvasé/tarsadalom vadolasa a szegénységért,
illetve azért, hogy az Irimias-félék csaloként mikodhetnek és a szabadsagtol, tuda-
satdl megfosztott tomeget sajat céljaikra hasznalhatjak fel? Azt mondandm, hogy a
szoveg valodi irimidsi narratidja rejtetten mikodik, a telepiek szamara nem hallha-
t6, ugyanakkor az olvas6 szamara érzékelheté — ami nem mds, mint a lopas terve,
az, hogy megfossza éket pénziiktdl és a szabadsaguktol.

Meglehetdsen nehéz tehat eldonteni, hogy Irimias beszéde tulajdonképpen kiket
is vadol. A szereploket, a szegényeket, a tudatlanokat, akik konnyen megtéveszthetdk,
esetleg az olvasot? Vagy Irimids, a szereplé annyira nagyszert szonok lenne, hogy
az olvasét is megtéveszti? Aligha errdl van szo. Irimids beszéde ironikus-szatirikus
titkorként tarja fel a szegénységrol és szabadsagrol szolé beszédmodokat, akar a
szegénységet mdsiknak nevezd diskurzusban - legalabbis annak egy fajtajaban, akar
a szegénységbdl hasznot hizé csald politikai beszédekben, ugyanakkor a szerepld
csaldrdsaga, imposztorsaga éppen a retorika fel6l érhetd tetten.

Estike: , A nagy fényességbe, az égbe”

Irimias beszédének ellenpontja és a megvaltas lehet6ségének céfolata Estike hidba-
valo aldozata. Estike fejezete tokéletesen megfeleltetheté annak, amit a marginalitas,
szegényég, kirekesztettség elbeszélhetetlenségének tekintiink: a sajat csaladjaban
kirekesztettként, megvetettként €16 telepi kislany, aki az 6t koriilvevé tobbi szerepld

# Apamik Tamas, ,,Cicero Catilina elleni elsé beszédének struktirdja’, Antik Tanulmdnyok 62 (2018):
129-150, 131.

» KRASZNAHORKAL Sdtdntango, 164.

% Uo., 165.
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szerint ,agyaldgyult” A csaladjaban betoltott helyzete az abszolut pariaé, hiszen
kideriil, hogy nem torédnek vele, sét, szégyellik, a batyja pedig bantja: ,,végil is
sohasem keresték; sot: inkabb szigortian raparancsoltak, maradjon tavol, kiiléndsen
akkor - s ez gyakran megtortént —, ha vendég volt a hazban. A senki foldjére keriilt,
mert egyik utasitasnak sem tudott eleget tenni: sem az ajt6 kozelében nem marad-
hatott, mint ahogy azt sem tehette meg, hogy messzire elkdborol, hiszen tudta,
barmikor szdlithatjak™ Kidertl az is, hogy a kislany kisegit6 iskolaba jart, valamint
hogy félelme miatt a haztartdsi munkdkban tigyetlen, ezért szintén csalddja rosszal-
lasat kapja, és még inkabb kiviilreked.

A megvaltastorténethez kapcsolddva fontos szempont mind a narracié jellemzdi,
mind pedig az elmondott torténet — a magany, remény, egy igéret megszegése, faj-
dalom, 6ngyilkossag — ivében az, hogy Estike fejezetében a nézépont egyértelmtien
alulnézeti, azaz a csoportbeli aldrendeltségét az elbeszél6i perspektiva is titkrozi.
A szoveg jol banik a térbeli-csalddbeli helyzettel, a folyamattal, ahogyan a szereplé
kiszorul a csaldad kozosnek nevezhetd tereib6l, példaul a konyhabdl. A fejezet elején
Estike a padlasra maszik fel, a galambok egykori helyére, a kislany itt érzi jol és
biztonsagban magit, ,egyszemélyes birodalomban, melynek titkat egyes-egyediil 6
maga ismerte csupan,’®® ,itt nem kellett jatszani, itt nem volt ajtd, amin »be lehet
jonni« (még apja szogezte be, egy most mar mindorokre homalyban maradoé terv
els6 1épéseként), nem volt ablak, amin »be lehet nézni«”* Az a megjegyzés, hogy
»leparancsolnak” innen, nem pusztan a padlas térbeli elhelyezkedésére vonatkozik,
hanem feltételezhetéen arra a képletes helyre is, amit a csaladjaban bet6lt. A szerep-
16 narraciojat uralja ez a kiviilrekedtség, alantas pozicio és a végletes kitaszitottsag-
tol valo félelem, azaz a gyermek egyszerre fél attdl, hogy csalddjaval legyen és attdl,
hogy elvesziti 6ket: ,marpedig egyetlen elmulasztott alkalom, és végérvényesen el-
tavolitanak a hazbol™ A konyhat, mint a csaladi élet egyik kitiintetett helyszinét
ebbdl a lenti-kinti poziciobdl figyeli, szintén periféridlis helyzetb6l, példaul a cstir
mogil vagy az eresz aldl, ahol a csalddja nem lathatja 6t, ugyanakkor mégis figyel-
heti a tobbieket. A fejezet eleje iranyitja a tekintetet, reflektdl a helyzetre, a kislany
gondolatain keresztiil a padlasrdl, mint biztonsagos helyrdl, kiviilre keriiliink, ezt
kovetGen a tekintete szinte kizardlag a konyhaajtéra fokuszal. Az ajté mint stabil, de
teljesitményre kényszerité pont részletes, tulfokuszalt leirdsa, a perceptualis beszii-
kiilés utan a hirtelen mozgas alomszert, elhomalyosodott folyamatat, a targyak és
az allapot disszociativ hatast bemutatd leirasat kovetGen ceztraként mutatja a szoveg
a gyermek helyét:

¥ KRASZNAHORKAL, Sdtdntangd, 108-109.
# Uo., 107.

» Uo., 110.
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Az a pillanat, mig lestitotte a szemét, elegendd volt arra, hogy felismerje
6ket, hiszen nem is volt sziiksége masra, mert ett6l kezdve sokdig még szinte
odaszegez3dott a kalimpalo targyakkal teli térbe anyja vagy névére homalyos
alakja, vaklatassal érzékelte,

hogy ott vannak s 6 ott van

veliik szemben

lent,

mint ahogy azt is tudta, akkora erével magasodnak folé, hogy ha egyszer mégis
megtenné és f6lnézne rajuk, taldn szét is pattanna a kép, mert tlirhetetlen
joguk a folmagasodashoz olyan nyilvanvalé, hogy a benne tamad¢ latvany
ezt mar folrobbantana.”

A cstirtdl az ajtoig, a készenléttdl a lentiség tudataig tarto folyamat ciklikus (,,mi-
kozben visszafutott a cstirhoz, vagy az eresz ala, hogy betoltse helyét a megkonnyeb-
biilés, mert aminek csaknem vége lett, most jbdl folytatédhat™?), mas széval csapda-
szerlen, kilatastalanul ismétl6dé. Estike mar a ,,pénzfa” testvérével kozos élménye
és reménye — amely mint kilépés lehetGsége és a szeretetkdzosség jelenik meg — el6tt
is az ongyilkossagot tervezi:

Amikor pedig évekkel ezel6tt apja temetésén megértette, hogy a halal, mely
»az egyetlen Gt az angyalok k6z¢€”, nemcsak az Isten akaratabol torténhet meg,
hanem viélaszthaté is, s 6 akkor elhatarozta, foltétleniil megtudja, hogyan is kell
ezt csinalni, akkor is btyja vildgositotta fol. [...] Es akkor tegnap hajnalban,
ébredés utan, amikor végre legydzte félelmét, és elhatarozta, nem halogatja
tovabb, mert nemcsak elképzelni, igazan érezni is akarta, ahogy felemelkedik
a magosba, [...] akkor is Sanyi volt az, aki a pénzfa titkaval visszarantotta 6t e
varazslatos, de félelmes ropiiléstdl, és aztan alkonyatkor mar egyiitt — egyiitt!
- indultak el.”?

Az ongyilkossag mint a fdjdalomtol torténd megszabadulas, ugyanakkor a meg-
valtds megkérdéjelezése. Estike torténete Moricz Zsigmond Arvacskajdnak sorsahoz
kozelit, tobb azonossag is van kozottiik (viragnév, testi és szellemi bantalmazas,
csaladon beliili helyzet), azonban a két lany életének vége a legszorosabb egyezés,
hiszen mindketten 6ngyilkosok lesznek, és vagynak ,,a nagy fényességbe az égbe”/
»a magosba”. Kiilonbség az, hogy mig Arvécska haléla az 6t bantalmazék megsem-
misiilésével is egyiitt jar, mintegy tisztitotlizként, megvaltasként jelenik meg a haz
és az udvar elégetése, Estike halala hiabavalo és tragikussagaval egyiitt a regényben

3 Uo., 109, kiemelés az eredetiben.
32 Uo.
¥ Uo., 112.
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profannak abrazolt, a regény ugyanugy folytatddik és Irimids tirtigyként hasznalja,
hogy elérje céljait.

A Sdtdntangé egyéb elbeszél6i szélamai, a narracio egésze, a szereplok életének
tovabbi pusztuldsa, a hely vizidként elterjedd pusztulasa, az 6nmagéaba fordulas is
alatdmasztja a messinanizmus kritikajanak allitasat. A regényt (sokszor évtizedekkel)
kovetd hasonld poétikaju és témaju irodalomban a megvaltas és kilépés lehetdségé-
nek tagaddsa a szegénységrol sz616 irodalmi beszéd narrativ jellemz6it mddositja, a
szora birhatésag paradoxonanak, az onmagaba zarddasnak, a kozosség és az egyén
miukodésképtelenségének beemelésével.

Literatura_2026_1_Konyv.indb 124 2026.05.22. 11:26:14



