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WA 20. szazad els6 felében sok lap — budapesti és vidéki, irodalmi és kozéleti, eseten-
ként még szakmai is — kozol forditasokat, s ezek mellett e lapokban sok, eltéré mi-
faju, formaju, regisztert, mélységii és terjedelmi iras jelenik meg, amely valamilyen
kontextusba, perspektivaba allitja a forditot, és/vagy utat nyit a forditasrol valé
gondolkodasnak: hirek, esszék, tarcak, kritikak, novellak, anekdotak, viccek, hirde-
tések stb. Ezeknek egy része a forditas miikodésmddjaban talal magyarazatot a
hétkoznapi élet valamely jelenségére, masik résziik pedig kozvetlen cselekvésre, a
forditas terébe vald belépésre 6sztonzi a kozonséget, mert személyes viszonyt teremt
vele, megszolalasi, részvételi lehetdséget ad neki (szerkeszt6i leveleslada, rejtvények),
konyv- vagy jegyvasarlasra buzditja (hirdetések), az azonnali hatds eszk6zét hasz-
nalja (humor, vicc), vagy hétkoznapi helyzetekben, az olvaséhoz hasonlé maganem-
berként mutatja be a forditot (pletykarovat, a hétkoznapi élet hirei, tarcak stb.). Az
olvasé mindezek révén tehat — ha csak idélegesen is, de — a maga vilagan, hétkoz-
napi életterén belill tapasztalhatja meg a fordito helyzetét, feladatat, illetve ezeknek
valamely aspektusat.

Tanulméanyomban a fordito alakjanak és a forditas kérdésének reprezentacioit az
irodalom kanonikus tereinek mezsgyéjén, illetve azon kiviil vizsgalom, és arra igyek-
szem ramutatni, hogy a fordités jelensége és mikodésmodja a 20. szazad elsé felében
a sajat szigoruan vett irodalmi-nyelvi poétikajan tdlmutatva kulturalis, tarsadalmi,
politikai helyzetek, folyamatok (kritikus) megjelenitésére is alkalmassa valt. Ennek
a példdjaként mutattam be tanulmanyom elsé részében a ,,miifordit6 szabd” és a
szerkeszt6i tizenetek esetét, de ezt fogjak bizonyitani azok az irdsok is, melyekkel itt
szeretnék foglalkozni, s amelyek a maganélet tereiben, illetve a szérakoztatas aprébb
miifajainak kozegében (anekdota, pletyka, vice, rejtvény stb.) jelenitik meg a forditast
és a forditot.

»A tobbszorosen elvalt operettkomponista”

Stella Adorjan 1935-ben a Délibdb hasabjain igy kezdi ,, Forditotta:” cimi irasat:

A nagyérdemt kozonség sokszor belepillanthatott a dramairdk kulisszatitkai-
ba. Tudjak, hogyan dolgozik a vilaghir( szerzd, hogyan viselkedik a préban
a torténelmi dramak hires irdja és kinek ir szerepet a tobbszorosen elvalt
operettkomponista. Ujsag hasabjain eddig még nem keriilt sz6ba, hogyan
késziil a forditas.!

Az utols6 mondatban szerepl6 allitas hatdrozottan talzas, de az egész gondolat
meégis nagyon jol jelzi, hogy melyik az a keret, amelybdl hianyolja a fordit6 képét.

A ,hires irékban’, és ,,a tobbszordsen elvalt operettkomponistdban” az a kdzos, hogy

' StELLA Adorjan, ,,»Forditotta:«”, Délibdb, 1935. december 21., 12-13. Tanulmanyomban a kora-
beli lapokbdl vett szovegrészleteket modernizalt helyesirdssal kozlom.
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a maganéletiik és a mesterségiik ,titkait” is a kozonség elé viszik: a mtivészet és az
alkotas ,magas”, csak kevesek altal bejarhato ,,szférdi” tehat az 6nmagat hétkoznapi
emberként is a nézok elé allito alkotd figurajan keresztiil valnak otthonossé a kozon-
ség szamara. Ha a szonak nem lenne ma pejorativ értelme, bizonyéra a ,,bulvar” sz6
jelezhetné azt a terepet és jelenlétet, amelyet hianyol, kicsit talan alaptalanul (vagy
a hatas kedvéért?), ugyanis a 20. szazad el6 felében a forditas és a fordit6 a népsze-
riibb, azaz az olvasok legszélesebb rétegeinek szorakoztatasat célként kitliz6 sajtoban
is kifejezetten sok irasban és tobb miifaj révén van jelen: a hirek és a viccek mellett
reklamokban és rejtvényekben, interjukban, portrékban, fényképeken, kritikakban,
valamint tarcakban, esszékben és novellakban, illetve anekdotéra épiil6 irasokban.?
Ezek mindegyike érdekes és kiilon vizsgalatot érdemelne, itt csak egy-egy példara
szeretnék kitérni, amely a korabban irtakat is kiegészitve ad képet azokrol a kultu-
ralis terekrol, melyek a forditd figurajat megelevenitik.

»E sorok irdja tobb mint szaz szindarabot forditott budapesti szinpadok részére,
kissé tehat illetékesnek tartja magat ebben a kérdésben” - igy hitelesiti sajat elbeszé-
16i pozicidjat Stella Adorjan az esszéjében (vagy tarcajaban?), mely tobb szempont-
bdl rokon Rakosi Viktor A Fauszt-fordité cimi novellajaval (vagy tarcdjaval?):* a
f6hdse az elismerésre mélto, mégis kevéssé ismert forditd, és a szoveg az irénia
eszkoztara révén teremti meg hatasat; mindkét iras a forditasnak olyan aspektusait
jeleniti meg, melyek nemcsak a népszert miifajok vonatkozasaban adnak érvényes
képet a forditordl és a forditasrdl, hanem a kanonikus(abb) irodaloméban is. A ben-
niik szinre allitott forditd a szinre éllitas pillanataban nem az elefantcsonttorony
elérhetetlen figuraja, hanem kilép onnan, egy ember lesz a sok koziil, aki hétkozna-
pi életet él, és hétkoznapi problémakkal kiizd, mikézben ,halhatatlansagra’, széles
kort elismertségre szamot tartd miivek sikere folott babaskodik, sét a forditas (nyelv-
valtas) révén a kilfoldi szerz6 helyett a szerz6jévé valik a szovegnek, miinek.

Stella Adorjan a szinhdazi komédiak forditéjanak dilemmait jeleniti meg, s az
ironikus felhangot nemcsak a narrator teremti meg az ellentmondasok szarkasztikus
kiélezésével, s nem is csak az altala elmesélt vicc és anekdota humora alapozza meg,
hanem az ezeket megjelenitd, karikaturisztikus illusztraciok is, amelyeket a lap az
irasba ékelve kozol. A forditas ,kulisszatitkainak” feltarasaval olyan szempontokra
szeretné felhivni a figyelmet, amelyek szerinte nem kézismertek. Ezek sorabol els6-
ként azt emliti, hogy a fordité is részt vesz a szinhdzzal egyiitt a leforditandé darab

2 Tarcat az esszétdl, novellat az anekdotatol vagy az erre épiild elbeszéléstdl sokszor csak vékony
mezsgye valasztja el; e mufaji kérdésekkel itt most nem foglalkozom részletesebben. Megkiilonboz-
tetésiiket azért tartom mégis érdekesnek, hogy jelezzék: a forditast tematizalo irdsok kozott vannak
olyanok, amelyek egy referencializalhat6 eseménybél vagy jelenségbdl kiindulva a fordit6rdl vagy a
forditasrol vald gondolkodast a fikcid utjaira terelik (mint példaul Rékosi Viktor A Fauszt-fordité
cimi irasa, mellyel tanulmdnyom elsd részében foglalkoztam), mig masok megmaradnak a referen-
cialitas jatékterében (mint példaul Stella Adorjan imént idézett irasa).

* Ezt részletesebben tanulmanyom elsé részében vizsgaltam.
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kivalasztasaban. Ehhez rogton hozzateszi, hogy mivel ,,minden orszagban mads az
izlés”, és ,az angol vagy francia kozonség mason érzékenytil el, mint a miénk, mason
nevet és méason tapsol’, ezért kell ,,a forditdnak nemcsak visszaadni a darab eredeti
szellemét, hanem egy kissé hozzasimitani a miivet a magyar viszonyokhoz”* Kozel
szaz év tavlatabol visszatekintve a honositasnak ez a gyakorlata legfeljebb nyilt ti-
toknak latszik a szinhazi és zenés miifajok, illetve a humor forditasanak vonatkoza-
saban, ugyanis meglehetdsen sokan irnak errél, de ugyanakkor az is kétségtelen,
hogy az olvasdknak az eljaras kozvetlenebb megtapasztalasara (az eredetihez vald
hozzatérés és az dsszehasonlitas hianyaban) alig-alig nyilik lehet6sége.

A Stella altal feltart masodik titok az, hogy a fordit6 idénként téved, hibat kovet
el, mert ,,a forditds nemcsak nehéz munka, hanem rendszerint siirgés” is, harma-
dikként pedig azt emliti, hogy ,a forditas maga rendkiviil rosszul jovedelmezd
foglalkozas”, s ez utobbiban latja annak az okat, hogy ,,a magyar irék legnagyobb
része nem tanulja meg a nyugati nyelveket, és ha megtanulja, nem vallal forditast”’
Ez utdbbi észrevételben latok némi talzast, azt viszont mindenképpen érdemes
hangsulyozni, hogy itt is az a gondolat lappang, amit a korban tobben is felvetnek:
a forditd gazdasagi-tarsadalmi helyzetének (is) meghatarozé szerepe lehet abban,
hogy a kulturalis termelés melyik szférajaban vallal forditast. Két elnagyolt kép all
itt szemben egymassal: azé a forditdé, akinek szamara a kanonikus irodalom fordi-
tasa oncélu tevékenység és muvészi kiteljesedést jelent, valamint azé, aki a fizetéséért
dolgozik (keményen), és a megrendel6 igényeinek kiszolgaldsa soran a ,,mtivészi”
szempontokkal — ideértve az eredeti megvalasztasat is — kénytelen megalkudni.
Kozbevetdleg megjegyzem, hogy ezt az ellentétet a kor egyik olyan toposzanak latom,
amelyet az utokor a ,,miiforditas” egyik ismérveként hagyomanyozott tovabb, s
amelyet mindenképpen érdemes feliilvizsgalni.

Visszatérve Stellara, negyedik titokként az egymondatos dicséret hagyoméanyanak
tart titkkrot, s ezzel tulajdonképpen a kritikairok feliiletességét leplezi le:

Az anyagi hatrany mellett van egy kis eldnye is a forditéi munkanak: a kriti-
kusok nem igen bantjak a fordit6t. Ha a darabot szidjak is, mindig megjegy-
zik egy mellékmondatban, ,,a forditd jeles munkaja sem tudta megmenteni
az Ujdonsagot’, ha pedig az Uj darab sikert arat, ,,ebben jelentds része van a
kival6 forditénak”s

Osszegezve a képet, amelyet Stella Adorjén ad a forditéi feladat mogott 4116 em-
berrdl, vagyis azt, hogy mire mutat ra a ,,szegény fordité™ ironikus, de egyiittérzést
kelté bemutatasaval, harom olyan tényez6t (nehézséget) sorolhatunk fel, amely

STELLA, ,»Forditotta:«”, 12.
Uo., 12-13.
Uo., 13.
Uo., 12.
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valdszintileg szinte barmely foglalkozas alapvetd kihivasa lehet: a hatarid6kényszer,
a fizetés elégtelensége és az, hogy id6nként hibaz, téved az ember. Emellett azonban,
ha nem is helyezi latvanyosan a kdzéppontba, de a kanonikus irodalomra valé cél-
zassal egy negyedik itt emlithetd tényezét is érzékeltet Stella irasa: azt, hogy ennek
a meglehetdsen szimpatikus figuranak a szakma bizonyos koreibe nincs bejarasa.

A forditét maganemberi mindségében is megjelenité irasok a forditast megélhe-
t6 tapasztalatként, a forditoi helyzetet kozvetleniil is hozzaférhet6 gyakorlatként
allitjak az olvasok elé. Ebben az értelemben képet adnak (a korabeli olvasonak és a
mainak egyarant) a tarsadalom, illetve a kultura miikédésmodjardl, s emellett a
mobilizaciénak azzal a lehetGségével is kecsegtetik olvasoikat, amelyrdl a szerkeszt6i
tizenetek is tanuskodtak.® Bar a forditdi helyzetnek ezt az aspektusat is bemutato
irasok szinte kivétel nélkiil a népszertibb mtifajokhoz kotédnek, mégsem mondanak
ellent a kanonikus(abb) irodalom kozegébdl szarmazoknak, sét, éppen az az érdekes,
hogy a benniik megfogalmazodo forditaspoétika hangsulyai megegyeznek a kano-
nikus irodaloméval, amelyet a korabeli olvasdk az iskolai oktatds vagy éppen az
irodalmi lapok révén ismerhetnek. Stella irasanal még élesebben mutatja mindezt
egy masik, idében korabbi példa, amely a forditorol és a forditas kulturalis beagya-
zottsagarol is sokkal tobbrétegli képet ad.

Ezt az egy példat valdjaban két azonos cimd irds (A fordité) és két szerzé allitja
elénk: Heltai Jen6 és Harsanyi Zsolt ugyanis lényegében kabaréjelenetet rogtonozve
vitték szinre a forditdt 1922-ben a Szinhdzi Elet két szamaban. Heltai irésa a fordité
onvallomasa, ars poeticdja, de egyben visszatekintés is korabbi munkaira, s kiindulé-
pontjat egy zenés darab éppen elkésziilt forditdsa adja; Harsanyié forditaskritika, e
darab kritikaja, mely Heltai két héttel korabbi esszéjére finom eszkozokkel (cimével,
stilusaval, feltitésével) reflektal, s a konkrét mibdl kiindulva 1ényegében ,lekottazza”
a zenés forditas kihivasait.” Mindkét irds monolog, mely az olvasét megszolitva, a
tarsalgas kozvetlen stilusdban mutatja be ugyanannak a témanak két olvasatat.
A forditasnak leglényegibb, ,,legstlyosabb” kérdéseire vilagitanak ra, de ekdzben az
Onirdnia és a konnyed hangnem révén sulytalanitjak (szinte bagatelizaljak) a gon-
dolatokat. Heltai irasanak kozponti gondolata, hogy a szindarabforditds nehezebb
dolog, mint aminek latszik, s legalabb annyi (ha nem t6bb) id6t és odafigyelést
igényel, mint a kanonikus szerz6k forditdsa, azonban ennek ellenére e munkakrol
gyorsabban megfeledkezik az utékor. Azt irja, hogy ha forditéként ,,itt-ott” valtoz-
tatott is a darabokon, vagy hozzatett valamit ezekhez, igyekezett ,,inkognit6” dol-
gozni, és ,,a szerz6 egyéni gondolkodasahoz, egyéni stilusahoz alkalmazkodni’, a
dicsdséget a szerzének meghagyni.® A konkrét darab vonatkozasaban a forditast
sakkrejtvény megoldasahoz hasonlitja; nemcsak a dalok szévegét, hanem a prézai

8 A szerkeszt6i tizenetekkel tanulmanyom elsé részében foglalkoztam.

9 HELTAI Jend, ,, A forditd”, Szinhdzi Elet, 1922. szeptember 10-16., 1-2; HarsANYI Zsolt, ,, A fordi-
t6”, Szinhdzi Elet, 1922. oktéber 1-7., 1-2.

1 Uo., 1.
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részét is lefordithatatlannak nevezi, s ,csodalkozik rajta’, hogy mégis sikeriilt meg-
csinalni.

Egyediil azért volt célszert itt az egyik 1ényegi elemétdl, a humoratdl megfosztva
bemutatni Heltai irdsat, mert igy latszik legjobban, milyen szorosan kapcsolédnak
gondolati sémai az irodalom kanonikusabb tereiben sziiletd irasokéhoz. Heltai gon-
dolatmenetének hétterében is jol kivehet6 az irodalmi kanon horizontja, egy ponton
azonban alapvetGen eltér az ezen beliil megfogalmazddé forditaspoétikaktdl, még-
hozza abban, hogy nem rejti véka ald, hogy a forditas a mindennapi megélhetés

eszkoze, pénzkeresé tevékenység:

Most, amikor a szazadik forditas felé kozeledem, egy kis fajdalommal allapi-
tom meg, hogy koriilbeliil harminc esztendé munkéjabol vajmi kevés maradt
meg az utokor szamara. Ezzel a faradsaggal, lelkesedéssel, fejtoréssel bizony
Shakespeare, Moliére, Goethe, Aristophanes és Hauptmannt is lefordithattam
volna, de szegény ember voltam és vagyok, azt kellett csinalnom, amibél a
szinhazakkal egyiitt én is megéltem."

Harsanyi Zsolt, amikor forditaskritikajaban azt probalja az olvasénak bemutatni,
»milyen irgalmatlanul nehéz feladat volt”, amit Heltai elvégzett, és ,,megoldasa milyen
kacagd [sic!] és zsenialis konnyedségli”, szintén a fordité alakjat irja koril. Zenés és
humoros darabrdl gondolkodik, igy a perspektivaja némiképp kiilonbozik attél, amit
kanonikus(abb) szerzék verseinek és miiveinek, szindarabjainak forditasa szokott
koérvonalazni, ennek ellenére Harsanyi lényegében ugyanazokat az elvarasokat so-
rolja fel és ezzel ugyanolyan igényességet var el a fordit6tol, mint amelyek az utob-
biak kapcsan szoktak megfogalmazddni:

El6szor tudni kell az eredeti nyelvet, [...] francidul gondolkozni kell tudni,
benne élni a nyelv szellemében. [...] Ismerni kell a nyelv divatos szeszélyeit,
szorendi furcsasagaiban rejlo lehelletszert arnyalatait, meg kell tudni érezni,
hogy Duru és Chivot urak verselése lényegesen mas nyelvii francia vers, mint
a Mallarmé vagy Régnier nyelve [...]. Igen bizony: a j6 forditonak finomabbul
kell franciaul tudni, mint egy muveletlen francia embernek [...].

Masodszor tudni kell magyarul. De tugy kell tudni magyarul, hogy a fordit6
tévedhetetleniil megtaldlja az idegen darab kiilon hangjanak, humora kiilon
szinének, egész ecsetkezelése kiilon lendiiletének pontosan megfelel hason-
masat. [...]

Harmadszor tudni kell verselni. A sz6 ezer és ezer furcsa 6sszerakasabdl ki kell
jonni a pontos verssornak, amely zenében sokkal szigortubb, mint a zenésitet-
len versben, ki kell jénni a rimek csattanéjanak és ezer egyéb jatéknak [...].

1 Uo., 2.
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Negyedszer tudni kell muzsikat. Nem Zeneakadémiat kell végezni, hanem a
muzsikalitasnak azzal a vérben vibralo titokzatos érzékével kell sziiletni, amely
tanulhatatlan. [...] A francia nyelv jambikus nyelv, prozodidja teljesen szabad,
szavai atlagban révidebbek a mieinknél, sz6tagjai a sok henye e kévetkeztében
roppant ruganyosak. Ezzel szemben a magyar nyelv ennek pont az ellenkezdje:
trochaikus nyelv, prozédidja szigortian kotelezd, szavai hossztiak, minden
leirott betiije elsikkaszthatatlan.

Otddszor tudni kell énektechnikit [...].

Hatodszor tudni kell a szinhazi siker titkaihoz. [...] Pontosan meg kell tudni
itélni, milyen 6tlet az, amin Budapesten nevetnek, és Parisban nem, és viszont.
Hetedszer kitling szinész-kritikusnak kell lenni [...].

Nyolcadszor 6nallé humoristanak kell lenni, mert vannak fordithatatlan
szoviccek, pesti ember szamaéra érthetetlen pdrisi aktualitasok, amiket ki kell
hagyni.

Kilencedszer: mindez még semmi. [...] [T]ehetségesnek kell lenni.”

Az iras csattandja, vagyis a tizedik szabaly természetesen az, hogy ,,Heltai Jenének
kell lenni”, s ez a fordulat szintén nem idegen a kanonikusabb miifajok kontextusaban
sziiletett forditaskritikaktdl sem, amelyek szivesen dicsérik a forditdt azzal, hogy nala
jobban senki nem tudta volna leforditani a mtvet.

A forditot, akarcsak a miivészet ,,magasabb szférdiban’, kanonikus(abb) rétegeiben
dolgozot, itt is megkiilonbozteti tehat valami a tobbi embertdl, aki a szakmai mes-
terfogasokat, ha akarja, el tudja sajatitani: az érzék, vagy amit mas szdval velesziile-
tett tehetségnek, zsenialitasnak szoktak nevezni. Ez a kivalasztottsag azonban itt, ha
meg is kapja a neki jar6 fohajtast és elismerést, mégsem emeli ki a forditot a hétkoz-
napi élet kozegébdl, nem feledkezik meg maganemberi mindségérél. Az olvaso
kozvetlen megszolitasanak gesztusa, a személyes hang és az (6n)ironia, mely e két
irast jellemzi, nem tavolitjak el 6t a miivészetnek abba a szférajaba, ahova az olvasé
sehogy sem (vagy csak nehezen) kovetheti. Megtartjak maganembernek, aki nagy-
szerll iparosa” egy sokak altal csodalt és vagyott, de igazan jol csak kevesek altal
muvelt szakmanak.

Erdemes hozzétenni, hogy Heltai Jenének van olyan anekdotéra épiilé, valds
torténet benyomasat kelté (természetesen humoros) irasa is, amelyben a forditot
kifejezetten maganemberként allitja az olvaso elé. Bar a forditas epizodikusabb
részletét jeleniti meg ebben, akdrcsak Rakosi Viktor fent emlitett novellaja
(A Fauszt-fordité), mégis elarul valamit a forditordl, szerepérdl, a réla kialakult ko-

2 HARSANYL, ,,A forditd”, 1-2.

B Szeretném kiemelni, hogy az ,,iparos” szénak itt semmiféle negativ értelme nincs. Kozkelett gon-
dolat, hogy a forditds egy szakma, az ,iparos” pedig az az ember (mesterember), aki ezt a szakmat
gyakorolja. Ebben az értelemben a ,,magas irodalom” kozegében tevékenykedd ,,miifordits” is kozé-
jiik tartozik.
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rabeli képrdl, a tarsadalmi-szociologiai beagyazottsagarol. A tobb formaban megje-
lent és 1912-ben is tobbszor, majd 1936-ban tjra elmesélt torténet négy altalam ismert
valtozata kozil csak kett6 kothet6 biztosan Heltai nevéhez, a masik kettd valoszin(i-
leg nem az 6 tollabdl szarmazik.* Mind a négy a maga moédjan arrdl szol, hogy
Heltai Molnar Ferenccel megbizast kap egy operett (Bruno Granichstiadten: Casimirs
Himmelfahrt [Abrahdm a mennyorszdgban]) leforditasara, 6 a verses, Molnér a pro-
zai részét kell elkészitse. De mar a megbizas modja sem szokvanyos: a forditast
megrendeld, ekkor még Temesvaron dolgozé szinhazigazgato, Krecsanyi Ignac
ugyanis a visszautasitdstol félve nem maga probalja ravenni a két forditot a feladat
elvallalasara, hanem a testvére kozbenjardsara bizza ezt, aki torténetesen a budapes-
ti detektivfénok, Krecsanyi Kalman, s a nyomaték kedvéért beidézi a két forditot a
renddrségre. Csakhogy Heltai — az alairasaval megjelent, 6niréniaval megirt valto-
zatok szerint — éppen par nappal azel6tt kapja a siirgds megbizast, hogy régota ter-
vezett nyaraldsra indulna. Igy bdr magéval viszi a munkat kiilféldi atjéra, de sze-
retne megfeledkezni rola, s szérakozdssal toltené a nyaralas napjait. Nem teheti
azonban ezt, mert a detektiv a monacdi, a francia és az olasz renddrség kozbenjara-
saval kinyomoztatja, hol jar Heltai, és par naponta megsiirgeti a forditast, ami csak-
is ennek koszonhetden késziil el idében.

A négy valtozatban kozos anekdotikus mag minddssze annyi, hogy a detektiv{s-
nok jar kozben a forditas érdekében, ettdl eltekintve azonban az irdsok mas és mas
célbol viszik szinre a torténetet és magat a forditast. Az irodalom kanonikusabb
szféraival szemben, amelyek a forditot leginkabb a miért és a feladatért mindent
megtev6, minden aldozatra képes alakként abrazoljak, Heltaindl®” a forditd kozel sem
olyan hdsies: bar végiil meghozza az aldozatot, de vonakodva, kényszer hatasara
teszi ezt. Nala legfeljebb csak lappang a hattérben az a kozkeletti gondolat, hogy a
forditas izgat6 és motivald, a miivészetért és az alkotasért végzett nagyszer( feladat,
az el6térben azt latjuk, hogy lehet teher is, mds hasonléan izgalmas (nem feltétleniil
az irodalomhoz ko6t6dé) elfoglaltsagok rovasara végzett munka. Ezen a tanulsagon
tal a torténet eltérd valtozatai a forditasnak mas és mas aspektusat villantjak fel.
A Szinhdzi Hét els6 irasa arra utal, hogy a darab forditoja dsszetett feladatot kell
megoldjon, és erre nem mindenki alkalmas (,,ezt a darabot nem szabad egyszertien
leforditani, hanem at kell tltetni, lokalizalni kell”, és ,,az atultet6knek nem kisebb
legényeknek kell lenniok, mint Heltai és Molnar”),' az ugyanitt megjelent masodik
iras a két fordité mentalitasanak kiilonbségét domboritja ki (Molnar mar kész volt

¥ [sz.n.], ,Egy darabforditas titka’, Szinhdzi Hét, 1912. marcius 3-10., 32; [sz. n.], ,Krecsanyi Igndc
marki képe’, Szinhdzi Hét, 1912. aprilis 21-28., 15. Heltai ez utdbbival Iényegében egyidében a Pesti
Hirlap hasébjain térja a ,hiteles adatokat” az olvasok elé (ELta, ,,Kis komédiak: Detektiv historia’,
Pesti Hirlap, 1912. éaprilis 19., 11), majd a detektivfeliigyel6 haldlat koveté napokban tér vissza a
torténetre: HELTAI Jend, ,,Naplo: Krecsanyi”, Pesti Hirlap, 1936. januar 28., 7.

5 ELTA, ,Kis komédiak”, 11; HELTAL ,,Napld’, 7.

16 [sz.n.], ,Egy darabforditds titka”, 32.
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a prozai résszel, mikor a nyaralé Heltait még a rendérfénoknek kellett szemmel
tartania, hogy dolgozzon is, és elkésziiljon a versek forditasaval).” Mind a két iras a
szinhdznak és a darabnak sz6l6 reklam: az el6bbi az els6 hiradas a darabrol, mely a
forditdkrol szolo vicces anekdotaval familiarizalja a magyar kozonséggel a kevéssé
ismert osztrak szerzé uj miivét. A masodik nagyjabdl hat héttel késébb a szinhaz
nyari budai eléadasaihoz kapcsolddé reklamkampany része, és a forditas elkésziilé-
sét jelenti be (még a szinre allitds konkrét datuma nélkiil), avval az egyedi és kiilon-
leges anekdotaval probalva a figyelmet megragadni, hogy a forditashoz ,,mar ami
Heltai munkajat illeti”, ,Eurdpa detektivhalézata” asszisztalt. Ha mas lap hasabjain
jelent is meg, de ebbe a sorozatba tartozik, azaz a reklimkampanynak is része Heltai
els6 irasa, mely az anekdotat (a detektivtorténetet) szinezi tovabb, s egy rovid meg-
jegyzés erejéig utal a versfordité munkajanak egyik részletkérdésére.”®

Kozbevetéleg érdemes megjegyezni, hogy a Szinhdzi Hét anekdotainak az 1910-es
évek elején Heltai mint szinhazi fordit6 allando szereplGje volt; s e harom iras egy-
szerre illeszkedik az olvasok szérakoztatasat célzo érdekes torténetek és a reklamfo-
gasok soraba is. Ez az 6sszefonodas nem egyszeri, és nem csak Heltai személyéhez
kotddik. Bar most részletesebben nem térek ki rd, de roviden szeretném itt is kiemel-
ni, hogy nemcsak a forditas popularizalhaté témaja és a forditonak a kanonikus
térben megismert és maganemberi mivoltaban is popularizalt, az olvasé ismerdsévé
tett alakja vett részt a 20. szdzad elsé felében a szinhaz népszerusitésében, hanem a
szinpad is a fordit6éban és a forditaséban: a szindarabok mellett ebben a szavaldes-
tek jatszottak kiemelt szerepet, melyek elsésorban liraforditdsok szinre vitelének
lehetdségét teremtették meg.

Visszatérve a detektivtorténethez, Heltai 1936-o0s valtozata az apropdjat ado hely-
zethez igazodik: a par nappal korabban elhunyt rend6rfénokre emlékezik, az 6
alakjat helyezi a kozéppontba. A huszonot évvel késébbi perspektiva ugyanakkor a
forditasra nézve is Gj részleteket hoz el6: a korabeli szinhazi kontextusa, a gyakorla-
ti aspektusai kapnak nagyobb hangsulyt. Azt jelzi, hogy abban az idében ugyanolyan
rosszul voltak fizetve a forditok, mint az Gjramesélés jelenében, s a szinhazigazgato
a bécsi operett ,tisztességes” magyar forditasa érdekében ,mozgdsitotta” a detektiv-
f6nokot, a cél bebiztositasara eldre fizetett, és a hataridé sztikosségét a feladat Gssze-
tettsége is befolyasolta:

Négy hét. Nem nagy id6. A préza semmi. Egy hét alatt kényelmesen leforditha-
t6. De a versek! Duettek, keringdk, nagy finalék! Alaposan Ossze kell szednem
magamat, abbahagynom minden mas munkamat.”

7 [sz. n.], ,Krecsanyi Igndc marki képe’, 15.

8 Becstelenség lenne itt ezen a gyonyord helyen, nyomorult hotelszobéaban, rovid és hosszu szdta-
gokat irni el6ttem ismeretlen hangjegyek f61é” (ELta, ,,Kis komédidk”, 11).

¥ HELTAL, ,,Napld’, 7.
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A forditas poétikajahoz az adalékot itt az jelenti, hogy a torténet — mikozben a de-
tektivfonokre emlékezik — az igényes forditoi munka jelentdségérdl is szdl, ezt értéke-
li fel a népszertbb mifajok kozegében, ekozben pedig alatamasztja és a fordité mun-
kakoriilményeire vonatkozé motivumokkal kiegésziti mindazt, amit az olvaso a
kanonikus(abb) mtifajok vonatkozasaban korabbrol vagy mashonnan ismerhet, tudhat.

Ha 0sszegzésként még visszatekintiink Stella Adorjan, Heltai Jend és Harsanyi
Zsolt, illetve a Szinhdzi Hét példaként hozott irasaira, azt lathatjuk, hogy ezekben a
fordité a tarsadalmi szintér aktiv szerepldje, a jelen csetld-botld, hétkdznapi, de
egyszersmind nagyszerd, tehetséges, figyelmet és elismerést érdemld, s féleg nélkii-
l6zhetetlen figurdja. Nemcsak a kultdra szlikre fogott kozegében latja, érzékeli 6t az
olvasd, s mozgasa, jelenléte nem minden irasban rajzol 6sszetett, arnyalatos képet a
forditasrdl, magyar és mas nyelvi miivek, kultirak viszonyarol. De legaldbb toredé-
kesen vagy részletekben ezek az irasok is felmutatnak valamit, ami e kérdésekr6l és/
vagy a fordito kulturalis 1étmodjardl, szerepérdl tantuskodik.

Ezeknek az irasoknak az érdekessége és nagyon fontos érdeme, hogy a forditasrol
sz016 igényes diskurzus és az ehhez kapcsolddd miifajok kereteit szélesitik, s azt
mutatjak meg, hogy a fordit6 képét és a forditas gondolati vilagat, metadiskurzusat
nemcsak a tudomanyos irodalom, illetve az irodalmi és irodalomtudomanyos ka-
nonba ezidaig befogadott mtifajok és szerzok teremtik meg, hanem szamos egyéb,
jelenleg marginalisnak tekintett jelenség és mifaj. Az irodalmi forditas (mtiforditas)
kanonikus diskurzusanak elemeit - legalabbis a 20. szazad els felében - bizonyosan
nem csak a ma is kanonikusnak szamité terek jelenitették meg, hanem sok mas re-
giszterd iras és kulturalis forum, jelenség kozvetitette, s nehéz lenne cafolni, hogy
ezeknek is helye és szerepe van a magyar nyelvhez kot6dé kulturalis 6rokségben.

»Forditonak nélkiilozhetetlen”

Az el6z0 fejezetben is olyan jelenségeket vizsgaltam, amelyeket a kanonikus szemléle-
tl irodalomtudomany nem vett tekintetbe a fordités és a fordito kulturalis szerepének
értékelésekor. Van két olyan, konnyen és joggal margindlisnak tekintheté miifaj, a vicc
és a rejtvény, amelynek jelentdsége elsé ranézésre csekélynek tlinik a forditasrol és a
forditorol kialakult vagy kialakithat6 képek szempontjabol, de mégsem az. Mind a két
miifaj a szerz6 és a kozonsége kozos eldismereteire alapoz, a forditas/forditd szerepé-
nek, helyének mas-mas aspektusat domboritja ki. A 20. szazad elsé felében mind a
kettd bdséges példatarat ad a forditd és a forditas kulturtorténeti szerepének, a réluk
él6 képnek, illetve a forditds leghangsulyosabban felvet6dé kérdéseinek felméréséhez.

A viccek a mindennapi élet egyszert és sokak altal észlelt jelenségeinek tartanak
tilkrot, s a humor gyakran a kritika eszkoze. A forditassal kapcsolatos viccek vizs-
galata kiilon kutatast és tanulmanyt igényelne, ezért itt csak roviden térek ki néhany
olyan dologra, ami a fentiekhez szorosan kapcsolodik.

A révid, par mondatos viccek elsésorban a vicclapoknak (Kakas Mdrton, Az Ojsdg,
Borsszem Janké) és a szinhazi lapoknak (Délibdb, Szinhdzi Elet) a rendszeres vendégei,
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de mashol is felbukkannak. A viccen (vicceken) alapul6 vagy viccet is magaba foglalo
(egy-két oldalas) irasok sora hosszt, de a konnyedebb szinhazi mifajoknak (komédia,
operett) koszonhetben a viccek, illetve a humor forditédsardl szolo reflexiok is elég
gyakoriak a 20. szazad elsé felében. A forditas tagan értett kontextusabol nagyon sok-
féle részletet emel ki és tesz humor forrasava a kor sajtoja. Vice kiindulépontja lehet
egy titkorforditott szotdl a félreforditasokon, rossz forditasokon at a forditdsok meny-
nyisége, a fordito alakja vagy a munkajanak egy-egy aspektusa (példaul viszonya a
megrendel6vel, gyorsasaga/lasstisaga, vagy éppen gyenge vagy késén érkezd fizetése).
Sok az olyan vicc, amely a nyelvi forditds gondolatahoz a fizikai mozgatas, szaznyolc-
van fokos atforditas gondolatat tarsitja. Nemcsak a szényeg vagy kabat visszajara for-
ditasanak a képzete kot6dik ehhez, vagy Harsanyi, Kosztolanyi és Karinthy oriasi sikert
arat6 palindromjatéka, az 6tidrof/satidrof,”” hanem az Gjra és tjra felmeriilé gondolat
is, hogy a rossz forditas miatt az eredeti szerzé megfordul a sirjaban.” Maskor a m
sikerének kulcsaként abrazoljak a viccek a forditast, s emogott vagy az az elképzelés
(észrevétel?) all, hogy a fordit6 a rossz darabot ,.feljavitja’,*? vagy az, hogy a forditottsag
(a forditasként valé megjelenités) mint a kiilfoldi eredet jele magasabb presztizst ad a
munek. Ez utobbi a kiindulépontja példaul Erdédy Mihaly 1925 és 1933 kozott (leg-
alabb) 6tszor megjelent tréfdjanak, amely azt tanacsolja a magyar szerzéknek, hogy a
darabjukat forditasban, kiilfoldi sikerdarabnak alcazva juttassak el a szinhaznak, hogy
esélye legyen szinre keriilni,” de Heltai Jené Berlitz-School cimt novelldja is arrdl ta-

20 Az Otidrof-koért megmagyarazza a neve. Csak forditva kell olvasni. OTIDROF - FORDITO. Az
Uj tarsasag célja a nyelvben felfedezni azokat az 9sszefiiggéseket, amelyek a sz6 eliilrdl és hatulrdl vald
formaja kozott jelentkeznek” - irta a Szinhdzi Elet 1918. oktdber 20-27-i szdma, mely néhany példa
bemutatdsa utan rogton felvételt hirdetett az Otidrof-korbe és annalesbe ([sz. n.], ,,Az 6tidrof-kor
[sic!]”, Szinhdzi Elet, 1918. oktéber 20-27., 35-36). Az kovetkezd szamok hozzak is a beérkezd sa-
tidrofokat, el6szor a szinhdzi szakma képvisel6itdl (kottaban és rajzban is), majd az olvaséktdl, s a
jaték olyan nagy sikert arat, hogy el6bb megszigoritjak, majd az els6 decemberi szimban le is zarjak
a tagfelvételt ([sz. n.], ,Az otidrof-felvételek bezarasa’, Szinhdzi Elet, 1918. december 1-8., 40). A ja-
ték maga nem volt 0j, a 19. szazadi magyar (és német) lapok is szivesen szdrakoztattak vele az olva-
soikat, s bar a Karinthyék altal kitalalt elnevezés visszatért 1918 utan is elszdrtan itt-ott, maga a pa-
lindromjéaték csak egy rovid, de intenziv taldlkozds erejére kapcsolodik dssze ilyen szorosan és
latvanyosan a forditds fogalmaval és a fordito alakjaval.

' Ezt a poént feltlinGen gyakran idézték Shakespeare nevével, mint példaul Karinthy Frigyes a Mii-
forditok szindikdtusa cimi {rasaban vagy a Borsszem Janké egy névteleniil kozolt versikében: ,,Egy
jeles magyar forditorol / Jegyzem fel e remek hirt: / Husz éve forditja sikerrel / Sirjaban Moliért,
Sekszpirt”. ([sz. n.], ,Egy mufordité jubileumdra’, Borsszem Jankd, 1925. november 1., 3).

2 Csak egy példat kiemelve: ,,Magyar siker kiilfoldon. Mint értesiiliink, egyik szerzénk darabjat kii-
16nb6z8 nyelvekre forditva, kiilfldon is eléadtdk. Idehaza is el8 kellene adni forditva. Ugy talan t&bb
értelme volna.” ([sz. n.], ,Hiteles szinhazi hirek”, Borsszem Janké, 1916. marcius 26., 2).

% DYMLI, ,,Szerzék tandcsaddja: Hogyan kell befutni?”, Pesti Hirlap, 1925. november 13., 2; E. M.,
»SzerzOk tanacsadoja’, Tolnai Vilaglapja, 1927. augusztus 31., 13; DYMI, ,,Hogyan kell befutni?”, Délibab,
1928. oktober 6., 34; DYM], ,,Szerz6k iskoldja (Kezddk tanfolyama)”, Pesti Hirlap, 1931. marcius 4., 6;
DYM]I, ,,Szerz8k iskolédja (Kezdék tanfolyama)”, Tolnai Vildglapja, 1933. oktober 18., 33.
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nuskodik - akdrcsak a tanulmanyom elsé részének bevezet6jében idézett Rakosi
Viktor-iras (A Fauszt-forditd) -, hogy a fordito, illetve a forditas presztizse olyan toposz,
amely a tarsadalom legeltérébb gazdasagi és kulturalis hatter(i rétegeiben él és hat, és
amelyre bizalmi viszonyt, tekintélyt vagy akar iizleti sikert is lehet alapozni.®*

Sok esetben a vicc ezeknél joval osszetettebb képet ad a forditas korabeli dssze-
fiiggésrendszerérdl, tehat nem kizarélag a (mt)forditds sajatos modszertani problé-
mairol és a nyelvi atvaltas nehézségeirdl szol, hanem a forditas tarsadalmi-kulturélis
beagyazottsagat, ennek a viszonyrendszernek a valtozasat is lathatova teszi a torté-
neti vizsgalat szamara.

A szazad elején példaul még feltlinen sok a német-magyar kétnyelvii vicc, ami
legtobbnyire a tiikorforditas vagy a félreforditas eszkozére épit, vagy éppen egy-egy
ilyen esetet figuraz ki az irodalom vagy a hétkoznapi élet kinalatabol meritve. Az 1910-
es évek elejétdl szorul szép apranként hattérbe, mignem az 1920-as évektdl majdnem
teljesen elttinik, s ebben a folyamatban bizonyara a tarsadalmi valtozasok, a német
nyelv statuszanak és az olvasoi kor szociografiai Osszetételének az dtalakulasa jatszik
szerepet. De a viccek — az ellentmonddsaikkal egyiitt — tiikrozik azt a folyamatot is,
ahogy a (kozvetlen vagy kozvetitett) forditas az idegen kultirdk egyre szélesebb koré-
hez teremt hozzaférést: ,, A praktikus ember olyan nyelvbol, amelyet nem tud, csak
szinhazi forditasokat véllal. Vagyis: aki nem tud arabusul, ne beszéljen arabusul, hanem
forditson arab szindarabokat” - mondja példdul Harsanyi Zsolt 1917-ben,” ,,rendes
uriember nem tud kinaiul, tehat angolbol forditja” — irja Karinthy 1932-ben.?

A ,miforditas” szo6 és fogalom sokszor az érthetévé tétel szinonimdja, példaul
akkor, amikor a forditas egy gyenge eredetit tesz olvashatéva/nézhetévé,” vagy
amikor a vicc keretében — a honositas/domesztikaci6 az olvas6 szamadra ismerds
gyakorlatat szinre vive - a politikai kritika eszkozévé valik:

Miiforditds
Parva sapientia regitur mundus.
Magyaran: Az orszagot a koalicidés kormany is elkormanyozgatja.”®

2 Heltai Jené novellja (Berlitz-School) a szézad els felében tobbszor is megjelent lapokban (Uj 1d6k,
1906. augusztus 26., 538-539; U] Idék, 1921. november 1., 416-417; Tolnai Vildglapja, 1923. novem-
ber 28., 11-12), és Heltai két kotetében is helyet kapott (Scherzo [Budapest: Singer és Wolfner, 1911],
59-67; Mese az 6rdogrél: Harmincegy elbeszélés [Budapest: Singer és Wolfner, 1922], 11-17), ami az
alapgondolat élet- és hatoképességét bizonyitja.

» HARSANYI Zsolt, ,Kézmonddsok és azok magyarazata’, Borsszem Janké, 1917. december 30., 10.
2 KARINTHY Frigyes, ,,Kinai vers’, Szinhdz Elet, 1932. julius 3-9., 46.

7 Elhissziik, hogy nem forditotta, de oly rettenetes magyarsaggal van irva, hogy - le kellene fordi-
tani” ([sz. n.], , A szerkeszt$ postaja’, Kakas Mdrton, 1913. november 2., 12).

# Borsszem Jankd, 1909. méjus 30., 11. A latin mondas jelentése: ’[tul] kevés bolcsesség kormanyoz-
za a vilagot
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Annak vagyunk tehdt itt tanui, hogy a forditas jelensége és mitkodésmaodja a sajat
szigortian vett irodalmi-nyelvi poétikdjan tdlmutatva alkalmassa valik kulturalis,
tarsadalmi, politikai helyzetek, folyamatok (kritikus) megjelenitésére. Ezt mutatta a
»>miforditd szabd” esete is,” de erre lehet példa az a vicc is, amely 1920 6szén a
Kozponti Sajtovallalat és Kosztolanyi Dezs6* politikai szerepvallalasat biralja kifi-
nomult humorral:

A Kozponti Sajtévallalat allitolag a kozeljovoben uj forditasban, megfelel6 ma-
gyarazatokkal kisérve, kiadja a destruktivoknak régi kedvelt regényét: Dorian
Gray arcképe, melynek a hires fédestruktiv: Wilde Oszkar a szerzdje. A regényt
Kosztolanyi Dezs6 forditja magyarra és latja el a szitkséges magyarazatokkal.
A konyv a jovo ho folyaman jelenik meg, és csak politikailag megbizhat6 egyé-
nek altal lesz megvasarolhat6. Cime magyar forditasban: Griin Dori pofdja.”

A viccek egyik oldalrol tehat képet adnak a forditasrél mint olyanrdl, s (masik
oldalrol) ez a kép olyan elemekre, mogottes tudasra épit, amely ismerds az olvasénak,
azaz része a forditas benne él6 képzetkorének. A rejtvények, jatékok is ebbdl taplal-
koznak, de annyiban kiilonboznek a viccektdl, hogy ezeknek a célja az, hogy az
észlelt jelenséget egy sajatos szemszogbdl mutassak meg, mig az elébbiek a targyi,
fogalmi tudast teszik probara. A kiilonféle rejtvények a jatékos forma révén olyan
ismeretek felidézésére 6sztonzik tehdt az olvasot, amelyet a muveltsége részének
feltételeznek, vagy Uj ismereteket adnak olyan témakorokbél, amelyrdl azt feltétele-
zik, hogy sok olvas6 szamara lehet érdekes.

Forditassal kapcsolatos jatékok, rejtvények korabban is voltak, de szamuk 1925-t61
noétt meg jelentdsen, a keresztrejtvény megjelenésének koszonhet6en.” Keresztrejt-
vények nemcsak kulturalis lapok hasabjain kaptak helyet, hanem joval szélesebb
korben, szlikebb vagy tagabb kozonségnek szélokban, napilapokban és egyéb (szak-
mai és) tematikus lapokban is. A rejtvények, jatékok egy masik fontos sajatossaguk
miatt is érdekesek a forditorol és a forditasrol €16 kép szempontjabol: a feladvanyok
készit6i ugyanis rendkiviil gyakran nem a lapok professzionalis szerzéi voltak, hanem
olvasok, akiket neviikkel (és lakhelyiikkel) vagy statuszukkal (példaul ,,olvasonktol”)
is jeloltek, igy tehat ezeknek révén — ha sajatos mifaji keretek kozé szoritva is, akar-
csak a szerkeszt6i leveleknél, de — kozvetlen képet kapunk arrol, hogy melyek a
forditasrol, forditokrol kialakult kép legfontosabb elemei a kozonség korében.

¥ Lasd a tanulmdnyom elsé részét.

30 Kosztolanyi ,1919 6szén [...] egyrészt a radikélis jobboldali L[] Nemzedék munkatérsa lett, masrészt
szerepet vallalt a Magyar [rék Szévetségében, s utobbi tarsasdgnak nem titkolt célja volt a zsid6
szarmazasu {rok kizdrasa a magyar irodalombdl”. (ARANY Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsd élete [Bu-
dapest: Osiris Kiado, 2017], 103).

3 [sz.n.], ,Borsszem Jank¢ a szinhazban’, Borsszem Janké, 1920. szeptember 19., 7.

2 Az els6 keresztrejtvény Magyarorszagon 1925. janudr 22-én jelent meg.
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Mar a legels6 keresztrejtvények kozott is szerepeltek forditassal kapcsolatos kér-
dések; ekkor s késébb is gyakran volt feladat idegen szavak magyar megfeleljét
megtalalni (vagy forditva), de szembettinden sokszor rejtették kozismert forditasok
cimét és a forditok nevét, s6t, akar egy-egy forditas részletét is a négyzetek. A rejt-
vények az egészen altalanos kérdésektol a forditastorténeti ismereteken at az aktua-
litasokhoz, példaul egy konyv megjelenéséhez vagy egy szindarab bemutat6jahoz
kotodokig, tobbféle nézépontbdl tettek lathatova forditassal kapcsolatos tényeket.
Csak néhany példat idézve: ,forditonak nélkiil6zhetetlen’, ,,a Kalevala magyar for-
ditéja’, ,,kivalé magyar kolté, miforditéd és regényird’, a ,,Cyrano de Bergerac és a
Sasfiok forditéjanak monogramja’, ,magyar koltd, aki muvésziesen forditotta le
Goethének a Ballade vom vertriebenen und Zurtickkehrenden Grafen c. kolteményét”,
»kedvelt magyar irénd, miiforditassal, ifjusagi regények irasaval is foglalkozik’,
»francia orientalista a 17. szazadban, az Ezeregy éjszaka meséinek els6 leforditoja’,
»A ... vagy nem ... kérdése ez. (Arany eredetileg igy forditotta.)” stb.*® - e megha-
tarozasok is jelzik, milyen tag korbél valogattak az egyszavas valaszt elvaro feladva-
nyok.

A rejtvényekbdl kibontakozé kép sokkal részletesebb elemzést is megérdemelne,
amire most nem vallalkozom, de két hipotézis jellegii kovetkeztetést szeretnék itt is
megfogalmazni, ami forditdstorténeti szempontbol figyelemre méltd, és az el6z6
fejezetekben felmeriilt kérdésekkel szorosan 6sszefiigg. Az egyik az, hogy Radé
Antal neve feltlinGen sokszor szerepel - leggyakrabban ,,ismert” vagy ,,kival¢” ma-
forditoként koriilirva — a rejtvényekben, a masik pedig az, hogy a Biblia és az antik
irodalmak forditasaira vonatkozo kérdések jelentds aranyban vannak jelen azokban.**
E két jelenség bizonydra az iskolai tananyaggal, a szazadfordulon és a rakovetkezd
évtizedekben a didkok kezébe keriilt olvasmanyokkal van 6sszefiiggésben.

Emellett még egy jelenség érdemel figyelmet. Ha aranyaiban nem is kiemelten
sokszor, de a jatékok és a rejtvények idérdl idore az egyszavas tényszer(i felidézésnél
nagyobb teret adnak a forditas jelenségének, s ilyenkor tiikrot tartanak a réla kiala-

¥ A megfejtés és a kozlés idSpontja az idézés sorrendjében: ,,szotar” (Tolnai Vildglapja, 1926. julius
21., 50), ,Vikar Béla” (Magyarorszdg, 1926. december 4., 14; vo. Felsémagyarorszdgi Reggeli Hirlap,
1937. januar 31., 6), ,,Babits” (Pesti Naplé, 1932. junius 5., 46), LAE” [Abrényi Emil] (Képes Krénika,
1928. februar 19., 29, v6. Pesti Hirlap, 1928. januar 8., 46), , Arany” (Ifjii Erdély, 1932. marcius 1., II),
»Kosaryné Réz Lola” (Magyar Ldanyok, 1936. marcius 22., [oldalszam nélkiil]), ,Galland” (Képes
Vasdrnap, 1937. julius 25., 33); ,1ét” (8 Orai Ujsdg, 1931. junius 14., 10).

3 Példaul ,,elhunyt miiforditonk, klasszikus filozofus, az Ilias és Odissea forditéja” (Kempf [Jozsef];
Pesti Hirlap Vasdrnapja, 1928. november 18., 22, v6. Képes Krénika, 1930. oktdber 5., 30; Budapesti
Hirlap, 1931. 4prilis 26., 30), ,reformatus piispok (1832-1915), a Homeros Ilias-a forditéjanak monog-
rammja” (BS [Baksay Sandor]; Képes Krénika, 1928. janudr 22., 31), ,,Alexandriai bibliaforditds”
(Septuaginta; Pesti Hirlap Vasdrnapja, 1936. oktober 18., 43), ,,egyhazatya, aki Damasus papa meg-
bizasabdl atjavitotta az Italdnak nevezett bibliaforditdst és a Vulgatdt készitette” (Uj 16k, 1930. janudr
1., 29), de ugyanitt megfejtendé az a ,\Vergilius Aeneisébdl eredé mondas” is, ami Berzsenyi igy
forditdsdban igy hangzik: ,,Ez az égnek atja” (,,Sic itur ad astra”).
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kult képnek. Péld4ul Foldes Fiilop budapesti olvasé 1928-ban a Szinhdzi Eletben
kozol egy feladvanyt, ahol szokas volt a rejtvényeket, jatékokat a lap tematikajahoz
igazitani. A matematikai feladvany annak a képnek az elemeire épiil, amelyet a lap
a szinhazi forditokrdl rajzol (és amely A Fauszt-fordité cimii Rakosi-novellaban 1a-
tottra is rimel): a forditot egy tarsasagba helyezi, amely érdeklédik a munkaja irant,
és a kérdésiikre adott furfangos valaszabdl az deriil ki, hogy tiszteletre mélto, gazdag
forditoi életmtivel rendelkezik, amit tovabb is fog még gazdagitani.® Tiz évvel késébb
ugyanebben a lapban egy masik olvasé keresztrejtvénye egy 19. szazadi forditot
idéz6 anekdotat vesz alapul ahhoz, hogy a f6sorokban egy forditasi feladat megtej-
tését rejtse el, ami végs6 soron a verses formaju szovegek formai és tartalmi hiiségé-
nek kérdését idézi f61.° Mas lapok keresztrejtvényeiben a fdsorok idénként kiilfoldi
szerzOk verseinek magyar forditasara vezetnek ra, példaul a Pesti Naplé Byron Don
Juanjanak Abrényi Emil készitette forditdsabol idéz részletet, a Brasséi Lapok Gab-
riele D’Annunzio halala utan két héttel hoz egy réla megemlékezé rejtvényt és ben-
ne ,két szép sort” téle, a Rakéta (,humor és rejtvény magazin”) pedig Paul Géraldy
nagyon népszerd, Te meg én (Toi et moi) ciml kotetének szentel egy rejtvényt,
melyben a kotet mottdjanak két sorat és a forditd nevét (Kosztolanyi Dezsd) is ki
kell talalni.”

Van olyan eset is, amikor érzésem szerint a rejtvény tdlmutat a jaték és a szora-
koztatas keretein, és aktualis eseményekre reflektal a maga eszkozeivel. Az 1938-ban
betiltott Szinhdzi Elet helyébe lépett folydirat, a Szinhdzi Magazin 1939. november
25-én Frangois Villon versének szentel egy keresztrejtvényt, amely névteleniil jelenik
meg (a készitdje feltételezésem szerint Gratzer Jozsef lehetett).” Az Epitdfiumot,

* ,Egyik kitind forditénktdl tarsasagban megkérdezték, hogy hany éves, és hany szindarabot tltetett
at eddig magyarra. Az illet6 ravaszul igy valaszolt: Két szindarab hijan kétszer annyi szindarabot
iiltettem at eddig magyarra, mint ahdny éves jelenleg vagyok. Ha a jé Isten még 15 évig engedi, hogy
dolgozzam, és én még 32 szindarabot fogok lefordithatni, akkor éppen kétszer annyi forditast végez-
tem, mint ahany éves leszek 15 év mulva. Kérdés, hogy hany éves jelenleg az illet6 és hany szindara-
bot forditott le eddig magyarra” (FOLDEs Fiildp, ,,Ravasz valasz”, Szinhdzi Elet, 1928. szeptember
16-22., 172).

% ,Sok-sok évvel ezel6tt Gyongyoson, sziiretkor, vig tarsasag itta hegylevét. [sic!] A tarsasdg egyik
tagja azt vitatta, hogy ezt a német mondokat: Wein auf Bier, das rat’ ich dir; Bier auf Wein, das lass’
sein! nem lehet ilyen talpraesetten magyarra forditani. — De igenis lehet — ellenkezett a tarsasag egyik
tagja, Sarossy Gyula, a jeles koltd, és mar deklamalta is sajat villamgyors miiforditasat” (BokoRr1
Lajos, ,,Borkodzi”, Szinhdzi Elet, 1938. 4prilis 2., 126).

7 8. Z., ,Keresztrejtvény”, Pesti Naplo, 1927. julius 10., 68; BEcsy Miklds, ,,Gabriele D’Annunzio,
1864-1938”, Brasséi Lapok, 1938. marcius 13., 18; BALINT Karoly, ,,Paul Géraldy: Te meg én (Toi et
moi)”, Rakéta, 1937. junius 1., 7. Erdemes megjegyezni, hogy a Brassé Lapokban idézett verset valo-
szintileg tévesen tulajdonitottak az olasz koltének, és valdjaban Telekes Béla miive lehet, amelyben
D’Annunzio hatasa is felfedezhetd.

# [sz.n.], ,Frangois Villon: Epitafium, melyet akkor irt, mid6n 6 és cimborai folakasztasukat vartak’,
Szinhdzi Magazin, 1939. november 25., 62-63.
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melyet Villon ,,akkor irt, midén 6 és cimborai félakasztatdsukat vartak’, Téth Arpad
forditasaban idézteti fol az olvasokkal a lap:

Tarsak, kik még vilagtok élitek,
Legyen mihozzank szivetek szelid,
Az Ur is majd enyhén itéli meg,
Ki bus fejiinkhoz szanva kozelit.

A valasztas tobb okbol feltiind. Egyrészt azért, mert Toth utan, aki elébb 1919-ben
a Nyugatban, majd 1923-ban az Orik virdgok kotetében kozolte a verset,” lefordi-
totta és kozolte még Jozsef Attila (1929, 1931)* és Szabo6 Lérinc (1931) is.* De 1939
elétt Az akasztéfaviragok balladdja cimmel kétszer megjelent a Faludy Gyorgy ,,at-
koltotte” valtozatban is (1935, 1937),* s a Faludy-atkoltések koriili kultusz és vita,
ami az 6 Villon-verseinek még tobb figyelmet generalt, mar utjara indult. A rejtvény
szerzbje e forditdsok mindegyikét ismerhette, mert nemcsak Faludy, hanem Szabo
Lérinc és Jozsef Attila kotete is jelentds figyelmet kapott a megjelenésekor, a kereszt-
rejtvényben mégis a legkorabbi forditashoz nyult vissza.

Téth Arpéd az Epitdfiumot és a vele egyiitt kozolt masik Villon-verset (Ballada,
melyet Villon készitett, anyja kérésére, hogy imddhatnd a szent Sziizet) 1918 végén
fordithatta, akkor, amikor a sajt6 az &szirdzsas forradalom, a haborut lezaré fegy-
versziineti egyezmény és a versailles-i békekonferencia el6késziileteinek kérdéseivel
volt tele. A maga koraban, kiilondsen a Nyugat hasabjain, mely a két forditast is
tartalmazo februdr elsejei szamban hosszu tanulmanyt szentel a békekonferencia-
nak,* a két vers azt a szorongatottsagot, fenyegetettséget idézhette fel az olvasokban,
amely a politikai események hatasara mindennapos tapasztalatuk volt, s melybdl itt
az orszag sorsa iranti aggodalom korvonalazddik legjobban. Az ,,anyja kérésére” irott
balladéban a refrén (,Oh, élve s halva, ez az én hitem!”) és a vers alaphelyzete vihet-
te kozel e kontextushoz a korabeli olvasét, aki a Sz(iz Mdaridhoz intézett imabol
Magyarorszag véddszentjének megszolitasat, segitségiil hivasat is kiolvashatta, az
Epitdfium esetében pedig a teljes vers alkalmas lehetett arra, hogy intenziv hatast

* Nyugat, 1919. februdr 1., 173-175; ToTH Arpad, Orék virdgok (Budapest: Genius, [1923]), 9-12.
* VILLON, ,,Nyugasztal6 ballada formdjéaban, melyet Villon szerzett onmagaért és cimboraiért, varvan,
hogy véliik folakasszak’, ford. Jozser Attila, A Toll, 1929. szeptember 1., 15; JOzSEE Attila, Dontsd a
t6két, ne sirdnkozz: Versek (Budapest: Juhasz Arpid Kényvnyomddja, 1931).

4 A szegény Villon tiz balladdja és A szép fegyverkovdcsné panasza, ford. SzaBé Lérinc (Budapest:
Bisztrai Farkas Ferencz, 1931).

2 Frangois VILLON, , Az akasztéfaviragok balladaja’, atkoltotte FALuDY Gyorgy, Magyar Hirlap (Va-
sdrnap), 1935. februdr 24., 26; Frangois VILLON, Balladdi, FALUDY Gyorgy 4tkoltésében (Budapest:
Officina Kiadd, 1937), 53-57. (N.B. Faludy maga hivta fel a figyelmet arra a lapokban és a kotetében
is, hogy a Villon-versek szabad forditasok, ,,atkéltések”.)

# Boross Laszlo, , A versaillesi konferencia el6késziiletei”, Nyugat, 1919. februar 1., 195-208.
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keltve idézze fel ezt érzést.** Erés a gyanum, hogy ez az érzés és hangulat elevenedett
fel a rejtvény készitGjében, amikor 1939 késé 6szén (novemberében), a masodik
vildghabort kitorése okozta sokk hatdsara a négy sornyi szakaszt éppen Téth Arpad
forditasaban idéztette fel az olvasdkkal. 1919-ben a forditdsvers, 1939-ben pedig a
forditasvers és a rejtvény ugy lett egy potencialis politikai olvasat eszkoze, hogy
ennek a szandékoltsagat a forditoi pozicié mint a direkt megszolalas elkeriilésére
vagy a szerz0i hang eltompitésara lehetdséget ado helyzet mar eleve bizonyithatat-
lanna teszi. A rejtvény formajaban vald felidézés is ezt a lehetséget hasznalja ki, és
igy lényegében tetten érhetetleniil ismétli a politikai tettet.

Mivel semmiféle kézzel foghaté nyoma nincs annak, hogy a rejtvény készitéje
és/vagy egy, esetleg tobb korabeli olvasdja velem azonosan gondolkodott volna e
versrél, értelmezésemet csak azokkal az észrevételekkel tudom aldtdmasztani,
amelyeket tanulmanyom két részében vazoltam fel, s melyek arra mutattak, hogy
a 20. szazad els6 felében a fordité maga és a forditas kérdése nemcsak az irodalom
magara zart kdzegében alakitotta ki a megnyilatkozasanak tereit, hanem azon
kivil is, a mindennapi élet nagyon sokféle jelenségéhez és meglehetdsen eltéré
modokon csatlakozott. Itt a rejtvény hozott létre egy ilyen teret és megnyilatkoza-
si lehet8séget.

»A miifordito bejott...”

»A mifordité bejott a szobaba, kimtforditotta a télikabatjat, azutan megmiifordi-
tott[a] az asztalon fekve konyvet, végiil pedig bemifordult a konyhaba, és ragytjtott
a pipara” - ezzel a mondattal parodizalja ki ,,Sipulusz lapja”, a Kakas Mdrton egy
szerkeszt6i tizenetnek alcazott viccben a mértéket tartani nem tudo irét.* A tréfa
tobbszorosen is talald, ha visszatekintek mindarra, amit tanulmanyom két részében
igyekeztem bemutatni. Legféképpen azért, mert meglatasom szerint a forditas mint
jelenség és kérdés joval tobb modon kap megnyilatkozasi lehetéséget, mint azt az
irodalom kanonikus diskurzusai sejteni engedik, és joval tobb szallal fonodik bele a
maganélet és a tarsadalmi élet szovedékébe, mint arrdl tudomast szoktunk venni.
Csak néhdny részletét tudtam tehat kiemelni azoknak a jelenségeknek és torténetek-

4 Itt két dolgot érdemes hozzatenni. Egyfeldl azt, hogy az 1938 végén boltokba keriilt Népszava
Naptdr is ugyanezzel a verssel illusztralja a fenyegetettség érzését, amikor Tancsics Mihalyra és Jozsef
Attilara is emlékezve azokrol az irokrol és kolt6krdl ir, akiket vildgszerte fenyegetnek perek és boj-
kottok. A hangulat illusztralasara Jozsef Attila forditdsaban idézi a vers els6 két szakaszat (Gopa
Gabor, ,,Kis kultartorténet irokrél és szabadsagrol: Irék a védlottak padjén’, in Népszava Naptdr, 1939,
49-54 [Budapest: Népszava Konyvkereskedés, {1938}], 52). Masfel6l pedig azt, hogy a magyar Villon-
forditdsokat attekinté monografia szerzje, Marc Martin is ugy latja, hogy a Téth Arpad készitette
forditasok a Tanacskoztarsasagot kovetd politikai helyzetre adott reakcidként is olvashatdk (Marc
MARTIN, Villon, ce hongrois ou Iédification du culte de Frangois Villon en Hongrie [Budapest: Nem-
zetkozi Hungaroldgiai Kézpont, 1995], 39-40).

% [sz.n.], ,Szerkesztdi tizenetek”, Kakas Mdrton, 1901. november 3., 11.
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nek, amelyek a 20. szazad els6 felében a forditas diskurzusat és képzetkorét gazda-
gitjak, de taldn ezek a példak is ramutattak arra, hogy a forditas jelenségének és a
fordito alakjanak kulturdlis szerepe sokkal osszetettebb anndl, hogy egyszertien az
irodalom, a ,,magasirodalom” tényezé6jeként vegyiik szamitasba. A ,,mufordito sza-
bo” esetében a forditas egy adott idGpillanat egy sajatos gazdasagi-tarsadalmi jelen-
ségének megértésében és feldolgozasaban jatszott szerepet, de a forditassal kapcso-
latos viccek a gazdasagi, politikai, tarsadalmi és/vagy kulturalis élet nagyon sok
masféle jelenségének is képesek voltak gorbe tiikrot mutatni. A szerkesztéi tizenetek,
mikozben az irodalmi forditas (kanonikus) elvarasait kozvetitették, a kiadoi kon-
textusara, valamint a kultiratermelés egyik kevéssé ismert utjara (olvasoi forditasok)
is ramutattak, és a forditast a tarsadalmi mobilitas potencialis eszkozeként is fénybe
allitottak. A rejtvények (egyfeldl), illetve a tarcdk, esszék, anekdotak és novellak
(masfeldl) a forditoi névszerzés két atjat is felvillantottdk: a rejtvény leggyakrabban
az emlékezetre méltd név felidézésének az eszkoze volt, az sszegzésé, a szavakra
redukalt ismereteké, az egyéb irasok pedig a fordité személye, munkaja, szerepe koré
nemcsak az irodalom perspektivajabdl rajzoltak konturokat, hanem a szinhazébol
és a kiad6ébdl, a maganemberébdl, a tarsadalomébdl is.

Azok az irasok, jelenségek, amelyeket vizsgaltam, eltéré tavolsagban allnak az
irodalmi vagy irodalomtudomanyos diskurzusokba sorolhatd irasoktol, jelenségek-
tol, és a forditast nem a kanonikus irodalom kereteibe agyazva abrazoljak, értelme-
zik. Ha az irodalom fogalmat szliken értelmezziik, sok koziiliik - gondoljunk csak
a reklamokra, a szerkesztdi tizenetekre vagy a viccekre — nem férhetne be az irodal-
mi szovegként tekintetbe vehet6 irasok kozé, de nem is a tudomanyos okfejtés vagy
a tudos, érveld retorika és narracid eszkozét hasznaljak. Mégis képet formalnak a
forditasrol és forditordl, és olyan benyomasokat, gondolatokat kozvetitenek (az
irodalmi forditas kanonikusabb diskurzusaitdl sem fiiggetleniil), melyek egymassal
Osszekapcsolodhatnak, s a tarsadalmi-kulturélis jelenségek tdgas szinpadan alakit-
hattak ki a korabeli olvasokban, befogadokban valamiféle elképzelést a forditasrdl
és forditordl. A 20. szazad elsé felében a fordit6 alakjanak és a forditds gondolatanak,
mukodésének, szerepének értelmezéséhez tehat nemcsak az irodalom elzart kozege
biztositott alapot és tampontokat, s nem is csak a kozosségi szinterek, hanem a ma-
gan- és a tarsadalmi élet, illetve a miivészet és kultira szamos egyéb jelensége is, s a
forditas mint kulturalis jelenség korabeli poétikdjahoz ezek — a maguk médjan — mind
hozzajarultak. Ha a torténeti visszatekintés tavlatabol a forditast mint kulturalis
orokséget vizsgaljuk, akkor e jelenségekkel, az osszetettségiikkel és az ellentmonda-
saikkal is szamot kell vessiink.
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