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Interaction and Autonomy
— How the Ethical Value of an Artwork Can Affect Its Artistic Value -

In this paper, I argue that anyone committed to the normative ideal of the autonomy of art
should adopt a moderate moralist position in the artistic-ethical interaction debate. I begin
by briefly presenting two prominent interactionist arguments: Noél Carroll’s moderate
moralist “uptake argument” and Berys Gaut’s radical moralist “merited response argument”.
These arguments have largely failed to persuade participants in the debate. According to
Louise Hanson (2013, 209), this is because “all parties to the debate have tacitly accepted a
set of constraints which prejudices the issue against the interactionist”—namely, the
Indirectedness Condition and the Qua Constraint. Hanson argues that the interactionist must
reject the former. However, while I agree with Hanson’s diagnosis, I contend that the direct
strategy she proposes is not a viable path for an interactionist advocate of artistic autonomy.
Rather, I argue that the moderate moralist who is sensitive to the (relative) autonomy of art
should instead reject the Qua Constraint.
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m Ertékek sokasdga
Amikor miivészet és moralitas viszonyat firtatjuk, két kérdésre keressiik a valaszt:
Vajon megitélhet6-e (biralhat6 vagy dicsérhetd) moralis alapon egy mtialkotas?
Milyen kapcsolatban all a miivek moralis értéke a mtivészi értékiikkel?*

Az els6 kérdésre a kortars analitikus mivészetfilozofusok tobbsége igennel felel.?
Feltéve, hogy moralis alapon megitélni egy miialkotast annyit tesz, mint valamilyen
erkolcsi tulajdonsdgot vagy mindséget rendelni a targyhoz, a mtivek moralis értékérdl
elméletet alkoté filozofusnak legalabb két fontos részletet tisztaznia kell. Egyrészt el
kell magyaraznia, miféle joszagok (értsd: milyen természet(i létez6k) a moralis tu-
lajdonsagok — azaz metaetikai vagy metanormativ keretbe kell foglalnia az elemzését.
Masrészt meg kell hataroznia, milyen alapon tulajdonithatunk mordlis értéket a
mualkotasoknak: pontosan mi is az, ami moralis mindségekkel ruhdzza fel a szoban
forgo targyakat.

Az elébbi problémarol, tehat a muvészetfilozéfiai elméletek metanormativ megala-
pozasanak kérdéseirdl jelen tanulmanyban nem lesz sz6. Induljunk ki abbol: bdrmilyen
tipusu létez6k legyenek is a mialkotdsok moralis tulajdonsagai (absztrakt univerzalék,
a targyak arra iranyuld képességei, hogy moralis helyeslést/helytelenitést valtsanak ki
bel6liink, stb.), az teszi igazza a mtalkotasok moralis értékérdl sz616 mondatokat, hogy
a mualkotasok rendelkeznek ezekkel a tulajdonsagokkal; tovabba a befogadé csak
akkor fogalmazhat meg helyes itéletet a miivek moralis értékére vonatkozoan, ha képes
felismerni, azaz megfelel6 médon észlelni a kérdéses tulajdonsagokat.

Ami a mtvek moralis megitélésének alapjat illeti, sokféle valasz van forgalomban
a miivészetfilozofiai szakirodalomban - mintegy leképezve ezzel a hétkoznapi ma-
vészetértelmezdi gyakorlatok és kritikai diskurzusok sokszintiségét. Vannak, akik
konzekvencialista alapon érvelnek, és azt allitjak, hogy a miveket a befogadokra
gyakorolt tényleges vagy lehetséges hatasuk teszi moralisan dicséretre méltova vagy

' A ,miivészi érték” helyett szamos filozofus az ,.esztétikai érték” kifejezést hasznalja. Mivel esztéti-
kai értéke — barmit értsiink is esztétikai értéken — nem csak mtialkotasoknak lehet, a tovabbiakban
a mualkotasok mint miialkotdsok sajatos értékét kovetkezetesen miivészi értéknek fogom hivni; az
esztétikai értékre pedig a miivészi érték egyik lehetséges forrasaként vagy valtozataként utalok.
A miivészi érték altalanos fogalmaval kapcsolatban lasd még a 8. jegyzetet.

2 Persze nem mindenki. A radikdlis autonomistdk szerint stlyos tévedés, egyenesen fogalmi hiba a
mialkotasokat erkolcsi - vagy masféle ,kiils6” - szempontok szerint megitélni. Az angolszasz filo-
z6fiai tradicion beliil Clive Bell volt az allaspont legismertebb képviseldje (Clive BELL, Art [London:
Chatto and Windus, 1924]); az utdbbi évtizedekben mar tudtommal senki nem dolgozott ki tjabb
érveket az autonomizmus radikalis valtozata mellett. A radikalis autonomizmus attekintéséhez lasd
példaul: Noél CARROLL, ,,Moderate Moralism’, in Noél CARROLL, Beyond Aesthetics, 293-306 (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2001), 295-300, https://doi.org/10.1017/CB09780511605970.019.
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elitélend6vé;® masok a szerzd személyiségvondsaira és korabbi tetteire, illetve a mii
keletkezésének koriilményeire vezetik vissza a mi moralis megitélését;* megint masok
kognitivista elemzést ajanlanak, amelynek értelmében azt a mtialkotast kell pozitivan
értékelniink, amelyik gyarapitja vagy elmélyiti a moralis tuddsunkat;’® és igy tovabb.
A leginkabb elfogadott valasz mégis inkabb a kovetkez6: a miiveket a sajatos miivé-
szi perspektivdjuk ruhazza fel morélis mindséggel; roviden: az, ahogyan az alkotasok
a targyukat abrazoljak.® A mtivek befogadodi szereputasitasokat foglalnak magukban,
amelyek meghatarozzak, hogy a kompetens befogadénak milyen (értékeld) attittid-
del kell viszonyulnia az abrazolt személyekhez, cselekedetekhez, eseményekhez és
helyzetekhez. Az attitiidot alkoté meggy6z6dések, érzelmi allapotok, affektiv reak-
ciok jelentds része pedig egyértelmtien moralis természeti. Gondoljunk csak a nar-
rativ miialkotasok értelmezése soran oly nagy szerepet jatszé moralis érzelmekre:
felhdborodunk, ha a f6hdst igazsagtalansag éri, megvetjiik a negativ karaktereket,
egyiittérziink az autofikcio elbeszél6jével, stb. Amennyiben ezek az elvart érzelmi és
kognitiv reakciok 6sszhangban vannak az abrazolt tartalom moralis karakterével,
tehat a m az erkolcsileg elitélendd cselekedeteket Gsszességében erkolcsileg elité-
lendé cselekedetekként abrazolja, akkor a mtialkotds moralis értékkel bir;” mas
esetben viszont erkolcsi szempontbol joggal birdlhaté (példaul ha az 6ncéla erdsza-
kot affirmativ mddon viszi szinre).

A mualkotasok moralis megitélésével kapcsolatos vita valdjaban a fenti masodik
kérdés koriil forog. Hogyan befolydsolja a miivek miivészi értékét a moralis értékiik?®
A mérsékelt autonomistdk szerint sehogy: a mualkotdsok moralis és miivészi megitélé-

* Példaul: James HAROLD, Dangerous Art: On Moral Criticism of Artworks (New York-Oxford:
Oxford University Press, 2020).

4 Példaul: Ted NANNICELLI, Artistic Creation and Ethical Criticism (New York—-Oxford: Oxford
University Press, 2020), https://doi.org/10.1093/0s0/9780197507247.001.0001.

> Péld4ul: Martha C. NussBaUM, Loves Knowledge: Essays on Philosophy and Literature (New York—
Oxford: Oxford University Press, 1990), https://doi.org/10.1093/0s0/9780195074857.001.0001; Noél
CARROLL, , Art, Narrative, and Moral Understanding”, in Aesthetics and Ethics: Essays at the Intersec-
tion, szerk. Jerrold LEVINSON, 126-160 (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), https://doi.
0rg/10.1017/CB0O9780511663888.005.

¢ Lasd példdul: A. W. EATON, ,,Robust Immoralism’, Journal of Aesthetics and Art Criticism 70, 3. sz.
(2012): 281-292, 282, https://doi.org/10.1111/j.1540-6245.2012.01520.x.

7 Az ,0sszességében” megszoritas fontos: a moralis értéknek nem feltétele, hogy a m didaktikusan
talalja a tartalmat. A miivek moralis értékét 6nmagaban nem csokkenti, ha a befogadé csak komolyabb
interpretacios eréfeszités dran képes rekonstrudlni a muaalkotas ,vildgképét” és az implicit szerzéi
perspektivat.

8 A ,mivészi érték” altalanos fogalom, amely nem kotelezi el a hasznal6jat semmilyen tartalmas
muvészetfilozofiai dllaspont mellett. Amikor azt mondjuk, hogy egy miialkotds miivészi értékkel
rendelkezik, csupan annyit allitunk, hogy a mualkotas mint miialkotds értékes. (Ezzel kapcsolatban
lasd Louise HANSON, ,,The Reality of [Non-Aesthetic] Artistic Value”, Philosophical Quarterly 63, 252.
sz. (2013): 492-508, https://doi.org/10.1111/1467-9213.12026.) Ebben a fogalmi keretben a miialko-
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se fiiggetlen egymastol.’ Az interakcionistdk ezzel szemben tigy gondoljak, hogy a két-
féle érték igenis kapcsolatban all egymassal: a miivek moralis értéke bizonyos esetekben
hatast gyakorolhat a miivészi értékiikre. Milyen iranyu hatasrol van sz6? A meérsékelt
moralistdk szerint a kétféle érték egyiitt mozog: a mualkotasok moralis ,,fogyatékossa-
gai” idonként muvészi kudarchoz vezetnek (és forditva);* a mérsékelt immoralistik vi-
szont ugy gondoljak, hogy a hatds iranya olykor forditott: bizonyos muvek éppen azért
érnek el muivészi sikert, mert immoralis perspektivat alkalmaznak "
Tanulmanyomban roviden bemutatom az egyik leghiresebb interakcionista érvet,
annak is kétféle variansat, és elmagyarazom, hogy az érv miért nem gydzte meg a
kritikusait — sem a Noél Carroll, sem a Berys Gaut éltal el6adott valtozatban. Ezek
utan ismertetem Louise Hanson elemzését: a szerzé szerint mindaddig, amig a vi-
tapartnerek hallgatolagosan elfogadjak az interakciorol szolo vita két ,,dogmajat” (a
»kozvetettségi feltételt” és a ,,qua-megszoritast”), a fenti érvet el6ad¢ interakcionis-
ta filozofus sziikségképpen hatranyban lesz az autonomistakkal vagy az interakcio-
nizmus mellett mas mddon érveld szerzékkel szemben.” Hanson azt allitja: ha ki
akarunk tartani a moralis érték és a miivészi érték kapcsolatanak létezése mellett, a
»kozvetettségi feltételt” mindenképpen el kell vetniink. Tanulmanyom utolso részé-
ben megmutatom, tévedés azt gondolni, hogy aki ragaszkodik a mtivészet autono-

tasok értékérdl sz0l16 filozofiai vitat ugy irhatjuk le, hogy a résztvevok a kovetkezd kérdésre keresik a
valaszt: vajon a mtalkotasok milyen tipusii értékei (mordlis, episztemikus, kognitiv, esztétikai stb.)
hatdrozzak meg a miivészi értékiiket?

° Péld4ul: James ANDERSON és Jeffrey DEAN, ,Moderate Autonomism’, British Journal of Aesthetics
38, 2. 52. (1998): 150-166, https://doi.org/10.1093/bjaesthetics/38.2.150; HAROLD, Dangerous Art. Az
allaspontot azért nevezziik ,,mérsékeltnek”, mert hivei a fenti elsé kérdésre — megitélhet6-e moralis
alapon egy mualkotas - igennel felelnek, s csupan azt tagadjak, hogy a miivek moralis értéke relevans
lenne a miivészi értékékiik szempontjabol.

10 p¢ld4dul: CARROLL, ,,Moderate Moralism”.
' Példaul: Daniel JacoBsoN, ,,In Praise of Immoral Art”, Philosophical Topics 25, 1. sz. (1997):

155-199, https://doi.org/10.5840/philtopics199725123; Matthew KieraAN, ,,Forbidden Knowledge:
The Challenge of Immoralism”, in Art and Morality, szerk. José Luis BERMUDEZ és Sebastian GARD-
NER, 56-73 (London: Routledge, 2003); EATON, ,,Robust Immoralism”. A fenti két interakcionista
allaspontot azért nevezziik ,,mérsékeltnek”, mert hivei csak a mellett kotelezik el magukat, hogy a
miivek moralis értéke idénként, bizonyos feltételek fennallasa esetén befolydsolja a miivészi értékiiket.
Veliik szemben a radikalis interakcionistak ugy gondoljak, hogy a moralis érték (igy vagy ugy) min-
dig relevans a miivészi érték szempontjabol. Mint latni fogjuk, Berys Gaut hires interakcionista érve
leginkabb a radikalis moralizmus elgondolasat timasztja ala (Berys GAuUT, ,,The Ethical Criticism of
Art’, in LEVINSON, Aesthetics and Ethics, 182-203, https://doi.org/10.1017/CB09780511663888.007).
A radikalis immoralizmus allaspontjat ismereteim szerint mindezidaig senki sem képviselte a szak-
irodalomban. Es egy utols6 mondat az elméletek taxonémidjahoz: természetesen lehet valaki ugy is
mérsékelt interakcionista, hogy azt allitja, a miivek moralis értéke idénként pozitiv, idénként pedig
negativ iranyban befolyasolja a mtivek muvészi értékét. Tanulmanyom hatra 1év6 részében kizarolag
a mérsékelt moralista interakcionizmusrol lesz szo.
> Louise HANSON, ,Iwo Dogmas of the Artistic-Ethical Interaction Debate”, Canadian Journal of
Philosophy 50, 2. sz. (2020): 209-222, https://doi.org/10.1017/can.2019.13.
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midjanak normativ idedljahoz, annak a fenti vitaban egyértelmiien a mérsékelt
autonomista allaspontot kell valasztania. A mtivészeti gyakorlatok relativ autono-
miajanak gondolata ugyanis minden tovabbi nélkiil 6sszefér a mérsékelt moralista
(és a mérsékelt immoralista) interakcionizmus éllaspontjaval — azaz a moralis érték
és a muvészi érték kapcsolatanak elfogadasaval még nem adjuk fel a mtivészeti auto-
némia gondolatdt. Nem mindegy azonban, hogyan érveliink az interakcionizmus
mellett. Hanson diagndzisa szerintem helyes, am az altala javasolt kozvetlen érvelé-
si stratégia a muvészeti autondmia interakcionista hive szamdra nem jarhato ut.
A helyzet éppen forditva all: a mvészet autonémidjara érzékeny mérsékelt moralis-
tanak a ,qua-megszoritast” kell elvetnie.

Interakci6 - és akiknek nem kell

Az interakcionistak legfontosabb érvét hagyomanyosan David Hume-nak szokas
tulajdonitani. A skot filozoéfus igy irt az izlés mércéjérdl szolo hires esszéjében:

Amikor azonban [a mtben] romlott szokasokat abrazolnak anélkiil, hogy
elmarasztald és feddé mindsitéssel megbélyegeznék éket, akkor el kell ismer-
ni, hogy ez a kolteményt elcsufitja, és annak formdjat ténylegesen eltorzitja
[deformity]. Az ilyen érzéseket [amelyeket a koltemény szeretne kivaltani az
olvasokbdl] én nem tudom osztani [enter into such sentiments], és nem is lenne
helyénval6, hogy megtegyem, s ha kordnak erkolcseire tekintettel esetleg fel
is mentem a kolt6t, a miivet sosem élvezem. [...] Benniinket nem érdekelnek
az ily durva héroszok kalandjai és érzései, nekiink nem tetszik, ha azt latjuk,
hogy a btin és az erény kozott nincs egyértelmd hatar, s [...] nem tudjuk ra-
venni magunkat arra, hogy [a szerz3] érzelmeiben osztozzunk [enter into his
sentiments], vagy hogy a szamunkra egyértelmien elitélendé szereplékhoz
érzelmileg kapcsolodjunk [bear an affection].”

Bar kozel sem biztos, hogy az idézett mondatokban tényleg a kortars (mérsékelt
moralista) interakcionizmus legfontosabb érvének el6képét kell latnunk," a gondo-
latmenet iranya vildgos. Hume szerint a mutalkotdsok szubsztantiv erkoélcsi ,,hibai”
rendre megakadalyozzak, hogy a befogadé megfelel6 mdédon reagaljon a targyra.
A megfelel reakcié a hume-i keretben affektiv természetii: ha a targy tulajdonsagai
a szépség érzetét keltik a befogadd elméjében (annak a befogadonak az elméjében,
aki helyesen észleli a targy tulajdonsagait), akkor élvezetet él at. A blinos erkolcsi-

1 David HUME, ,,A j6 izlésrél’, ford. TAKAcs Péter, in David Hume Osszes esszéi 1., 222-244 (Budapest:
Atlantisz Kiado, 1992), 241-242. (A forditast tobb helyen médositottam.)

" E. M. DADLEZ és Jeanette BICKNELL példdul nem igy gondolja: ,,Not Moderately Moral: Why Hume
is Not a »Moderate Moralist«”, Philosophy and Literature 37, 2. sz. (2013): 330-342, https://doi.
org/10.1353/phl.2013.0024.
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ségre vallo muveket azonban a kompetens befogadd nem képes szépként észlelni,
ugyanis a moralis ,, fogyatékossagok” eltorzitjak a ml formédjat, vagy legalabbis lehe-
tetlenné teszik, hogy a néz6 vagy az olvaso elfoglalja a szamara felkinalt befogadoi
pozicidt (,nem tudjuk ravenni magunkat arra, hogy a szerz6 érzelmeiben osztoz-
zunk”). Igy barmennyire igyekszik is a befogadé egyiittmiikddni az alkotéval, és
szépnek latni az alkotast, végsé soron nem ébred élvezet az elméjében. Az ilyen
mualkotdsok tehat kudarcot vallanak: minden részletbeli szépségiik ellenére gyonyor
helyett tavolsagtart6 viszolygast valtanak ki a néz6bdl vagy az olvasébol.”

Noél Carroll és Berys Gaut interakcionista érve elsésorban azt a gondolatot viszi
tovabb Hume elemzésébdl, hogy a mii erkolcsi hibai (bizonyos esetekben vagy min-
dig) az alkotdi szandék megvaldsulasanak ellenében hatnak: a néz6k vagy az olvasok
moralis meggy6z6déseik miatt nem képesek eleget tenni a miiben foglalt befogadoi
szereputasitdsoknak - illetve nincs rd okuk, hogy eleget tegyenek ezeknek. Carroll
érvét's a kovetkezéképpen foglalhatjuk 6ssze:"”

Az elvart befogadoi reakci6 hianyabdl vett érv

1. Ha egy mtialkotds nem képes elérni vagy biztositani, hogy a kompetens befo-
gado elvart modon eleget tegyen a mtihoz tartozo befogadoi szereputasitasoknak,
akkor miivészi értelemben kudarcot vall.

2. A narrativ mialkotasok etikai ,,hibai” bizonyos esetekben megakadalyozzak,
hogy a befogad¢ elvart mdédon eleget tegyen a mithoz tartozé befogaddi szerep-
utasitasoknak.

3. Kovetkezésképpen a mualkotdsok etikai ,,hibai” bizonyos esetekben miivészi

kudarchoz vezetnek.

" Nem vildgos, hogy az idézett szoveghelyen Hume azt dllitja, hogy a morilis ,,hibak” a sz6 szoros
értelmében eltorzitjak a mé formdjat — vagy csupdn azt, hogy a mii erkolcsi ,,ballépései” viszolygast
keltenek a kompetens befogaddban, s igy elvonjak a figyelmét a targy formai és kompozicids tulaj-
donsagairdl (ezzel megakadélyozva a megfeleld affektiv reakci6 kialakuldsat). Az els6 esetben a
»morilis szépség érvének” egyik valtozatdval van dolgunk (az érv révid dsszefoglaldsahoz lasd:
HANSON, ,,Two Dogmas...”, 214), a masodik esetben viszont Hume gondolatmenete valoban Noél
Carroll mérsékelt moralista érvét ellegezi meg. Ebben az interpretaciés kérdésben nekiink most
nem kell dontést hoznunk.

16 CARROLL, ,,Moderate Moralism”, 301-304. Ldsd még Noél CARROLL, ,,Art and Ethical Criticism: An
Overview of Recent Directions of Research”, Ethics 110, 2. sz. (2000): 350-387, 377-378, https://doi.
0rg/10.1086/233273; Noél CARROLL, ,Recent Approaches to Aesthetic Experience’, Journal of Aesthetics
and Art Criticism 70, 2. sz. (2012): 165-177, 175-176, https://doi.org/10.1111/j.1540-6245.2012.01509.x;
Noél CARROLL, ,Defending the Content Approach to Aesthetic Experience”, Metaphilosophy 46, 2. sz.
(2015): 171-188, 183-187, https://doi.org/10.1111/meta.12131.

7" Az alabbiakban Louise Hanson (,Two Dogmas..”, 213-214) érvrekonstrukcidira tamaszkodom,
am helyenként eltérek a szerz6 terminoldgiajatol. (Hanson példaul ,,befogadéi szereputasitas” helyett
egyszertlien ,elvart befogaddi reakciordl” beszél.)
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Az 1. premissza altalaban véve az alkotasok miivészi értékérdl szol: amennyiben
am - a szerz6 téves formai dontéseinek koszonhetéen — nem tudja megvaldsitani
szandékolt hatdsmechanizmusat, tehat nem képes azokat a kognitiv és affektiv reak-
ciokat kivaltani a kozonségébdl, amelyeket ki szeretne valtani, mivészi szempontbdl
nem lehet értékes. A fesziiltséget nélkiiloz6 thrillerek rossz thrillerek, a kozhelyeket
puffogtatd 1étosszegzd koltemények rossz 1étosszegzé koltemények. A 2. premissza
ezt az altalanos tételt 9sszekapcsolja a megcélzott befogadoi reakcid erkolesi karak-
terével: el6fordulhat, hogy a néz6 vagy az olvasé éppen a mordlis fenntartasai miatt
nem képes ,elfogadni” (uptake) a felkinalt muvészi perspektivat. Carroll kedvenc
példdja: Hitlerrel nem tudunk empatizalni, tovabba képtelenek vagyunk szanalmat
érezni a diktator bukdsa lattan, ezért hibas miivészi dontés a torténeti Adolf Hitlert
klasszikus tragédia t6héseként szinre 1éptetni.® Ilyenkor a mt moralis ,,fogyatékos-
saga” (rokonszenvet kelteni egy velejéig gonosz figura irant) muavészi kudarcot
eredményez.

Gaut érve” elsd pillantasra nagyon hasonlit Carrolléra, de fontos pontokon kii-
16nbozik téle:

Az érdemtelen” befogaddi szereputasitas megtagadasabol vett érv

1. Ha egy miialkotas olyan szereputasitdsokat ir el6 a befogadd szamara, amelyek
végrehajtasat a befogadénak jo oka van megtagadni, akkor mtivészi értelemben
kudarcot vall.

2. Az immoralis szereputasitdsokat a befogadénak mindig j6 oka van megtagadni.
3. Kovetkezésképpen az immorilis szereputasitasok (mint etikai ,,hibdk”) mindig
miivészi kudarchoz vezetnek.

Az 1. premissza itt is egy altalanos Osszefliggést ragad meg: amennyiben a mual-
kotas nem képes ,,kiérdemelni” azt a reakciot (merited response), amelyet ki szeretne
valtani, akkor nem lehet értékes. A nem mulatsagos vigjatékok rossz vigjatékok, a
nem elég nyomaszt6 disztopiak rossz disztopiak. A lényeg ismét a 2. premisszaban

'8 A fenti két kifejezést nem véletlentil kurzivaltam. Carroll nyilvan elfogadna: léteznek olyan mivek,
amelyeknek Hitler a fészereplGje, és az alkotas képes rokonszenvet vagy szdnalmat ébreszteni benniink
a f6hés irant. Ezek azonban a sz6 szoros értelmében nem magat a torténeti figurat abrézoljak (hiszen
éppen az a céljuk, hogy legalabb részlegesen elvonatkoztassunk mindattol, amit a naci tomeggyilkos
diktatorrdl tudunk), tovabba nem a klasszikus tragédiak dramaturgidjara épiilnek (lasd: a tragikus
hés szenvedése nincs aranyban az altala elkovetett vétkek sulyaval), vagy kimondottan nem a tragé-
dia mufaji hagyomanyahoz tartoznak. Lehet, hogy mindez nem gyézi meg a kétkeddket. De példakon
nem érdemes vitatkozni. Ha valaki nem elégedett Carroll elképzelt tragédiajéval, gondoljon egy olyan
mualkotdsra a sajat befogaddi tapasztalatabol, amely megfelel a fenti leirasnak: a mu elvarta, hogy
empatikusan viszonyuljunk a f6h6sh6z, am moralis okokbdl nem tudtunk ,.egyiitt menni” a karak-
terrel.

¥ GauT, ,The Ethical Criticism...”, 192-197.
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rejlik: ha az alkotas azt varja el tliink, hogy mondjuk élvezetiinket leljiik az 6ncéla
kegyetlenség és a szexualis er6szak abrazolasaban, helyes dontés elutasitani ezt az
élvezetet — mivel az immorialis befogaddi szereputasitasok végrehajtasat soha nem
»érdemelheti ki” a mtialkotas. Igy az alkotdsok moralis ,,hibai” (amennyiben azok a
miivek hatasmechanizmusaban rejlenek) mindig miivészi kovetkezményekkel jarnak.

Mindkét érvnek a befogaddi ellenallas all a kozéppontjaban: a nézé vagy az olva-
s6 moralis meggy6z6dései (vagy zsigeri erkolcsi érzései) miatt a mli nem képes
megvalodsitani a konstitutiv céljat — és ezt a ,miikodési zavart” jo okkal tarthatjuk
miivészi ,,hibanak’, stlyosabb esetben pedig kudarcnak. A két érv azonban maskép-
pen hatarozza meg a befogadoi ellendllas forrasat. Mig Carrollnal pszicholdgiai
akaddlyrol van sz6, hiszen a kompetens befogad6 nem képes eleget tenni a széban
forgé szereputasitasoknak, addig Gautnal normativ akaddlyrdl: a kompetens befo-
gadd nem tehet eleget a szereputasitasoknak, mivel nincs ra megfeleld indoka (reason)
Ez nem elhanyagolhat¢ kiilonbség. Csak hogy ne menjiink messzebb: a heist movie-k
vagy a szélhamostorténetek esetében altalaban nincs pszicholdgiai akadalya, hogy
olyan kognitiv-affektiv reakciot adjunk, amely moralisan igazolatlan. Carroll elem-
zése szerint ezekben az esetekben a mtivek moralis értéke nem befolyasolja a mtivészi
értékiiket; Gaut elemzésébdl viszont az kovetkezik, hogy igenis befolyasolja — hiszen
mindig felmeriil a kérdés, érdemes-e a mu arra, hogy befogaddként egytittmtikodjiink
vele (és az etikai ,érdem” definicié szerint az ,érdem” egyik fajtaja).” Ez a ,,mindig”
vilagosan jelzi, hogy Gaut allaspontjat (amelyet a szerzé ,eticizmusnak” nevez) a
radikalis moralizmus egyik valtozatdnak kell tartanunk - szemben Carroll mérsékelt
moralizmusaval.*

Miért nem gy6zte meg Carroll és Gaut érve a moralis és a miivészi érték interak-
cidjardl szolo vita résztvevdit? Az indok rendkiviil egyszert. Elképzelhetd, hogy
Carrollnak igaza van: a mtivek moralis ,,hibai” olykor valéban megakadalyozzak,

* Uo., 197.

2 Fontos hangsulyozni: Gaut szerint csak annyiban relevansak a mavek moralis tulajdonségai a
muvészi érték szempontjabodl, amennyiben hatast gyakorolnak a miivek hatdsmechanizmuséra. (Te-
hat példaul a mii keletkezési koriilményeivel kapcsolatos erkélcsi visszassdgok nem befolyasoljak az
alkotds muivészi értékét — legalabbis ha a kompetens befogadénak a mii ,,instrukei6i” szerint nem kell
szamot vetnie ezekkel.) Gaut ,eticizmusa” tehit ugyanuigy feltételekhez koti a morilis érték és a
muvészi érték interakcidjat, mint Carroll elemzése, és erre hivatkozva akar a mérsékelt moralizmus
egyik alakvaltozatanak is tekinthetjiik az llispontot. En ezzel az elemzéssel nem értek egyet. Szerin-
tem a radikalis moralizmus és a mérsékelt moralizmus kiilonbsége nem abban all, hogy mig az
el6bbi szerint a miivek minden lehetséges mordlis tulajdonsdga relevans a mivészi érték szempontja-
bdl, az utdbbi szerint viszont csak bizonyos tipusii mordlis tulajdonsdgok ilyenek, azaz a moralis tu-
lajdonsagok relevancidja feltételekhez k6tott — hanem abban, hogy az elemzés éltal (sztikebben vagy
tagabban) meghatarozott tipusti moralis tulajdonsagok mindig (radikalis moralizmus) vagy csak
idénként, azaz meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén (mérsékelt moralizmus) befolyasoljak az
alkotas muvészi értékét. Szavakon persze nem érdemes vitatkozni, de azért jegyezziik meg: ha az elsé
modellt fogadndnk el, a moralista alldspont minden kortars valtozatat mérsékelt moralizmusként
kellene leirnunk, ami nem a leggazdasagosabb médja az elmélettaxonomia felallitasanak.
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hogy a kompetens befogadé eleget tegyen a miiben foglalt szereputasitasoknak, és
ez tényleg miivészi kudarcot jelent. Am ezekben az esetekben a miivek moralis ,,hi-
bai” nem azért akadalyozzak meg, hogy a befogado eleget tegyen a befogaddi szerep-
utasitasoknak, mert torténetesen moralis ,,hibak” — hanem azért, mert a mi olyan
formai és tartalmi tulajdonsagokkal bir, amelyek pszicholdgiai ellendlldst valtanak ki
a befogadokbdl.”? Ugyanigy: elképzelhetd, hogy Gautnak igaza van, és a moralis
»hibakat” tartalmazd mtiveknél a kompetens befogadénak mindig jé oka van meg-
tagadni a miivekben foglalt szereputasitasok végrehajtasat — am nem azért van oka
megtagadni, mert torténetesen épp moralis ,,hibakkal” van dolga, hanem mert ezek
a muvek nem ,érdemlik ki” a megcélzott befogaddi reakciokat. Akar a kovetkezo-
képpen is érvelhetnénk: a leirt esetekben nem teljesiil az a tényellentétes (kontrafak-
tudlis) feltétel, hogy a miivek moralis ,,hibai” akkor is csokkentenék a mivek muvé-
szi értékét, ha nem valtananak ki pszichologiai ellendllést a befogadokbdl, vagy ha
nem tennék indokoltta a befogad6 szamara, hogy megtagadja a szereputasitasok
végrehajtasat. Kovetkezésképpen a moralis ,,hibak” nem mint moralis ,,hibdk” okoz-
nak muvészi kudarcot, hanem mint a mtvek szandékolt hatdsmechanizmusat aka-
dalyozé tényez6k - azaz mint (formai és tartalmi) kompozicids ,,hibak”.

Sem Carrollnak, sem Gautnak nincs jo valasza az ellenvetésre. Carroll tobb tanul-
manyaban visszatéréen megismétli, hogy a ,,moralis hiba” és a ,,pszichologiai akadaly”
ugyanannak az éremnek a két oldala: a befogadé pontosan azért nem képes az elvart
moddon reagalni, mert moralis fenntartasai vannak a mtivel szemben.” Gaut pedig
azt hangsulyozza, hogy a mordlis érdem az érdem egyik fajtdja: az etikai ,hibakat”
tartalmaz6 miivek egyértelmtien mordlis okokbél valnak érdemtelenné az eldirt
befogadoi reakcid végrehajtasara.?* Roviden: az ellenoldal azt allitja, hogy a kérdéses
tulajdonsagok nem moralis ,hibakként”, hanem valami mdsként okoznak muvészi
kudarcot - Carroll és Gaut viszont ragaszkodik hozza, hogy ezek a tulajdonsagok

> ANDERSON ¢és DEAN, ,,Moderate Autonomism’, 156-157; Matthew KIERAN, ,,In Defence of the
Ethical Evaluation of Narrative Art”, British Journal of Aesthetics 41, 1. sz. (2001): 26-38, 26-27,
https://doi.org/10.1093/bjaesthetics/41.1.26.

# CARROLL, ,,Moderate Moralism”, 304; CARROLL, ,,Recent Approaches..., 176; CARROLL, ,,Defend-
ing the Content Approach...”, 185-186, 187.

# GAUT, ,The Ethical Criticism...”, 197. Hozzatehetnénk: Gaut elemzése szerint a fenti kontrafaktuélis
feltétel soha nem teljesiilhet (nem tires médon), hiszen a befogadénak mindig j6 oka van megtagad-
nia az immordalis szereputasitasokat, s igy a mtivek moralis ,,hibai” mindig cs6kkentik a miivek
miivészi értékét. (Egészen pontosan fogalmazva: Gaut elemzése tires modon teljesiti a kontrafaktualis
feltételt, hiszen nem létezik olyan szitudcio, amely igazza tenné a kontrafaktualis kondicionlis el6-
tagjat.) Tény és valo, a radikdlis moralizmussal szemben nem érvelhetiink hatékonyan a kontrafak-
tudlis feltételre hivatkozva. Ez azonban nem sokat véltoztat az dsszképen, az alapvetd probléma
ugyanis tovébbra is fenndll: a mivészi kudarcot a radikalis moralista szerint is végsé soron valamilyen
nem mordlis tényez6 okozza, tudniillik az, hogy a mi{i érdemtelen az dltala kivaltani szandékozott
befogadéi reakciéra — nem pedig kdzvetleniil az a tény, hogy moralis ,, hibakat” tartalmaz. (Es tegyiik
hozza: ha Gaut elemzését mérsékelt moralista allaspontként értelmezziik, akkor a kontrafaktualis
feltételre hivatkozo ellenvetés is all; 1asd a 21. jegyzetet.)
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azért okozhatnak valami mdsként mvészi kudarcot, mert moralis ,,hibdkrdl” van
sz0. A vita ugyanazon allitasok ismételgetésébe fullad, valami itt nem stimmel.

Két dogma

Louise Hanson szerint a probléma azokban a filozéfiai eléfeltevésekben rejlik, ame-
lyeket a vita minden résztvevdje hallgatolagosan elfogad. Az egyik ilyen el6feltevés
a kozvetettségi feltétel:*

Kozvetettségi feltétel

(K) A mordlis és a mtivészi érték kapcsolatanak létezése mellett érvelé filozéfusnak
kozvetett stratégiat kell alkalmaznia.

A feltétel azt mondja ki, hogy az interakcionistanak olyan érvet kell kidolgoznia,
amely valamilyen kozvetit6 tulajdonsagra hivatkozik a két érték kozott — azaz egy
olyan tulajdonsagra, amely egyszerre relevans a miivészi érték szempontjabol és ér-
zékeny a mli mordlis karakterére. Az érvelési stratégia a kovetkezd:

1. Mutass ra egy T tulajdonsagra, amelyrdl a vita Osszes résztvevéje elfogadja,
hogy relevans a miivészi érték szempontjabol (vagy legalabbis amelynek relevan-
cidja mellett j6 érv hozhatd fel).

2. Mutasd meg, hogy a mtialkotas moralis karaktere (bizonyos esetekben/mindig)
befolyasolja, hogy a mii rendelkezik-e T-vel.

3. Vond le azt a kovetkeztetést, hogy a moralis érték (bizonyos esetekben/mindig)
befolyasolja a mtivészi értéket, mivel (bizonyos esetekben/mindig) befolyasolja
T-t, és T befolyasolja a muvészi értéket.”

Mint lattuk, Carrollnal ez a T kozvetit6 tulajdonsag a kovetkezd: a mi képes
biztositani a befogaddi szereputasitasok teljestilését (the ability to secure audience
uptake). Gautnal pedig az, hogy a mii szereputasitasai ,,kiérdemlik’, hogy a befoga-
do teljesitse Oket (meritedness of prescribed response). Mindketten kozvetett érvelési
stratégiat alkalmaznak: els6 1épésben a mualkotasok értékével kapcsolatos intui-
ciénkra apellalnak — ha egy mu nem éri el a céljat, akkor nyilvinvaléan kudarcot vall -,
s megallapitjak, hogy ezek szerint van legaldbb egy tulajdonsag, amely vitan feliil a
muvészi érték mércéjéiil szolgalhat. Majd pedig ramutatnak, hogy a mtivek moralis
tulajdonsdgai szisztematikus hatast gyakorolnak erre a tulajdonsagra - s igy kozve-
tett médon a miivek miivészi értékére.

» HANSON, ,Jwo Dogmas..., 215-216.
* Uo., 212.

Literatura_2025_4_Kényv.indb 353 2025.12. 17. 10:34:56



354 BARANY TIBOR

A masik eléfeltevést Hanson qua-megszoritasnak nevezi:*’
QUA-MEGSZORITAS

(Q) A moralis és a mtivészi érték kapcsolata mellett sz616 érvnek nem csupan
azt kell megmutatnia, hogy a moralis tulajdonsagok relevansak a miivészi
tulajdonsagok szempontjabol, hanem azt is, hogy mint mordlis tulajdonsdgok
(azaz mordlis tulajdonsag mivoltukban) relevansak.

Ezt a ,dogmat” nem csupan az interakcionistak kritikusai fogadjak el, hanem
(hallgatélagosan) maga Carroll és Gaut is érvényesnek tekinti. Hiszen mi mas okbdl
hangsulyoznak djra és ajra, hogy a befogadoi ellenallast a miivek moralis ,,hibai”
mint (qua) moralis ,,hibdk” valtjak ki?

Igen am, csakhogy a kozvetettségi feltétel és a qua-megszoritas inkompatibilis
egymassal, kovetkezésképpen semmilyen interakcionista érv nem képes egyszerre
eleget tenni mindkett6nek.® Nem lehet egyszerre azt allitani, hogy a moralis ,,hibak”
kozvetett mdédon, tehat egy masik tulajdonsag kozbeiktatdsaval gyakorolnak hatast
a muvészi értékre, illetve hogy 6nmagukban, azaz moralis ,,hiba” mivoltukban gya-
korolnak hatast a miivészi értékre. Ha igy keretezziik a vitat, a moralis és a mtivészi
érték kapcsolata mellett érvel6 filozofus sziikségképpen hatranyban lesz a vitapart-
nerével szemben. Es Hanson szerint ezt a hatranyt mindaddig nem is lesz képes
lekiizdeni, amig meg nem szabadul vagy az egyik vagy a masik dogmatol - vagy
egyszerre mindkett6tol.

Hanson az els6 megoldast javasolja az interakcionista szamara: el kell vetnie (K)-t.
Kozvetett stratégia helyett kozvetlent kell kovetnie - megmutatva, hogy a mtivek
moralis tulajdonsagai barmiféle kozvetité tulajdonsdag nélkiil is hatast gyakorolhatnak
a muivek miivészi értékére.”” Hogyan kell elképzelniink egy ilyen kozvetlen érvelési
stratégiat? Az interakcionista példaul a mualkotasok kritikai értékelésének tényleges
gyakorlatara hivatkozhat. A professzionalis és a laikus értelmezok eldszeretettel di-
csérnek miiveket azért, mert azok ,.egyiittérzéssel” vagy ,,mély empatiaval” abrazoljak
a fiktiv karakterek sorsfordulatait, ,,megsemmisité” (vagy ,méltanyos” stb.) ,.erkdlcsi
itéletet mondanak” a tarsadalmi viszonyokrol, ,nehezen feloldhaté moralis dilem-
makat” mutatnak be - és gyakran birdljak éket a ,kegyetlenségiik” és ,embertelen-
séglik’, a ,,szemérmetlen kitarulkozasuk’, a ,voyeurizmusuk” miatt, vagy azért, mert
~romantizaljak az er8szakot” és ,kéjelegnek a szornytségeken”. (Utobbi kapcsan lasd
példaul a kortars magyar kritikai diskurzusban az elmult évek soran oly népszertivé
valt kifejezést: ,nyomorpornd”) Hanson szerint ez a megoldas, tudniillik hogy filo-
zofiai allaspontunk védelmében a miivek értelmezésének és értékelésének hétkozna-

¥ Uo., 216-217.
% Uo., 217-218.
# Uo., 218.
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pi gyakorlatara hivatkozunk, a miivészi érték és a mdsféle értékek (példaul: kognitiv
érték, eredetiség) interakciodjarol sz016 filozofiai vitak soran teljesen bevett érvelési
stratégia. Miért ne nyulhatna a moralista interakcionista ugyanehhez az eszkézh6z?*°
Mi t6bb, egyetlen érték biztosan létezik, amelyrdl szinte minden filozéfus elfogadja,
hogy kozvetleniil relevans a miivészi érték szempontjabol: az esztétikai érték. Barmi-
lyen tulajdonséagot jeloljon is az ,esztétikai érték” kifejezés (feltéve, hogy nem pusztan
a ,muvészi érték” szinonimajaként hasznaljuk), abban majd minden szerzo egyetért,
hogy ez a tulajdonsag kozvetleniil befolyasolja a miialkotasok mindségét. Mi okunk
lenne kizarni a lehetdséget, hogy a morilis érték is épp ilyen legyen?”

Hansonnal szemben én nem latom ennyire rézsasnak a kozvetlen érvelési straté-
giat alkalmazo6 moralista interakcionizmus jovéjét. A mérsékelt moralizmus norma-
tiv elmélet; vagy legalabbis vannak normativ implikacidi (,a kompetens értelmezd-
nek a moralis értéket figyelembe véve kell megallapitania a miivek mivészi értékét”).
Egy normativ elméletet viszont nem lehet pusztan a tényleges gyakorlat tényeire
hivatkozva alatdmasztani. Elvégre az irodalomkritikusok tévedhetnek (olykor el6-
fordul ilyesmi...); és minden tovabbi nélkiil megtorténhet, hogy bizonyos értelmez6i
diskurzusok résztvevdi teljes egészében téviton jarnak. Még ha megszivleljiik is
Hanson mddszertani figyelmeztetését, miszerint csak akkor fogadjunk el er6sen
revizionista elemzést, ha ennek komoly elméleti haszna van,” joggal kételkedhetiink
benne, hogy ez az altalanos (filozdfiai) metodoldgiai tézis a miivészetfilozoéfia terii-
letén is alkalmazhaté lenne. A tényleges mitiértelmezdi és -kritikai gyakorlatok
olyannyira sokszintiek, annyira kiilonboznek egymastdl, hogy mindenre és minden-
nek az ellenkezdjére is talalhatunk torténetileg jol beagyazott példat — igy erésen
kétséges, hogy a muivésziérték-tulajdonitas esetében tényleg lenne értelme valami-
féle ,,preteoretikus intuiciokrdl” beszélni. Roviden: a mivészetfilozdfiai elméletiink
normativ kovetkezményeit még akkor sem igazolhatnank pusztdn a mtértelmezési
gyakorlat tényeire hivatkozva, ha ezek kell6képpen robusztusak lennének — am még
csak nem is azok. Hansonnak igaza van: ha ez az eljaras a moralista interakcionizmus
esetében problémas, a t6bbi esetben is az. Amennyiben a kognitiv érték, az eredetiség
vagy épp az esztétikai érték muvészeti relevancidja mellett érveliink, ugyanigy nem
helyes pusztdn a mtértelmezdk szohasznalatdra vagy értékelési gyakorlatara hivat-
kozni, mint a moralis érték esetében.

De tegyiik félre ezt a nehéz, messzire vezetd mdodszertani problémat! Tanulmanyom
utolsé fejezetében megmutatom: ha valaki szeretne kitartani a miivészeti gyakorla-
tok autondmidjanak normativ idealja mellett, nyugodt szivvel elkotelezheti magat a
meérsékelt interakcionizmus mellett - &m Hanson javaslataval szemben nem a (K),
hanem a (Q) ,,dogmat” kell elvetnie.

¥ Uo., 212-213, 218, 220-221.
* Uo., 219.
2 Uo., 220.
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Miivészeti autonomia

A miivészeti autonoémia gondolata normativ idedl, amelyet radikalis és mérsékelt
valtozatban is megfogalmazhatunk.” Az el6bbi esetben azt allitjuk, hogy a muvésze-
ti gyakorlatoknak teljes autonomidt kell élvezniiik az emberi tevékenységek korében;
az utdbbi esetben pedig azt, hogy bar a muvészeti gyakorlatok folytonosak mas
tarsadalmi gyakorlatokkal, e halézaton beliil relativ autondmia illeti meg Gket. A to-
vabbiakban koncentraljunk a mérsékelt allaspontra!

Kézenfekvé dontés, hogy a relativ miivészeti autonémia hive a miivészet sajatos
normaira hivatkozzon, ha szeretné vildgosan elmagyarazni, miben is all az dltala
elfogadott normativ idedl 1ényege. Elég a kovetkez6 gyenge tézis mellett elkoteleznie
magat: a mualkotasok értelmezésének és értékelésének folyamatat sajdtos normak
iranyitjak, ami a mtvészetbefogadas gyakorlatat részlegesen megkiilonbozteti minden
masféle értelmezdi és értékelési gyakorlattdl. Masképpen fogalmazva: a mtialkotas
befogadasat vezérl6 interpretacios és értékelési normakat nem lehet maradéktalanul
visszavezetni masféle gyakorlatok normaira.*

Milyen muivészetfilozéfiai elméleteket kell preferalnia annak, aki elfogadja ezt a
gyenge normativ elvet? Legyen sz6 barmelyik klasszikus miivészetfilozofiai problé-
mardl, csakis olyan elmélet j6het szamitasba, amelyik képes megmagyarazni, hogyan
érvényestilnek ,kiils6” (példaul: moralis) normak a muvek interpretacios és értéke-
lési gyakorlataban - anélkiil, hogy a miibefogadas normait e ,,kiils6” normakra re-
dukalna. A mérsékelt autonomizmus nem felel meg ennek az elvarasnak, hiszen az
elemzés abbol indul ki, hogy a miivek moralis és miivészi megitélése teljes egészében
fiiggetlen egymastol. A mérsékelt moralizmus Hanson altal propagalt véltozata
szintén nem felel meg a céljainknak. Ha a mitvek morilis értéke kozvetleniil megha-
tarozza a miivészi értékiiket, és ugyanez all a kognitiv értékiikre, esztétikai értékiik-
re stb., akkor a mtialkotasok muvészi értéke végsé soron eltérd forrasa értékek
(megfelelen stlyozott) kombinacidjaként all el6. Kovetkezésképpen a mitibefoga-
dasnak nincsenek sajatos normai.

Ezért a mtivészeti gyakorlatok relativ autonémiajanak hive helyesen teszi, ha a
mérsékelt moralista interakcionizmus mellett teszi le a garast. Am nem fogadhatja
meg Hanson javaslatat - hanem épp ellenkezéképpen kell eljarnia: a kozvetettség
dogmija helyett a gua-megszoritastdl kell megszabadulnia. Hiszen (K) pontosan azt
mondja ki, amire az autondmia képviseldjének sziiksége van: a moralis tulajdonsagok
csak annyiban relevansak a miivészi érték szempontjabodl, amennyiben hatraltatjak
vagy el6segitik a mu konstitutiv mitivészi céljanak megvaldsuldsat. A mii moralis
(kognitiv, esztétikai stb.) értéke csupan kozvetve, a mii szandékolt hatasmechaniz-
musara gyakorolt hatdsan keresztiil befolyasolja a mivészi értéket. Ebben a modell-

3 Ezzel kapcsolatban lasd BARANY Tibor, ,,Az esztétikai normativitas harom modellje”, Magyar Fi-
lozéfiai Szemle 67, 3. sz. (2023): 96-113, 97-102.
3 Uo., 98-99.
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ben a kozvetité tulajdonsag egyfajta sztiréként miikodik: részlegesen ,,beengedi” a
moralis (kognitiv, esztétikai stb.) normdkat a miiértelmezés és -értékelés gyakorla-
taba — am nem az Osszeset engedi be, és semmi esetre sem redukalja a mtivészi ér-
téket a moralis értékre.

Tanulsag: a kozvetett érvelési stratégiat alkalmazé mérsékelt moralista interakcio-
nizmus tokéletes 6sszhangban all a mtivészeti gyakorlatok relativ autonémidjanak
gondolataval. Raaddsul igencsak jol védhet6 allaspont. Empirikusan adekvat, hiszen
olyan magyarazatot kinal a miivészi értékre, amelyben kozponti szerepet jatszik az
a tény, hogy a narrativ miialkotasok hatasmechanizmusa erésen tdmaszkodik a
befogadok moralis érzelmeire és értékitéleteire. (Ezzel a ténnyel a mérsékelt autono-
mizmus nem igazan tud elszamolni. Egyebek kozt ezért nem magatdl értet6do, hogy
a relativ miivészeti autonémia hivének az interakciérol szolé vitaban a mérsékelt
autonomizmus allaspontjat kellene vélasztania.) Tovabba az elmélet nagy hangsulyt
fektet a mualkotasok egyediségére: azt allitja, hogy a muveket a sajdt terminusaikban
kell értelmezniink és értékelniink. A moralis tulajdonsagok csakis akkor relevansak
a muvészi érték szempontjabol, ha azok a miivészi projekt lényegéhez vagy konstitutiv
céljahoz kapcsolddnak. Végezetiil az allaspont nem markdnsan revizionista a tény-
legesen létez6 muivészeti gyakorlatokat illetéen (megfelelve ezzel Hanson modszer-
tani intésének): bizonyos esetekben igenis helyénval6 a moralis szotar hasznalata a
mtuvek értelmezése és értékelése soran.

Egyetlen elvarratlan szal maradt: hdsiinknek, a mtivészet relativ autonomiajanak
normativ idealjahoz ragaszkodé mérsékelt moralista interakcionistanak el kell magya-
raznia, mit is jelent, hogy a mivek moralis értéke meghatdrozza a miivészi értékiiket.
Hogyan lehetne pontosan megragadni, fogalmilag elemezni az értékek kozti kapcso-
latot?*> Am ennek a szalnak az elvarrdsa mar egy mésik tanulmdny feladata lesz.

% Manapsag élénk vita zajlik errdl a problémardl az analitikus miivészetfilozofiaban. Lasd példaul
Moonyoung SONG, ,The Nature of the Interaction between Moral and Artistic Value’, Journal of
Aesthetics and Art Criticism 76, 3. sz. (2018): 285-295, https://doi.org/10.1111/jaac.12580; Nils-Hen-
nes STEAR, »,Immoralism is Obviously True: Towards Progress on the Ethical Question”, British
Journal of Aesthetics 62, 4. sz. (2022): 615-632, https://doi.org/10.1093/aesthj/ayac047.
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