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The Fields of Translation and Translators in the First Half of the 20th Century 1.
— The Translator on the Stage of Society —

The phenomenon and function of translation in the 19th and 20th centuries was not only a
matter for the sciences, Hungarian literary history, and canonical literature, but also appeared
in surprisingly rich and varied discourses in the columns of daily newspapers and periodicals.
The paper explores text of different genres, forms, registers, depths, and lengths (news, essays,
columns, reviews, short stories, anecdotes, humour, advertisements, etc.) in the context of
the first half of the 20th century, using two approaches. On the one hand, it tries to show how
translation, going beyond its own strictly literary and linguistic poetics, became a means of
representing cultural, social, and political situations and processes. On the other hand, it also
traces the image that may have existed or developed about translators, as well as the channels,
genres, themes, situations, and discourses through which the ,,news” about translators reached
the public and what imaginary and reflective spaces it evoked.
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M Rékosi Viktor (Sipulusz) A Fauszt-fordité cimi novellaja vagy tarcaja az ,,»Ejszak
csillaga«-hoz cimzett kavéhaz”-ban jatszodik." A valos, megtortént esetként, ironikus
hangnemben elmesélt torténet fdszerepl6je maga a narrator, aki a kavéhaz torzsven-
dége, és — mint mondja — akkor ,,nyert becsiiletet” a tulajdonos elétt, ,,mikor egy
ingujjban bilidrdoz6 mészaroslegénynek meg mer|[te] mondani, hogy vegye fel a
kabatjat”. Az olvaso, aki e bevezeté utan mar valos id6ben koveti az eseményeket, a
narratorral egyiitt érzi és jovahagyja, hogy a hds megérdemli a kitiintetett figyelmet
a bator tettért, melyben a lélekjelenlét és a sz6 ereje gy6zedelmeskedett a fizikai erd
felett, és helyreallitotta a tdrsadalmi rendet. A narrator azonban jelzi, hogy még
ennek ellenére sem sikeriilt a tarsasagi hierarchia csticsara keriilnie a kdvéhdazban,
mert tovabbra is maradt egy valaki, akit nala is jobban tisztel, ,szeret és becsiil”
mindenki: ,,Mikor [6] belépett a kavéhazba, minden pincér egyszerre koszont neki,
a kisasszony is észrevette, a gazda is hajlongott el6tte s a vendégek osszesugtak’
A pincérek ,,nagysagoltak”, és azonnal ,,robogtak” a kavéjaval: ,,Kalon fiu vitte a
szalvétat, egy harmadik a kifliskosarral csortetett oda s mi [a tobbi vendég] megil-
letédéssel néztiik [...]". A f6hés meg is kérdezi, hogy ki 6, s a tulajdonos valasza két
informaciot ad réla: el6szor azt, hogy 6 ,,nem kozonséges ember”, majd felfedi, hogy
6 ,a Fauszt forditoja’, s6t mindemellett még azt is érzékelteti, hogy a kérdezének
illene 6t ismernie. A f6hds reakciojabol kitlinik, hogy ha nem is ismerte fel a forditot
(mint késébb kidertil, nem véletleniil), de elég hatarozott kép €l benne rdla:

- Hogyan? Ez az ur volna a langlelkii kolto, aki olyan jol megértette a német
kolt6oriast? Ez az ur, aki veliink egy kavét iszik (habbal), veliink egy leveg6t
szi s egy sakktabla mellett kibicel (persze csak a tavolbol), ez az tir ajandékozta
volna meg nyelviinket a német [b]irodalom? legnagyobb kincsével?

Itt még csak a novella egyharmadanal jarunk, a fordité figurdjat eddigre az ir6
bdségesen kipanyvazta misztikummal és dicsfénnyel, de nem ért ennek sem a végé-
re, és a legcselekményesebb rész is még hatravan. A f6hdst ugyanis annyira felcsigaz-
za a lehetGség, hogy megismerkedjen ,,kivalo ironkkal”, hogy egy éjszaka alatt elol-
vassa a ,,magyar Fausztot”, és mdsnap ,,szebben 6ltozkodve” megy el a kavéhazba,
ahol egy alkalmas pillanatban (és a vendégek csodalatatol 6vezve) ,,odamerészkedik”

' Az irds a szazadfordulon gyors egymasutanban négyszer is megjelent, kétszer kotetben, kétszer
lapok hasébjain: StpULUSZ, ,,A Fauszt-fordito: A Budapesti Hirlap eredeti tarcaja’, Budapesti Hirlap,
1890. oktéber 14, 1-2; RAKos1 Viktor, ,,A Fauszt-forditd”, in RAkos1 Viktor, Rejtett fészkek, 204-213
(Budapest: Rath Mér, 1892); RAxos1 Viktor (S1puLUSz), ,,A Fauszt-forditd”, Tolnai Vildglapja, 1902.
augusztus 9., 4-5; RAkosI Viktor, ,,A Faust-forditd”, in RAkosI Viktor, A falu meg a vdros, 302-308
(Budapest: Révai, 1904). Az idézetek forrasaként a Tolnai Vildglapjdban kozolt valtozatot hasznalom.
Tanulmdnyomban a korabeli lapokbol vett szovegrészleteket modernizalt helyesirdssal kozlom.

2 A Tolnai Vildglapjdban a masik harom kozléssel szemben e helyen a ,,birodalom” sz6 szerepel, ami
feltehetGen sajtohiba, ugyanakkor értelmes és értelmezhetd szovegvaltozatot adott a lap olvasdinak,
ezért tiintetem itt ezt is fel.
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a fordit6 asztalahoz, és szdba elegyedik vele. Elég hamar kideriil szamara, hogy ez
az ur csak ,a belvarosi kéménysopromester”, a tulajdonos tehat fiillentett. Mikor
kérdére vonja ez utobbit (,,Miért mondta [...], hogy az az Gr a Fauszt fordit6ja?”),
az a lehet6 legtavolabb vezeti a tobbi vendégtdl és a leghalkabban sugja a fiilébe a
valaszt:

Bocsasson meg, uram, kdvéhazam fényét akartam emelni vele. Par év el6tt
a papa jubileuman Rémaban jartam s legelGszor is egy korcsmaba vezettek,
melyben a Fauszt szerzéje iddogalni szokott. Marvanytabla jelezte a sarkot,
melyben a hirneves kolté mindig meghuzta magat. Ekkor elhatdroztam,
hogy az én kavéhazamnak is megszerzem ezt a nevezetességet. Itthon értestil-
tem, hogy Fauszt szerz6je nemcsak német, hanem mar meg is halt. Egyuttal
azonban azt is megtudtam, hogy a Fauszt le van forditva magyarra: én tehat
a forditdt szandékoztam kavéhazam specialitasava tenni. De minthogy az
eredeti forditot nem sikeriilt megkapnom, mindig a legtekintélyesebb kiilsejti
vendégrol terjesztettem el tudtan kiviil ezt a hirt.

A novella nem itt zarul le, de a hatralévé része nem annyira fontos most szamunk-
ra, mint mindaz, amit mar a fentiekbdl is egyértelmtien kiolvashatunk: a fordité
alakjat tisztelet lengi koriil, felnéznek ra, rangot ad a kavéhaznak a ,,diszvendég”. Bar
a fikcid terében létrejove és a parodisztikus tulzas eszkozével €16 torténetrdl van szo,
meégis jol példazza, hogy a 19-20. szazad forduldjan a fordité (a miforditd) a tarsa-
dalmi-kulturalis szintér megkiilonboztetett szerepldje és kozismert figuraja volt,
ranézésre egy hétkoznapi ember, akit a foglalkozasa mégis masok folé emelt, s akinek
annak ellenére is kijart a tisztelet, hogy tevékenységének legfeljebb csak egy kis
szeletére (leginkabb az eredményére) volt valamelyes ralatasa a kozonségnek. A for-
ditdrdl és a forditasrol él6 (elnagyolt) kép f6 elemeit felhasznalva Rakosi Viktor
irasa és kavéhaz-tulajdonosa is azt a teret eleveniti meg, melyet az ismerethiany
(vagyis a részleges belatas) hagy nyitva a képzelet szamara.

Korantsem ez az egyetlen irasmd, amely e tér kitoltésére vagy megvilagitasara
kisérletet tesz. A tovabbiakban azt vizsgdlom, hogy a 20. szdzad els6 felében melyek
voltak azok a helyzetek, miifajok, diskurzusok, amelyek a forditordl kialakithaté
képet formaltak, méghozza nem az irodalomtudomany altal kijel6lt kanonikus ke-
reteken beliil, hanem azokon kiviil. Nem a ,hivatalos”, ,irodalmi szakmai” téren
keresem tehdt ezeket a megnyilvanulasokat, hanem azt probalom felvazolni, hogy a
szélesebb kozonség korében, ami alatt itt a napilap- és folydirat-olvasé kozonséget
értem, miféle kép élhetett vagy alakulhatott ki a fordit6rol, illetve masik oldalrdl
nézve a kérdést, a forditok ,,hire” milyen csatornak, mifajok, témak, helyzetek, dis-
kurzusok révén jutott el a kdzonséghez, és milyen képzeleti-gondolati tereket eleve-
nitett meg. Szandékosan keriilom a ,,muforditas” szot (és alakvaltozatait) is, illetve
magas és népszert irodalom, irodalmi és nem irodalmi sz6veg megkiilonboztetését,
s legkevésbé sem azért, hogy az ehhez kapcsolodo elméleti kérdéseket elkeriilhessem,
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hanem azért, mert a fordité alakjanak koérvonalazédasaban — mint remélhetéleg
bizonyitani fogjék a példak — nem feltétleniil jatszanak fészerepet.

Annak ellenére, hogy itt nem kiemelten az irodalom fésodraval, kanonikus meg-
nyilvanulasaival foglalkozom, az dsszkép érdekében nem szabad megfeledkezni
arrol, hogy a 20. szazad elsé fele az az iddszak, amikor az irodalmi forditas kontex-
tusat olyan jelentds szerzok irasai, miivei, forditdsmivei formaljak, mint példaul
Babits Mihaly, Téth Arpad, Szabo Lérinc, Kosztoldnyi Dezsé, Gyergyai Albert, Illyés
Gyula, Devecseri Gabor, hogy csak néhanyukat emlitsem. Az & jelenlétiik a lapok és
folyoiratok hasabjain meghatarozo szerepti, de messze nem kizarolagos, és a kevés-
bé vagy egydltalan nem kanonizalt szerz6k, miivek, irasok lathatésaga aranyuk te-
kintetében is kiemelkedének mondhaté. Ehhez még érdemes hozzatenni, hogy a 20.
szazadi irodalmi kanon koézéppontjaban allo irok, kolték sorabdl tobben részt val-
laltak a népszertibb miifajok és szerz6k forditasaban is: a teljesség igénye nélkiil,
példaként emlithetjiik itt Kosztoldnyi Dezsét, Karinthy Frigyest, Toth Arpadot, de
Schopflin Aladart vagy Szerb Antalt is.

A tdrsadalmi élet hétkoznapi jelensége

Melyek tehat azok a koz- és maganéleti, irodalmi, mivészeti és kulturalis jelenségek,
amelyek ezt az irodalom, miivészet és kultdra terén sokszor tilmutato képzeletet
taplaljak, és hogyan teszik ezt?

A 20. szézad els6 felében sok lap - budapesti és vidéki, irodalmi és kozéleti, ese-
tenként még szakmai is — kozol forditasokat, s e lapokban sok, eltéré miifaju, forma-
ju, regisztert, mélységti és terjedelm iras jelenik meg, amely valamilyen kontextusba,
perspektivaba allitja a forditot és/vagy utat nyit a forditasrdl valé gondolkodasnak:
hirek, esszék, tarcak, kritikak, novelldk, anekdotik, viccek, hirdetések stb. Ezeknek
egy része kozvetlenebb kapcsolatra 9sztonzi a kozonséget, személyesebb, mert meg-
szolaldsi, részvételi lehetdséget ad (szerkesztéi leveleslada, rejtvények), konyv- vagy
jegyvasarlasra buzdit (hirdetések), az azonnali hatds eszkozét hasznalja (humor, vicc),
vagy hétkoznapi helyzetekben, magdnemberként mutatja be a forditét (pletykarovat,
a hétkoznapi élet hirei, tarcak stb.), illetve ami még érdekesebb, éppen a forditas
miitkédésmodjaban talal magyarazatot a hétkoznapi élet valamely jelenségére. A for-
ditast ezek az frasok a tarsadalom koznapi jelenségeként dbrazoljak, a forditokat
pedig a tarsadalom €16 és valtozé kozegeként, csoportjaként. Masik oldalrél nézve,
ezek a megnyilvanuldsok megadhatjék azt az élményt az olvasdnak, hogy lehet6sége
van kozvetlen kapcsolatot teremteni a forditéval, hiszen 6 is csak olyan ember, mint
barki mas. A forditasrdl tehdt az olvasé nemcsak az irodalom tavoli, elzart terében
alkothat képet, hanem a hétkoznapi élet torténéseihez, eseményeihez kapcsoloddan
is, az egyéb napi aktualitasok, hirek soraban s azokkal egyenrangtian. Nemcsak
annak van hirértéke példaul, ha egy jo nevii szerzé mitive piacra keril egy jo nevi
fordité forditasaban. Hir- és reklamértéke van annak is példaul, ha egy j6 nevii vagy
kevéssé ismert forditotol egy szinhdz megrendeli egy darab forditasat, annal is inkabb,
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mert kés6bb be lehet szamolni a forditds elkésziilésérél, még késobb pedig a szinre
kertilésérdl.® A szinhazi lapok pletykarovatainak® példaul rendszeres és kedvelt té-
maja a forditas és a forditd, de a szinhazi forditas e lapokon kiviil is népszerti téma.

A 20. szazad els6 felében a fordito 4j szintereken ttinik fol az olvasok elétt. A szin-
haz és az irodalom szélesed6 kindlata, a kultirafogyasztas taguld keretei, a konyv-
kiadas emelked6 szamai is hozzajarulnak ahhoz, hogy lathatobba valik. Az irodalom
és a (prozai és zenés) szinhaz, a humor és a vicc mindennapi élet megelevenitette
régioit a forditas kérdése és a fordité mar korabban elkezdte belakni, a 20. szdzad
els6 felében ezek mellett az operett (és kisebb részben az opera), az irodalmi és sza-
valdestek, illetve az 1930-as évektdl a mozi és a radi6 kinal nekik 1j vagy tagasabb
élettereket. Talan nem tulzas tomegtermelésrél beszélni a forditasokat illetéen az
irodalmi konyvkiadas és a szinpadi mifajok vonatkozasaban, ha e periédusra gon-
dolunk.’ Az irodalmi konyvtermelés statisztikai ezekrol csak részben adnak képet,
ugyanis jelentds a konyv formdjaban nem publikélt irodalmi és szinpadi muvek
szama: utobbiak koziil sok nyomtatdsban egyaltalan nem jelenik meg, csak a szin-
hazi kozonség talalkozik vele, az irott mufajok forditasai koziil pedig sok kizarolag
lapok hasabjain kap helyet (versek, novellak, folytatasokban kozolt regények stb.).
Sem azok a fogyasztok, akik e tereket latogatjak, azaz olvasnak, szinhazba, irodalmi
estekre és matinékra jarnak, moziba mennek vagy radidt hallgatnak, sem azok a
»termel6k’, akik azokat gazdagitjak vagy részt vesznek a mikodtetésében, nem ma-
radnak érzéketlenek a forditas kérdése irant. Egyszertibben szdlva ezekhez a meg-
nyilvanulasokhoz is kapcsolddik a forditast és/vagy a forditdt fénybe 4llité kritikai
reflexio és sok egyéb paratextus (példaul hir, reklam, de ideértem a forditdi esszéket,
nyilatkozatokat is), amelynek a kozonség szintén a fogyasztdjava valik. E kiilonféle
miifajd, hosszabb vagy rovidebb megnyilvanulasok természetesen sokszor csak gyors
és/vagy feliiletes megallapitdsokat tesznek, ugyanakkor gyakran vetnek fel 1ényegi
kérdéseket, fejeznek ki miifaji jellegti igényeket is, mas szempontok mellett példaul
a forditas mindségét allitva a kdzéppontba. Korvonalaznak tehat valami olyat, amit
a ,forditaspoétika” terminusaval irhatnank le akkor is, ha itt ritkabban beszélhetiink

> Csak egy példa erre Délibdb cimu szinhazi hetilap Lapzdrta utdn rovatanak egymondatos hire:
»Kosztolanyi Dezs6 elkésziilt Shakespeare Téli regéjének forditasaval, amelyet a Nemzeti Szinhdz
rendelt meg, hogy még ez idén el6adja” ([sz. n.], ,Lapzarta utan’, Délibdb, 1931. marcius 28., 26).

¢ Példaul a Szinhdzi Eletben az Intim Pista, a Délibdbban A Délibdb megstgja magdnak..., MielStt
madst6l halland. .., Lapzdrta utdn stb.

> Tobb kortars szemléld is megfogalmazta ezt a tapasztalatot. 1924-ben példaul Voinovich Géza adott
hangot aggodalmanak: ,,A forditasok tultengése [...], tomege hattérbe szoritja az eredeti tehetségeket,
az eredeti mtiveket. Azel6tt a megvalogatott forditasok csak termékenyitették irodalmunkat; ma el-
arasztjak és elnyomjak” (VoinovicH Géza, ,,Kultur-kérdések’, Budapesti Hirlap, 1924. jinius 8., 10).
1932-ben Tabori Pal jegyzi meg, hogy ,,sokkal tobb fordité jut sz6hoz, semmint eredeti alkots”
(TABor1 Pal, ,,A fordito hivatasa’, Literatura, 1932. marcius, melléklet [, A sarga lapon”], I). 1938-ban
Boross Elemér beszél ,,az irgalmatlan tizemszertség”-rél, ,,amely atszerelte az irodalmat” (Boross
Elemér, ,,Irastudok druldsa’, Délibdb, 1938. méjus 14., 38).
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a forditas minden vagy tobb lényegi aspektusat egyben lato és megitéld vélekedések-
rél, irasmuvekrol. A szinhazi forditas példaul (legyen sz6 a prézai mifajokrol vagy
operarol, de kiilonosen az operettr6l) nagyon sok reflexiot general.

Miel6tt példakat is mutatnék ezekre a kontextusokra és irasokra, érdemes még
osszefoglalni, hogy milyen f6 tényez6k befolyasoljak ebben az idészakban egyfeldl
a forditok helyzetét, masfeldl - az olvasok, fogyasztok szempontjabol nézve - a for-
dité személyérdl, figurdjardl kialakithatd képet.

A 20. szazad elején a kozépszintli oktatasban a forditas — nemcsak a latin, hanem
a modern, él6 nyelvek esetén is — a nyelvtanitds rendszeres gyakorlata, s a nyelvora
részeként irodalmi szovegekkel is dolgoznak a didkok. A forditas magyarrol idegen
nyelvre és vissza az érettségi feladatsorban allando, kotelez6 elem. A forditasrdl valo
gondolkodast azonban nemcsak a nyelv- és az irodalomoktatas fejleszti, hanem tobb
iskola ir ki palyazatot forditasra vagy forditasrdl szol6 tanulmanyok elkészitésére, s
ezeket szigort szemmel biraljak is, de az 6nképzdékorok is forumot teremtenek ennek
a munkdnak.® Az oktatds tehat lényegi szerepet szan a forditasnak (az irodalminak
is), és mindenki szamara hozzaférhetd, dam kritikai megitélés elé néz6 gyakorlatként
kezeli azt. Valdszintleg mindennek fontos része van abban, hogy a kiilf6ldi mtiveket
is koz16 lapok rendszeresen kapnak forditaskéziratokat olvasdiktodl, s akar elfogadjak
ezeket kozlésre, akar nem, szerkesztdi iizeneteikben kenddzetlen véleményt adnak
réluk.” Talan joggal feltételezhetd, hogy azoknak a forditoknak a rendkiviil hossza
sordban, akik a két haboru kozott részt vesznek a népszert irodalom forditasaban,
sokan vannak, akik ezeken a gyakorlatokon és szinhelyeken ,,iskolazédva” keriilnek
egy-egy lap vagy kiado latokorébe, s lesznek egy-két, esetenként tobb konyv vagy
szindarab forditdi.®

¢ Véletlenszer(ien valogatva a sok példa koziil, a kecskeméti katolikus gimnaziumban 1936-1937-es
tanévben egy Kleist-legenda forditasara irtak ki palyazatot (lasd A Kecskeméti Kegyes-Tanitérendi
Rom. Kat. Gimndzium értesitdje az 1936-37. iskolai évrdl, szerk. Dr. ORBAN Janos [Kecskemét, 1937],
36-37), a nyiregyhdziban par évvel kés6bb Maupassant egy novellajara és Goethe Faustjanak egy
részletére (A Nyiregyhdzi Kir. Katolikus Gimndzium tizenkilencedik évkonyve, az 1939-40. iskolaévrdl,
szerk. SzaB6 Kalmdn [Nyiregyhdza, 1940], 41), de felidézhetjiik itt joval kordbbi példaként a Kosz-
tolanyi Dezs6 és Csath Géza 4ltal is latogatott Szabadkai Fégimnazium 6nképzékorét is, ahol a sza-
zadforduld koriili években rendszeresen késziiltek forditasok, illetve dolgozatok a forditas kérdései-
rél (lasd Izmos irodalmi kotelékben: Kosztoldnyi Dezsé és Csdth Géza onképzékorének jegyzdkonyvei,
szerk., tan. Hicsik Dora [Budapest: Dotnet, 2021]).

7 Erre kés6bb még részletesebben visszatérek.

® Ennek a vizsgalata és aldtamasztdsa tovabbi kutatasokat igényel, de hipotézisként mindenképpen
fenntarthato, mar csak azokra a néi forditokra gondolva is, akik a 19. szdzad végén vagy a szazadfor-
duldt kovetd években végezték iskolaikat, s nék 1évén még nem iratkozhattak be egyetemre (vagy
késdbb a numerus clausus miatt zarodott el eldliik ez a lehetdség), mint példaul Sarosi Bella, Szegedy
Ila vagy B. Rad¢ Lili.
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A korszak szempontjabdl fontos, hogy az els6 vilaghdboru nemcsak a lap- és
konyvkiadas gazdasagi kornyezetére van befolyassal, hanem a kulturak egymashoz
vald viszonyara is. Az irodalom és a forditas a propaganda potencialis eszkozévé
valik. A magyar irodalmi és kulturalis élet teriiletén elsésorban a kétoldalu kapcso-
latok, a nagyhatalmak (német, francia, olasz, angol) irodalmanak és nyelveinek vi-
szonyéaban észlelhet6 leginkabb ennek a hatasa, de 1ényegében ide sorolhatjuk a
nemzetkozi szellemi és kulturalis egylittmiikodés elémozditasara létrejovo nemzet-
kozi szervezetek (mint példaul a PEN Club vagy a Szellemi Egyiittmiikodés Nem-
zetkozi Bizottsaga) tevékenységét is, melyek azonban a nemzetkoziesités révén éppen
e kétoldalu miikodésmodokat probaljak oldani vagy kiegyensulyozni.

Nem mell6zhet6 s a sajtoban is jelentds visszhangot kivalto tényezd, hogy a nagy
haborut lezar6 békeszerz6dés egyik kovetelményének eleget téve 1ép be Magyarorszag
(1922. februar 14-én) a nemzetkozi szerz6i jogi egyezménybe (Berni Egyezmény).
A belépés egyfeldl azt jelenti, hogy ett6l fogva nemcsak bizonyos orszagok viszonya-
ban,” hanem minden eurdpai allam vonatkozasaban a szerz6 jovahagyasahoz kotik
a muvek forditasanak kiaddsat, és az eredeti szerzot a forditott mu tekintetében az
eredeti mtvel azonos jogok illetik meg. Masfeldl az egyezmény kimondja, hogy a
forditasok ,az eredeti mu szerz6jét megillet$ jogok sérelme nélkil”, de ,,az eredeti
muvekkel egyenl6 védelemben részesiilnek”. E két szempontot a torvény szovege igy
Osszegzi: ,,Jogosult forditasok az eredeti miivekkel egyenl$ védelemben részesiilnek”"

A ,jogosult/jogositott forditas/kiadds” megjelolést mar a 19. szazad masodik fele
is gyakran tiintette fol (lapokban is) annak kiemelésére, hogy a szerz6t6l hivatalosan
jogot nyertek a forditas megjelentetésére, s ez (bizonydra) jétékonyan hatott az igy
kiadott mi presztizsére is. A nagy haborut kovetd kozigazgatasi atrendezédés soran
a ,hiteles forditas” (és a ,,hites fordit6”) fogalma kap emellett kozponti jelentéséget
és kitiintetett helyet: az okmanyok forditdsanak intézményi jovahagydsat jelentd
szokapcsolat nemcsak jogi-kozigazgatasi témaju irasokban tiinik fol, hanem hirde-
tések formajaban is allandé helyet nyer a lapokban. Bér e két jelz6 kozvetlentil ritkan
eleveniti meg a forditas irodalmi-kulturalis képzeletének tereit," de allandd jelenlé-

* ,Egyes allamokban és korszakokban a szerzdi jog keletkezése, a szerzéségi vélelem vagy a jogér-
vényesités bizonyos formalitashoz, igy bejelentéshez vagy regisztraciohoz volt, illetve van kotve.
Francia hatasra és kétoldalu nemzetkozi szerz6dés alapjan Magyarorszagon 1867-t6l 1922-ig élt az
un. beiktatds intézménye, ami azt jelentette, hogy egy m forditésat csak akkor lehetett idében kor-
latozni, ha a jogosultak azt kolcsondsen egymas orszagai felé bejelentik. A beiktatds elmulasztasa
esetén egy kiilfoldon megjelent mu forditasa Magyarorszagon szabad utat kapott, a leforditott mu
megjelentetésével a kiadé nem kovetett el jogsértést (bitorlast).” (Dr. LEGEzA Dénes Istvan, ,, Egyszer
mindenkorra és 6rokdron”: A szerzdi jog és forgalomképessége Magyarorszdgon a reformkortdl 1952-ig
[Phd-értekezés, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017], 10-11.)

101922, évi XIII. torvény Magyarorszdg belépésérdl az irodalmi és milvészeti miivek védelmére alakult
berni nemzetkézi Uniéba, Wolters Kluwer Hungary, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=92200013.
tv, hozzaférés: 2025.08.12.

' Erre is van azonban példa, lasd [sz. n.], ,A paldc vers titka’, Pesti Hirlap, 1922. marcius 29., 8-9.
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titk emlékezteti az olvasokat a forditds jogi szabdlyozottsagara, kotottségeire. Az
irodalmi mu forditdjanak joga azonban nemcsak az Gj szerzéi jogi szabélyozasra
val¢ atallaskor (1921-1922-ben) kap hangot a sajtoban, hanem késobb is: a szerkesz-
téi lizenetekben allando téma, és a lapok a napi hirek soraban szamolnak be jogbi-
torlasi perekrol.”

Roviden még érdemes megemliteni, hogy a ,nemzetkoziesiilés” azt is jelenti, hogy
a francia, német, ausztriai, angol kdnyvpiacon és szinpadokon (illetve ritkabban a
mashol) kiemelked6 sikert arat6 szindarabok és mtvek, jelentés dijakat elnyerd
regények legjava hamar eljut a magyar kozonséghez, akarcsak a konyvpiacon sikeres,
illetve a jelentds dijakat elnyerd regényeké. A kiilfoldi siker vagy mas szenzaci6 okan
nagy érdekldést kelté miivekrdl azonban a sajtd igen gyakran még a magyar fordi-
tas el6tt, illetve ennek hianydban is hirt ad, nem egyszer egy-egy idézet kiséretében.
A nemzetkozi kulturalis szintérrél érkezd hirek csak kisebb részben szarmaznak a
lapok kikiildott tudositéitdl: a kiilfoldi sajtd hireinek szemlézése és forditasa (tobb-
nyire a forras és a fordité megjelelolése nélkiil) az ujsagiras leghétkoznapibb gyakor-
lata. Sok ujsagird tehat hosszabb-rovidebb ideig egyben fordité is, s a sajtohirek - a
lap szokasai, kovetelményei, illetve a téma stb. fiiggvényében - a forditas gyakorla-
tanak minden modszertanat lehet6vé teszik az eredeti irdst pontosabban kévetd
forditastdl a szabad Ujrairasig, a terjedelmében azonos kozléstdl a roviditett dssze-
foglalasig, illetve a sajat gondolatmenetbe illesztésig."”

2 Néhany érdekes esetet emlitve, 1923-ban példaul tobb lap is ir Balla Ignac tigyérél, aki a Kultura
konyvkiaddt azért perelte be, mert Boccaccio-forditasa (Dekameron) kotott (1) példanyain nem
tiintette f6l az 6 nevét (lasd példaul Az Est, 1923. junius 27., 10; Vildg, 1923. junius 27., 6; Budapesti
Hirlap, 1923. oktéber 28., 13; Pesti Naplé, 1923. oktdber 28., 6; Bécsi Magyar Ujsdg, 1923. oktéber 30.,
6). Az 1920-as évek végén tobbszor irtak a lapok arrol, hogy valojaban Hevesi Sandor lehet a fordi-
toja olyan daraboknak, amelyeknek a Nemzeti Szinhdzi szinlapjan mas neve szerepel, de 1932-1933-
ban, majd 1935-ben sok lapban kap teret az a per, melyet az 1916-ban elhunyt Huszar Imre fia indi-
tott ellene A hdzitiindér cim(i Dickens-adaptacio kapcsan, amelynek szinlapjan Huszar Imre nevét
hasznalta ,,fordit6i alnév”-ként. 1929. janudr 26-4n tobb lap is (Nemzeti Ujsdg, Pesti Naplé, Magyar-
orszdg) beszamol arrél a perrdl, melyet Kosztolanyi Dezs6 és a Szinhazbérlé Rt. inditott a Star filmgydr
ellen, amely az Alfred Neumann Der Patriot cimi darabjabol készilt filmet ugyanazzal a cimmel
(Oroszorszdg) hirdette, mint ami alatt a darabot Kosztolanyi a Magyar Szinhdz szamara forditotta.
A birdsag kételezte a filmforgalmazot a cimvéltoztatasra, s az itéletet a Nemzeti Ujsdg igy tolmécsol-
ta: ,,A végzés indokoldsa szerint kétségtelen, hogy a fordité 6ndllé munkat végez, 6nallé alkotas a
film is, amikor a film cimétél a forditas cime vétetett at, anélkiil, hogy az atvétel elkeriilhetetlen lett
volna, a cimbitorlas esete forog fenn” ([sz. n.], ,,Szerzdi jogbitorlasi per az Oroszorszdg cim film cime
miatt”, Nemzeti Ujsdg, 1929. janudr 26., 12). Szdmos mdsik példat is emlithetnék még itt, de utolséként
mar csak arra az ismertebb esetre utalok réviden, amikor a tényleges fordito, Koroknay Istvan neve
helyett Karinthy Frigyest tiintette fel a Révai Kiadé Mark Twain regényén (Tom Sawyer kalandjai,
1936). A maga koraban, 1936-1937 forduldjan ennek a pernek kisebb volt a sajtévisszhangja, mint
amilyen nevezetessé valt (anekdotaként) Karinthy mtiveinek késdbbi recepcidjaban.

B Mivel jobbéra név nélkiil jelennek meg ezek az irasok, ritkdn lehet személyhez (forditéhoz) kot-
hetSen vizsgalni az Gjsdgirasnak és a forditasnak ezt az egymdst metsz6 gyakorlatit. Kosztoldnyi
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Visszatérve a forditassal kapcsolatban gyakran felmeriil6 motivumokhoz, kérdé-
sekhez, sokszor kap hangot az a sajtoban, hogy a fordité pénzért dolgozik, tehat
kozel sem csak a mivészi célokért, egyéni ambiciobdl (nagylelkiien) vagy az iroda-
lom szolgalataban munkalkodoé fordit alakja korvonalazodik az olvasok el6tt, hanem
azé is, aki szamara a forditds pénzkeresé tevékenység, megélhetési mod is. Ennek
leggyakrabban a konyebb miifajokhoz (példaul filléres regények), illetve a szinhdzi
forditasokhoz kapcsolddva adnak hangot, s két meredeken ellentmondé véleményt
formalnak meg (legtobbnyire alaposabb indoklas nélkiil). A kanonikusabb irodalmi
mivek igényes forditasaval szembedllitva vagy azt jelzik, hogy a konnyebb mifajok
forditoi a gyengébb mindségli és/vagy konnyebb munkaért jobban meg vannak fi-
zetve, tehat negativ képet mutatnak a népszer(ibb mifajok forditasi teljesitményérél,
vagy éppen ellenkezdleg, a népszertibb miivek forditéinak igényességét allitjak
fénybe azt hangsilyozva, hogy ha alantasabb is a miifaj, a fordité ugyanolyan lelki-
ismeretes munkat végez."

Mivel a forditas — legyen sz6 kanonikusabb mtivekrdl vagy a legszélesebb kozon-
ségizlést kiszolgalokrol - kétségteleniil megélhetési kérdés is, az 1920-as években
létfontossaguva valik, hogy legyen a forditéknak érdekképviselete. Ezt a szerepet
egyik részrél — a mar 1904-ben megalakult - Magyar Szinpadi Szerz6k Egyestilete
vallalja magara, amely tobbszor napirendre tiizi a honorariumok tigyét: az 1910-es
években is foglalkozik vele, majd 1924-ben ,,mozgalmat indit” a forditok honora-
riumaért,” 1930-ban pedig bojkottot hirdet a nem fizetd szinhazak ellen.”® A ,mu-
forditok” 1918 végén 6nalld szakszervezetet is probalnak létrehivni: a Magyarorsza-
gi Miiforditok Szindikatusanak megalapitasardl el6szor a december 1-jei lapok
szamolnak be, majd 1919 legelején hirt adnak az alakuléiilésiikrél is, utana viszont
a kezdeményezésnek nyoma vész. Karinthy Frigyes Miiforditok Szindikdtusa cimi
irasanak (parddidjanak) referencialis hatterét bizonyara ez az esemény adja.”

Erdemes megfigyelni, hogy a fordité nevének jelent8s forgalmi értéke van: szin-
hazak és konyvkiadok helyezik elétérbe nemcsak a szinlapon és a boritén, hanem
ajanloikban, reklamjaikon is. A jol csengé forditdi név az eredeti mi értékének
emelésére, illetve alatamasztdsara szolgal: a mar ismert kiilfldi szerzék 1j mtiveinek
értékét emeli (duplazza) meg, de a forditd gyakran szerepel az ismeretlen vagy ke-

Dezs6 munkasséga azonban adhat beléle izelit6t: Tere-fere: Kosztoldnyi Dezsé irdsai a Bacsmegyei
Naplobol, 1923-1926, szerk. BoTkA Ferenc (Budapest—UjVidék: Balassi Kiad6o-Forum Kiadé, 2004).
1, Azt kellett csindlnom, amibdl a szinhdzakkal egyiitt én is megéltem” — mondja Heltai Jend A for-
dité cim(i iraséban (Szinhdzi Elet, 1922. szeptember 10-16., 1-2), s a honordrium kérdésével foglal-
kozé cikkek sorabdl csak azért emelem ki — kissé 6nkényesen - ezt az egy irast, mert tomoren és
vel6sen utal a forditéi munka és a szinhazi siker, honorarium és mindség sszefiiggésére is.

5 Lasd példaul SzomaHAZY Istvan, ,,Szerz6i dijak’, Szinhdzi Elet, 1918. szeptember 22-29., 6-8;
[sz. n.], ,A szinigazgatok nem fogadtak el a forditok feltételeit”, Vildg, 1924. szeptember 20., 8.

1 [sz.n.], ,,Ma délutdn a szinpadi szerzok és a kiadok kimondjék a bojkottot a nem fizetd szinhazak
ellen”, Magyarorszdg, 1930. majus 20., 9.

7 KARINTHY Frigyes, ,,Miiforditok Szindikatusa’, Pesti Naplé, 1919. januér 12., 8.
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vésbé ismert eredeti szerz6k ,,reklamarcaként” is. A kulturalis tomegtermelés piacan,
ahol allandéan uj, ismeretlen nevekkel taldlkozik az olvasé és a néz6, a fordité kép-
viseli az allandésagot, neve marka- vagy mindségi jelzésként, marketingeszkozként
funkcional, elére hitelesiti az 4j terméket, s garanciat jelent. A leggyakrabban el6-
fordulo jelzoket idézve a hirdetések, konyvajanlok a fordité ,,mivészi’, ,,ligyes”,
LKiting’, ,,remek’, ,pompas’, ,nagyszer’, ,ihletett’, ,lelkiismeretes” vagy éppen
»mesteri” forditdsaként kinaljak az 4j cimeket, darabokat, s a megjelenés vagy be-
mutat6 utan igen sok iras (kritika, beszamolo, tarca, recenzio stb.) csatlakozik ahhoz
a hagyomanyhoz, hogy - ha csak egy mondat erejéig is, de — a fordité6 munkadjat is
kiemeli, jobban mondva dicséri, jellemzden a gondolatmenet zardsaként, rendszerint
ugyanezeket a jelzoket hasznaljak. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy fordité
tényleges tevékenysége, munkajanak a széveg vizsgalata révén megragadhato érdemei
irant gyakran érdekl6dne ennél mélyebben is a kritika és az olvasé. Erre az ellent-
mondasra hivja fel a figyelmet Harsanyi Zsolt:

Ha van a szinlapon név, amelyet aligha olvas el a nézékézonség tulnyomo része,
az a forditdé. A zsollyében 1l6 ember teljes joggal természetesnek talalja, hogy
amit a szinpadrol hall, azt magyarul hallja. Ennélfogva az sem jut eszébe, hogy
amit hall, az eredetileg nem magyarul irédott, ennélfogva azt sem nézi meg,
hogy ki forditotta le a darabot idegen nyelvbél magyarra.

A fordité tehat kortilbeliil névtelen hdsnek nevezhetd. De elégtételét béven
megkapja a rengeteg reklamban, amelyet nevének a kritikdkban, szinlapon,
szinhdzi lapokban, kottak tetején és mas helyeken vald stir(i és hangos szerep-
lése hoz. Nem szabad ezt a reklamot sajnalni t6le; forditani sokkal nehezebb,
farasztobb és ellenszenvesebb munka, mint akarmi mas. Persze csak altalaban.
Vannak forditoi feladatok, amelyek kolt6t és nyelvmiivészt egyarant izgathat-
nak. Ezek azonban kivételek. Forditani nem nagy passzid.”

A 20. szazad els6 felének e nagyon vazlatos rajzaval azt igyekeztem érzékeltetni,
hogy a fordité 6sszességében joval tobb megmutatkozasi, illetve megszolalasi lehe-
téséget kap a mindennapi sajté hasabjain, mint amennyit a kanonikus irodalom
torténetei sejteni engednek. A forditas kérdése és a fordito alakja nemcsak az iroda-
lom, a miivészet és a kultura professzionalizalt szinterein tlinik fel, hanem koz- és

¥ Néhany példat idézve: ,,A fordit6, Harsanyi Zsolt miivésziesen, {zlésesen plantalta magyarra O'Neill
darabjat” ([sz. n.], ,, A sz6ros majom’, Délibab, 1928. aprilis 28., 22); ,Oszinte sikere volt [az el6adasnak
és a rendez6i munkanak], melyben még Karinthy Frigyesnek, a drama kit(iné forditdjanak is része van”
(Forro P4, ,,Haldlos ifjusag’, Délibdb, 1932. november 20., 12); ,, A forditas mestermunka, a m{i minden
szépségét kiemeli. Csodalkozva latjuk: ennyire gazdag, valtozatos a mi nyelviink? Kolt6 Allen [William
Hervey Allen], aki a konyvet megirta, és koltd a fordito, Tabori Pal is” ([sz. n.], ,,Edesanya, édesapa
kényvei”, Magyar Lanyok, 1935. december 15., 195).

¥ HARSANYI Zsolt, ,, A forditds”, Szinhdzi Elet, 1917. julius 7-14., 24.
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maganéleti jelenségeknél is, s mindezek a forditasrol és a forditordl él6 - az irodalom,
miivészet és kultura terén sokszor messze tulmutatd — gondolati-képzeleti teret is
meghatdrozzak, formaljak.

A kovetkezékben négy olyan jelenséget® szeretnék kiemelni, ahol a hétkznapi
élet valamely mozzanatara a forditas, méghozza az irodalmi forditdas mtikodésmaod-
ja ad magyarazatot, vagy ahol az olvasé (ha csak id6legesen is, de) kozvetlen belé-
pési lehetSséget kap a forditd terébe, s a maga vilagan, hétkoznapi életterén beliil
tapasztalhatja meg a fordité helyzetét, feladatat, illetve ezeknek valamely aspektusat.

Magyar Istvdn, amerikai gyorsszabo és miifordito

Magyar Istvdn, amerikai gyorsszabé és miifordito — ezzel a cimmel jelent meg 1935-
ben a Délibab hasabjain Fehér Artur, az ,,ismert nevii szavalomuvész ™ krokija, s a
cim az irds f6hésének, egy Amerikabol hazatelepiilt idés szabénak a cégtablajan
szerepld feliratot idézi.”> A torténet szerint a narrator-ir6 a joszivli 6reghez jar ruhat
javittatni, aki hitelbe is dolgozik, s mivel 6sszebaratkoznak, meghivja 6t egy szava-
léestjére. ,,Magyar bacsi” a masodik versnél elalszik, mikor azonban a mtivész be-
mondja ,,a sziinet el6tti utolsé vers cimét [...], »A ruhdm. Forditotta Szasz Karoly«”,
az Oreg — ,,mint akit vipera csipett meg” — felugrik, és elviharzik, mikézben 6klével
fenyegeti a szavalot, és a bajsza alatt ,cifrakat mond”. A szabo ett6l fogva messze
elkeriili 6t, a mtihelye ajtajat is bezarja elétte. A muivész azonban sajnalja ,,Magyar
bacsi baratsaganak ilyen hirtelen elvesztését, melyre nem [talal] kell6 magyarazatot’,
expressz ajanlott levelet kiild neki, hogy az okat megtudakolja. Masnap ugyanezen
az uton érkezik meg a valasz:

Tisztelt Cim.
Eddig korlatlan hitelt nyujtottam az irnak, de hogy se nem fizet, se nem tor-
leszt, és még a tetejibe valami Szasz Karoly flekksnajderrel fordittatja a ruhajat,

e [sic!] mar mégis disznosag.

Magyar Istvan
amerikai gyorsszabé és mifordité.*

2 Ebbdl kettét mutatok be itt, a masik kett6rél tanulmanyom masodik részében (A bulvdr forditds-
poétikdi) lesz szo, a Literatura kovetkez6 szamaban - J. I.

2 [sz.n.], ,A fiiggony mogott: Csiitortok’, Esti Kurir, 1927. februdr 11., 9.

> FEHER Artur, ,Magyar Istvan, amerikai gyorsszab6 és miiforditd”, Délibdb, 1935. szeptember 28.,
86-87. Erdemes megjegyezni, hogy a torténet, illetve a magjit képezé anekdota tébb forméban
megjelent, az idézett irasndl mar korabban is, lasd példaul [sz. n.], ,,A fiiggony mogott: Csiitortok’,
Esti Kurir, 1927. februér 11., 9; [sz. n.], ,A ruha’, Szinhdzi Elet, 1930. marcius 9-15., 59; BARABAS
Erné, ,,Budapest legfrissebb pletykai és viccei’, Amerikai Magyar Népszava, 1930. szeptember 30., 4.
» FEHER, ,Magyar Istvan...”, 87.
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A mai olvaso talan ugy vélheti, hogy az irds az idds szabd tudatlansagat, muvelet-
lenségét figurazza ki, a korabeli olvasé szamadra azonban keserédesebb lehetett a
torténet, mert legalabb ennyire szolt a sajat életterérdl és -lehetdségeirdl, és koranak
gazdasagi-tarsadalmi szatirajat olvashatta ki beldle.

Ruhaforditas és miiforditas ironikus-szatirikus 0sszeolvasdsanak valdjaban mar
az els6 vilaghdboru vége felé formalodni kezdett az a hagyomanya, mely az 1930-as
évek soran is még él4 és beszédes maradt. A forditas, ha ruhardl volt sz6, a régi da-
rabok (elsdsorban kabatok, fel6ltok) felfrissitésének, javitdsanak egyik modja volt: a
kiviilrél mar megkopott vagy kitiikrosodétt ruhat a visszajara forditotta a szabd, s
kis alakitasokkal tjra hordhatéva tette. A visszajara forditott darab arulkodd jele a
bal oldalrdl a jobbra atkeriil6 felsézseb (szivarzseb) volt, s ez tanuskodott a visel6je
nehéz anyagi helyzetérdl, az utcan egyre tobbet feltiing ,,forditasok” pedig 1épten-nyo-
mon emlékeztettek a tarsadalom és az orszag nehéz gazdasagi helyzetére.”

A ruhaforditas jelenségének, illetve a mtforditassal valo talalkozasanak hatterében
két dolog all. Az elsd vilaghaboru éveire a muforditas az irodalom kitiintetett téma-
java, tisztelet Gvezte tevékenységévé valt, s a ,muforditas” szo6 a forditasok magas
értékét, kiemelked$ mindségét is jelezte. A haboru kedvezétlen gazdasagi hatasai az
6ltozkodési és ruhazkodasi lehetéségek és szokasok gyors és jol észlelhetd atalaku-
lasahoz vezettek: a textilgyartas visszaesett, az Uj textil drdga lett, igy egyre szélesebb
rétegek szamara valt megfizethetetlenné az, hogy 4j ruhat készittessenek maguknak,
s ezt a folyamatot a haborut kovetd gazdasagi valsagok tovabb fokoztak. A szabok
kénytelenek voltak a segédeiket elbocsatani, a sajat megélhetésiik biztositasa érde-
kében gyakran dolgoztak hitelbe (az 6ket képvisel6 szakszervezet nyilvanos fekete-
listakat is sszeallitott a nem fizet6 tigyfelekrdl), munkajuknak pedig egyre nagyobb
részét tette ki a forditas. ,,Egy kis szabomester a Jozsefvarosbdl igy panaszkodott”
1922 marciusaban a Vildg tjsagirdjanak:

Tavaly tavasszal forditasbdl éltem. Itt van a kis feljegyzési konyvem: a mult
év marciusaban két uj 6ltozetet és huszonkét forditast csinaltam. Ezenkiviil
leginkabb javitasokat kaptam. Ebben a hdnapban még senki sem rendelt na-
lam 4j ruhat és forditani valdt is alig kapok. Egyszer(i az oka: a mar egyszer
kiforditott ruhat nem lehet visszaforditani.”

# Sok iras tandskodik minderrdl a lapokban, itt csak egyet idézek, még 1917-bél: ,,A szaboémiihe-
lyekben [...] a munka nagy része abban a tranzakciéban meriil ki, amit azel6tt, a hamisitatlan angol
szovetek és lazasan vart divatlapok koraban, egy igazi gavallér néma megvetéssel sujtott volna. Ez a
tranzakcio a »forditas« miiveletével varazsol a régi ruhabdl djat, legaldbbis megadja neki az 4j ruha
latszatat. A kopdsi nyomokat eltiinteti, de természetesen a szivarzseb a bal oldalrol atkeriil a jobb
oldalra, s ezzel az Gj ruha le van leplezve. Ez 4rul6 jel dacara is azonban igen kitin urak élnek a
ruhafelfrissités e miiveletével, s6t ha megkérdeznénk egy-egy derék szabomestert, hogy min dolgozik
oly serényen, azt fogja mondani némi kesert zengéssel hangjaban: forditok, ma kérem mindenki
fordittat” (DANDY, ,Kopott gavallérok”, Uj Id6k, 1917. oktdber 21., 339).

® [sz.n.], ,Valsag a férfiszabdiparban’, Vildg, 1922. mércius 12., 11.
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Az Gj (vagy jo allapott) ruhak viselését egyre szélesebb korben valtotta fel a ki-
forditott vagy foltozott darabok hordasa, s ezzel parhuzamosan a forditas, illetve a
foltozas minGsége valt az igényes megjelenés fokméréjévé. A helyzetet jol tikkrozi a
Délmagyarorszdag 1933 végén megjelent cikke, mely abbdl a gondolatbdl indul ki,
hogy mar nemcsak a legszegényebb réteg, hanem az 6nmagara igényes varosi ember
is foltozott ruhaban jar, ,a foltos ruha nem szégyen’, ugyanakkor a ruhak sokszor
tiritarkak, mert nem azonos tonusu vagy mintaji anyagbdl varrnak rajuk foltot:

Bethlen Istvan gréfot én mar lattam kiforditott ruhaban, pedig nem nevezhetd
kiilonckodének. Masébolélé Snob [sic!] azonban nyomban héatrabb huzédik
téled, ha észreveszi, hogy a jobb oldalon viseled a szivarzsebedet. [...]
Ismertem régen egy szabot, aki a legel6irasosabb szabdja volt a mesterségének.
Picike, nadszalvékony, kappanhangt, szeles id6ben vasalobetétekkel bélelte
ki a kabatjat, hogy el ne vigye a szelld. De remekiil tudott ruhat javitani, féleg
a forditasokban volt tokéletes. Hevesi Sandor nem forditja ugy S. G. B.-t [Sir
G. B. Shaw-t], mint 6 a kitiikros6dott cajgot.

A cikkiré szerint ez a szaboémester a kozelmultban elutasitotta, hogy 4j nadragot
varrjon neki, amit igy indokolt: ,Nem foglalkozom 1j ruhak varrasaval, az nem
kunszt. A miivészet a foltok iigyes elhelyezésében van, [...] f6leg a forditasban”*

A gondolattarsitas ellenkez6 iranyban is miikdott, az irodalmi forditas is konnyen
idézte fol a gazdasagi sziikségszertiség folytan a szabdk 6 tevékenységévé valt for-
ditast. Példaul a tuddsitasok szerint a képvisel6hazban 1932-ben, amikor Hevesi
Sandornak, a Nemzeti Szinhdz igazgatojanak tigyét vették napirendre, akit azzal
vadoltak, hogy tobbféle jogcimen, koztiik forditasok, sé6t masok nevén végzett for-
ditasok tiriigyén is fizetett ki maganak honorariumot, a jogcimek részletes, szamsze-
ri felsoroldsa utan Andahdzi Kasnya Béla summazo beszolasa keltett ,,deriiltség[et],
az egész Hazban’, miszerint ,,[e]gy szabd, meggazdagodna ennyi forditasbdl””

Szamos vicc is napvilagot latott, amely a mindennapi élet értékviszonyainak, a
kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi élet kontextusanak megvaltozasat, felfordulasat
figurazta ki a forditas e két jelentésének egy szinpadra éllitasaval. 1919-ben (éppen
a fent emlitett forditoi szindikatus létrejotte utdni napokban) példdul a Szinhdzi Elet
mutatta meg egy rajzon az olvasdinak azt a cimtablat, amelyet ,,Jézsefvaros egyik
elrejtett utcacskajaban” talalt:

% BoB, ,,Az élet mozija: A foltok misztikuma’, Délmagyarorszdg, 1933. december 31., 10.

¥ [sz. n.], ,Turchanyi Egon sulyos adatokat tart a képvisel6haz elé a Nemzeti Szinhdz muvészi és
gazdasagi vezetésérdl’, Magyarsdg, 1932. junius 2., 5-6. A Hevesit ért vadakhoz ldsd a 12. labjegyze-
tet is.
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SCHWARZ SALAMON
angol uri szabd
a
MUFORDITOK
Szindikatusanak
tiszteletbeli tagja.®

Az Ojsdg 1928-ban hozza ezt az egymondatos ,,hirt” Forditok szovetsége cimmel:
»A német forditok szovetségbe tomoriiltek. A ruhaforditok csatlakozasa minden
percben varhat6”* J6 tiz évvel késoébb is beszédes volt még a gondolattarsitas: 1939—
1940-ben harom lap, a Pesti Hirlap, a Délibab és a Szinhdzi Magazin hasabjain is

megjelent az alabbi versike:
Miiforditds

Ocska ruhdmat szabohoz vittem,
Kiforditotta és 4j volt masnap.
Ezt a miveletet nevezem én
Tokéletes — miiforditasnak!*

Még hosszan lehetne idézni a szellemesnél szellemesebb vicceket, amelyek mi-
forditas és ruhaforditas egymasra vetitéséb6l meritenek, de a komoly(abb) témaja
irasokat is, amelyek egy-egy kritikus-szarkasztikus kiszolas erejéig hozzak ezeket egy
kalap ald. Ha szamban kevesebben is vannak, de ezek mellett mindenképpen figyel-
met érdemelnek azok az irasok, melyekben ruha- és muforditas gondolati rokonita-
sa vagy a forditas kulturalis folyamatainak, vagy a mindennapi élet tarsadalmi ten-
denciainak Osszetettebb, elmélyiiltebb értelmezéséhez nyit teret. E jelenség okait a
két folyamat torténeti alakulasan tul a forditas értelmezéstorténeti hagyomanyaban
kell keressiik.

Tavolabbrol indulva, a nyelv gazdag tarhaza a ruhdzkodassal kapcsolatos meta-
foraknak, képeknek, ez is hozzajarul ahhoz, hogy a szabok ,,mesterfogasai’, a tevé-
kenységiikkel kapcsolatos kifejezések konnyen alkalmazhaték a mindennapi élet
jelenségeire (példaul fércmunka, koponyegforgatd stb.); a sz6nyeg vagy a textil
»visszajara forditdsa” pedig a forditas sok évszazados hagyomanyra visszamend
metafordja és képe. Emellett amikor egy masik nyelvbdl leforditanak egy mvet, a
(mt)forditok is valami olyasmit csinalnak, mint a ruha kiforditdsaval a szabok: az
Uj 1d6k egy 1917-es irasat idézve, a régibél Gjat ,vardzsolnak’, vagy ,legalabbis meg-

% [sz.n.], ,A cimtabla’, Szinhdzi Elet, 1919. janudr 12-19., 38.

¥ [sz. n.], ,Forditok szovetsége”, Az Ojsdg, 1928. jilius 8., 6.

¥ (s1MA), ,Miiforditas”, Szinhdzi Magazin, 1939. januar 1., 33; (sIMA.), ,Mtforditas”, Pesti Hirlap,
1939. junius 14., 11; [sz. n.], ,Muforditas”, Délibab, 1940. november 23., 42.
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adj[ak] neki az Gj ruha latszatat”, eltiintetik a ,, kopasi nyomokat’, a ,ruhafelfrissités”
miiveletét végzik el. A ruhaforditas viszonyaban az 4j ruha varrdsa az a szabdnak,
ami egy frastudonak az eredeti mi alkotasa: az alkotoi tevékenység vagyott magas-
lata. Bar ehhez képest a forditas (a szabo és az irdember szamara egyarant, illetve a
kozonségiik szemében) gyakran alacsonyabb rangunak, masodrendtnek tiinik, a
gyakorldsa soran mégis elérhetd egyfajta tokéletesség.”> Ehhez azonban sziikség van
szaktuddsra és hozzadértésre, amivel nem mindenki rendelkezhet. Bar mindkét tevé-
kenység fogasai mindenki szamara elsajatithatonak és gyakorolhaténak latszanak,
ez dénmagaban mégsem garantdlja az eredményt, s az egyszer le- vagy kiforditott
darabot visszaforditani mar nem lehet. E gondolatok koziil, ha nem is mind, de tobb
ott lappang Az Ojsdg 1925-0s irasa mogott, amelyet azért idézek itt roviden, mert
egy tarsadalomkritika keretei kozott fonja szorosra a forditas e két valfajat:

A Szabomesterek Orszagos Szovetsége vasarnap kongresszust tartott, amelyen
igen nagy horderejii kérdések forogtak szényegen. A szaboipar sérelmeinek
orvoslasara tobb hatdrozati javaslatot nyujtottak be. A javaslatok a kovetkezdk:
[...] 6. Ruhaforditasokat a szabdk tobbé nem vallalhatnak. Kivételt csakis
volt tézsdebizomanyosokkal szabad tenni, akiknek még ruha-visszafordita-
si kérelme is teljesithetd. 7. Fenti munkanal szivarzseb készitése felesleges,
helyette bagdzseb készitendd. 8. A forditasokat ezentul csak szakavatott mu-
forditomesterek végezhetik. Miutan a Szovetségnek tudomadsara jutott, hogy
Karinthy Frigyes, Molnar Ferenc és Heltai Jend nevii egyének illetéktelentil
szintén vallalnak forditdsi munkat, nevezetteket kiilonbeni kizaras terhe mellett
utasitja az iparengedély kivaltasara. [...]*

A ruhaforditas mint jelenség kozos hétkoznapi tapasztalata volt azoknak a — sok-
féle érdeklodést és eltérd kulturalis hatter(i, miiveltségli - tarsadalmi rétegeknek,
amelyek a két haboru kozott a lapok és a folyodiratok, a konyvek és a szinpadi miifa-
jok fogyasztoi voltak, és nekik a muforditas f6bb kérdései is ismerdsek voltak, vagy
legaldbbis nem volt idegen ez a terep szamukra, ellenkez6 esetben nem alakulhatott
volna ki ilyen kiterjedt irodalom e gondolattarsitas koriil. Ha nem pusztan az iroda-
lom kanonikus tereit vizsgaljuk, hanem azt a képet, amelyet a lapok nyutjtanak a
forditasrol, akkor az errdl itt végbemend diskurzus is ramutat a tarsadalmi rétegek
és csoportok kozotti mobilitas igényére, illetve arra, hogy nemcsak a kulttra javaihoz
vald hozzajutast korlatoztak bizonyos tarsadalmi-gazdasagi keretek, hanem e javak
termelését is. A Keleti Ujsdg 1933-ban példaul vastagbetiis cimként ezt emeli ki egyik
irasa folott: ,,Valamikor ezer holdunk volt” - mondja az érettségizett szabdinas, aki

% DANDY, ,,Kopott gavallérok”, Uj Idsk, 1917. oktéber 21., 339.
2 V6. [sz. n.], ,A muivelt szabd”, Borsszem Janké, 1918. aprilis 14., 9.
¥ [sz. n.], ,Megvolt a szabomesterek kongresszusa’, Az Ojsdg, 1925. augusztus 23., 4.
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szabad ordiban francidul tanul és nemcsak ruhdt, de szindarabot is fordit.** A cikkben
nyilatkozé ,erdélyi magyar didk” az el6z6 évben érettségizett; apja, aki tigyvéd-szol-
gabiro volt, a haboruban meghalt, és a kordbban jomddu csalad a birtokreform és a
gazdasagi valsag kovetkeztében minden vagyonat elvesztette. Az interju érezteti,
hogy a fiatalembernek &szinte vagya, hogy néiszabo legyen, s igy biztositsa anyja és
a sajat megélhetését, de a gimnaziumnak koszonhet6en, amely nemcesak (nyelv)tudast
adott, hanem a nyelvtanulas és a forditas készségét is kifejlesztette, tovabbviszi és
életben tartja azt a tudast is, amely annak a zaloga, hogy uj élethelyzetében se sza-

kadjon el a szellemi élet tereitdl.

A szerkeszt6 iizeni

Ha azoknak a lapoknak a szerkeszt6i tizeneteit vizsgaljuk, amelyek forditdsmuveket
is kozolnek, akkor két dolog korvonalazodik. Egyfeldl az ilyen targyu tizenetek
meglehetdsen nagy szama arra mutat rd, hogy a forditas a 20. szazad els felében (is)
sok olvasét vonzott, kdnnyen kézre es6 tevékenység volt, melyet ugyan a sajat ked-
vitkre kezdtek el, és passziobdl végeztek, de a nyilvanossag elé 1épés reményében;
sOt, amikor kéziratokat kiildtek a lapoknak, sokan bizonyara nem is pusztan az
egyszeri dicsdséget keresték, hanem a professzionalizalddas lehet6ségét. Masfeldl a
szerkesztdi izenetek kozvetlen képet adnak a forditas korabeli kiaddi kontextuséarol,
{6 kérdéseirdl, a forditoval és a forditdsmiivel szembeni alapvet6 elvarasokrdl, és a
forditassal kapcsolatos elképzelések és tudnivalok kozvetitésének nagy jelentoségi
eszkozei.

Kozelebbrél nézve, a bekiildott kéziratokra és a forditassal kapcsolatos kérdések-
re adott szerkeszt6i visszajelzések azt mutatjak, hogy a proza-, a vers- és a szinda-
rab-forditas egyarant érdekli és vonzza az olvasokat, s6t vannak, akik kifejezetten a
humoros mifajokkal (viccekkel) probalkoznak, mas olvasok pedig forditaskritikat
kiildenek a lapoknak. A vélaszok — a szélesebb kozonségnek sz6lo, népszeriibb la-
pokban, valamint a gyerekeknek, fiataloknak sz6lokban is — az irodalmi forditas
legszigorubb kovetelményeit visszhangozzak: gyakran hivjak fel a figyelmet az ere-
deti mu jo megvalasztasanak, ,teljes megértésének’, valamint a gyakorldsnak (a
gyakorlatnak) a sziikségességére, illetve arra, hogy a forditashoz tehetség, irdi-ma-
vészi készség is kell,* s kritikai visszajelzést adnak a beérkezett kéziratokra, nem
egyszer idézettel is demonstralva az észlelt problémat.

* J. Gy, ,Valamikor ezer holdunk volt” [...], Keleti Ujsdg, 1933. augusztus 3., 6.

% Erdemes megjegyezni, hogy sokszor javasoljak a szerkesztdk eredeti mivek alkotdsa helyett, mint-
egy gyakorldterepként miiforditasok készitését azoknak az olvasonak, akik a bekiildott mi témaja,
kidolgozottsaga miatt nem érik el a kozolhetdséghez sziikséges szinvonalat.
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A kiadas kontextusara vonatkozoé valaszok kozott sok olyan szerepel, ami ma is
érvényes, példaul az, hogy a szerz6i jog megszerzése sziikséges a forditashoz,*® vagy
az, hogy a szinhazaknak, kiadoknak megvan a sajat forditoi gardaja, s ezért (is)
nehéz hozzajuk bekertilni. A bekeriilés kulcsa az ismert/elismert név, s aki még nem
rendelkezik ezzel, annak probaforditast kell készitenie, és azzal ,,tiilekedni”, nemcsak
atvitt értelemben, hanem sz0 szerint is ,,kilincselni” kiadokndl.¥” A kiadok viszont
javarészt Budapesten vannak, vidékrol tehat ez lehetetlen feladat. Ez utdbbi szempont
mar a kor specifikusabb sajatossagaira utal, s ezek koziil masokra is ramutatnak a
szerkeszt6i levelezések.

A nagy haboru vége felé példaul az uj francia irodalomhoz, kényvekhez valé
hozzdjutas okozott tovabbi nehézségeket, kiillonosen annak, aki vidéken élt; ezt is
példazza a Vildg cimii napilap egyik szerkeszt6i valasza 1918 aprilisabol:

Bizony a dolog ugy all, hogy addig, mig mint mtforditénak nincs elismert
neve, a kiadok nem szivesen mennek bele el6zetes targyalasokba. Addig az a
legjobb mddja, ha valamely érdekes és valamely nézépontbdl aktualis konyvet
lefordit, s a kéziratot elkiildi valamelyik kiadocégnek. Az adott estben persze
még az a nehézség is On elé tarul, hogy tavol a nagy konyvkereskedésektdl
(amelyek kiilonben ma alig is nyujtanak aktualis francia irodalmat) és olyan
koézponti konyvtaraktdl, amelyeknek a habort dacdra is megvan az engedélyiik,
hogy francia konyveket behozhassanak, nehezen jut olyan eredeti mtivekhez,
amelyeknek magyar kiaddsara egy-egy kiaddcég vallalkoznék. A fent mon-
dottnal egyéb médja azonban nemigen nyilik a mai viszonyok kozott.*

A 20. szazad els6 felének specifikus jellemzdje az is, hogy a szerkesztdi tizenetek
nagyon hatarozottan, minden finomkodas nélkiil fogalmazzak meg a bekiildott
forditasrol a véleményiiket. ,On versforditasaiban még erdsen kiizd a forméval.
A miforditas igen nehéz feladat, sokat kell még foglalkoznia vele” - irja példaul a
Prdgai Magyar Hirlap szépirodalmi melléklete, a Képes Hét tomoren, szikaran,” egy
masik ,,szépirodalmi, miivészeti és tarsadalmi hetilap”, a Képes Kronika szerkesztéje

pedig igy ir:

A forditasok, latszik, hogy intelligens lélek munkai. De csak intelligensek.
A miivészi forditashoz koltészet is kell, az a készség, amely az eredeti minden

3¢ Bizonyéra az Uj jogi szabélyozas érvénybe 1épése okozza, hogy a forditdsi jog megszerzésének
kérdése, az erre vonatkozo szabalyok kiilonosen sok tizenet témdjat képezik; nem egyszer a kozlési
jog hidnydra hivatkozva utasitanak el a lapok kéziratokat.

7 Lasd példaul [sz. n.], ,,Szerkeszt6i tizenetek’, Bukaresti Lapok, 1933. marcius 16., 8. (Ugyanezt lasd
itt is: Brasséi Lapok, 1933. marcius 17., 8.)

# [sz. n.], ,Szerkesztdi tizenetek”, Vildg, 1918. aprilis 23., 11.

¥ [sz. n.], ,Szerkesztdi tizenetek”, Képes Hét, 1929. december 22., [0. n.]
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szépségét nemcsak Gj nyelven adja vissza, hanem a régi, eredeti tokéletességgel
is. Ez hidnyzik az 6n forditasaibol, amelyek atiiltetések, de nem koltéi atérzések
és megértések.*’

A szerkeszt6i tizenetekben kozolt szovegrészletek révén idénként a lap olvasdja
szamara is jol korvonalazddnak a forditoval és a szoveggel szembeni elvarasok, és &
is konnyen belathatja a kemény megjegyzések jogossagat. A Pdsztortiiz cimt, ko-
lozsvari ,,szépirodalmi és miivészeti folyoirat” egyik iizenetében igy ir:

Miiforditasai nagyon gyonge, santikalo kisérletezések, ennélfogva nem is
kozolhetdk. Goethe ,,Uber allen Gipfeln...” kezdet hires versének utolsé
két sora egyenesen komikus az On forditdsaban: ,Varj egy kicsit, mindjart
lefekhetsz” (Warte nur, balde ruhest du auch.) Ha Onnek volt szive ahhoz,
hogy igy elrontsa ezt a felségesen szép kis kolteményt, akkor bizonyara meg
sem értette azt. Ennek a versnek leforditasaval egyébként sokan probalkoztak
mar, legnagyobb koltnk is, de - megallapithatjuk, - még megkozelitden sem
tudtak visszaadni az eredeti vers hangulatat.”

Az tizenetek sokszor fogalmaznak kifejezetten keményen, s erre nem feltétleniil
a mifajra jellemz6 rovidség és tomorség kényszeriti a valaszolot, aki jol érzékelhe-
téen nem tart attol sem, hogy odaszdéldsa elriasztja a laptol a levélirét és/vagy esetleg
més olvasét is. ,,Szolgai forditds, magyartalan, nehézkes” - kezdi példaul az Elet cim(
képes hetilap valaszoldja, majd igy folytatja: ,,A miiforditas kiilon muvészet, sziik-
séges hozza az idegen ird teljes megértése, atérzése, nyelvének tokéletes ismerete és
persze a magyar irodalmi stilus is. On t6bbi kozt ezt az utolsét nem ismeri, olyan
pongyola a stilusa. Nem hasznalhatjuk” > Az Uj Id6k levelezéje kifejti, hogy ,.a jo
forditoknak” a nyelvtudas mellett ,,kiilonos tehetségiik” van: ,,a stilusuk is tokéletes”,
és ,,megfeleld formaba [tudjak] 6ltoztetni a leforditott miivet”, mert megvan hozza
a ,magyar nyelvkészség[iik]”, majd igy zarja sorait: ,Ugy latszik, hogy énnek az
ehhez valo tehetsége hianyzik, azért legjobb lesz, ha fel is hagy a forditassal”* Az
Est-lapok irodalmi rovatvezetdje ezt irja egy olvasénak: ,, Heine-forditasai nagyon
gyongék. Sokkal jobbak a régi forditasok is. Nincs értelme, hogy eftéle probalgata-
soknak kiadasdra gondoljon”** A Képes Krénika valasza sem kiméli a (,,Kedves kis
baratndm” megszolitasbol kiindulva feltehetden rendszeres) levélirojat, amikor vi-
szonylag részletesen kitér a bekiildott tizenkét soros vers megoldasaira, és igy ir

10 [sz. n.], ,Szerkesztéi tizenetek”, Képes Kronika, 1931. majus 3., 39.

M [sz. n.], ,Szerkesztdi tizenetek”, Pdsztortiiz, 1930. julius 27., 352.

22 [sz.n.], ,Szerkesztéi tizenetek”, Elet, 1916. mércius 26., 312.

% [sz. n.], ,Szerkesztdi tizenetek”, U] iddk, 1924. méjus 11., 381.

# [sz.n.], ,Szerkesztdi tizenetek: Az Est-lapok irodalmi rovatvezet6jének tizenetei’, Pesti Naplo, 1926.
janudr 16., 26.
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a forditasarol: ,,Paul Verlaine a legnehezebben fordithat6 kolték egyike. Egyéni, finom
hangulatait csak nagy nyelvmiivész képes visszaadni. Magacska még nem érte el ezt
a fokot. [...] Ez a forditas nivosabb 6nképzékorben nem nyerhet tetszést”*

Az 6nképzokor emlitése itt nagyon beszédes, hiszen a forditova valas egyik lehet-
séges utvonaldra utal. Mint arrdl fentebb mar volt sz6, a kozépiskolai oktatdsban
fontos szerep jutott a forditasnak, de a mindenki szdmara kotelezd, osztélyozott,
értékelt nyelvorai forditasi feladatokon tul a palyazatok és az onképzékori munka is
egy-egy 1épcso lehetett a forditéi munkara/szerepre vald felkésziilés folyamataban,
amelyben a kritikai megjegyzésekkel val6 szembesiilés is nagy hangsulyt kapott.*
A tovabblépés és a nyilvanossag elé allas egyik utjat az ifjusagi lapok biztositottdk,
melyek nemcsak a fiatal forditok munkdjanak megjelenésére adtak lehet8séget,
hanem ugyanolyan sokrétlien beszéltek a forditasrol, mint a felndtteknek szolok, és
ugyanolyan szigoru elvarasokkal szembesitették a fiatal olvasokat, mint az utébbiak.
A 10-18 éves fitknak sz6l6 katolikus lap, a Zdszlénk példaul nem kertel, ezt irta
olvasdjanak: ,,Forditdsaid jo stilusgyakorlatok, de ismeriink jobb forditdsokat, nincs
értelme a kozlésnek. Ismeretes miivek forditasait ne kiildd be”*” Hasonlé gondolatot
fogalmaz meg, de finomabban talalja az 1934-ben mar negyvenétodik évfolyamaban
jéré ,képes heti gyermeklap”, Az En Ujsdgom is:

Legjobb volna, ha egyik forditasodat bekiildenéd, elolvassuk, megirjuk, meg-
érdemli-e a nyomdafestéket, mert ha a forditas nem elég jo, akkor kar a jog
megszerzésével faradni. Mindenesetre jo, ha szabad id6dben evvel foglalkozol,
mert egyforman gyakorolod a magyar fogalmazast, meg a német nyelvet.

A Magyar Cserkész tizenetében egy forditdi csoport (,,Eszperant6 gyakorlokor”)
munkajat biralja kedvesen, de hatdrozottan:

J6 gondolat a rendszeres kiilfoldi levelezés és eszperant6 tjsagok forditasa.
Csak a forditas sokkal nehezebb dolog, mint gondoljatok, nem elég érteni és
magyar szavakkal leirni az olvasottakat, mert ez még nem irodalmi munka.
Ha magatok ujra atolvassatok a leforditottakat, észreveszitek, még mennyire
ideg[en]szert maradt a fogalmazds és mennyire el van lapositva a tartalom.
Na de a gyakorlat majd meghozza a javulast, csak olvassatok mellette szép
magyar stilust is, és a leforditottakat id6kozonként vegyétek Gjra el6 és kritikus
szemmel Gjra olvassatok at, mindig talaltok ujabb csiszolnivaldt rajta, amig
végre kialakul az igazi forma.*®

* [sz. n.], ,Szerkeszt6i izenetek” [sic!], Képes Kronika, 1927. oktéber 2., 35.

46 Onképzékéri forditasbiralatokra ez a kotet ad példakat: Izmos irodalmi kotelékben..., 254, 323-324,
363-369, 403, 415.

47 [sz.n.], ,Szerkeszt6i tizeneteK’, Zdszlonk, 1927. aprilis 15., 256.

 [sz.n.], ,Uzen a Magyar Cserkész’, Magyar Cserkész, 1935, ,nyari szam” (julius 1., 15., jlius 1.), 63.
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A sok kritikus vagy dicsérd, illetve informaciot kozvetitd izenet mellett azonban
olyan is akad szép szamban az ifjusagi s kiilonosen a feln6tt kozonségnek szolo la-
pokban, amelyben a szerkeszt6 azt jelzi, hogy elfogadja kozlésre a bekiildott kézira-
tot, s egy kés6bbi (vagy nem egyszer mar a szerkeszt6i valasszal azonos) szamban
kozli is a forditast. Ilyenkor az olvasd-fordito a lap szerzdinek (,,belsd” forditoéinak)
soraba lép - legalabbis abban az értelemben mindenképpen, hogy olvasoéi statusza-
ra a publikdcié méar nem utal kiilon jelzéssel. A szerkeszt6i tizenetekbdl itélve sza-
mottevé ilyen esetrdl beszélhetiink, s igy a fordit6 személyét/kilétét firtato (ki a
fordit6?”) kérdésre adhat6 valaszok sorat ki kell egészitsiik azzal, hogy a fordité bi-
zonyos esetekben az egyszer vagy tobbszor, idlegesen vagy hosszabb tavra statuszt
valto olvaso.

Mivel az olvaso teljes nevét viszonylag ritkdn kozlik a levelezérovatok, ezeket az
eseteket csak akkor lehet azonositani, ha a vélasz alapjan a mi és/vagy esetleg a le-
vélir6 monogramja révén a forditd, illetve a jelszo segitségével a mu vagy a forditd
felismerhetd, egyébként nehéz roluk tudomast szerezni. Mindemellett meglehetdsen
sokszor, mondhatni rendszeresen és a legkiilonfélébb ujsagokban olvashatok ilyen
visszajelzések, még a gyermek és ifjusagi lapokban vagy rovatokban is. Talan nem
alaptalan azt feltételezni, hogy tobb olvasoi forditast fogadhattak el a lapok kozlésre,
mint ahanyrol szerkeszt6i tizenet is tantiskodik.

Néhany példat adva izelit6ként, a Népszava azt irja ,,K. Viktor’-nak, hogy ,,For-
ditasa gyonge. A Munkds dala cimi jonni fog’, s joval késébb, de Katona Viktor
forditdséban meg is jelenik Richard Dehmel verse, A munkds dala;* az Elet Ormés
Margitnak jelez vissza kedvezden (,,A forditasokat koszonjiik, néhanynak sorat
ejtjiik”), s két verset hoz le téle;* a Temesvdri Hirlap ,kis olvasoja’, Uhlyarik Eszter
tobb rovid prozai forditdsa is elnyeri a ,,szerkeszté néni” tetszését, s megjelenik a
lapban.” 1925-ben a Tiindérvisdrban ,Margit néni” (Altay Margit) ,.kiilon dicsére-
tét” az akkor tizenegy (1) éves Unger Olivér érdemli ki, aki az tizenetekbdl sejthetd-
en tanara segitségével készitette az indian mese forditasat (Egy kisledny és egy kisfiui
a felh6ben), melyet a lap kozol;™ s itt muszaj hozzatenni, hogy a széveg konnyed,
gordiilékeny, ma is szépnek és korszertinek hat.

¥ [sz.n.], ,Szerkeszt6i tizenetek, Népszava, 1920. oktéber 21., 8; Richard DEHMEL, ,,A munkads dala’,
ford. Karona Viktor, Népszava, 1923. januar 6., 2.

% [sz. n.], ,Szerkesztdi iizenetek”, Elet, 1923. marcius 11., 120; »Antiphona de Morte: Notker St.
Galleni szerzetes verse a 9-ik sz.-bol’, ford. OrRMOs Margit, Elet, 1923. marcius 25., 134; H. von GILMm,
,Mindenszentek’, ford. OrRMOs Margit, Elet, 1923. éprilis 8., 149.

o [sz.n.], ,A szerkesztd néni tizenetei’, Temesvdri Hirlap, 1933. 4prilis 30., 12. Uhlyérik Eszter for-
ditdsai a Temesvdri Hirlapban: SCHMIDT Keresztély, ,,A g6g6s kisasszony”, 1933. oktéber 15., 14;
MULLENHOF, ,,A gond nélkiili molndr”, Temesvdri Hirlap, 1934. mércius 4., 10; Johann Friedrich
MOLLER, ,,A sziil6i szeretet”, Temesvdri Hirlap, 1934. szeptember 2., 10.

2 [ArTAY Margit], ,Margit néni postaja’, Tiindérvdsdr, 1925. aprilis 5., 15, valamint 1925. aprilis 26.,
16. [sz. n.], ,Egy kisledny és egy kisfiti a felhdben. Indian mese”, ford. UNGEeRr Olivér, Tiindérvdsdr,
1925. aprilis 19., 2-3.
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E négy esetet teljesen véletlenszertien valasztottam, s bar Ormés Maria és Uhlya-
rik Eszter késébbi életutjarol semmit nem tudok, de érdekes, hogy a masik két
olvaso-fordito késébb sem szakad el az irodalmi-kulturalis szcénatdl, és a magyar
kultara kiilfoldi kozvetitésének igénye, ha nem is kdzponti eleme, de mégis fontos
motivuma marad életutjuknak és szakmai karrierjiiknek. Az 1914-ben, Chicagéban
sziiletett Unger Olivér par év budapesti tartézkodas utan a sziileivel visszautazik
Amerikéba, s felndve a film- és tévéiparban t6lt be jelentds szerepeket,* Katona
Viktor pedig, bar meglehetsen gyakori neve miatt nehéz biztosat allitani, de valo-
szintileg azonos azzal a fiatalemberrel, aki 1926-ban New Yorkba utazik, a Szinhdzi
Elet (és mas lapok) amerikai tuddsitoja lesz,* s féleg a hollywoodi filmipar magyar
alkotéirdl ir riportokat, majd 1934-1935-ben Guy Bolton, illetve Peggy Barwell
kozremiikodésével angolra fordit két regényt (Bus-Fekete Laszlo: Szerelembdl elég-
telen, Molnar Ferenc: A zenéld angyal),” kés6bb pedig a filmes szakmdban, forgato-
konyviroként és producerként is tevékenykedik.

Bar a szerkeszt6i tizenetek rendkiviil gyakran hangsulyozzak, hogy a lapok, kiadok
és szinhazak bevett forditdi gardaval dolgoznak, s nehéz ezért bekeriilni hozzajuk,
de eléfordul az is, hogy az atlagosnadl és szokasosndl tehetségesebbnek bizonyul egy
levélird, s ezért hamar megnyilnak el6tt az ajtok. Képes Géza e kevesebbek kozé
tartozik, s forditéva nevel6désének utjat a nyomtatott forrasok alapjan is nagyon
szépen lehet kovetni. A sarospataki reformatus gimnazium diakjaként a hatodik
osztalytdl részt vesz az 6nképzokori munkdban, s hetedik osztalyosként, az 1926/1927-
es tanévben a bibliaforditasokrol irt dolgozattal, sajat versekkel és muforditasokkal
is nyer palyadijakat.”® 1927 februdrjaban éppen tizennyolc éves, amikor a kolozsva-
ri Reformatus Teoldgia lapja, az Ifjui Erdély kozli egy versét (Téli hangulat) és egy
miforditasat (Goethe: A vdndor éji dala),” s a szerkeszt6 lizenetében meglehetds
lelkesiiltséggel ezt irja neki:

Orémmel fogadunk munkastarsaink kozé. Tudnod kell azonban, hogy mi
munkatarsainknak semmiféle viszonzast sem tudunk adni munkajukért,

3 Dr. SANDOR Laszld, ,,500 dollarral kezdte a most 50 milliot éré 13 sz. Televiziot Unger Oliver, az
egykori pesti didk, Amerika TV-ipardnak egyik legkivalobb vezére”, Az Ember [New York], 1960.
marcius 19., 1-2.

54 [sz.n.], ,A Szinhazi Elet amerikai melléklete”, Szinhdzi Elet, 1926. aprilis 4-10., 38.

» Ferenc MOLNAR, Angel Making Music, ford. Victor KATONA és Peggy BARWELL (London:
Nicholson-Watson, 1934, valamint New York: H. Smith & R. Haas, 1935). Ladislaus Bus FEKETE,
Ladies in Love, ford. Victor KATONA és Guy BorToN (London: Allen and Unwin, 1935). A regény-
bél Ladies in Love cimmel 1936-ban film késziilt a 20th Century Foxnal (rendezte Edward H.
GRIFFITH).

% Lasd A Sdrospataki Ref. Féiskola Theol. Akadémiai és Fégimndziumi értesitdje az 1926-27-ik iskolai
évrdl, szerk. Dr. RAcz Lajos és CsonTos Jozsef (Sarospatak, 1927), 72-73.

7 A vers és a forditas egy szamban jelent meg: Johann Wolfgang GOETHE, ,,A vandor ¢ji dala”, ford.
KEPES Géza, illetve KEPES Géza, ,,Téli hangulat’, Ifjii Erdély, 1927. februdr, 114-115.
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csak koszonetiinket. A Somvirdg rovat (amely a kozépiskolasok és hasonlo
koruak sokszor nagyon kiilonb6z6 értékii irasait hozza) mindenkor nyitva all
szamodra. Miiforditdsokat is orommel fogadunk, de csak azokat kozolhetjiik,
amelyeknek szelleme a mi keresztyén felfogasunkkal nem ellenkezik, st le-
hetbleg azzal egyezik. Mostan kiildéttekbdl hozzuk a Téli hangulat (1. és I1.)
és a Goethe-forditast. Vonzo verskészséged mellett szeretnénk latni benned

lendiil$ keresztyén optimizmust is.*®

A (mu)forditas vonatkozasaban a szerkeszt6i tizenetek jelentéségét nem lehet
alabecsiilni: a forditasnak azt a szempontrendszerét és azokat az elvarasait kozvetitik
az olvasodk felé, amelyeket egyik oldalrdl a kiadoi/szinhazi gyakorlat, masikrol a
miforditas irodalmi tapasztalata diktal, s emellett teret adnak a forditasrél valo
gondolkodas elméleti, gyakorlati és kritikai megkozelitésének is. A kéziratok befo-
gadasanak szerkesztéségi gyakorlata révén, amely a rovat alapjat és hatterét adja, a
nyomtatasban valé megjelenés és a kozvetlen parbeszéd kecsegtetd lehetdsége fel-
ébreszti vagy ébren tartja az olvasokban a forditasnak az iskolai évek soran mar
probara tett gyakorlatat, s igy ad esélyt a rovat és a sajto e miikodésmodja az iroda-
lom olvasdi és professzionalis terei, kozegei kozotti mozgasra, atlépésre.

Tanulményom elsé részében a forditd alakjanak és a forditds kérdésének repre-
zentacidit az irodalom kanonikus tereinek mezsgyéjén, illetve azon kiviil vizsgaltam,
és arra igyekeztem ramutatni, hogy a forditds jelensége és miikodésmodja a 20.
szazad elsé felében a sajat szigoruan vett irodalmi-nyelvi poétikajan tulmutatva
kulturalis, tarsadalmi, politikai helyzetek, folyamatok (kritikus) megjelenitésére is
alkalmassa valt. Ezt mutatta a ,,m{iforditd szabd” és a szerkesztdi iizenetek esete is,
de ezt fogjak bizonyitani azok az irdsok is, melyekrdl a tanulmany masodik részében
lesz sz6, s amelyek a maganélet tereiben, illetve a szérakoztatas aprobb mifajainak
kozegében (pletyka, vice, rejtvény) jelenitik meg a forditot.

8 [sz. n.], ,Szerkeszt6i tizenetek’, Ifjii Erdély, 1927. februdr, 120. A lelkes {izenet nem jelenti, hogy
mindent kozolnek is téle. A marciusi szimban éppen a forditasat utasitjak vissza arra hivatkozva,
hogy ,,forméban nem simul az eredetihez” ([sz. n.], ,Szerkeszt6i iizenetek’, Ifjui Erdély, 1927. marcius,
140).
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