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The presentation is a case study of the 1970s reform of secondary school literature education
in Hungary, written by a direct participant. In 1972, an unexpectedly progressive policy sought
to reform the educational system on unusually democratic principles for a one-party state.
Since its implementation exceeded the Ministry of Education’s capacity, the Hungarian
Academy of Sciences offered assistance. The first step was to define the structure and content
of cultural literacy, followed by preparations for an educational reform planned for the turn
of the 1970s and 1980s. The process emphasized professional criteria and aimed to limit
ideological influence.

Young researchers from the Institute for Literary Studies compiled a new literary and cultural
curriculum and produced textbooks with grant support. These introduced new authors and
works while rethinking interpretive frameworks. The reformers expected the renewal of
literature teaching to raise general cultural literacy, reshape the literary canon, and advance
literary scholarship.

Yet the reform lacked preparation: teachers received little support, and conservative backlash
from university leaders and politicians deepened uncertainty. Nonetheless, professional
standards enabled a broader and deeper understanding of literature.
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M Ismeretes, hogy a felvilagosult szellem fogadtatta el azt a merész és fortélyos javas-
latot, hogy az alap- és kozépfoku oktatast is érdemes 6sszekapcsolni a tudomannyal.
Ezért cserében a felvilagosult uralkoddknak hatalmuk megerdsitését igérte, az egy-
szerl polgaroknak pedig boldoguldsuk nagyobb esélyét.! Valdjaban az illetékesség
kiterjesztésérdl volt sz, hiszen a fels6fok, egyetemi oktatds mindenkor a tudomanyok
fellegvara volt, csakhogy a humanista hagyomanyt folytatva az antik szerzék kom-
mentaldsara és kovetésére szoritkozott, az dkori felismeréseket kivanta hasznositani
a gyakorlati életben is. Mar a 16. szazadtol elindult az a mozgalom, amely az uj tu-
domanyok beemelését igyekezett elérni, és a szakmai nyitast az egyetemekkel szem-
ben a gimnaziumokban probalta érvényesiteni. A természettudomanyok korszakos
jelentdségti képveldi is az egyetemeken kiviil, fejedelmi partfogok udvaraban tevé-
kenykedtek.?

De csak a felvilagosodas gondolkodoi rendelkeztek akkora presztizzsel, hogy el-
érjék a tudomanyok és mesterségek egyenjoguisaganak széles koru elismertetését.
Nyilvanvald, hogy fellépésiik tdsgyokeres értelmiségi machinacio volt. Az eredménye
pedig az lett, hogy elGsegitette a modern polgari kozéposztaly felemelkedését. Mas
kérdés, hogy a felvilagosodas szamos igérete illuzionak bizonyult, és a tudomany
behatolasat mindenkor korlatoztdk az uralmon levék ideologikus sziikségletei.
A tudomany és az ideologia kozti kotélhuzas napjainkban is érzékelhetd. Az pedig
szinte mindig mellbevago tapasztalat, hogy az iskolai oktatast ezernyi baj sujtja, és
még azt sem dllithatjuk, hogy a tudomany befolyasa kizarélag elényokkel jarna.

Egy esettanulmanyt szeretnék ismertetni, amely az 1970-es évek gimnaziumi
irodalomoktatasanak reformjardl szol. Magam is résztvevdje voltam az akkori ese-
ményeknek, tehét bevallottan elfogult vagyok. Ugy vélem, hogy bar a torténet régi,
de akar okulni is lehetne beldle.

El6ljaroban roviden utalnom kell az akkori id6k politikai kontextusara. Az 1960-
as évek foltehetéen legjelentdsebb politikai fejleménye volt Magyarorszagon, hogy
a partallami vezetésben megjelent egy technokrata iranyzat. Ez egyiitt jart a szakér-
telem dltalanos felértékel6désével. Csakhogy a tervezett reform 1968-as bevezetésé-
nek id6zitését balszerencse kisérte. A pragai tavasz elfojtdsa meghiusitotta a reform-
kozgazdaszok varakozasat, akik a visegradi orszagok piacat egyiitt tartottak
megfeleld nagysagrendiinek ahhoz, hogy kell6 huzéerét képviseljen az ipar és a szol-

! R. Steven TURNER, ,,The Bildungsbiirgertum and the Learned Professions in Prussia 1770-1830:
The Origins of a Class’, Histoire Sociale/Social History 13, 25. sz. (1980): 105-135; SAska Géza, ,,A fel-
vilagosodas polgdri drokségének tagaddsa: A »képesség« és »ismeret« vita forrdsvidéke”, in Egi iskoldk,
foldi miihelyek, szerk. Baska Gabriella és HEGEDUS Judit, 326-332 (Budapest: ELTE Pedagdgiai és
Pszicholégiai Kar, 2015); Carlota BoTo, ,,The Age of Enlightenment and Education”, Oxford Research
Encyclopedia of Education, 2021. febr. 23., https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190264093.013.1469.
2 KecSKEMETI Gabor, ,,... munkalkodni, hogy az embereket boldogabbnak hagyjuk, mint talaltuk’,
diszeléadas az MTA 199., innepi kozgytilésén, 2025. méj. 5., https://mta.hu/kozgyules199/munkalkodni-
hogy-az-embereket-boldogabbnak-hagyjuk-mint-talaltuk-kecskemeti-gabor-unnepi-kozgyulesi-
diszeloadasa-videon-114377.

Literatura_2025_3_Konyv.indb 227 2025.11.29. 15:53:33


https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190264093.013.1469
https://mta.hu/kozgyules199/­munkalkodni-hogy-az-embereket-boldogabbnak-hagyjuk-mint-talaltuk-kecskemeti-gabor-unnepi-kozgyulesi-­diszeloadasa-videon-114377
https://mta.hu/kozgyules199/­munkalkodni-hogy-az-embereket-boldogabbnak-hagyjuk-mint-talaltuk-kecskemeti-gabor-unnepi-kozgyulesi-­diszeloadasa-videon-114377
https://mta.hu/kozgyules199/­munkalkodni-hogy-az-embereket-boldogabbnak-hagyjuk-mint-talaltuk-kecskemeti-gabor-unnepi-kozgyulesi-­diszeloadasa-videon-114377

228 VERES ANDRAS

galtatds follendiiléséhez. Az Gj gazdasagi mechanizmusként beharangozott fordulat
csirdjdban elvetélt.’

Szinte képtelen ellentmondasnak tiinik, hogy a hetvenes évek konzervativ nyita-
nya idején, az ideoldgiai szigorodassal és politikai repressziéval csaknem egy id6ben,
1972 juniusaban az MSZMP Kozponti Bizottsaga olyan oktataspolitikai hatarozatot
hozott, amely a partallami idék legdemokratikusabb elvei alapjan kivanta megrefor-
malni oktatasi rendszeriinket. Bizonyiték lehet erre, hogy e dokumentumban szere-
pelt elészor alternativ tankonyvek bevezetésének sziikségessége, holott a rendszer
megatalkodott hivei semmit6l sem tartottak jobban, mint a pluralitds barmifajta
megjelenésétdl.! Feltételezem, hogy az oktatasiigyi hatarozat az akkor hattérbe szo-
ritott technokrata iranyzat egyik kései akcidja volt.

Természetesen mas motivumok is kdzrejatszottak megsziiletésében. Eppen akko-
riban fejez6dott be a Szocioldgiai Intézet és a Févarosi Pedagogiai Intézet kozos
orszagos felmérése. A Ferge Zsuzsa, Gazsé Ferenc és masok altal végzett vizsgalatok
— csak bels6 hasznalatra kiadott kotetben olvashatd — eredménye folottébb riaszto
képet nyujtott a pedagdgustarsadalom helyzetérdl, szakmai és életkoriilményeinek
elmaradottsagarol.” Nyilvanvald volt, hogy az oktatasiigy valsagos allapotban van,
alkalmatlan elGsegiteni barmifajta reformot.

Engem és tarsaimat éppen a hetvenes évek elejének konzervativ fordulata készte-
tett cselekvésre. Ifju tuddsjeloltként, palyank kezdetén, az irodalomértés modszer-
tani megujitasanak igézetében éltiink, és ugy véltiik, hogy tenni kellene valamit
szakmank érdekében. Kiilonosen riihelltiik az egyetemi katedrakat hibéri birtokként
elfoglal6 konzervativ hatalmassagokat, akik veszélyeztették utanpotlasunk jovojét
is. Kifejezetten kapdra jott szémunkra az oktatdsi reform tervének felmeriilése. Es
nem csak az Irodalomtudomanyi Intézetben gondolkodtunk igy. A fiatal nyelvészek,
torténészek, folkloristak is hasonloképpen éreztek, ugyszolvan nemzedékiink tul-
nyomo részérél elmondhatd ez. A mi intézeti csoportunk is a mar el6ttiink megala-
kult Fiatal Nyelvészek Kore utan kapta nevét, s lett Fiatal Irodalomtorténészek Kore.

A kiilénbozé motivaciok a reformerek taboraban késébb is fennalltak. Példaul a mi
valasztasunk nem véletleniil esett a gimnaziumi irodalomoktatasra. Nemcsak azért,
mert a didkok ebben az életkorban a leginkabb érzékenyek, fogékonyak az irodalom-

* A gazdasagi reform tervének legfontosabb dokumentuma: A gazdasdgi mechanizmus reformja:
A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kozponti Bizottsdga 1966. mdjus 25-27-i iilésének anyaga (Budapest:
MSZMP KB Agitacios és Propaganda Osztalya, 1966). Az itt megjelolt fejleményhez képest masod-
lagos jelent6ségti volt a felszinen folyd politikai kiizdelem, a szovjet timogatassal fellép6 ugynevezett
»munkdasellenzék” reformellenes tdmaddsa, amely ideoldgiai szempontokra hivatkozva még inkabb
visszavetette a magyar gazdasagot.

* Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak hatarozata az dllami oktatas helyzetérdl és fejlesztésének fel-
adatairdl’, Pdrtélet 17, 8. sz. (1972): 55-72, illetve in A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és
dokumentumai 1971-1975, szerk. Vass Henrik, 292-313 (Budapest: Kossuth Konyvkiadd, 1978), 306.
> Vo. A pedagégusok helyzete és munkdja: Az MTA Szociolégiai Kutato Intézet és a Févdrosi Pedago-
giai Intézet vizsgdlata (Budapest: Az MTA Szocioldgiai Kutatd Intézetének kiadvanyai, 1972).
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ra, hanem azért is, mert a gimnazium az értelmiségképzés legfontosabb el6készitd
miihelye. Ahogy napjainkban, akkor is innen keriilt ki az egyetemi hallgatok donté
tobbsége. Mig Ferge Zsuzsa és masok a hetvenes években azt kifogasoltak, hogy a
magyar iskolarendszer értelmiségi értékrendet érvényesit, és ezaltal megerdsiti, s6t
fokozza az indulaskor meglévé esélyegyenlGtlenséget, addig mi (bar az alapfoku okta-
tasban elismertiik kritikajuk jogossagat) a gimnaziumon éppen azt kértiik szamon,
hogy az értékrendje nem eléggé értelmiségi. Utobb, a Kortdrs 1993-as évfolyamaban
megjelent vitacikkem élére ezért valasztottam motténak azt, hogy: ,Nem mindenkinek
kell értelmiséginek lenni. De legalabb az értelmiség lehetne az”™

A tovabbiakban igyekszem roviden 6sszefogni taniigyi reformunk torténetét. Az
emlitett parthatdrozat teljesitése meghaladta az Oktatasi Minisztérium személyi és
targyi lehetdségeit. Az Akadémia felajanlotta segitségét az oktatasi kormanyzatnak,
1973 szeptemberében megalakult az MTA Elnokségi Kozoktatasi Bizottsaga, amely
munkacsoportokat szervezett abbol a célbol, hogy allapitsak meg a kivanatos mu-
veltség tartalmat és szerkezetét. 1976 nyaran jelent meg az tigynevezett ,,Fehér konyv’,
azzal a f6lottébb hosszu, ugyanakkor pontosan ttbaigazité cimmel, hogy ,,az MTA al-
lasfoglalasait és ajanldsait” ismerteti ,,a tavlati muveltség tartalmara és az iskolai
nevelStevékenység fejlesztésére”” Nem akarkik vettek részt a munkaban; példaul a
természettudomdnyos programot Marx Gyorgy akadémikus feliigyelte. Az 6 mun-
kacsoportjuk javaslata volt, hogy meg kell sziintetni a kémia, fizika és bioldgia kii-
16n4ll6 tanitasat, mert korszertibb volna kozos természettudomdnyos tantargyat
bevezetni.

Az esztétikai-miivészeti teriiletért az Irodalomtudomanyi Intézet tigyvezetd igaz-
gatéja, Szabolcsi Miklés volt felelds. O vont be minket, intézeti fiatalokat a reform
el6készitésébe. Eppen Gtven évvel ezelétt, 1975 augusztusédban alakitottuk meg heten
- Foris Karola, Horvath Ivan, Kajtar Maria, Kovacs Ilona, Szegedy-Maszdk Mihaly,
Szdrényi Laszlo és jomagam - a tettre kész csapatunkat.®

Elészor megvizsgaltuk a gimnaziumi irodalomoktatas helyzetét. Megallapitottuk,
hogy a tantargy presztizse nagyon lent van - ez megmutatkozott heti 6raszamanak
zsugorodasaban is. A kozpontositott tanterv és tankonyvek tiz-tizenot év késéssel és
er6sen megszirve vették at a tudomanyos eredményeket. Az alap- és kozépfoka
irodalomoktatasban érvényesiilé koncepcié magja még a negyvenes-otvenes évek
forduléjan sziiletett, csupan a részletekben kovetkeztek be érdemi valtoztatasok.

¢ VERES Andrds, ,Kény-szer( jegyzetek egy vitahoz”, Kortdrs, 37, 1. sz. (1993): 72-80, 72.

7 A Magyar Tudomdnyos Akadémia dlldsfoglaldsai és ajdnldsai a taviati mijveltség tartalmdra és az
iskolai nevelGtevékenység fejlesztésére (Budapest: MTA, 1974). A kiadvany a kiilalakja révén nyerte el
a kozkeletd ,,Fehér konyv” elnevezést.

8 A Kor osszetétele hamarosan mddosult: Foris Karola kimaradt, Varga Laszl6 pedig bekeriilt. Vo.
PALA Karoly, szerk., Tankonyvhdbori: Vitdk a gimndziumi irodalomoktatds reformjdrdl a hetve-
nes-nyolcvanas években, Iranyitott irodalom (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalom-
tudomanyi Intézete - Argumentum Kiado, 1991), 25-26. (A tovabbiakban: Tankonyvhdborii.)
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Kifejezetten ideologikus konstrukcidban folyt a tanitds. Haladé és retrograd er6k
harcaként abrazoltdk a torténelmet és ennek megfeleléen az irodalmat is. De mint-
hogy a mtivekben nem mindig sikeriilt maradéktalanul kimutatni effajta tendencia-
kat, az irok, koltok életrajzdra esett a hangsuly, ahonnan ki lehetett mazsolazni a
haladénak és retrogradnak vélt elemeket. Dobbenetes volt a kontraszt a szépirodalom
megkiilonboztetett szerepével és jelentdségével szemben, aminek reformkori hagyo-
manya még ekkoriban érzékelhetd volt.

A helyzet felmérése utan dolgoztuk ki ajanlasainkat az ezredvégi irodalomoktatas
torzsanyagara és tantargyi szerkezetére. Javaslataink megjelentek az emlitett ,,Fehér
konyv”-ben és a Literatura folyoiratban is. Az altalunk 6sszeallitott tervezet a kiemelt
szerzO6k nevét és a mivek cimét tartalmazta, megtoldva azzal, hogy mi legyen ebbdl
kotelezd, és mi legyen vélaszthat6 vagy ajanlott. Ugy valogattunk, hogy elsésorban
a muvek esztétikai és miivelddéstorténeti jelentdségét vettiik figyelembe, és melloztitk
a megszokott ideologiai megfontolasokat.”” Tagadtuk, hogy az irodalom barminek is
a ,szolgalolanya” volna. A magyar irodalmat vildgirodalmi kontextusba probaltuk
helyezni. A modern kultura két alappilléreként tekintettiink a felvilagosodasra és a
romantikara.

Késébb, az 1978 utan bevezetésre keriilt tanterv' szamos otletiinket atvette. Ekkor
keriilt be el6szor tananyagként a Biblia, a kdzépkor és a romantika irodalma, Sten-
dhal, Dosztojevszkij, Kafka, Krudy, Weores és Pilinszky, a jelentdségének megfele-
l16en Babits, Kosztolanyi és Kassdk. S nemcsak a szakmai gondokon kivantunk
enyhiteni, hanem a szocialis feltételeken is. Felhivtuk ra a figyelmet, hogy a pedagoé-
gusok életkoriilményeiben kedvezd valtoztatdsok szitkségesek; egyuttal felvetettiik
a magyartanarok kotelez6 draszamanak korlatozasat és a rendszeres tovabbképzésiik
biztositasat.

1974-ben Polinszky Karoly lett az oktatasiigyi miniszter, korabban a Veszprémi
Vegyipari Egyetem rektora, maga is akadémikus. Hamar atlatta, hogy a parthataro-
zatban tervbe vett reformnak az évtized végére Kitlizott hatdrideje tarthatatlan, ezért
a megvalodsitasanak atlitemezését kérte. Javaslatat a partkozpont elutasitotta, azzal

* MUNKAKOZOSSEG, ,Javaslat a kozépfoku oktatas irodalmi torzsanyagara’, Literatura 3, 2. sz. (1976):
138-168. A munka ekképpen oszlott meg: a cimlistat Horvéath Ivan, Kajtar Maria, Kovacs Ilona,
Szegedy-Maszak Mihaly, Szorényi Laszl6, Varga Laszl6 és Veres Andras allitotta ssze, a bevezetdt
Veres Andrds irta. Javaslataink a ,,Fehér konyv” 284-319. lapjan voltak olvashatok.

10" Az altalam irt bevezetSben a kovetkezd szempontokat jeloltem meg: 1. esztétikai érték, szinvonal;
2. reprezentativitas (karakterizalja alkotojat, korat, miifajat stb.); 3. mivelddéstorténeti érték; 4.
érthet6ség, elemezhetdség; 5. egyéb gyakorlati tényez8k (példaul az, hogy van-e megfelel$ szakiro-
dalom, rendelkezésre all-e megfelel6 forditas stb.) — lasd Tankonyvhdbori, 31.

' ,Magyar irodalom I-IV. osztaly”, szerk. NoBEL Ivén, in A gimndziumi nevelés és oktatds terve,
61-95 (Budapest: Tankonyvkiadd, 1978). A tanterv megtalalhaté a Tankonyvhdbori cimi kotetben
is, az 57-88. lapon. Itt olvashato a tanterv kialakitasaban szerepet jatszé el6zetes vitak néhany doku-
mentuma is.
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e

az indoklassal, hogy ,,a parthatarozat végrehajtasa kotelezd”"” Szorultsagaban most
az oktatasi kormanyzat fordult segitségért az Akadémiahoz.

A miniszter 9sztonzésére és vezetésével évente tobbnapos tandcskozasra gytltek
Ossze a reformokon dolgozo6 szakemberek. Eszmecseréink rendkiviil érdekesek,
idénként viharosak voltak. Példaul vita targya volt, hogy a természettudomanyos
oktatast teljesen Uj alapokra kivantak helyezni. Nem érték be a tananyag alapos uj-
ragondolasaval és a tantargyi szerkezet radikalis atalakitasaval, hanem - minthogy
az egész pedagodgiai folyamatot forradalmasitani szerették volna - a tanar és a diak
hagyomanyosnak nevezett kapcsolatat is meg akartak valtoztatni. Az a baj, mondtak,
hogy a tanar mindent eldont a diak helyett, bemutatja a kisérletet, levonja a tanul-
sagokat, felirja a képletet, amit vakon el kell hinni neki, a diak pedig mindvégig
passziv marad, csak iil, figyel és bologat. Nincs nagyobb atok, mondték, mint a ta-
néri tekintély nyomaszto stlya. Helyesebb volna, ha a pedagogus csupan a techno-
logiara tigyelne, el6készitené a kisérletezés targyi feltételeit. A didk pedig jatékos
feladatokat kapna, és mikzben megoldja ezeket, magatdl ratalal az eredményre és
arra is, hogyan formalja képletté.

A természettudomanyos tantargyakban taldn sikeres elképzelést sajnos univerza-
lis gyogymddnak tekintették, Kiterjesztették az oktatas egészére. Mint az sokszor
eléfordul, egyaltaldn nem torédtek a tarsadalom- és human tudomanyok eltérd
természetével. Megprobaltam figyelmeztetni Gket. Felvetettem, hogy egy torténelem-
6ran, ha a francia forradalom a téma, vajon milyen kisérleti eszk6zokkel lehetne
el6idézni egy valamirevald forradalmat. Az irodalomoktatasban pedig éppen az
lenne jo, hogy a diak lehetéleg minél tobb kivilo, tekintélyt sugdrzo tandrral talalkoz-
zék, és megtanulja, hogy sokféle nézépontbol lehet szinvonalas értelmezést adni.
Csakhogy - tettem hozza — hovatovabb mar az is a sors ritka kegyének szamit, ha a
gimndziumi évek alatt legalabb egy igazi tekintéllyel sikeriil talalkoznia. Nem igazan
volt sikerem, ellenvetéseimet félresoporték.

1977 elején létrehoztak az Akadémia és a Minisztérium kozos szervezeteként az
MTA-OM Koznevelési Bizottsagat, amely a tavlati tervezésrdl attért a kozelire: az
1970-es és 1980-as évek forduléjan megvaldsitando tantigyi reform elGkészitésére.
A villalkozast nagyban segitette, hogy a politikai hattér idékozben latvanyosan
elényére véltozott.

[gy a mi térsasagunk is belecsdppent a kozeli reform gyakorlati tennivaldiba.
Beleszolhattunk az 4j hivatalos gimnaziumi irodalmi tanterv kialakitasaba, és Sze-
gedy-Maszak Mihallyal kozosen pélyazatokat nyertiink az 4j tankonyvek megirasa-
ra.” 1978 és 1982 kozott sziilettek meg tankényveink az elsé harom gimnaziumi

12 ,Ez a felemds megoldas - egy alapjdban véve jo koncepcid és egy tokéletesen elhibazott végre-
hajtdsi utasitas elegye — idézitett bombaként ketyegett a reform-munkalatok hatterében.” Tankonyv-
haboru, 15.

B 1976 novemberében adtuk be a gimnaziumi masodik osztalynak szant tankonyvpalyazatunkat,
1977 oktdberében pedig a harmadikosat. Minthogy az elsé osztalyos tankonyvpalyazat nyertese,
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osztaly szamara. Az elsés elkészitésébe bevontuk a klasszika-filologus Ritodk Zsig-
mondot, a késébbi kotetek munkaélataiba pedig barati tarsasagunk tagjait, Szorényi
Laszlot, Horvath Ivant, Bojtar Endrét és Zemplényi Ferencet."* Nem lenne teljes a
kép, ha nem emliteném meg a reformot szorgalmazé és minket tanacsaikkal tamo-
gatd kivalo magyartanarokat, Gyiirey Verat, Horvath Janosnét és tarsaikat, valamint
tankonyveink szerkeszt6jét, Mész Laszlonét.

Kiilonosen fajt a masodikos tankonyviink sorsa. Az illetékesek a kéziratot tul
terjedelmesnek talaltak, ezért a szoveget erésen tomoriteniink kellett, ami persze az
érthetéség rovasara ment. A harmadikos tankonyv esetében mar elutasitottuk a
rovidités kérését.” A negyedikes konyvet nem irtuk meg, mert a kirobbant haboru-
sag elvette kedviinket.

Az életrajzokat minimalizéltuk, a muvek targyalasat jelent6sen noveltiik, és ahol
lehet6ség volt ra, tobb, egymastol eltérd értelmezést ismertettiink. Az elemzési szem-
pontok kozé folvettiik a poétikai-retorikai jegyek bemutatasat is — ezek jorészt isme-
retlenek voltak a magyartanarok el6tt, és éppugy visszatetszést valtott ki bel6liik,
mint az, hogy igyekeztiink visszafogni az ideologikus hivatkozasokat, amelyekhez
viszont szokva voltak. Arra is gondunk volt, hogy az eszme- és koltészettorténeti
hattérrol érzékletes képet adjunk. A fejezetek végére meggondolkodtato feladatso-
rokat allitottunk. Bar torekedtiink ra, de nem voltunk eléggé felkésziiltek ahhoz, hogy
a didkok szamara konnyen fogyaszthato stilusban fogalmazzunk.

Fiatalok voltunk és ambiciézusak. A kozépiskolai irodalomoktatds megujitasatol
nemcsak a kozmuvel6dés szinvonalanak emelkedését vartuk, hanem a meglévé iro-
dalmi kanon dtrendezédését és sajat szakmank tudomanyos elémenetelét is. Ma is
biiszke vagyok arra, hogy semmiféle elvi engedményt nem tettiink sem a hivatalnak,
sem a dilettantizmusnak. Nagyon komolyan vettiik a tudomany képviseletét, igye-

Kovacs Endre, a karizmatikus magyartanar 1976 6szén meghalt, a Tankényvkiadé Szegedy-Maszakot
és engem kért fel az els6s konyv megirasara is. Itt emlitem meg, hogy az altalunk jegyzett tankényv
bevezetd fejezetében messzemenden felhasznaltam Kovacs tandr dr palyazatnyertes szovegét (amit
a konyv sajnalatos médon nem tiintetett fel).

" Rrrook Zsigmond, SZEGEDY-MaszAK Mihdly és VERES Andrds, Irodalom a gimndzium I. osztilya
szamdra (Budapest: Tankonyvkiado, 1979); SZEGEDY-MAszAk Mihaly, VERES Andras, BojTAR End-
re, HORVATH Ivan, SZORENYI Laszld és ZEMPLENYI Ferenc, Irodalom a gimndzium II. osztdlya szd-
mdra (Budapest: Tankonyvkiadd, 1980); SZEGEDY-MAszAK Mihdly, VEREs Andrds, BojTAR Endre,
HoRrVATH Ivan, SZORENYI Laszl6 és ZEMPLENYI Ferenc, Irodalom a gimndzium II1. osztdlya szdmdra
(Budapest: Tankonyvkiado, 1982). Mindharom kotetet Mész Laszloné szerkesztette, § irta a harma-
dikos tankényv Toth Arpad-fejezetét is.

5 Amikor a Kronika Nova Kiadé tjra kiadta tankonyveinket, igyekeztiink ,visszaigazitani” a maso-
dikosat. (Ez magyarazza, hogy a harmadikos el6bb jelent meg, 1998-ban, mint a masodikos, amely
csak 1999-ben.) De a legjelentdsebb véltoztatas az eredeti kiaddshoz képest az lett, hogy az elsé
osztalyos tankonyv bevezet$ elméleti fejezetét elhagytuk, onallo kotettel valtottuk fel (VEREs Andras,
Bevezetés az irodalmi miivek olvasdsdba [Budapest: Kronika Nova Kiado, 2001]). Ugyanakkor nem
keriilt sor radikalis atdolgozasra, mert ragaszkodtunk az els6 kiadas szelleméhez és szovegéhez, és
elkotelezett filologusként eleve dokumentum értékiinek fogtuk fel hajdani munkdnkat.
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keztiink felhasznalni az irodalomtorténet-iras Gj vagy éppen legtijabb eredményeit.
Az is el6fordult, hogy elébe vigtunk a szakmanak, olyan megallapitasokat tettiink,
amelyek csak késobb nyertek polgarjogot — igy a népkoltészet és a kozkoltészet vi-
szonyanak bemutatdsaban vagy Jokai, Krudy, Kosztolanyi és Kassak életmtivének
megitélésében.

Utdlag persze mar korantsem latom problémamentesnek akkori maximalizmu-
sunkat. Minthogy a kozponti iranyitas megmaradt, a reform sziikségképpen dllami
kényszerként miikodott, tulajdonképpen a gimndziumra erdszakoltuk a magunk
akadémiai értékrendjét. Allast foglaltunk ugyan amellett, hogy jobb lenne, ha az is-
kolak tobb tankonyv kozott valogathatnanak, de végiil belementiink az egykotetes
megoldasba.”® Valdszintileg a legkivalobb diakokat sikeriilt igazdn megszélitanunk.
Szamos ifjabb irodalomtérténész kollégam nyilatkozott gy, hogy tankonyveink
forditottak érdekl6dését a szakmank felé. Arrél is hallani lehetett, hogy az egyetemi
hallgatok nagyobb haszonnal forgatjak 6ket, mint a gimnazistak. Az eléadasom ci-
mében Jozsef Attilatdl kolesonzott sor — a ,,nem kozépiskolds fokon” — a mi esetiink-
ben tulajdonképpen ironikus értelmet nyert.

A gimnaziumi magyartanarok egyaltalan nem voltak felkésziilve a radikalis for-
dulatra, és nem kaptak hozza kell§ segitséget. Nehéz ma felfogni az akkori allapoto-
kat. Gondoljunk bele, hogy a Bibliabol vett szemelvények is gondot jelentettek sok
tanar szamara. ,, Még az én korosztdlyom sem ismeri - cikkezett réla egyikiik -, nem
is beszélve a fiatalabb kollégakrol” Erre valaszolta Horvath Ivan azt, hogy ,Ne fegy-
verezzen le kolléganénk megkapé Gszintesége [...]. De ne is szomoritson el vallo-
masa; inkabb oriiljiink, hogy az 4j tankonyv a tanarképzé intézmények oktatasi
szinvonalara szintén felhivta a figyelmet”

Az sem volt szerencsés, hogy képteleniil gyorsan késziiltek el a tankonyveink: az
els6 osztalyos haromnegyed, a masodikos egyetlen év alatt! A nyelvi-stilaris hibak
egy része nyilvan elkeriilhetd lett volna, ha tobb id6 all rendelkezésiinkre. De siettiink,
mar csak azért is, mert nem akartunk id6t hagyni nagy hatalmu ellenfeleinknek, hogy
kozbelépjenek és megakadalyozzak a reform bevezetését, mint ahogy az a fiatal nyel-
vészek esetében tortént. Mire megjelent az 4j tanterv, mar elkésziiltiink az elsés
tankonyv kézirataval. Azzal a hatsé szandékkal vallaltuk a sietség kockazatat, hogy a
publikalasra keriilé koteteket csupan elsé vdltozatnak tekintjiik, amelyet néhany év
mulva - begytjtve tanitasuk tapasztalatait - j, javitott valtozattal fogjuk felvaltani.

Ezért kezdeményeztiink egy olvasaskutatasi vizsgalatot is az elsé osztalyos tan-
konyv fogadtatasardl. A kapott eredmény lestjté volt. Az élenjaré tandrok koziil

' A néha mar-mar lincskozeli hangulatban az oktatasi kormanyzat egy id6 utan elbizonytalanodott,
és ugy dontétt, hogy a mi gimnaziumi tankényveink mellett a Mohdcsy Karoly éltal irt uj szakkozép-
iskolai tankonyvek hasznalatat is engedélyezi a gimnaziumokban. Mar akkoriban azt gondoltam
err6l, hogy legalabb ilyenforman el tudtuk érni a tallépést az egytankonyviségen.

7 HorvATH Ivan, ,, Lektori vélemény”, Koznevelés, 36, 6. sz. (1980): 5-6, illetve in Tankonyvhdbori,
143-147, 147.
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sokan kellemetlen vetélytarsnak fogtak fel konyveinket, amelyekkel szemben veszni
lattak a korabbi tankonyveknél élvezett folénytiket. A kevésbé kivaloak kezében vi-
szont még a terminologiank jelentése is visszdjara fordult, és épp olyan sematikus
imamalomma torzult, mint amilyet mi akartunk atadni a feledésnek.”

Arra azonban szamitottunk, hogy a konzervativ egyetemi potentatok mindent el
fognak kovetni elleniink. Igy is lett. Mdr az Gj tanterv kivéltotta a budapesti bolcsész-
kar tanszékvezetd egyetemi tanarainak, Tolnai Gdbornak, Pandi Palnak, Mezei J6-
zsefnek és Kirdly Istvannak tiltakozasat az oktatasi miniszternél. Kifogasoltédk, hogy
a tanterv ,,a humanista-realista hagyomdanyokkal szemben a romantikus-modernis-
ta dramlatokat részesiti elényben”. Ugy vélték, hogy csupén egy sznob izlés emelhet-
te be a torzsanyagba Mallarmét, az ajanlott irodalomba Proustot és Joyce-t. Helyte-
lenitették azt is, hogy a szocialista irodalmat Babel és Hrabal képviseli, nem pedig
Solohov vagy Illés Béla. Szerintiik a tanterv kiigazitja a kulturpolitika értékrendjét,
amikor olyan mitiveket tesz kotelezévé, mint Ottlik Géza Iskola a hatdron cim re-
génye, amely igy a ,tlrt” kategoriabol a ,,tamogatottba” keriil at."” Késébb hasonlo
szellemben biraltdk a tankonyveinket is. Az abszurditds netovabbja volt, hogy Nagy
Péter akadémikus, aki egy Szabd Dezs6-monografiaval nyerte el a nagydoktori cimet,
szemiinkre vetette, amiért Szabd Dezs6t szerepeltettiik a harmadikos tankonyvben,
jollehet csak ajanlott irodalomként.?

Veliik szemben mellénk allt az Irodalomtudomanyi Intézet teljes vezérkara, Sotér
Istvantol Klaniczay Tiboron at a taniigyi reformban kulcsszerepet jatszé Szabolcsi
Miklésig. Mig Rényi Péter, foszerkeszt6-helyettesként is a Népszabadsdg tényleges
vezetdje teljes mellszélességgel allt Pandiék mogé, az oktatasi kormanyzat mellénk
sorakozott fel, s6t a miivel6déspolitika befolyasos személyiségei kozott is akadt tamo-
gatonk. A kozvélemény persze tandcstalan és megosztott volt, akarcsak az ird- és
tudosvilag. Csurka Istvan cikkekkel tamadt ellentink, mig Mészoly Miklos a szolida-

'8 Az el6adasomat kisérd prezentacioban idéztem Kronstein Gabornak egyik példéjat, mellyel nagy
sikert aratott az Irészovetség Jozsef Attila Kérének tankonyvvitajan. (Erre 1982. majus 14-én keriilt
sor. Ez volt az egyetlen nyilvanos dsszecsapas a tankonyveket tamadé Pandi Pal és Kiraly Istvan pro-
fesszorok, valamint a tankonyvek szerzéi kozott.) Kronstein az olvasaskutatdsi vizsgalat eredményeirdl
szamolt be, és jellemz0 esetként idézte a kovetkezd — a kutatdk altal magyaroran feljegyzett — jelenetet.
Catullus Gy1ilolok és szeretek cimu kolteményének ,kérdve kifejt8” feldolgozasardl volt szo. ,,Tanar:
Milyen a vers formdja? Elsé didk: Iddmértékes. Masodik didk: Disztichon. Tanar: Mit jelent ez? Els6
didk: Egy hexameter és egy pentameter sor.

Tanar: Mit jelent ez a két sor? Elsé diak: Erzést. Tandr: Milyet? Els6 didk: Ambivalencia. Masodik
diak: Ellentétes érzést. Harmadik diak: Kettds érzést. Negyedik diak: Létbizonytalansag. Tanar: Jaj,
de hiilyék vagytok, édes gyermekeim. Latszik, nem tudjatok, mi a szerelmi szenvedély” Az ,,ambi-
valencia” és a ,,létbizonytalansdg” kedvelt terminusaink kozé tartoztak, s f616ttébb kellemetlen volt
igy visszahallani 6ket. — Lasd Tankonyvhdborii, 299.

¥ V6. uo. 90-101.

2 NaGyY Péter, ,Irodalom vagy irodalomtorténet?: Az ij gimnaziumi irodalmi tankonyvek kapcsan’,
Népszabadsdg, 1982. nov. 13., 15. Lasd még Tankonyvhdborii, 349-355. A tankonyv szerzéinek véla-
szat a lap nem kozolte.
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ritasarol biztositott. Természetesen nagy mértékben folerésitette a vitak hevét, hogy
a szépirodalmunkhoz hasonléan az irodalom oktatésa is nemzeti tigynek szamitott.

Szinte magatol értetddik, hogy rank siitétték az antimarxizmus bélyegét, és vadol-
tak a realizmus és a népiség lebecsiilésével, s6t nemzetietlenséggel is — arra hivatkoz-
va, hogy konyveinkben a korabbihoz képest nagyobb teret kapott a vilagirodalom.
Nagy Péter egyenesen a fajelmélet tamogatasat latta Szabd Dezsé szerepeltetésében.
Nemcsak minket értek becsiiletsértd, méltatlan timadasok, hanem a mesteriinket,
Németh G. Bélat, a kiemelked6 tudosegyéniséget és a veliink rokonszenvezd kollégain-
kat is. A mienkéhez hasonlé szellemben megirt negyedikes tankonyvet, a kittind
magyartanar, Madocsai Laszlé munkajat nemcsak tdmadtak, de még sikeriilt djrairat-
niuk is.”!

Talan itt a helye, hogy lezarjam hajdani véllalkozasunk kronikajat. Ha roviden
kellene 6sszefoglalni mondandémat, ugy fogalmaznék, hogy a torténelem egyik
ritka kegyelmi pillanataban lehetéség nyilt az akadémiai értékek kovetkezetes érvé-
nyesitésére a kozépiskoldban. Nem csupan az irodalom szeretete vagy az irodalom-
torténészi presztizs vezetett minket, hanem annak tudata is, hogy igen magas a tét;
végiil is a magyar lakossag jelentds része az alap- és kozépfoku oktatasban tesz szert
irodalmi muveltségére.

A reform nem volt kell6képpen el6készitve, haborusag dult kortlotte, mégis si-
keriilt valamennyire megvaldsitani. De ehhez az kellett, hogy kedvezé szakmai és
intézményes hatszelet kapjunk. Ma mar azt is hozza kell tenni a torténethez, hogy
akkor még kikezdhetetlen volt az olvasasi kultura dominancidja, nem tdnt fel még
a lathataron sem az a fenyegetés, amit késébb a szamitogép és az internet megjele-
nése, az ezredfordulé kommunikacios forradalma jelentett, és amely nagyobb csapast
mért az olvasdsi kedvre, mint a diktatorikus politikai rendszerek.

Csak futdlag utalnék a késobbi fejleményekre. A rendszervaltast kovetéen a koz-
pontositas gyakorlatilag megsziint, a pedagégustarsadalom viszonylag szabadda valt,
és visszavagott. Sokan hitték azt, hogy a tankonyvirashoz elég a tanari tapasztalat;
nem szamoltak azzal, hogy nem akarmilyen szakismeret is kell hozza. Didaktikai és
érthetdségi szempontokra hivatkozva fellazult az akadémiai értékrend. Mar 1990-ben
ugy fogalmaztam egy interjuban a reformunk sorsaval kapcsolatban, hogy megnyer-
tiik ugyan a haborut az egyetemi potentatokkal szemben, de elveszitettiik a tanarok-
kal szemben.*

2 Madocsai Laszl6 negyedikes tankonyvérdl 1985 szeptemberében az MSZMP székhazaban rende-
zett ,vitat” a Mivel6déspolitikai Munkakozosség. (V6. Tankonyvhdborii, 451-477.) Erre hivatkozva
arra utasitottak a szerzét, hogy valtoztasson a kifogasolt szoveghelyeken. 1986 mérciuséban jelent
meg a negyedik osztalyos tankonyv mésodik kotetének dtdolgozott kiadasa.

2 NovAk Gébor, ,,Vissza kell adni rangjat az irodalomtanitdsnak is, az irodalomtudoménynak is:
Beszélgetés Veres Andrds irodalomtorténésszel’, Koznevelés, 46, 11. sz. (1990): 10-11, 11. Ujrakézli
a Tankonyvhdborii is, az 508. lapon. Tankonyveinket 1990 utan kivontak a forgalombdl, de az évtized
végétdl tjra megjelentek, majd a tobbi tankonyvvel egyiitt dldozatul estek a kozpontositd oktatdspo-
litikanak.
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Az elmult évtizedben hasonlithatatlanul rosszabb lett a helyzet. Visszaallt a koz-
pontositott oktatasi rendszer, a kotelez6 egyetlen tankényvvel és még annal is szigo-
rubb megszoritasokkal és korlatokkal, mint amilyenek a hetvenes években voltak.
Az elkeserit anyagi kondicio és az intézményes beszoritottsag, melyet a pedagogus-
tarsadalom napjainkban elszenved, immar kozismert. A jelenleg érvényben 1évo
irodalmi tanterv f6l6tt Takaré Mihaly babaskodott, aki ugyan irodalomtérténésznek
nevezi magat, de szakmailag dokumentalt, értékelhetd irodalomtorténeti munkas-
saga nem ismert. Herczeg Ferenc és Wass Albert beemelése a tantervbe, mig Moricz,
a Nyugat és a népi mozgalom irdi visszaszorultak, Nyir6 Jozsef bekeriilése, mikozben
Kassdkot és Ottlikot eltavolitottdk — olyan néz6pontot feltételez, amely ideologiai
szempontokra figyel, nem irodalmi értékekre. Bar a tananyag alapzatat még nem
sikeriilt egészen lerontani, a rombolas igy is szembeotld. De ez mar egy masik tor-
ténet, fényévekre a mienkétdl.
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