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The New Literariness of Popular Poetry

— At the Intersection of Litterae and Literature —

The historical study of popularity functions as a parallel system alongside literary
historiography. In essence, it represents a branch of cultural studies situated at the crossroads
of several disciplines. Its scope encompasses both ancient and modern folklore, the deep-
rooted origins of mass culture, and their respective musical, ethnographic, art historical, and
historical contexts.

The forthcoming volume of the Hungarian literary history handbook dedicated to the
eighteenth century includes numerous phenomena that show parallels with international
popular literature and its publications (e.g., popular print materials), although in several cases
these parallels are temporally displaced.

The present essay is grounded in the observation that among the imitative-variational
techniques of the archaic concept of litterae, it was precisely the popular genres that had the
greatest opportunity to preserve earlier operational principles into the new literary paradigm—
the era of literature.

This process unfolds along two principal lines:

1. Genres of popular poetry served as models for certain works of later elite literature (e.g.,
during Romanticism).

2. Popular poetry sought access to the printed public sphere just as elite literature did. Through
the widespread dissemination of popular printed materials (such as chapbooks, almanacs,
etc.), this development led to the emergence of a distinctive neo-litterae, which continues to
shape popular culture to this day.
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! Irasom a2024. marciusi 18. szdzados kézikonyvmithelynapon eléadésként hangzott el. Tudomanyos
esszének szantam elsésorban, ezért nem irtam hozza jegyzeteket, csupan a végén sorolok fel néhany
fontos, gondolatmenetemet ihleté szakirodalmat. Eztton is koszonom a XVIIL. Szdzadi Osztaly
tagjainak (Tiiskés Gabor, Débék Agnes, Hegediis Béla, Lengyel Réka és Rédey-Keresztény Janos),
hogy el6zetesen megvitathattuk a szoveget. A mostani valtozat lektorai Bene Sandor és Ruttkay Ve-
ronika voltak, akiknek szintén hélaval tartozom.
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M A 18. szazadi és 19. szazad eleji magyar irodalom kutatdsaban egyre fontosabb terii-
letté valik a popularis irasbeliség (kéziratok, nyomtatvanyok) rendszerszerii vizsga-
lata. Az atfogoan kozkoltészetnek nevezett hatalmas forrasanyag sajat kutatasmod-
szertant kivan. Ez azonban - az aldbb részletezendé faziseltolddasok miatt - nem
lehet teljesen azonos a nyugat-eurdpai kutatasi szempontokkal, bar sok tanulsag
alkalmazhatd a magyar hagyomanyra is. Korai volna végs6 kovetkeztetéseket levon-
ni az alapkutatasok jelen szakaszaban, hiszen a feltart forrasokrol és szovegekrél az
értelmez6i kozosség még nem alakitott ki egységes képet. Mas tiinik fontosnak a
kéziratos nyilvanossag tobb évszazados gyakorlataban, mds a népszert nyomtatva-
nyok (ponyvak, kalendariumok) olvasasszociologiajat vizsgalva, s megint mas a
szorosan vett irodalomtorténet szamara, miifajok, koltéi formulak, beszédmodok
valtozasait tekintve. Az alabbiakban mégis arra véllalkozom, hogy a térténeti popu-
laritaskutatas nézépontjabdl, Peter Burke szemléletéhez csatlakozva felvazoljak egy
kissé szokatlan, atfogé irodalomtorténeti viziot. Természetesen véallalom ennek
korlatait, szitkségképp féloldalas kozelitését, de dvatossagat is. Magamat textologus-
nak tartom, s nem kritikatorténésznek, most mégis e nagy multu hazai tudomanyos
iranyzat szokincsével probalom leirni azt, amit rendszerint mas nézépontbdl szoktam
elemezni. [rdsomat nem a 18. szdzadi irodalomtorténeti kézikonyv tematikus feje-
zetének szanom, csupan az ott tényszertien targyalandé anyag hatterében meghu-
26d6 modszertani Gjitasok egyik dsszegzésének. Ha jol dolgozunk a kézikonyv feje-
zetein, az alabbi Osszefiiggések sokkal latvanyosabban kibontakoznak majd az
olvasé szamadra anélkiil, hogy elvonnank a figyelmét a szorosabb narrativatol.

1.

A 18. szazadi magyar és vilagirodalom eltéré tendencidi vagy ritmuskésései ellenére
is kulcskérdés: mikor és miért zajlott le a valtas a régiség imitacios elvi, évszazadok
alatt csiszolédo miikodésmodja, a litterae és utdda, a literatirdnak nevezett, mai
értelemben vett szépirodalom kozott? A valasztdvonal igen széles savot jelol, hiszen
mufajonként és irodalomszocioldgiai rétegenként eltérd fazisokat mutat. A vizsgalt
korszakban jelent8s valtozasok tették lathatova a litterae és a literatiira hatarvidékét.
Ez utébbi nézépontjaval magunk is rendelkeziink irodalombefogaddként. Hiszen
»nem minden rovar bogar, de minden bogar rovar”. A litterae egyarant kinevelt és
tamogatott késGbbi szemmel is fronak tartott értelmiségieket és vegyes irastuddkat,
azaz a kozonség javat. A literatira nem torekszik az irodalmon tuli szakteriiletek
feletti uralomra, noha szintetikus eszkdzei révén gyakran 4tlépi a hatérokat. Am a
mai olvasé aligha bizonytalanodik el, vajon foldrajzkonyvet olvas vagy egy regény
tajleird részletét?

Véleményem szerint a literatiira nem a litterae ellenében jott létre, hanem annak
egy sajatos képzédményeként, dsszegezve néhany, az el6z6 hagyomanyrendszerben

mar egymas mellé keriilt, egymast megerdsitd irodalmi jelenséget. Egyértelmt, hogy
a litterae keretei kozott béségesen alkottak az irok olyan miiveket, amelyek a kés6b-
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bi értelemben is irodalomnak szamitanak, jéllehet maga a litterae (ez az 6hatatlanul
sarkos, pontatlan és tul pragmatikus meghatarozas, amelyet csak jobb hijan haszna-
lunk) épp a tagassagaval tér el az ujabb irodalomfogalomtol. Repertoarjahoz a teo-
logiatdl a torténetirason at a természettudomanyokig minden hozzatartozott, hiszen
maga az irasbeli artikuldlodas teremtett koztiik egységet. Eurdpa lassu, de fokozatos
alfabetizacidja 6nmagaban is elkezdte lebontani a litteraet: el¢szor annak végsdkig
tagitasaval, demokratizalasaval a felvilagosodas, majd a modern szépirodalom éva-
tos kiemelésével a romantika.

A térsadalmi és miivel6déstorténeti valtozasok, amelyek a 17. szazadtdl egész
Eurdpat jellemzik, a korabbi elitmtveltség ujragondolasara késztették az irdkat.
A tobbi miivészeti agat is parhuzamba llithatnank, hiszen a képzémuvészet mime-
ziselve is a litterae imitacios vilagfelfogasaval rokon, de sokkal tovabb, egészen a 20.
szazad elejéig mikodik vezérlo elvként. A zenetorténetben szintén kirajzolddnak az
6 ,litterae”-jitkk hatdrvonalai. Evszazadokkal a kialakulasuk utan is hasznalatban
vannak egyes kompozicids formdk, zeneszerz6i technikak a szonatatol az operaig.
Ezek 6sei mind elérhet6k a régiségben, noha a stilaris jitasok koronként atformal-
tak. Bizonyos szempontbdl Monteverdi és Verdi kozelebbi kollégak, mint Cervantes
és Dosztojevszkij.

A fentiek miatt is fontos, hogy a magyar irodalmat sose 6nelvi rendszerként
vizsgaljuk, hanem az egyetemes mivel6déstorténeti folyamat részeként. Ehhez a
popularis miifajok 4j nézépontokat kinalnak.

LITERATURA

LITTERAE

fikeio 2 KOZKOLTESZET énlire

romanc

(,sublitterae”) ballada...

1. abra. A poézis mint szallitérendszer
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Els6 abrank a litterae és a literatiira hatarvonalat abrazolja, a poézist pedig a ket-
t6 kozti szallitorendszerként. A litterae fogalmai szerint a szerz6 egyfajta kulturalis
utas, néha kereskedének vagy kovetnek is tekinthetjiik. Egy 18. szazadi magyar
koltd, akar magyarul, akar latinul ir, Vergiliustol és Ovidiustdl indul. Tobb korszak
nagy alkotoit kell ismernie, s6t ill6 modon utanoznia, ha sajat kozonségéhez kivan
szolni. Gyongyosi Istvan nemcsak a halas utdkor szamara ,,Magyar Ovidius”, hanem
sajat koraban és kozegében is tudatosan jatssza a romai kolté szerepét. Ekkoriban 6
a magyarok Ovidiusa.

Talan ez a viszony valtozik a legtobbet a literatiira vilagaban, de megtartja az in-
tertextualitds lehetdségeit. Innen nézve Arany Janos példaul félaton jar a litterae
utokora és a mai értelemben vett szépliteratira kozott, holott alkotoként egyértel-
muen az utébbihoz tartozik. Arany, Pet6fi vagy Jokai olvaséi még kett6s kodrend-
szerben értelmezték a miveiket, s ez sajat megoldasokat kivant. Az atmenet soran
- a szallitds metaforajanal maradva — a poézis ,,csilléjében” benn maradnak a fikcids
mufajok is, amelyek részben a litteraen kiviili szajhagyomanybol érkeztek (mese,
monda), részben kanonizalt miifajokbdl (fiktiv targyu szinjatékok, korai prozaepika,
kiillonosen a mitoldgiai és a bibliai fikciobol). A litterae semmiképp sem nélkiilozte
a fikcios hagyomanyt, de gyakran mast tekintett felhasznalasra méltonak, mint a
késébbi irok. Az id6beli tavolsag kedvezett az elfogadasnak: Platon és a Biblia, egyes
okori és kozépkori fikcids alkotasok nagyobb eséllyel valtak részévé e kornek, mint
a jelenben , koltott mesék”. A litterae altal valosagnak, azaz nem fikcionak’ mindsi-
tett torténetek viszont gyakran nem irodalomként élték tul a lassu atalakuldast, hanem
példaul beleagyazodtak a torténetirdsba. Ennek kovetkeztében ezt ma mar nem
soroljuk az irodalomhoz, de maga a szévegtipus él, s6t mas narrativaknak is ihlet6-
je. Példaul a sajat kézikonyviinknek.

A felvilagosodas nemzetkozi korszakat nem lehet évszamok kozé szoritani, de ha
lathaté kezdépontot keresiink, a 17. szazad kézepe rajzolodik ki a popularitas tor-
ténetében is, f6ként az angol broadside ballad- és chapbook-kiadvanyok (pontatlanul:
»ponyvak”) elsd jelentds hullama miatt. Ezt nem annyira az eszmetorténeti kontex-
tus emeli 6sszeurdpai hatdsuva, sokkal inkabb a kulturafogyasztas 4j, piaci vonatko-
zasu elemének tarthatjuk. Hasonloan a 18. szézadi fejleményekhez, a korai apro-
nyomtatvanyok is a kéziratos hagyomanybol kapott mintak atdolgozasaival nyertek
csatat, majd kialakult sajat miifaji-tematikus arculatuk.

A felvilagosodas természetesen nem azonos ezzel a szekularis miivel6dési (iizleti)
hullammal. A chapbookokon, réplapokon és tjsagokon — példaul az 1710-es évektol
népkoltési és irodalomtorténeti reflexiokat is kozlé Spectator lapszamain — palléro-
26do, létszamaban is meger6sodé ,,polgari” olvasokozonség nélkiilozhetetlen volt a
komolyabb eszmetorténeti hatashoz. Attdl ugyanis, hogy néhany kiemelkedé ir6
vagy egyéb értelmiségi Uj eszmerendszert képvisel, avagy a vilag megismerésének j
modszereit hirdeti, tanitasuk még nem valik nemzetkdzi hatasmezévé. A 18. szazad
derekan (hazankban késébb) ez mar altalanos, vilagias szemléletet jelent, a polgari
1ét egyik feltételét, amely késébb az egyéni és kollektiv szabadsagjogok, az emberi-
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ségrol valo reflektalt gondolkodas terepévé valhat. Kovetendd életforma, sot divat-
jelenségek lancolata inkabb, semmint eszmetorténet. Bene Sandor rendkiviil talald
lektori megjegyzését idézve: ,,A (kis)polgar mar vonakodik az elkotelezé vallasi,
mordlis stb. utmutatastol; inkabb »élvezni« akar, gyonyorkodni, minél kisebb téttel
és kockazattal (a régebbi magasztos célokat »Bildung«-programma, a teologiat meg
esztétikava alakitva).”

E folyamatoknak a kozkultdraban is megvannak a lecsapodasai, Anglidban pél-
daul a kavéhazak valnak a tarsadalmi nyilvanossag kitiintetett szinpadaiva, kozos-
ségi tereivé. A legnagyobb hatast mégis a néptomegek felé fordulas felvilagosito-
nevel6 programja, illetve az also6 rétegek irottszoveg-fogyasztasanak robbanasszert
novekedése volt. Mindezek eléfeltétele pedig az iskolazottsag kiszélesitése az allami
és egyhazi intézmények segitségével. Ezzel parhuzamosan a populdris irodalom
muifaji és stilaris kib6viilése éppugy vizsgalatra méltéo mind a tartalom, mind a meg-
novekedett szovegtermelés és -fogyasztas szempontjabol.

Sarkitva: a felvilagosodas létrehozta a neolitteraet, az 1ij irodalmi-kozéleti beszéd-
moddok rendszerét, amely azonban gyokereit tekintve mar az imitacids korszak de-
lel6jén kibontakozott, rokon modszerekkel. E késén sziiletett testvére az eredeti
litteraenek bizonyos vonatkozasaiban tulélte patinas el6djét.

Mivel Magyarorszagon a felvilagosodas egyes tarsadalmi hatdsai csak megkésve,
a reformkorban mutatkoznak szamottevéen, ez a popularitasban is érezhetd. A neo-
litterae Nyugaton mar kiprébalt technoldgidi, példaul a ponyvakultira és a tomeg-
sajté nalunk sajatos egyidejliségben ,,torlédnak 6ssze” a bontakozé romantika nem-
zeti intézményeivel, az 4j folyoiratokkal. Az, hogy a Hasznos Mulatsdgok egyidds az
Aurordval, illetve a véci Enekes Gytijtemény kései, 1823-as utdnnyomdsdval, sét a
ponyvagyartas elsé hdskoraval is, vilagosan jelzi a kiilonb6z6 irodalomfelfogasok
parhuzamos miikodését.

2.

A kozkoltészetnek nevezett véltozatos szovegcsoport Eurépa minden népénél mas
Osszetevéket mozgatott, igy koronként és csoportonként (felekezet, régio stb.) jelen-
tésen eltért. Ovatosan kell fogalmaznunk, amikor 4ltalénossagban magyar kozkol-
tészetrdl beszéliink akdr a 18. szdzad, akdr més korok vonatkozasdban. Ossztérsa-
dalmi szinten ugyanis az ide sorolhaté alkotasok nem tekintheték tomegterméknek,
f6leg nem a kéziratossagban. Még a legszélesebb korben ismert, legtobbet masolt
szovegek sem tekintheték normativ, kanonikus alkotasoknak, mindig mutatnak apro,
egyedi eltéréseket, igazodva a sz6veggazda (alkot6 vagy masolo), illetve a befogadok
igényeihez. Ez a variogenezis jelensége, ami gyokeresen Osszefiligg a litterae elveivel,
a kovetés és az eredetiség célelvii egyensulyaval, ugyanakkor a ma népkoltészetként
ismert szdbeli alkotasok létmddjaval is. A topogenezisnek nevezett masik miikodési
elv a tematikus variansok létrejottét jelenti, tagabban: az er8s miifaji rendszert, a pa-
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rafrazisok, parddiak, at- és Gjrairdsok haldzatat. Ez pedig valojaban maga a litterae,
csak ,kicsiben”

VARIOGENEZIS TOPOGENEZIS

P

(kontaminécio stb.) (variogenezis)

2. abra. A variogenezis és a topogenezis egyszerusitett modellje

A régi kozkultura miikodési rendszere egy elitkdnonokon kiviili, mdsodlagos lit-
terae benyomasat kelti. Ezt mar sok részkutatdassal sikeriilt bizonyitani mind a magyar,
mind a nemzetkozi anyagon. Akkor is igaz ez, ha a variogenezis a folklorra jellemz6
moddon miikodik, a topogenezis pedig irodalmi jelleggel. Azonban 6ssze is fliggnek:
egy frissen megsziiletett parafrazis (példaul egy kozismert balladasziizsé atirasa 4j
nevekre, j versformara) nyomban elindulhat a varialédas tjan. A 18. szazad végé-
tél tobb példat ismeriink topogenetikus dalunokatestvérek egyideji jelenlétére
magyar és nemzetkozi szinten is. Egyes balladak vagy szérakoztat6é mifajok (példaul
a valogatds vagy a megesett lanyokrol sz0l6 parbeszédes dalok) kozirodalmi vilag-
hél6zata épp ezt titkrozi.

Irodalomtorténeti tavlatban tehat a kozkoltészet a hianyzo, avagy csak zartkord,
keveseket érint6 irodalmi intézményrendszer tagasabb rokonaként, alternativ kd-
nonként jatszott fontos szerepet. Litterae-elvek szerint b6viild, imitativ és varialodo
szovegkorpusz, amelynek ugyanakkor senki sem volt teljesen a birtokaban a helyi
vagy tarsadalmi kiilonbségek miatt. Gytjt6halmazabol minden érintett alkotd vagy
kozosség taplalkozhatott, de elsddlegesen a személyes hagyomanylancokon at lehe-
tett elérni a szovegeket. Viszont barki latinbol nemzeti nyelvre fordithatott egy-egy
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régi diakdalt, ahogy példaul a 13. szazadi Archipoéta (Gualterus de Mapes?) tréfas
gyonasaval tobb izben is megtették a magyar tollforgatok — azaz a kozkoltészetnek
is megvoltak az auktor tekintélyl alkotdi vagy igazodasi pontot jelentd mintaszove-
gei. Az imitacid kore igy jelentdsen tilmutat az okori klasszikusokon, sokkal nagyobb
szerephez jut a spontan mintakdvetés.

A kozkoltészet ereje és sériilékenysége is abban 4ll, hogy szinkretikus. Egy vers-
gyljteményben egymas mellé masolhato a kozépkori vagans dal toredéke és a tulaj-
donos legtjabb alkalmi verse a szomszéd névnapjara. Rendszerré csak sajat miiko-
désének (utolag) rendszerszertinek latszé elemei teszik, alaphelyzetben nem
iranyitja senki, csak maguk a széveggazdak. Nincs ,hivatalos kozkoltészet”, nem
oktattak az iskolakban (vagy csak egyes miifajait), de jelentds tarsadalmi mozgaste-
re lehet. Ide tartozik minden propagandadal, gy6ztes vagy vesztes indulok, keserve-
sek, az alkalmi témavalasztastdl a legegyetemesebbekig (kozosség, egyéni sors,
identitas stb.). Anonim és szerz6jiiktdl eltavolodott szovegek, popularizalddott
mukoltéi alkotasok ezrei keringenek benne; korszakunkban Faludi Ferenct6l, Amade
Laszlotol, Csokonai Vitéz Mihalytol, Fazekas Mihalytol, Paloczi Horvath Adamtdl,
Verseghy Ferenctdl és elfeledett poétak sokasagatdl rejt muiveket a sok szaz forras.
Kivételes szerepe épp a literatiira hatarvonalan rajzolédik ki.

A 18. szazad magyarorszagi kozkoltészete azonban nem volt egységes a hordozok
irodalomtorténeti sulyat és szerepét tekintve, ezért kiilon kell 6ket vizsgalnunk.

a) A kéziratossdg régi tipusu hordozé. Jelenléte a kozépkortdl folytonos, s a forra-
sok valtozatosak mind a fizikai jellemzéiket, mind a sz6vegrogzités szandékat tekint-
ve. Mivel a feljegyzdk egyuttal alkotok is lehettek, a forrascsoport idénként exkluziv,
egyedi jegyeket mutat. Sok kézirat példaul ajandékba késziilt, akar udvarlasképp
(tehat a kéziratokon beliil egyfajta ,kiadvany”). Emiatt alkalmas arra, hogy a régies
repertoar mellett a frissebb alkotasokat is divatba hozza. Sok kéziratba a legtjabb
nyomtatvanyokrdl masoltak. Egyszerre szolgal mintaszovegek raktaraként és az
imitacioval sziiletett muivek gytjtéhelyeként.

b) A nyomtatott popularis irodalom Magyarorszagon viszonylag késén valt komoly
tényezOvé, miutan lezarult a nyugat-eurdpai ponyvakultura elsé nagy korszaka
(1650-1750). A legfeljebb flizetnyi terjedelmi vallasos kisnyomtatvanyok a 18. sza-
zad elejétdl terjedtek el, a vilagiak csak az 1750-es évektdl. Nehéz eligazodni a vegyes
szovegkinalaton, de az a benyomds alakulhat ki, hogy a magyar nyomtatott kozkol-
tészet egyre inkabb a neolitterae szabalyai szerint miikodott. A mintdul szolgald
nyugat-eurdpai népszerii nyomtatvanyok éppigy az ujnak szamité plebejus piac
meghdditasara torekedtek. Magyar viszonyok kozott a 18-19. szazadban a neolitte-
raet els6sorban mint negativ literaturdt értelmezhetjiik; ezt titkkrozi a becsmérld
ponyva Kifejezés (az engedély nélkiil, foldre teritett ponyvardl arult fiizetekre utal).
Ez a szoveghagyomany nélkiilozi a kritikai reflexiokat, az esztétikai szlirést, rugal-
masan kezeli a szerz6i jogot (atdolgozasok), a szerzd egyéni teljesitménye helyett
amolyan félanonim, iizleti szempontu szévegforgalomra torekszik. Ugyanakkor
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meg0rzi a régi kozkoltészet szamos mikodési elvét, ezéltal a litterae meghosszabbi-
tdsaként szolgal.

A kéziratossagbol kezdetben sok mindent atvesznek a ponyvakiadok, mert piaci
rést keresnek, s ezek a dalok-versek gyakorlatilag kiadatlanul maradtak az el6z6
szazadokban. Megfigyelhet6, hogy a régies udvarld versek a ponyvara keriilésiik utan
kikopnak a kéziratokbol, megjelenésiik lezarja a hagyomanylancot. A ponyvairoda-
lom atemeli a fiizetes kiadvanyokba a verses epikat (mind a régit, mind az wjat), il-
letve a kisprozai mufajok zomét (anekdota, kozmondas stb.). A nyomtatott forrasok
igy hozzajarulnak a kéziratos hagyomany korszertisodéséhez, egységesiiléséhez, de
egyedi vonasainak elmosodasahoz is, hiszen a kéziratok tulajdonosai az 1820-as
évektSl zommel olyan alkotasokat masoltak, amelyek elérheték voltak nyomtatasban
(Aurora, Szépliteraturai Ajandék, divatlapok stb.). A kéziratok apranként a folydira-
tokbdl és kotetekbdl ismerhetd szovegek egyéni valogatésaivé valnak. [zléstorténeti
adalékok inkdbb, mintsem a mivek kozvetlen forrasai. A szamuk nem csokken, am
a szovegkorpusz egyre kevésbé eredeti.

A fenti folyamatokbol egy kétpolusii rendszer aszinkrén miikodése rajzolodik ki.
A kéziratossag technoldgiaja régies, de a repertoarja képes megujulni, alkalmazkod-
ni a literaturdhoz, legalabbis a kinonhoz. A nyomtatott kozkultira ezzel szemben 4j
technikaval, am voltaképp a régi, imitacids irodalomfogalom kitagitasaval ért el sikert
a 19-20. szazadban, az egyre b6viil6 olvasokozonség korében. Tomeges mértékben
tudta terjeszteni a régebbi irodalom talélé emlékeit, illetve az Gj miivek sajatosan
konzervativ, gyakran kétes minéségu atkoltéseit a Liidas Matyitol Arany Toldijaig.

Osszekapcsolva a textologiai és irodalomszocioldgiai megfigyeléseket, sommésan
igy jellemezhetjiik a f6 hagyomanykorszakokat:

L. litterae

1. elitkultura: sziik kozonség, tagas szovegkinalat, nyilt szovegek

2. kozkoltészet: tagabb kozonség (az oralitas tamogatasaval), tagas szovegkinalat,
nyilt szovegek

II. literattra
1. elitkulttra: szlikebb kozonség, sziikebb (irodalmi) szovegkinalat, zart szoveg
2. 4j kozkoltészet (neolitterae): tomeges kozonség, kdzepesen tagas szovegkinalat,
zart (szerzoi ,,termék”) és nyilt szoveg (folklor, kozosségi média) egyiittélése

3.

Erdemes megfogalmaznunk néhény atfogé tézist.

1. A) A kozkoltészet a litterae vilagaban maga is litterae elvii volt. Bizonyos néz6-
pontbol azonban a literatdra eléfutaraként mikodott, foként témadit és beszédmaod-
jait tekintve. Fokozatosan csiszolta és képviselte azokat a mtifajokat, amelyeknek még
nem volt helye a hivatalos kanonban. A szerelmi kézdalok nagy megujulasa példaul
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az érzékenység elitirodalmi térhoditdsaval parhuzamos, itt figyelhetjitk meg el6szor
a két stiluskor kozelségét és kolcsonos ihletét — példdul Anyos Pél esetében, akinek
ilyen vonatkozasban erésebb a hatdsa a 19. szazad els6 felében, mint Berzsenyinek
vagy Kazinczynak. A személyesebb lira (szerelmi dalok, keservesek), a ballada és a
romanc, sét bizonyos mértékig a regény hasonloképp ,,alulrél” szivarog fel a kanon-
ba, tobb évszazados popularis megerdsitéssel.

1. B) A litterae rendszerében a kozkoltészet, f6ként a kéziratossag adott otthont a
késébbi literatura egyes el6zményei szdmara. Természetesen a korai nyomtatott
forrasok is hozzajarultak a kialakuldsahoz (vo. az elit eredetd, de széles korben ter-
jedd vallasos és vildgi nyomtatvanyok, példaul a bibliai histéridk és széphistoriak
kettds besoroldsaval).

2. A) A literattra rendszerében elmozdulds figyelheté meg. Miutan a kozkoltészet
beteljesitette korabbi (spontan) miifajkozvetitd és torténeti poétikai kiildetését, 1800
utan fokozatosan atalakult a késébbi tomegkulturava. Levaltak rola a népkoltészeti
alkotasok, amelyek egy részét atemelték a nemzeti kanonba. A nyomtatott tomeg-
irodalom emiatt fokozatosan veszit nemzeti karakterébdl, s lehetdséget nyujt a vilag-
irodalmi nyersanyagok térhdditasahoz a kalandregényektdl az atirt klasszikusokig,
a képregényig. A modern tomegkultira hasonl6 eszkozként hasznalja a médiat
a megfilmesitések, adaptaciok révén. A Tréja cim film ebben az értelemben az [lidsz-
nak nem az atdolgozasa, hanem tomegkulturalis megfelel6je, ezéltal a homéroszi
Orokség egyik fenntartdja. Ha gy tetszik: topogenetikus valtozat.

2. B) A literatura korszakdban a kéziratossag lesz a kanonikus irodalom recepcids
maganteriilete (kivételes esetektdl eltekintve, példaul az 1848-1849 vagy 1956 utani
tiltott, rebellis szovegek). A sok masolat és a viszonylag sok kézirat ellenére mar nem
nevezhetjiik autondm hagyomanynak, legalabbis a 18. szazadi értelemben semmi-
képp.

3. A kozkoltészet f6 mikodési és hatoteriilete 1800 utan eltolodik

a) a kéziratossagtol a nyomtatott nyilvanossag felé (ahogy a literatura egésze!);
b) az irastudo értelmiségtdl a befogadd kozéprétegek, majd a parasztsag és a
munkassag felé.

Osszefoglalva: a litterae vilagdban a kozkoltészet is litterae volt, de egyes szoveg-
tipusait egy késébbi irodalomfelfogas is elfogadta. A literatura idején a kozkoltészet
kettévalt, s a litterae kissé megujult elvrendszerét (imitacio és integracid az eredeti-
ség helyett) atorokitette a népszerti nyomtatvanyok, majd a modern tomegkultira
felé.

A nyilvanossag hatarvonaldnak eltolddasa egyrészt mintegy legitimalta, el6retol-
ta a takarasban 1év6 kozirodalmi miifajokat, stilusrétegeket. Masrészt ezek korabbi,
litteraebeli miikodését is fenntartotta, dltaluk osszekottetést teremtve a kordbbi
irodalmi hagyomany eszkozeivel. A folyamat a jelen popkultiraig nyomon kovet-
hetd.

A nyomtatott neolitterae masodlagosan normativ, mert valéban tomeges volt.
Ekozben a régi, exkluziv kéziratossag a szépirodalmi nyilvanossag eszkozévé valt, de
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kanonformalé eré nélkiil. Ez 6sszecseng Hegediis Béla magdra maradoé irodalom
modelljével is, hiszen a neolitterae eltavolodik a literatiara uj kanonjatdl, ahonnan
nézve sajatosan ,alul” marad, de egyre szélesebb korben terjed. Lassan tgy fogja
felfedezni az elitkultura a tomegkulttra értékeit, ahogy a 18. szazad végén a népkal-
tészetet, ismét ugyanazzal a szemiiveggel: az alabuko litterae életképes maradvanyai-
ként. Lasd az élénkiilé parbeszédet a slam poetry, a rap és a kanonizalt irodalom
kozott, a film mint tizedik muzsa legitimaciodjat a 20. szazadban.

UJ KOZKOLTESZET

UJ NYOMTATOTT

il KOZKOLTESZET
— 7 | kezIRaATOSSAG _»neolitterae” :
LITERATURA ¢ — TOMEGKULTURA :
LITTERAE :
REGI NYOMTATOTT
KOZKOLTESZET
KEZIRATOSSAG . e
KOZKOLTESZET
(,sublitterae™)

3. abra. A litterae és a literattra kozti hagyomanymozgas és kulturalis célok

Peter Burke megfigyelése, miszerint az elit kivonulasa a popularis kulturabdl a 18.
szazad végén egyiitt jart a régebbi popularitas, a népkoltészet felfedezésével, Magyar-
orszagon szintén faziskéséssel mutathato ki. A kivonulds csak részleges volt, a felfe-
dezés pedig szakaszos, s emiatt mintegy Osszekapcsolta a rendi tarsadalom nemzeti
emlékezetét és a romantikus irodalmat. E kettdsségeket Erdélyi Janosig, sét Kriza
Janosig minden érintett szereplé magan viseli. A romantika érdeklddése a képzelt
mult és a szajhagyomany felé is kiterjedt, igy a korabbi kozkoltészet tobb, fentebb
emlitett mufajat tudta integralni és atdolgozni, uj stilusfelfogas szerint. Ennek legszebb
példai az Aurordban kozolt koltdi beszélyek és Arany balladai vagy akar Pet6fi zsa-
nerdalai.

A visszahatasok terén mégis mutatkozik némi eltérés. A régi kozkoltészet a lite-
ratus elitk6zosségek ,,folklorjaként” fejtette ki jelentGs hatdsat a szajhagyomanyra és
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az frott magaskultirara. A modern téomegkultira viszont mar mintegy kiviilrél
kopogtat a kanonikus irodalom kapujan, s igy valik sok ,elit” miivész kisérleti tere-
pévé, részleges identitasava (pl. slam poetry, rap, képregény stb.). A 18. és kora 19.
szazad megoldasai a kettd kozt féliton, mindkét iranyba hatottak. Ezt tanusitjak a
romantika koranak népkoltészeti antologiai, példdul Thomas Percy, Clemens Bren-
tano, Karol Jaromir Erben, Erdélyi Janos vagy Kriza Janos gytijteményei.

4.

A fentiekben valaszt kerestiink a cim paradoxonara, amellyel egy régies irodalmi
réteget a késébbi szépirodalom eléfutdraként értelmeztiink. Altalanos igazsdgnak ez
nyilvan elnagyolt, nem is sugalmaznék ilyesmit. A folyamat véleményem szerint maig
nem zarult le teljesen, s6t talan sosem fog. Fontosnak latszott viszont tisztazni na-
gyobb irodalomszociologiai tavlatban, honnan szarmaznak és miként mtikddhettek
az idetartozo jelenségek. Egyuttal letettiik voksunkat amellett, hogy a popularis
irodalmat minden korszakban az dsszefliggd irodalmi narrativa részének kell tarta-
nunk, mivel kontrollrendszerként szolgalt a kanonikus irodalomhoz képest (t6bbnyi-
re faziskéséssel, de esetenként jocskan megeldzve azt). A litterae korszakaiban annak
laikus, de igen tagas parhuzamaként miikodott, a literatiira vilagaban pedig a litterae
szempontjait felfrissitd, tomeges léptékd kulturalis hagyomanyként.
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