Juhész Tibor!

LHELYZETJELENTES”

- Nemzedékiség és térpoétika Bereményi Géza és Cseh Tamas Frontdtvonulds
ciml monodramajiban -

1. Kozelitések a Frontatvonuldshoz

A L helyzetjelentés” Bereményi Gézatol kolcsonzott kifejezés, amelyet a Beremé-
nyi-Cseh Tamas-szerzéparossal Csengey Dénes altal készitett Tiz év utdn cimd, az
Alfold folyéirat lapjain 1981-ban megjelent interjubdl vettem.? Azért valasztottam
f6cimnek, mert jol osszefoglalja dolgozatom célkitlizéseit: a nemzedék fogalmat
(6n)értelmezdi alakzatként hasznalom, és térpoétikai elemzéssel vizsgalom, hogy
a szerzOparos hogyan reprezentalta a Frontdtvonuldsban azt a nemzedéki identitast
és tapasztalatot, amelyet személyes életiik alakulasara és alkotoi egytittmikodé-
stikre nézve is meghatarozonak tekintettek. Az alcimbe emelt nemzedékiség-foga-
lom a Cseh Tamas-recepcié kozponti allitasara is utal, mely szerint a szerzéparos
munkassaga egy jol koriilhatdrolhaté nemzedék, a ,nagy generacid” egzisztenci-
alis tapasztalategyiittesének reprezentacidja. Bar ¢k az 1990-es évek utani vissza-
emlékezéseikben (néhany mas nyilatkozatuknak ellentmondva) elutasitottdk ezt
az értelmezést, de tobbek kozt az imént emlitett interjiban adott vélaszaikbdl is
egyértelmtien dalaik nemzedéki ihletettségére lehet kovetkeztetni. Azzal, hogy a
szerzéparos ,helyzetjelentésként” aposztrofalta munkait, olyan horizontot nyitott,
ahonnan e képviseleti poziciora véllalt szerepként, kdzos munkassagukra pedig a
kozhangulat indikatoraként tekinthetiink: ,,Hat 1968 utan voltunk alig par évvel,
és ez az iddszak nagyon direkt politikai érzeteket keltett az emberekben. Nem is
hiszem, hogy enélkiil lettek volna a dalok”;’ ,, Altaldnos tapogatézés folyt. Es ez az
1968 utani altalanos tapogatdzas fog érdekes modon kirajzolddni a helyzetjelenté-
seink sorabol, ha most visszatekintiink r4juk”*

A dolgozat tehat a Cseh Tamas-jelenség és kivaltképp a Frontdtvonulds egy olyan
kanonizalddott olvasataval kivan parbeszédbe lépni, amely még ma is befolyast

' A szerzé a Debreceni Egyetem Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének magyar szakos hall-
gatdja. Publikdcidja az Innovacids és Technologiai Minisztérium UNKP-19-2-1-DE-156 kodsz4-
mu Uj Nemzeti Kivalosag Programjdnak szakmai témogataséval késziilt.

2 CsENGEY Dénes, ,Tiz év utan: Csengey Dénes interjuja Cseh Tamassal és Bereményi Gézaval’,
Alféld, 3. sz. (1981): 70-78.

3 Uo., 71. (Cs. T.)

* Uo., 72. (B.G.)
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gyakorol a témaban megjelend, egyébként meglehetdsen kevés szamu szovegre.
Ugyan vannak példak kortars értelmezdi kisérletekre, de Csengey Dénes 1983-ban
megjelent ,,...és mi most itt vagyunk” cimi munkaja 6ta alig tortént probalkozas
arra, hogy a Cseh Tamas-korpuszhoz tjabb irodalom- és kultiratudomanyos elmé-
letek, fogalmak segitségével kozelitsenek. A szerzOparost, toretlen népszertiségiik
ellenére, meglehetdsen csekély tudomanyos érdeklddés dvezi, ennek magyarazatara
azonban terjedelmi okok miatt most nem vallalkozhatom, ugyanakkor fontosnak
tartom megjegyezni, hogy a legtobb mai értelmezés alatamasztja a kozos életmtre
vonatkozo korabbi markansabb dllitasokat, és ha el is jut tjabb problémak felvetésé-
ig, nem ajanl valaszokat. Keresztesi Jozsef példaul lényeglaté megallapitasoknak ad
hangot Anabaszisz cimu kritikdjaban, amelyben Bereményi Géza egy Cseh Tamas-
nak irt dalszovegeit kozread6 kotetét veszi gorcsé ald, dm a rendszervaltast kovetd
tarsadalmi és az azota eltelt évtizedek medialis valtozasaibol, valamint a szévegek
nyelvi megalkotottsagabdl levont kovetkeztetéseivel inkabb a dalok dokumentum-
jellegét hangsulyozza,” semmint hogy ujabb szempontrendszert dolgozna ki (bar
kritikdjaban tobb mozzanat is wjszert kozelitésmod potencidljst mutatja). Udits
kivétel Varga Bence irasa, akinek szocioldgiai szempontu befogadasvizsgalataval
szintén nem egy Ujrapozicionalt elemz6i nézépont kidolgozasa volt a célja, tanul-
manya mégis izgalmas darabja a Cseh Tamads-jelenség kortars recepcidéjanak.® Tobb
olyan munka is elérhetd, amely fontos informdacidkat ad kozre a targykorrol (csak a
legfontosabbakat emlitve: Fodor Sandor interjuregénye, Bérczes Laszlé beszélgetd-
koényve, Fonyo Gergely Cseh Tamas-filmje, valamint Mester 11diké Bereményi Géza
életmii-interjii cim kotete), de ezek miifajuknal fogva nem kinalnak aktualisabb
megkozelitéseket, inkdbb a szerzéparosnak és ismerdseiknek nyujtanak lehetéséget
a multtal és a Cseh Tamas-jelenséggel valo szubjektiv szamvetésre.

Raadasul Csengey vallalkozasa tobb szempontbdl is problémas, leginkabb az 4l-
tala mozgodsitott elméleti keretek meghatarozasaval kapcsolatban tehetéek kritikai
észrevételek. A helyenként tulsagosan is metaforikus, maskor irodalmi és szociolo-
giai terminusokkal telitett nyelvi regiszterek kozott az ir6 érezhetden nehezen talal-
ja az egyensulyt, és a kotet miifaji onmegnevezésének dacara (,nemzedéki esszé”)
tobb hosszabb szakasz is a szaktanulmanyok beszédmodjat idézi, a hivatkozasok
csaknem teljes mell6zésével. A mifaj persze indokolhatja a hivatkozasok hianyat,
hiszen az ,,...és mi most itt vagyunk” alapvetéen nem egy irodalom- vagy tarsada-
lomtudés elemzése. Csengey — a szerz6paroshoz hasonldan a ,,nagy generacid” tag-
jaként — nem kizardlag a Cseh Tamas-jelenséggel, hanem egész nemzedékiik sajatos

> KERESZTESI Jozsef, ,, Anabaszisz. Bereményi Géza: 150 dalszéveg Cseh Tamads zenéjére’, Jelenkor,
12. sz. (2009): 1369-1373.

¢ VARGA Bence, ,, A levegd hatan fekve: Cseh Tamas és Bereményi Géza Kdddrkeringé cimt mi-
vének befogadasvizsgalata versként és dalként”, Apokrif Online, 2017. 09. 09., https://apokrifon-
line.com/2017/09/09/a-levego-hatan-fekve-cseh-tamas-es-beremenyi-geza-kadarkeringo-ci-
mu-muvenek-befogadasvizsgalata-verskent-es-dalkent/.
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tdrsadalmi helyzetével vet szdmot. Igy munkéja sokkal inkdbb a ,,nagy generacis”
egyik onértelmezési kisérletének tiinik, a dalszovegek és a koncertek, eléadasok
elemzése pedig olyan nemzedéki dnvizsgalatnak, ami egyiitt jar az adott generaci-
o6val kapcsolatos szocioldgiai és politikai problémak tjragondolasaval. A konyv ma
madr természetesen nem tekinthetd aktudlisnak, hiszen a Frontdtvonulds el6addsa
utdn, de még annak lemezen vald megjelenése el6tt latott napvilagot. Relevansnak
azonban igen, hiszen az addigi recepcidtorténet dsszefoglalasaként is értelmezhe-
t6: a lemezek megjelenését kovetd kronoldgiaba rendezi és nemzedéki narrativaba
foglalja azokat az olvasatokat, amelyeknek hatasa a Cseh Tamas-jelenségrol irt leg-
frissebb munkakban is észrevehetd.

A szerz6 a generaciés Onismeret produktumaiként targyalja a korpuszt, ezért
ismerteti hosszan a szerzok életatjat: albérletek kozotti hanyodasuk targyaldsaval
kivanja bizonyitani, hogy mindketten a ,nagy generaci¢” tipikus képvisel6i, ponto-
sabban 6k mar a torténelemformalé cselekvés esélyét eljatszo nemzedék lelkiisme-
retének sz0sz6l6i. A nemzedék tarsadalmi szintérre vald kilépésének elmulasztasat
1968 élményéhez koti, hiszen az események utan nyilvanvaléva valt, hogy tarsada-
lomformalé mozgalom helyett a hatvanas évek kulturalis kezdeményezései - vagy-
is a beatmozgalom - csak értelmezdi kozosséggé és nem generaciova szervezték a
korszak fiataljait.” A felismerés utan egy résziik beolvadt, masok disszidaltak, de
sokan a szerzparos dalainak karaktereire is jellemzé cselleng6, albérletek kozott
hany6do életformat vélasztottak, megragadva a kiviilallas kizarélagosnak latszo le-
hetéségét.® A ,nagy generdci6’-ban él6 nemzedéki identitds megsziint, helyére a
nemzedéki identitas hianyanak tapasztalata kertilt - igy a szerz8paros dalaiban az a
generacio vélte felfedezni sajat alakulastorténetének és attittidjének jellegzetessége-
it, ,amelynek alapvet6 tarsadalomélménye 6nmaga nemléte.”

Csengey ugy vélte, a Frontdtvonulds a tetépontja a szerzdparos addigi palyaja-
nak, mert minden korabbi probalkozasnal pontosabb latleletét adja a ,,nemzedé-
ki és individualis dnismeretnek”® Olvasata alapjan a fGszereplok (Vizi és Ecsédi)
legféképpen a ,,nagy generacié” tarsadalmi helyzetét reprezentéljak, generaciojuk
egzisztencialis tapasztalategyiittesének szituativ elrendezését végzik el. Ugyanakkor
nemcsak 6k, hanem mas nemzedékek is feltlinnek: a Keleti palyaudvar restijében
tolti ideje nagy részét tobbek kozott a 87 éves cimzetes vitézld és Vizi apja, valamint
itt él az 6nmagat a ,yvilag mamikajanak” nevezd asszony, a vécésnéni és a jegypénz-

7 Ertelmezése azért is valhatott meghatarozéva, mert narrativajanak sarokpontjai olyan torténel-
mi és kulturalis események (leginkabb az 1956-os és az 1968-as események), amelyek ma mar
kitlintetett jelent6ségliek a Kddar-rendszer emlékezetében.

¢ Ez a megallapitas nem tekintheté kollektivnek, inkdbb a nemzedéknek azokra a gyakran egy-
massal semmilyen kapcsolatban sem levé csoportjaira érvényes, akiket a beatkorszak kulturalis
kezdeményezései szerveztek értelmezdi kozosségekké. Vo.: FoNYODI Péter, Beatkorszak a pdrtdl-
lamban (Budapest: XX. Szazad Intézet, 2003), 36-37.

® CSENGEY Dénes, ,,...¢és mi most itt vagyunk” (Budapest: Magvet6 Kiadd, 1983), 9.

1 Uo., 171.
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taros noé is. Egy olyan orszag élettere tarul fel a miiben, amelynek térbeli kereteit a
szabadsag hianya szabja meg. Ebbdl is latszik, hogy a nemzedék (pontosabban an-
nak tarsadalmi helyzete) és a tér vizsgalata kozotti osszefiiggés elsGsorban a szoveg
térszerkezetében és a benniik végzett szerepldi gyakorlatokban érhetd tetten.

Szovegvalasztasomat nemcsak Csengey gondolatmenete inspirdlta, hanem az is,
hogy a Frontdtvonulds valdban értelmezhet6 egyfajta korszakhatarként az alkotopa-
ros palyajan. Részben azért, mert ez az els6 olyan kezdeményezésiik, amely linearis
cselekményvezetésti torténetre épiil. Az alkotoi egyiittmitikodésiik elsé korszakat
lezard, kovetkezd lemezt, a Joslatot ugyan még ketten jegyzik, de koncepcidja mar
inkabb késébbi dalmitisoraikat idézi (a dalokat 6sszekotd prozarészeket Bereményi
utdlag irta, igy a lemez a Frontdtvonuldstol eltérd alkotéi megfontolasokon alapul).
Masrészt az altalam elemzett mi utan sziiletett munkak a régebbiek folytatasanak
tekinthet6k, hiszen az Gjabb dalok esetenként egészen konkrét parbeszédben allnak
az életm korabbi dalaival (jol 1atszik ez példaul a Levél névéremnek, Levél névérem-
nek 2. és Az igazi levél névéremnek cimii lemezek viszonyan), olyan kiterjedt uta-
lasrendszert hozva létre, amely az Gjra 6sszealld szerzGparos koncertjeinek reperto-
arjat is befolyasolta. Mig korabban Cseh Tamas monodramaként (vagy esetenként
Masik Janossal dialogusban), egybefiiggd narrativ zenei produkcioként adta el6 a
f6ként Bereményi altal irt szovegeket, az 1990-es években kezd6dé wjboli egytitt-
mikodésiik utan tobbnyire sok régi és kevesebb friss dalbol komponalt alkalmi 6sz-
szeallitasokat, dalmusorokat hallhatott a kozonség.

Ebbél is latszik, hogy a Cseh Tamas-jelenség nagy része elsésorban nem irodalmi
szovegként, hanem zenei és/vagy szinhazi produkcioként értelmez6dott, azaz eszté-
tikai hatasat nagyban meghatarozta Cseh Tamas egyéni énekstilusabdl, hangszerke-
zelésébdl, gesztusaibol osszealld szinészi teste.” Ezért konnyen ugy tlinhet, mintha a
nyelvi, a zenei és szinészi textura Osszefliggéseibdl kialakuld hatasmechanizmusban
sokkal nagyobb szerep harulna az el6adoi jatékra, mint a szévegre, amelynek az
eléadds eseménye nélkiil 6nallé miivészeti alkotasként valo értelmezhetdsége igy
csak fenntartasokkal lehetséges. Mivel vizsgalatomhoz a Frontdtvonulds kotetben is
publikalt szovegvaltozatat” veszem alapul, nem néz6ként vagy hallgatoként, hanem
szovegelemzoként tekintek a mire. Kétségtelen, hogy a Frontdtvonuldshoz hallgato-
ként és nézéként valo kozelitések is olyan belatasokhoz vezethetnek, amelyeket még
csak érintélegesen tart fel a recepcid, azonban a dolgozat célkit(izéseit és terjedelmi
korlatait szem el6tt tartva a Frontdtvonulds performativitasat itt csak annyiban van
mod vizsgalni, amennyiben az a nemzedékiség Bereményi-Cseh Tamas-féle rep-
rezentacidjanak legfontosabb jellemzéihez visz kozelebb. Mar csak azért is, mert a
Frontdtvonulds két masik monodramaval egytitt a rendszervaltozas utan megjelent
konyvalakban, és az azdta eltelt években a szerzéparos valamennyi dalanak szove-

' Erika FISCHER-LICHTE, »A szinhdz nyelve”, Prophilosophia, 1. sz. (1995): 39.
2 BEREMENYI Géza, Kelet-nyugati pdalyaudvar. Harom iddjdrdsjelentés, ahogyan azt Cseh Tamds
eléadta az 1979., 1982. és 1992-es években (Budapest: T-Twins, 1993), 5-28.
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ge napvildgot latott kiillonb6z6 kiadvanyokban. A dalok és el6adasok szovegeinek
irodalmi szovegként vald olvashatésagara a kotetek cimiikben és/vagy alcimiikben
olvashaté miifaji 6nmegjeloléseikkel is felhivjak a figyelmet, jollehet ezaltal utal-
nak arra a medialis valtasra is, ami az el6adas- és a dalszévegek korabbi medialis
létmadja, valamint a konyvben valé megjelenése kozott torténik (példaul Beremé-
nyinek 2016-ban a Magvet6 Kiadé gondozasaban megjelent Versek cimii kétetében
szinte minden ismertebb Bereményi-Cseh Tamas-dal szovege is helyet kapott).

Mindezek miatt a dolgozat tovabbi része dualis szerkezetl. A szoveg és az el6adas
viszonyara tett reflexiok célja, hogy elvezessenek azokhoz a belatasokhoz, amelyek
segitségével lehet6vé valik (természetesen csakis a dolgozat keretein beliil) a Cseh
Tamas-jelenség egy fontos elemének, a Frontdtvonuldsnak az irodalmi szovegként
vald elemezhet6sége. Annak érdekében, hogy okfejtésem ne csupan egy kanoni-
zalédott interpretacio felelevenitése legyen, kutatasomba a térpoétikai szempont-
rendszert is bevontam, amelynek segitségével lehetéség nyilik a valasztott mtivet
szovegelemzés targyava tenni.

2. Performativ gesztusok

Erika Fischer-Lichte, aki a hagyomanyos szinhazi jaték- és befogadasmod konven-
cioit lebontd és gyokeresen atalakito, az 1960-as években bekovetkezd performativ
fordulat egyik el6zményeként a szoveg hattérbeszorulasat jelolte meg az eléadasok-
kal szemben,” a performativitas fogalmat elsésorban azoknak az eseményjellegti
alkalmaknak az elemzésére hasznalja, amelyek a szinhdzrdl valé gondolkodasmod
radikalis atformalasat eredményezték. A performativ fordulat bekéovetkeztének
egyik legfontosabb eléfeltétele az avantgard szinhaz torekvései mellett az el6adas
és a szOveg viszonyanak problematizaldsa, valamint a produkcié felértékelodése
volt az annak alapjaul szolgalo szoveggel szemben. A szoveg és az el6adas kozott
Fischer-Lichte distanciat feltételez, amelynek athidalasat szinrevitelnek nevezi és
forditasként véli leirhatonak: ez ,,szemiotikai folyamatként foghatd fel, amely soran
egy nyelvi jelekbdl allo szoveget egy szinhazi jelekbdl allo szovegre forditunk”™™

A szerzOparos szamos nyilatkozatanak koszonhetden tudhato, hogy a korpusz
nagy része kozos munkaval, a szoveg és a zenei kiséret, illetve a dallam majdhogy-
nem egyideji megalkotasaval sziiletett. Az egyiittalkotas koriilményeit ismerve arra
lehet kovetkeztetni, hogy a szovegek belsd ritmikajat és rimszerkezetét nemcsak a
zeneiségért felelds verstani szabalyok, hanem Cseh Tamas egyéni énekstilusa, vala-
mint az alkotopdros egytittes munkaja is alakitotta (a dolgozat alcimében e sajatos
munkamodszer miatt van megemlitve Cseh Tamas is az elemzett mu szerzdjeként).
A kotetben tehat irodalmi szovegként megjelent szovegek és a Cseh Tamas-el6ada-
sok kozotti medialis kiilonbség persze nyilvanvalo, de a koztiik 1évé distancia nem

B Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja (Budapest: Balassi Kiado, 2009), 21.
" FISCHER-LICHTE, ,,A szinhaz nyelve”, 39.

Literatura_2019_2_Kényv.indb 200 2019.10.24. 11:08:33



LHELYZETJELENTES” 201

az imént vazolt gondolatmenet alapjan, vagyis az irodalmi szoveg és a szinhdzi szo-
veg elkiilonbozédése szerint szervezddik, hiszen az el6adé alkotdmunkaja befolya-
solta a szovegalkotdét. Tehdt az irodalmi szovegek nem a szinrevitel folyamatanak
kovetkeztében irodtak szinhazi sz6veggé, mégpedig gy, hogy egy téliik fiiggetlen
személy ,forditotta” 6ket, hanem mar alapvetéen az el6éadd hangfekvésére, szinészi
kompetencidira szabattak. Cseh Tamas tehat ebben az esetben nem a szinrevitel
pillanatatdl 1ép fel az el6adas alkotdjaként, hanem mar a szoveg létrejottekor, igy
az el6adast a Cseh Tamas-jelenség szempontjabdl pont a kolcsonhatasokra épii-
16 alkotéfolyamat miatt nem lehet els6dlegesnek tekinteni a szoveggel szemben,
ahogyan természetesen a szoveget sem az el6adassal szemben. Mar csak azért sem,
mert Cseh Tamas a fellépésein meglehetdsen szoveghti volt, kevésszer, és akkor is
minimalisan tért el a produkci6 alapjat képez6 irasoktdl, vagyis nem a szinrevitel
folyaman megmunkalandé alapanyagként nyult hozzajuk.

Természetesen a monodrama miifaji hagyomanyanak figyelembevétele is fontos,
am ez a mufajmegnevezés a Frontdtvonuldsra vonatkoztatva meglehetdsen problé-
masnak tekinthetd. Elsésorban nem egy jol koriilhatarolhaté széveghagyomany-
hoz val6 csatlakozast, hanem az el6adas sajatossagait jeloli: Cseh Tamas egyedsiil,
szinészként és zenészként all a szinpadon, gitarral kisért dalokbdl, valamint pro-
zéban elmondott narrétori és szerepl6i szolamokbol allo szoloprodukeiét mutatva
be. Az el6adas szdéloprodukcio jellege azért sem elégséges a klasszifikalashoz, mert
a lemezen megjelent és a videdmegosztd oldalakon elérhetd hang- és vide6anyag a
mai hallgaté szamara inkabb hangjaték, mint szinhdzi el6adas, esetleg utébbinak
egy rogzitett kameradllasbdl felvett dokumentuma. A Frontdtvonulds mufaji 0sz-
szetevéinek bonyolult halézata (a prézai részek és a dalbetétek viszonya, a tobb,
parhuzamos szalon futd cselekmény, a csattanoval végzédé novellakra emlékeztetd
zarlat szovete), amely jelentésen megneheziti a zsanermeghatarozast, egy poétikai
érdekeltségii vallalkozasban megkeriilhetetleniil vizsgalatra szorulna, de ugy vélem,
jelen dolgozatot nem mozditja célkittizéseinek elérése felé a miifaji meghatarozasa-
ra val6 torekvés. Erdemes a Cseh Tamds-jelenség szovegvilagdnak idében véltozo,
e szoveg elején emlitett onmegnevezéseire, valamint a medialis 1étmodok kozotti
valtozasokra is figyelni, amelyek egymast kiegészit6 olvasatokat tesznek lehetévé. A
Cseh Tamas-korpusz bizonyos elemeinek irodalmi szévegként valé elemzése olyan
eredményekhez vezethet, amelyhez kizarélag az el6adas vizsgalata utjan nem jut-
nank el.

A szinpad tere példaul az el6adasban nincs berendezve, igy nem keriilnek a szin-
re azok a diszletek és diszletekbdl 6sszedlld terek, amelyek a mi bels6 osszefiiggés-
rendszere miatt nem hanyagolhat6ak el. Tény azonban, hogy az el6adas performa-
tivitasat a szoveg medialis tulajdonsagai miatt sem tudja produkalni, és azt is le kell
szOgezni, hogy tobb olyan pontja van az el6adasnak, amellyel a szovegelemzés nem
tud szamot vetni. Ilyen példaul az egyik fészerepld, Vizi mutatvanya, amikor elejt
egy poharat, ami a szdveg szerint ott marad a leveg6ben: ,,Azzal odalépett a kony-
haasztalhoz, ahol rengeteg mosatlan edény kozott volt egy pohar. Megfogta a poha-
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rat, igy, felemelte, igy, és elengedte. A Vizi pohara ott maradt a levegében. Lebegett
a pohar a levegében, Vizi nézte és tudta, hogy mostantdl kezdve mindenre képes”

Az el6adasban a pohar elengedését tivegcs6rompolés koveti. Ez az esemény tobb-
szOr is megismétlddik, és bar a mil végének latomasszer nagyjelenetéhez hason-
léan nehezen értelmezhetd, vélhetéen annak el6készitésében is szerepe van. A mi
két foszerepldje, a mar emlitett karakter és Ecsédi, nagy erdt éreznek magukban,
hogy valtoztassanak az életiikon, a gravitaciot meghazudtold cselekedet arra enged
kovetkeztetni, hogy képesek lennének véghez vinni célkitlizéseiket, am a hangos
cs6rompolés mar a nyitanyban jelzi, hogy torekvéseik kudarcba fulladnak. Talan
ezen a ponton tamaszkodik a legszervesebben egymasra a szoveg és az el6adas, hi-
szen irasban semmi utalds sincsen arra, hogy a pohar valéjaban 6sszetorik, a hang-
hatds viszont ellentmond a szoveg éllitasanak. Igy tehat a Frontdtvonulds egy olyan
medialis metszetbe kertil, amelyben a szoveg és a szinpadi produkci6 viszonya ter-
meékeny fesziiltséget hoz létre. Ezt tamasztja ala tobbek kozott az is, hogy a miiben
tobb olyan mondat is olvashatd, amely a dramatikus szovegekre jellemz6 szerzéi
utasitasként értelmezhetd. Mintha a narrator az eladas rendezéjeként az el6tte jat-
sz6 szinészeket irdnyitana, az elszortan, a szerepldk fel- és elttinésekor olvashato
instrukcidszert mondatok a karakterek szinpadi mozgasaira vonatkoznanak: LEs 6
igy el’, ,,Igy a fiatalember elment”

Maguk a szereplok is tesznek performativ gesztusokat. Vizi a Keleti palyaudvar
éttermében tobbszor is ugy viselkedik, mintha szinpadra allna. Rogton az elsé be-
lépése utan kiragadja a mikrofont az emelvényen énekld dizéz kezei koziil, majd a
szoveg egy késdbbi pontjan, asztalra ugorva, mintegy podiumra lépve szembesiti
a hely kozonségét frissen szerzett informacidjaval: ,Emberek, nekem itt a vécében
valaki azt allitotta, hogy innen nem mennek vonatok, hogy ez egy alpalyaudvar’,
am mindig elveszik t6le az eszkozt. Vizi és a tobbi szerepld meg nem hallgatottsaga-
nak tapasztalata az egész szovegre és el6adasra nézve meghatarozonak tekinthetd,
hiszen amikor a karakterek kozelebb is kertilnek a véleménynyilvanitas lehet6ségé-
hez, ha belekezdenek is, sosem tudjak befejezni felszolalasaikat. Valéjaban fel sem
tinnek a szinpadon, igy a szerz6i utasitasoknak sincsen dramaturgiai funkcidja.
Ugyanakkor a meg nem hallgatottsag élményét, a nyilvanossagbol valo kizarast a
mu sajatosan viszi szinre azaltal, hogy ért6en jatszik a szinpadi produkcio és a sz6-
veg medidlis kiillonbozdségeivel. Ezek a megoldasok olvashatéak a szovegnek a sajat
el6adhatdsagaval kezdeményezett ironikus dialogusaként is, nemkiilonben a zarlat
el6tti, sokféleképpen értelmezhetd nagyjelenet, melyben egy szerelvény kiront a Ke-
leti palyaudvarrdl, és villamoshoz hasonlé médon kézlekedik a Clark Addam térig.

A szinpadias szénoklatoktdl sem mentes torténések pusztan hanghatasok és a
narrator altali el6adasa a szoveg csattanojat késziti el (elébbiek csak a lemezen
hallhatok, a szinpadi produkcié sordn nem): a tlizijatékos tomegiinneplést a tévé
is kozvetiti. Kideriil, hogy Vizi és Ecsédi, akik az imént még a vonaton voltak, va-
16jéban a tévémisort nézik, aminek szerepléi is egyben. Igy a sz6veg cselekménye
egy olyan el6adasként valik értelmezhetévé, melynek nemcsak szinészei, de néz6i is
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egyben a szereplok. Vagyis mindvégig tisztaban vannak azzal, hogy sajat életiik és
tarsadalmi léthelyzetitk megvaltoztatdsara iranyulé probalkozasaik kudarcra van-
nak itélve. Annal is inkdbb, mivel a hatalom mozgasszabadsagot korlatozé intézke-
dései dltal meghatarozott térben mozognak.

3. Atmenetiségbdl dllanddsdg

A Frontatvonulds kronotopikus szerkezete 1979 Budapestje. A pontos f6ldrajzi azo-
nositast a févaros helyneveinek konkrét emlitése segiti — a Bajcsy-Zsilinszky ut és
Arany Janos utca keresztez6désében, a Baross téri aluljaroban, a Baross téren, a
Keleti palyaudvar mellékhelyiségében és éttermében, valamint egy nem részlete-
zett berendezést, masfél szobas, személytelen belsé térben mozognak a karakte-
rek. Utdbbi a szoveg szerint az egyik fészereplohoz, Vizihez tartozik, de a tulaj-
donlasra vonatkozé informaciok hijan nem lehet meghatarozni, sajat ingatlanrdl
vagy albérletrdl van-e sz6. A belsé tér személytelenségét hangsulyozza, hogy a lakas
nem kothetd konkrét személyhez. Az elszort informaciok alapjan Vizié, de a masik
f6szerepld, Ecsédi lakik benne heteken keresztiil. A torténet elején Oket, a ,nagy
generacid” két tipikus képviseldjét latjuk.

Ecsédi egy étivott éjszaka utan hiaba kereste baratjat a lakasban, nem talalta.
Utana megtudjuk, hogy Vizinek aznap este ,megvilagosodasa” tamadt, rajott, hogy
nem a megfeleld irinyba megy az élete: ,Hogy keriilok én ide? En nem erre ké-
sziiltem. Mi ez itt, ahol vagyok?” Ezért a Keleti palyaudvarra indult, hogy jegyet
valtson az els6 vonatra. A vele megesett események azonban csak par érat tesznek
ki, mig a széveg Ecsédire vonatkozo6 részei szerint hetek telnek el az emlitett éj-
szaka és a két barat ajboli taldlkozasa kozott. Az id6 és a tér ekképpen Osszezavart
viszonyrendszere sem teszi lehet6vé, hogy a Frontdtvonulds cselekményét szervezd
helyek identifikalo jelentéssel toltddjenek fel, mégis mindketten keresnek valamit
benniik - Ecsédi Vizit, Vizi pedig 1j, jarhato életutat dnmaga szamara. Keresésiik
nem konkrét helyszineken, hanem egymast metszé utakon, aluljarok és terek felé
vezetd keresztez6désekben zajlik, olyan helyeken, amik nem teszik lehet6vé a hoz-
zdjuk valo személyes kotédést, csakis az egymasba és az egymashoz vald atjutast
biztositjak.

Felt(in6, hogy mikor 1j életet akar kezdeni, Vizi nem konkrét életmindségre vagy
helyre, hanem irdnyokra gondol: ,Igen, itt hagyok mindent. Uj életet kezdek, j
iranyba.” Mikor az Arthur Rimbaud-dalbetét révén felmeriil Belgium neve, az ol-
vasokhoz valo6 kiszolas kozbeékelésével a narrator megallitja a cselekmény mene-
tét: ,,Persze ez csak képletes. A Vizi nem Belgiumba akart utazni, ez csak képletes,
oda csak Arthur Rimbaud utazott annak idején. A Vizinél ez csak képletes, ez vila-
gos ugye, tiszta” Az orszag neve nem konkrétan arra a foldrajzi térre utal, amelyet
jeldl, a narrator altal is hangsulyozott ,képletesség” miatt a neve szinekdochikus
viszonyban all mas, a diktatérikus hatalom utazasi korlatozasai miatt elérhetetlen
orszagokkal. Konkrét megnevezése mennyiségileg idéz fel mas helyeket, és ezaltal
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inkabb Vizit pozicionalja — uticélja a Keleti palyaudvar, aminek terei életvitelszerti
ott tartozkodasra ugyan nem alkalmasak, mégis a legtobb szerepld ideje nagy részét
itt, az indulasi lehetdségek gytijt6helyeként is felfoghatd (a szoveg belsé Osszefiig-
gésrendszerében ugyan csak latszolagos) nem-helyen tolti, ahova szintén nem-he-
lyeken keresztiil visz az ut.

Bar leszogezi, hogy szigoru elhatarolasuk nem lehetséges, és inkabb ugy kell gon-
dolnunk rdjuk, mint két ellentétes polusra, Marc Augé 1992-ben megjelent Nem-he-
lyek. Bevezetés a sziirmodernitds antropoldgidjaba cimt munkajaban megkiilonboz-
teti egymastol az antropolégiai helyeket és a nem-helyeket. Elbbire az identitas,
a viszonyok és a torténetiség helyeiként tekint, ahol a jelen és a mult egyidejtisége
identitaskonstrudlo értelemmel ruhdzza fel a multat, ahol a tér és a tarsadalom a
benne él6k szamara cselekvési lehetségek, valamint az ezekre vonatkozd tilalmak,
el6irasok révén adddik.” Ezzel szemben a nem-helyek nem implikalnak identitdst,
viszonyokat vagy torténetiséget, vagyis nem teszik lehetévé a hozzajuk val6 szemé-
lyes kotddést, ezért nem is tudjuk feltolteni jelentéssel vagy identitasunk, tarsadal-
mi helyzetiink szimbdlumaival éket. A benniik végzett cselekvéseinkkel mi idomu-
lunk hozzajuk, személytelenné valunk.'® A fogalom hasznalatakor figyelembe kell
venniink, hogy Augé a nyugat-eurdpai tarsadalmakban bekovetkezd, a globalizacié
hatasara végbement véltozasokra tett észrevételei alapjan alkotta meg a nem-helyek
fogalmat, és azt a tényt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az allamszocializmus
évtizedei alatt tobbek kozott Magyarorszagon is egy, a nyugat-eurdpai tarsadalmi
modellektdl eltéré rendszer miikodott. Mindazonaltal ebben az idészakban is 1é-
teztek tranzitfunkciéju helyek, amelyek azért épiiltek, hogy konnyebbé tegyék a he-
lyek kozotti atjarhatdsagot, miel6tt a kelet-eurdpai orszagok beilleszkedtek volna a
»vilagméretii kereskedelmi és fogyasztasi”” rendszerekbe. Nemcsak a globalizacio,
hanem a kozlekedés konnyebbé tételét célzd varosépitészeti megoldasok is kiter-
meltek tranzithelyeket, amelyeknek nincs torténetiségiik, nem prezentaljak a tarsa-
dalmi rendet, és identitaskonstrudld erdvel sem birnak. A Frontdtvonulds terei ezért
sem ajanlanak megoldasokat, csak térbeli elhelyezkedésiik révén vezetnek egymas-
ba és egymashoz. Bar a nem-helyek egyik legfontosabb jellemzdje az atmenetiség,
érdekes, hogy Augé fogalmaval nem irhato le a Keleti palyaudvar, e terminus in-
kabb annak az elmozdulasnak a regisztralasaban segiti a dolgozat gondolatmenetét,
amely sordn a nem-helyekbdl helyek valnak.

A jegypénztar mikodik, az eladd jegyeket is ad, vonatok mégsem indulnak. A
palyaudvar azontdl, hogy a belfoldi vastutvonalak csomépontja, a nemzetkozi for-
galom lebonyolitasat is biztosit6 tranzithely, am az utazasi korlatozasok miatt funk-
ciojatdl megfosztott kozlekedési csomoponton emberek élnek (példaul a vécésnéni

5 Marc AUGE, Nem-helyek. Bevezetés a sziirmodernitds antropologidjdba (Budapest: Miicsarnok,
2012), 34.

1% Uo., 48.

7 Uo., 66.
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és a 87 éves cimzetes vitézl3) és emberek jarnak ide, hogy idejiik nagy részét itt
toltsék. A vécésnéni hivja fel Vizi figyelmét arra, hogy innen nem indulnak jaratok,
és hogy ennek az itt tartozkodok is tudatdban vannak, de eljatsszak az ellenkezd-
jét, mert ,,nekik ez kell, induldsdi jaték, ismerem én Gket, / az anyjuk vagyok. De
nem mozdul semmi, csak all és hiszi, / és koziiliikk egy vagy, fiacskam, Vizi” Az 6
daldahoz hasonldan a cimzetes vitézl6 is a palyaudvaron él6k és sajat maga kozot-
ti viszonyrol énekel, igaz, 6 inkabb a generdciok kozotti ellentétekre, valamint az
Ujabb generaciok életképességének csokkenésére reflektal: ,,Fiambdl idegbeteg lett,
nem birta a valtdsokat / s elnézem az unokdmat, latom, hogy gyonge alak [...] Es
ahogy magukat nézem, egyik sem betonkemény, / Hat elszallnak az els6 szélre, mi
lesz igy, kérdezem én?” Bar hozzajuk képest poziciondljak magukat, 6k nem annak
a nemzedéknek a tagjai, amelyhez a szoveg legtobb karaktere tartozik, de altaluk a
palyaudvaron és annak résztereiben a legfiatalabbaktél kezdve a legidésebbekig a
tarsadalom minden generacidja képviseli magat — igy a palyaudvar minden karak-
tere osztozik abban a léthelyzetben, amin Vizi valtoztatni akar.

Vagyis azaltal, hogy szereplokkel telitédik, és nem nyit utakat mas allomasok
felé, a Keleti palyaudvar elvesziti tranzithely-jellegét, az atmenetiség szinterébdl
az allanddsag szinterévé valik, ahol minden szerepld var, am indulé vonatok hia-
nyaban varakozasuk nem szlinik meg, hanem dllandé allapotta, gyakorlatta valik.
Ennek 6k maguk is tudataban vannak, ahogyan annak is, hogy szerepeket jatsza-
nak, és hogy a helyszinek, amiket tjra és Gjra bejarnak és felkeresnek, a tarsada-
lomformalashoz, valamint a sajat életiik megvaltoztatasahoz is er6tlen cselekvéseik
el6adasainak szinpadjai. Mikor Vizi asztalra ugorva, mintegy poédiumra lépve kozli:
»Emberek, nekem itt a vécében valaki azt allitotta, hogy innen nem mennek vona-
tok, hogy ez egy alpalyaudvar”, akkor ,, maga is meglep6dott, hogy milyen csend lett
az étteremben.” Felismerésszerii bejelentését olyan megszolalasok kovetik, amikhez
nem tarsithatoak arcok. Felhaborodott hangok kozlik vele, hogy ,,Hat szdval nem
indulnak” innen vonatok, és hogy ,van itt aztan olyan is, aki egy egész életet leélt”
a restiben varakozva.

Az itt tartozkodokban kozos az életiik atmeneti éllapota: a dalaval gyors szam-
vetést végz4 Oregember a halalra var, az érettségi bankettet il6 Halmosék tarsasa-
ga a férfikorba vald belépés hatarhelyzetében van, Vizi pedig egy uj élet kezdetén.
E specialis helyszin funkci6ja bar nem azonos, de hasonlé a palyaudvarok és az
allomasok vardtermének funkcidjahoz - két jarat kozotti id6 eltoltésére szolgalo,
varakozasnak teret ado hely, ahol igény szerint italokat, ételt is folszolgalnak. A Ke-
leti palyaudvar kotetben megjelend étterme azonban inkabb kocsmaszert helyiség,
amely a kavéhazak hangulatat idézi: ,rengeteg ember, cigarettafiist, zaj, ricsaj, ho-
daly, s egy dobogon egy dizdz allt, aranyruhaban. Mogotte szalonzenekar” Senki
sem étkezik, mindenki iszik, am ide senki sem kizardlag az ital miatt jon: ,Vizi, a
maga apja miért iszik itt évek ota, viccb6l? Nem is birja az italt, nem is szereti!” E
tér egyszerre sajat szokasrenddel biré kocsma (bar Vizi apja nem ebbdl a célbdl jon
ide, de, ahogyan a tobbiek is, engedelmeskedve a hely szabalyainak, lerészegedik),
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az adott jarat induldsaig hatralevé id6 eltoltésére szolgald vardterem, a tarsadalom
generacids keresztmetszetét nyujtéd kicsinyitd tiikor, valamint szinpad, sajatos ja-
téktér, ahol Gjra és Ujra eljatsszak a szereplok életiik megvaltoztatasara iranyulo
prébalkozésaik eldadésat: ,En nem tudom, hogy hdnyadszorra csindljuk ezt, két-
szazadszor vagy haromszazadszor, hogy talalkozunk az utcan, ugy csinalunk, mint-
hogyha véletleniil talalkoznank. Aztan felmegyilink hozzam, megisszuk a konyakot,
kavélikort, keverteket, aztan lejovok a palyaudvarra, és ugy csinalok, minthogyha
meglepne, hogy innen nem mennek vonatok, te meg fellirmazod a varost”

Ezért vélem ugy, hogy ez a tér olvashaté Michel Foucault heterotépia fogalmanak
a segitségével is. Az intézményrendszerek genealdgiajat nagy invencioval kutato
tarsadalomfilozofus szerint a heterotopiak képesek ,,egyazon realis helyen tobbféle
teret, tobbféle, onmagaban Osszeegyeztethetetlen szerkezeti helyet egybegytjteni”'®
Modellje alapjan a resti leginkabb a valsag és a deviancia heterotopidjaként hata-
rozhat6 meg. A valsagot atmenetiségként, idészakos allapotként definidlé Foucault
ugy véli, ,,ezek olyan kivételezett, szakralis avagy tiltott helyek, melyek olyan egyé-
nek szamara vannak fenntartva, akik a tarsadalommal vagy a sziikebb életteriiket
ado6 emberi kornyezettel vald viszonyuk alapjan a véalsag allapotaban vannak’” Az
erre a célra elkiilonitett helyek inkabb a primitiv tarsadalmakra jellemzdk, a 20. sza-
zadban a valsag heterotdpiait a deviancia heterotdpiai valtjak fel: ,,olyan egyéneket
helyeznek el itt, akiknek viselkedése az atlagostdl, az elvart normaktdl eltérd, devi-
ans”? Példaként emliti Foucault tobbek kozott a borton és a pszichiatria intézmé-
nyeit, ,de ide kell sorolnunk az 6regek otthonat is, mely valamiképpen a valsaghete-
rotdpia és a deviancia-heterotdpia hatdran helyezkedik el: az 6regség végiil is vélsag,
de ugyanakkor deviancia is, 1évén tarsadalmunkban, ahol a szabadidés tevékenység
adja a normadt, a tétlenség a deviancia egyik formaja.”* Vizi és Ecsédi hajdani iskola-
tarsai, Halmosék, tobb éve banketteznek, és a ,hodaly” kozossége sem csinal semmi
mast évek 6ta, csak var valamire.

Beismeréseik miatt nyilvanvald, hogy Ecsédi, Halmosék és Vizi dramaja ugyan-
az: Onismétl6 gyakorlataik révén létrehoztak maguknak egy teret a Keleti palyaud-
varon, amely tarsadalmon kiviili pozicidt biztosit szamukra, igy nem vonatkoznak
rajuk a hétkoznapok térvényei — Halmosék az idé muldsa ellenére még mindig
fiatalkorukat élik (,banketteznek”), Vizi pedig képes a mindennapok torvényeit
meghazudtolva, kéz nélkiil a levegében tartani egy poharat. Periféridra keriiltek,
elodazva ezzel az alkalmat, amikor tisztazniuk kell majd a tarsadalomhoz ftiz6d6
viszonyukat. E probléma megoldasanak alternativait a Frontdtvonulds melléksze-
repléi testesitik meg. Van, aki a beilleszkedés vagy a disszidalas mellett dont: ,,Cse-

'8 Michel FoucauLr, ,,Eltérd terek’, in Michel FoucAuLT, Nyelv a végtelenhez. Tanulmdnyok, eléa-
ddsok, beszélgetések (Debrecen: Latin Betiik, 1999), 152.

¥ Uo., 154.

% Uo., 155.

2 Uo., 156.
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lekedjen, itt az id6. Menjen, én majd integetni fogok On utan, kedvesem.” Mésok
inkabb az 6ngyilkossagot valasztjik a rendszerrel kotott paktum helyett: ,,Es az iires
fejet belehajtva egy kerekbe, elrugva alul amin allunk, lefelé repiil8, a nyakon csinal
egy valasztékot” De olyanok is vannak, akik mar ,kipusztultak’, ,elmentek” vagy
»elrohadtak” A nemzedék és a szereplok ismétl6do gyakorlatai 6ncéluak, azaz nem
barmiféle jovébeni esemény bekovetkeztére valo felkésziilésre iranyulnak, hanem
onnénmaguk fenntartasara, Ujboli elvégzésére. A hatalom altal ellendrzott koriil-
mények kozotti tevékenységiiknek nincsen szuveneritdsa, a megfigyeltség miatt
onallésaguk sem. Ezért kétely is felmeriilhet azzal kapcsolatban, hogy valéban tu-
datosan véllalt periférikus tdrsadalmi pozici6rdl van-e sz6? Es nem inkabb arrol,
hogy azok tartézkodnak a palyaudvar teriiletén, akik nem tudtak beilleszkedni a
tarsadalomba, és a hatalom altal szabalyozott, megszabott mozgastérben van csak
lehetGségiik egzisztalni? Barhogyan is legyen, a Frontdtvonuldsban a nemzedéki ta-
pasztalat elsésorban a szoveg térpoétikai Osszefiiggésrendszerével reprezentalddik.
A tobbek kozott az atmenetiséggel jellemezheté nem-helyekbdl az allanddsag szin-
tereivé vald helyszineken jatszodo cselekmény, a szerepl6k meg nem hallgatottsaga-
nak, véleménynyilvanitasi indittatasuk kibontakoztathatdsaganak a lehetetlensége,
valamint a hatalom 4ltal ellen6rzott (ezért a karakterek szaimara hozzaférhetetlen)
nyilvanossag nemcsak a ,,nagy generaci¢” nemzedéklétével kapcsolatos kételyeket,
hanem a nemzedéki perspektiva felszamolddasat vonja maga utan, miként jelzi azt
a szoveg utolso el6tti, Vizi altal elmondott mondata is: ,Ennek vége, érted?”

4. Folytatdsok

Amennyiben ez a mondat, azaz Vizi Ecsédihez intézett kijelentése valoban az is-
métlédések végére utal, igy a nemzedék létrehozasara vald probalkozasok, azaz a
kozosen véghez vitt tarsadalom- és egzisztenciaformalo cselekedetekre vald torek-
vés hidbavalosdganak a beismerését jelenti. Igy a nemzedék legféliebb megfenek-
lett és kisiklott sorsok halmazanak tiinik, vagyis egy olyan generaciénak, amelynek
tobbsége sem beilleszkedni nem tudott a tarsadalomba, és (vélhetéen ezzel Gssze-
fiiggésben) szabad, szuverén dontésekkel sem tudta befolyasolni palyaja alakuldsat.
Erdemes azonban felfigyelni a zarlat tobbféleképpen értelmezhetd eseményeinek
egyikére. Arra, hogy Ecsédi, ahogyan a szoveg elején is, karjara bukva elalszik. A
torténetvezetésnek ehhez hasonlé momentumaval indul a Frontdtvonulds, megis-
métlése révén egy olyan keretbe foglalédik a mi, amely az egyébkeént is valdszertit-
len események megtorténtét kérddjelezi meg, és felajanlja azt az olvasatot, miszerint
a szoveg Ecsédi alomleirasaként is értelmezhetd. Ezt az értelmezést tdmasztja ala,
hogy a Nyugati pdlyaudvar f6szerepldi, a Frontdtvonuldsbol ismert Ecsédi és Vizi,
hosszu, negyvenéves alombdl ébrednek a nyitanyban. Az altalam elemzett szoveg
kezddjelenetének személytelen belsé terére emlékeztetd helyiségben Vizi kel fel el6-
sz0r, sikerteleniil probalja meg felrazni Ecsédit, hogy drommel idvozoljék egyiitt
az 4j korszakot. Természetesen nem emlékeznek arra, hogy mi tortént az ataludt

Literatura_2019_2_Kényv.indb 207 2019.10.24. 11:08:33



208 JUHASZ TIBOR

évtizedekben, viszont a generdcid tobbi tagja is felébredst, ,és ott akarta folytatni,
ahol azt gondolta, hogy abbahagyta”. A Frontdtvonulds utolsé6 mondata (,Ennek
vége, értik?”) tobb, mint az olvasd/nézé felé tett, a szoveg/el6adas végét jelz6 gesz-
tus. Hiszen azaltal, hogy az alom egyik kulcsfigurdjanak megnyilatkozasat ismétli a
narrator, egyszersmind meg is erésiti annak mondanivaldjat. Ha nem igy szdlna a
zarlat, elképzelhetd lenne az is, hogy Vizi kijelentése valéjaban még mindig a gya-
korlat része, és csak ideiglenes befejezést jelent, sziinetet annak Gjabb megkezdése
el6tt. Igy azonban a bejelentés fontossagat, érvényességét hangstlyozza, és a narra-
tor dllasfoglalasaként is értelmezhetd. Azonban ha a ,nagy generacié” nemzedék-
létére vonatkozo kijelentésként fogjuk fel, abbol sem koévetkezik egyenesen, hogy
a palyaudvaron és a restiben ismételt gyakorlatok nem ismétlédnek tovabb. Attél
figgetleniil, hogy a ,,nagy generacié” nem szervez6dott nemzedékké, a szerepldk,
akik sokadszorra jatsszak el szinjatékukat, igy is, igy is a periférian maradtak. Hogy
ez a felismerés hogyan is érintette a Frontdtvonulds karaktereinek, a ,,nagy genera-
ci¢’-nak, valamint a tobbi palyaudvaron élének a sorsat, arra csak a joval késGbbi,
az alkotdi egyiittmtikodés sziinete és a rendszervaltozas utan sziiletett Nyugati pd-
lyaudvar enged kovetkeztetni, bar nem lehet eltekinteni a tényt6l, hogy ez a val-
lalkozas az altalam elemzett minek olyan folytatasa, amely nem tervezett (ezért is
tarthatta a kortdrs kritika a Mélyrepiilést a Frontdtvonulds tovabbirasanak). Vagyis
a Frontdtvonulds megirasanak és el6adasanak idején még nem volt sz6 arrdl, hogy
tovabbirasa is lesz a munkanak. A két mi 6sszekapcsolasa ma mar indokolt, de az
el6bbi hatasahoz nagyban hozzdjarult, hogy hosszu ideig nem volt folytatasa. Vagy-
is a szoveg vizsgalata nemcsak azt mutathatja meg, hogyan és honnan végezték a
nemzedék tagjai identifikacios kisérleteiket, hanem éltala a ,,nagy generacié” (6n)
értelmezési alakulastorténetének egy fontos allomasahoz is kozelebb keriilhetiink.
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