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The Translatability of Implied Knowledge

The most elementary part of the translation process is the transcoding of the cognitive data
embedded in the source text, i.e. the linguistic message. In the case of literary texts, this is
complemented by additional tasks such as the operation of genre codes and poetic function,
and the assertion of historical and sociological indices. Moreover, a literary text always relies
to some extent on the (primary) cultural context surrounding its writing and publication,
which necessarily differs from the (secondary) context of readings that take place in another
time, space and language. A significant part of the information contained in the primary
context, depending on the distance, is always missing from the secondary context. It is not
only the conventions of literary translation that limit the possibilities for the literary translator
to explicitly replace this information, but also the well-established fear that such
implementations may undermine the autonomous structure of the literary work. This paper
reviews the occurrences of and possible solutions to this challenge, relying primarily on the
examples of James Joyce’s Ulysses.
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»0, rocks! Tell us in plain words.”
(Molly Bloom)

M A szerz6 sosem mond el mindent. Ez egyrészt nagyon célszertitlen volna, mivel a
leend§ olvasok legtobbszor mar sokat tudnak arrdl a vilagrol, amelyben a torténet
kibontakozik: bizonyos szabalyokat, viszonyokat és koriilményeket egyszertien ma-
gatdl értet6donek tekintiink egy adott kozegben, mondjuk barmely modern varosi
kornyezetben - ezek ujramesélése felesleges és unalmas lenne. Masrészt a meghata-
rozatlanul hagyott elemek lehetdséget adnak az olvasénak, hogy sajat tapasztalata
alapjan kosse 0ssze a szoveg altal megadott pontokat, kitoltse az tires helyeket, részt
vegyen, személyesen is belépjen a fiktiv vilagba. Fogalmazhatunk tgy is, hogy az
olvasas soran létrehozott fiktiv univerzumnak egyes elemeit a szerz6 adja meg, ma-
sokat a befogadd. Egy el6zetesen olvasott irodalmi m filmvaltozatdnak megtekin-
tése példaul mindig okoz némi meglepetést: sosem pontosan igy képzeltiik el ezt a
vilagot. (Természetesen a film mint autoném mualkotas rendszerint osszetettebb
célt tliz maga elé, mint egy egyéni olvasat vizualizalasat, de a sajat olvasattal valo
Osszemérés a lehetd legtermészetesebb nézéi reakcid.) Az interlingvilis forditds
azonban masféle kérdéseket is felvet. Ha a szoveg altal elvart tudas nem altalanos és
nemzetkozi (példaul: uttest és jarda funkcidja a nagyvarosban), hanem lokalis és
specifikus (példaul: egy adott kornyék jo vagy rossz hire), az olyan feladatot ré a
forditora, amely a szemantikai dtkddolason és szintaktikai rekombinalason messze
tulmutat. Vajon egy kiilféldi olvasé honnan tudhatja meg, hogy minek a szimbélu-
ma Ady versében Dévény és Verecke? A forditd el6tt harom lehetdség all: 1. vallalja
az éles idegenitést (forenizacidt), véltozatlanul hagyja a tulajdonneveket, mintegy
rahagyatkozva az olvasé 6nkéntes aktivitasara (és egyébként jegyzet formdjaban fel
is kinalhatja a kiils6 magyarazatot, de ez nem forditéi, hanem szerkesztéi gesztus);
2. explicitalhat, azaz szélesebb fogalomkorben oldhatja fel a specifikus informaciot
(esetiinkben ez ,nyugat” és ,,kelet” volna, de ez csak olyan célkulturakban érvénye-
sithetd, ahol ezekhez az égtdjakhoz hasonld konnotaciok kapcsolédnak, mint nalunk);
3. folyamodhat honositashoz (domesztikaciohoz), sajat specifikus referenciaval
véltva fel az eredeti idegent, mint példaul amikor Makkai Addm a vers forditasakor
Pusztaszer helyett az amerikai ,,alapit6 atyakra” (Founding Fathers) utal.!

A dontési helyzetek azonban ennél sokkal bonyolultabba is valhatnak. Egyes
mivek olyan komplex és specifikus elézetes tudasra épitenek, amelynek megszerzé-
séért az olvasonak akar célzott eréfeszitéseket is tennie kell. Errdl a jelenségrol
sz6lva talan még azoknak is az Ulysses jut eszébe az egyik legkézenfekvibb példaként,
akik nem is olvastak a konyvet. A vilagirodalmi kanon elsé vonalaba nem sok olyan

! Részletesebben lasd KappaNyos Andras, ,, A forditasi hiba anatomiaja’, in ,,a szépség fiiszere és
forrdsa - a hiba”: A hiba esztétikdja az irodalomban, a miivészetekben és a kultiirdban, szerk. REICHERT
Gabor és SZENAsI Zoltan, 114-149 (Tatabanya: Tatabanya Alkoté Muvészeiért Alapitvany, 2023),
136-137.
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mii keriilt be, amely szinte kérkedik a maga exkluzivitasaval, a bennfentes ismeretek
elvarasaval. Természetesen elképzelhetd olyan olvasoi stratégia is, amely egyszertien
elhalad az olyan metadiszkurziv jelzések mellett, amelyek a befogadd szamara isme-
retlen vagy érdektelen informacié mozgdsitasara szdlitanak fel, de az ilyen olvasat
eleve lemond a felkinalt komplexitas legnagyobb részérél, megelégszik a jéghegy
csucsanak szemlélésével. A bennfentesség itt olyasmit jelent, hogy jelentds mennyi-
ségl, szamunkra egyébirant esetleg meglehetdsen irrelevans informaciot kell 6ssze-
gytjteniink olyan témakban, mint Dublin topografidja, helytorténete, kortars (sza-
zadfordulds) tarsadalma, kozkulturaja és igy tovabb, nem is beszélve Homéroszrol,
Arisztotelészrdl, Aquindi Szent Tamasrol, Shakespeare-rél és még jo néhany szerzo-
18], tovabba olyan szakteriiletekrdl, mint az ir &storténet, a patrisztika vagy a heral-
dika. Teljesen érthetd, hogy ezt a kihivast sok olvaso sikerteleniil probadlja teljesitenti,
vagy eleve elutasitja. Akik végiil teljesitik, azok nemritkan professzionalis szintre
emelik a tudasukat, akar meg is élhetnek bel6le. Ezeknek a szakembereknek a tuda-
sat a tovabbiakban azért hajlandé megfizetni az ujonc olvasé, hogy a hianyz¢ infor-
maci6 megadasaval és ergonomikus elrendezésével idegenvezetoként segitsenek neki
a pontok Osszekotésében, a bennfentessé valasban és a miiben rejlo potencialis élve-
zetek kiaknazasaban. Ez a mechanizmus, amelyet némi rosszmajusaggal Joyce-biz-
nisznek is lehet nevezni, kivaléan mikodik. Mar t6bb olyan enciklopédikus md is
létrejott, amely az Gsszes, barmily kis mértékben relevans, de magaban az eredeti
elbeszélésben elmondatlanul maradé informacid 6sszegytjtését és bemutatasat tiizi
célul. E konyvek némelyike — mint példdul Don Gifford munkaja® - terjedelmében
meghaladja magat a regényt.

A forditénak természetesen hivatdsos bennfentesnek kell lennie, de feladata egé-
szen mas, mint az idegenvezet6ké. Neki mindenekel6tt a szovegben kifejtetten
megadott, explicit informdciéval van dolga; nemigen all médjaban kézvetlen ma-
gyarazatokat hozzaflizni vagy orientalé megjegyzéseket tenni a kulturalis kontex-
tusrol. De mindemellett is kezdenie kell valamit az olyan el6zetes ismeretekkel,
amelyek a forrasnyelvi olvaso szamara tobbé-kevésbé természetesek, mikozben a
forditds leendd olvasoitdl nem varhatok el. Az volna a feladat, hogy ezeket a kimon-
datlan informacidkat elérhet6vé tegyiik a forditasban, anélkil, hogy ténylegesen
elmondandnk dket. Ugy kellene tenniink, mintha az olvasé mindezt mér tudna,
mikdzben éppen most sugjuk meg neki. Olyasféle folyamatnak kellene lejatszodnia,
mint amikor a feliratos filmkomédiaknal a nézék el6bb elolvassak, majd egy-két
masodpercre elraktarozzak a verbalis viccet, de a nevetés csak akkor tor ki bel6liik,
amikor a poén - a szamukra ismeretlen nyelven - végiil el is hangzik. A nyomtatott
koényv mint médium azonban korlatozottan alkalmas arra, hogy egyszerre tobb

2 Don GIFFORD és Robert J. SEIDMAN, szerk., Ulysses Annotated: Notes for James Joyce’s Ulysses, jav.
bév. (Berkeley, London: University of California Press, 2008).
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csatorndn szallitsa az informaciot:* az informacidéelemeknek vagy magéba a nyom-
tatott szovegbe agyazva kellene érkezniiik, vagy készen kellene varakozniuk a befo-
gado elméjében, ahova korabban mar mas uton eljutottak.

Természetesen eléfordul olykor, hogy a fordité az explicit informacié becsempé-
szésének modszerével él. Az Ulysses masodik fejezetében Stephen didkjanak Piirr-
hoszrdl kéne felelnie, de referencialis ismeretek hijan a hangzas alapjan probal asz-
szocialni: ,,Pyrrhus, sir? Pyrrhus, a pier”* A kétségbeesett otlet egy nemzetkozi
kulturalis hivatkozast kot 6ssze egy angol kozszdval, amely magyarul egyaltalan nincs
hasznalatban. A fordit6 vagy megtartja az angol sz6t, mint Gaspar Endre tette - igy
az asszocidcié motivaltsdga megmarad, de elvész az értelmi folytathatdsag; vagy
leforditja mélonak, mint Szentkuthy tette — igy az asszocidcié motivaltsaga vész el,
és az értelmi folytathatésag marad meg. A dilemma szovegkozi forditassal oldhato
fel: ,,Piirrhosz, tanar Gr? Az egy pier. Egy molo.” Itt azonban nem a lokalis implicit
referencia okozta a problémat, illetve csak annyiban, hogy maga a létrehozott paro-
nomazia lokdlis (a Pyrrhus sz6bdl a pier széra csak angolul lehet asszocidlni). A fel-
adat tehat végsé soron a poétikai funkcié miikodtetése volt a folytathatdsag (good
continuity) fenntartdsa mellett.

Ennek a megkiilonboztetésnek a pontosabb keretezéséhez segitségiil hivhatjuk
Roman Jakobsont, aki éles hatart vont egyfeldl a voltaképpeni interlingvalis forditas
(alapjaban véve a kognitiv adatok atkddoldsa) és masfeldl a hozzavetSleges kulturalis
megfeleltetések kozott. Megallapitasa szerint ,,[a] megismerés minden tapasztalata és
osztalyozasa barmelyik létezé nyelven kozolhetd, sot ,,[a]z a feltételezés, hogy vannak
szavakkal ki nem fejezhetd vagy lefordithatatlan megismerési adatok, 6nellentmondas
lenne. Ez azt jelenti, hogy barmi, amit az ember a kognitiv adatok alapjan felfoghat,
elvben érthetévé teheté barmely mas, megfelel6 kognitiv képességgel rendelkez6 em-
ber szamara; a nyelvi kiilonbségek nem korlatozzak a kommunikacié hatékonysagat.
De Jakobson azt is hozzateszi, hogy ,,a koltészet [...] meghatarozas szerint leforditha-
tatlan. Csupan teremt6 attétele lehetséges”™ Azaz a nyelvi kommunikdcié mads infor-
maciot is szallithat a kognitiv adatokon kiviil, és a forditonak azzal is dolga van, vagy
— Walter Benjamin értelmezésében’ — csak azzal van igazan dolga.

* Ezeket a fizikai korlatokat Cathrine Flynn The Cambridge Centenary Ulysses cimi kiadvanya
(Cambridge-New York: Cambridge University Press, 2022, https://doi.org/10.1017/9781009027007)
ugy probalja meghaladni, hogy a nagyalaku laptiikor kozepére helyezi az elsé kiadas fakszimile képét,
és koriilotte a margdn kinalja fel a jarulékos informacidkat. Ez a konyvtargy azonban tobb mint
harom kilogrammot nyom, igy 4j fizikai nehézségeket hoz magéval.

* James JoYCE, Ulysses, szerk. Hans Walter GABLER (London: The Bodley Head, 1986), 20.

> Roman JAKOBSON, ,,Forditas és nyelvészet”, in U6, Hang - jel - vers, ford. BARCZAN Endre et al,,
372-382 (Budapest: TIT Gondolat Kiadé, 1969), 376, 379.

¢ Uo., 381.

7 ,Mégis, az a forditds, amely kozvetiteni akar, egyebet se kozvetithetne, csak a kozlenddt - tehat a
lényegtelenséget” Walter BENJAMIN, ,,A mtifordité feladata”, ford. TANDORI Dezsd, in Walter BENJAMIN,
Angelus novus, 71-86 (Budapest: Magyar Helikon Kiado, 1980), 71.

Literatura_2025_1_Konyv.indb 54 2025.05. 16. 9:32:22


https://doi.org/10.1017/9781009027007

AZ ELVART TUDAS FORDITHATOSAGA 55

Nos, a poétikai funkciok kozvetitése természetesen esszencialis probléma a fordi-
tas szamadra, de ez mégsem egészen esik egybe azzal a kérdéssel, amelyet itt probalunk
megkozeliteni. Az implikalt informacidval ugyanis nem az a baj, hogy ne volna kog-
nitiv adat (s igy ne volna lefordithato), hanem hogy nincs jelen, pusztan feltételezés
vagy elvaras formajaban. Ez a ,,hiany altali jelenlét” pedig konnyen 6sszemosodhat a
poétikai funkci6 fordithatésaganak (pontosabban a forditasban valé megtarthatosa-
ganak) problémajaval. Nézziink még egy egyszert példat. Az Alice Csodaorszdgban
eredeti mintaolvasdja, a viktorianus brit gyermek szamara a cheshire-i macska vi-
gyorgasa magatol értet6do volt: kultardjanak sztenderd, hozott eleme, rdadasul talan
még azt is tudta, merre van Cheshire. (Nagyon taldlo, hogy Bart Istvan kittiné Angol-
magyar kulturdlis szotdranak® boritdjan ez a lény lathato.) A cheshire-i macska kul-
turalis pozicidjanak a magyarban nincs pontos megfeleldje: a forditonak olyan nyel-
vi vagy kulturalis alapot kell kitalalnia, amelyre e karakter sajatos viselkedése
visszavezethetd — anélkiil, hogy tdmaszkodhatna a tejiparardl és sajtmarkajarol hires
brit megye el6zetes ismeretére. A magyar forditasokban a cheshire-i macskabdl a
legtobb verzidban Fakutya, esetleg Facica lett, vagyis a forditok az eredeti szoveg
nyelvi mechanizmusat igyekeztek megismételni, azaz a ,,vigyorog, mint...” kezdett
szolas kézenfekvd célnyelvi folytatasahoz folyamodtak. A Fakutya a folytathatosagot
gatolja (hiszen ez a szerepld a torténetben macskaként viselkedik), a Facica pedig
nemcsak nyelvileg, hanem referencidlisan is motivalatlan (végképp nem tudjuk, mi-
t6l is vigyorogna). Menthetné a helyzetet, ha olyan megoldashoz folyamodnank, amely
koholt, de valoszertien hangz¢ szélasra épiil, mikozben motivalja is a szoban forgd
szerepl6 allandé jokedvét: példaul pék macskdja. Az implikativ funkciét (hogy az
elbeszélés valamilyen elvart kozos tudasra tamaszkodik) itt felvalthatja az asszociativ
poétikai funkcié: pék macskajardl eddig senki sem hallott ugyan, de nem okozna
nehézséget elfogadnunk a kapcsolatot az dllando, b6 ellatmény és a vidam éllat kozott.
A megoldas nem abban gyengébb az eredetinél, hogy kevésbé volna logikus, hanem
abban, hogy a nyelvi hagyomanyban nincs igazan el6torténete.

Az implikalt informaciok és homalyosabb kulturalis hivatkozasok helyettesitése
(valds vagy fantomreferenciaval), illetve explicitalasa nagyon sok esetben jol miiko-
dik, és olykor - példaul egy gyerekkonyvnél — célszertibb is, mint kiils6 informacio-
ra hagyatkozni (virtudlisan elkiildeni a magyar olvasot, hogy nézzen utdna Cheshire-
nek). A valésagreferencidk (kognitiv adatok) azonban gyakran nem valaszthatok
kiilén a nyelvi-kulturalis képzetektdl (konnotélt, implikalt, a kollektiv tudatban 1é-
tez6 mintazatoktdl), ahogyan példaul Cheshire a valdsagban is 1étezik, és vannak ott
macskak is, de ez nem segit megérteni Carroll szerepl6jét, aki egyedi, képzeletbeli
lény, 4am a megfeleld olvasé mégis ismerdsnek taldlja. Ha viszont az eredeti referen-
cidkat elengedve idézziik meg a poétikai funkcidt, az gyakran csak annak jelzésére
elég, hogy az olvasé éppen elszalasztott valamit. Legrosszabb megoldasnak az ad
libitum helykitoltést tekinthetjiikk, de még ennek a technikanak is vannak virtuéz

® BART Istvan, Angol-magyar kulturdlis szotdr (Budapest: Corvina Kiado, 1998).
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mesterei, mindenekel8tt Szentkuthy Miklos, akinek nevezetes Ulysses-forditasa 1974-
ben jelent meg el6szor. Kongenidlis stilisztaként kozkedvelt és élvezetes, de megle-
hetésen szeszélyes és rendezetlen széveget alkotott. Amikor valamit nem értett,
hajlamos volt szines, szellemes és gyakran tragar halandzsaval helyettesiteni, és kar
volna tagadni, hogy szovege egyes helyeken - bar kissé felilletes mddon - viccesebb
is lett, mint az eredeti. Néhany helyi, nem szervesiilé nyereség azonban nem tudja
kompenzalni a globalis koherenciaveszteséget.

Napjainkra ez az eljaras visszaszoruloban van, mivel az elmult néhany évtizedben
dramaian megviltoztak az informéaciohoz valé hozzaférés lehetéségei. Bar Gifford
miivének elsd verzidja® Szentkuthy forditasaval egyazon évben jelent meg, akkoriban
valdszintileg egyetlen példany sem jutott el Magyarorszagra, és még ha eljutott vol-
na, az sem okozott volna jelentds valtozast, mivel nem volt igény erre a fajta tuddsra.
Szentkuthy hatalmas muveltsége a Gifford konyvében 6sszegytijtott nagyon specifi-
kus tudasnak talan a harmadat is magaban foglalhatta, és ez joval tobb volt a sziik-
ségesnél és elvartndl, tekintve, hogy olvasoi aligha jutottak tiz szazalék folé. (Errél
persze nincsenek tényleges szamszer(i adataink, ezek nagyon durva becslések, pusz-
tan az érvelés illusztralasara.) Ahogy a Gifford konyvében vagy mashol talalhato
adatok egyre konnyebben hozzaférhet6vé véltak az interneten, és ahogy az igény is
mindinkabb felébredt az effajta tudas irant, az jelentésen hozzajarult Szentkuthy
forditasanak fokozatos elavulasahoz. Mas tényez6k mellett ezért is valt siirget6vé az
j forditas elkészitése.

Az alabbiakban olyan nyelvi szitudciokat mutatok be, ahol az elvart tudas - illetve
annak valamiféle protetikus pétlasa — donté tényez6vé valhat a megértésben. Példa-
tarként tulnyomorészt az Ulyssesre tdimaszkodom. A harom - illetve, ha az 1974-es és
1986-0s Szentkuthy-verziot is megkiilonboztetjiik, négy — magyar szovegvaltozat
mellett egyes helyeken a német és francia forditdsokat is segitségiil hivom."

Ellipszisek, lapszusok

Az implikalt vagy elofeltételezett informacié szamos szinten miikodhet. Legalapve-
tobb formaja az ellipszis: a megnyilvanulas egy részének elhagyasa, ami meglehetdsen
gyakori Bloom tudatfolyamaban. Joyce stlyt fektet ra, hogy az olvasét hozzaszok-

° Don GIFFORD és Robert J. SEIDMAN, szerk., Notes for Joyce: An Annotation of James Joyce’s Ulysses
(New York: E.P. Dutton & Co, 1974).

10 A kovetkez6 kiadasokat hasznalom: James Joycg, Ulysses, ford. GAspAR Endre, 2 kot. (Budapest:
Nova Irodalmi Intézet, 1947); James Joycg, Ulysses, ford. SZENTKUTHY Miklés (Budapest: Eurdpa
Ko6nyvkiado, 1974); James JoYCE, Ulysses, ford. SZzENTKUTHY Miklos (Budapest: Europa Konyvkiadd,
1986); James JoYCE, Ulysses, ford. GuLa Marianna et al. (Budapest: Helikon Kiado, 2021); James
Joycg, Ulysses, ford. Hans WOLLSCHLAGER (Berlin: Suhrkamp Verlag, 2024); James Joycg, Ulysse,
ford. Auguste MOREL, in James JoYCE, Oeuvres II., 1-858 (Paris: Gallimard, Bibliotheque de la Pléiade,
1995). Az egyes kiadasokra a kovethet6ség érdekében tovabbiakban a fordité nevével és ahol sziik-
séges, a megjelenés évszamaval hivatkozom.
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tassa az eljarasaihoz, ezért ezt is minimalista formaban vezeti be: ,,Plasto’s high grade
ha”, olvassa Bloom a kalapja belsejében: a szovégi t (vagy ts) hianyzik." A retorikai
némenklatiraban ezt apokdpénak nevezziik, de a jelenség magyarazata ezuttal nem
a verbalis, hanem a mechanikai mikodésbdl ered: a cimke alighanem elkopott vagy
begytir6détt a haszndlat soran. Human forditd és olvaso szamara a rejtvény nevet-
ségesen egyszerl: rekonstrualjuk a teljes szot, leforditjuk, majd a célnyelven megis-
mételjiik a csonkolast: ,,Plasto mindségi kala™. A német és a francia forditas lénye-
gében ugyanerre jut: ,,Plastos prima Qualitats-Hu’, illetve ,,Plasto, chap de luxe’,”
bar a masodik esetben a cimke kdzépsd részének hianya kissé valészintitlennek tlinik,
s masrészt nem lehetiink egészen biztosak benne, hogy tényleg a cimke kopott el, s
nem csak Bloom mondott le réla, hogy végigolvassa a feliratot. Mindenesetre ez az
aprosag arra figyelmeztet, hogy a forditonak nemcsak a nyelvi téredék mogotti teljes
tizenetet kell figyelembe vennie, hanem a toredékké valas torténetét és motivaciojat
is. Ennek az egyszert kis rejtvényfe;jté eljarasnak a mély kulturalis beagyazddasat az
jelzi, hogy az altalam kiprobalt forditdszoftverek egyike sem képes kozvetleniil meg-
oldani a problémat, a felkinalt valasz minden esetben ,,Plasto kivalé6 mindségii ha”
vagy ehhez hasonld.” Ez a megkozelités — sikertelensége ellenére — meglehet6sen
intelligens, hiszen meg sem kisérli a ha sz6 értelmezését, noha ez a betlisor négy
tiiggetlen cimszot alkot az angol nagyszotar, az OED hasabjain (ha, ha’, ha. és Ha).
A forditoszoftverek intelligencidja itt abban nyilvanul meg, hogy felismerik a sajat
bizonytalansagukat. A ChatGPT szintén érzékeli a megnyilvanulds toredékes jellegét,
de vissza is kérdez, és miutan a kontextust is megadtuk (Joyce-idézet, kalapcimke),
sokkal tobbre jut (idézem a valaszat):

Ez a sz6veg valoszinileg egy megszakitott felirat, amely nem teljes, és erede-
tileg példaul ,,hat” (kalap) széra utalhatott. Magyar forditasban az idézet hii
visszaaddséhoz érdemes meg6rizni a megszakitottsag érzetét. Igy a kovetke-
zO6képpen lehetne forditani: ,,Plasto elsé osztalyt ka”

Itt a ,,ka” lehet a ,,kalap” sz6 kezdete, amelyet az olvasé befejezés nélkiil taldl.
A forditas igy titkrozi az eredeti szoveg hangulatat és a toredezettség jelen-
toségét.

' Jovcg, Ulysses, 46. Ezt és a kovetkez6 példat mintegy tiz nyelv 6sszefiiggéseben részletesen targyal-
ja Erik BINDERVOET et al., ,The Polylogue Project — Errors: Lots in Translation’, Scientia Traductionis
12. sz. (2012): 165-204, http://dx.doi.org/10.5007/1980-4237.2012n12p165.

12 Az els6 két forditas ignoralja a hibat: GAsPAr, 1:42; SZENTKUTHY (1974), 67. A harmadik verzid,
SZENTKUTHY (1986), 68. alkalmazza el3szor a fenti megoldast.

 WOLLSCHLAGER, 75; MOREL, 61.

¥ DeepL; Google Translate; Ms Office. Erdekesség, hogy a roman fordité is ezt kvette: ,,Plasto, ca-
tegoria intai, ha” (v0. BINDERVOET et al., ,The Polylogue Project.., 175).
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Ez a valasz mar szinte teljességében rekonstrualja a forditok gondolatmenetét,
csak éppen megtorpan a dontés eldtt.

A nyelvi jel mechanikai roncsolédasanak példaja jo bevezetés a verbalis lapszu-
sokhoz. A felmutatott (mondhatni, kipécézett) nyelvbotlasok vagy helyesirasi hibak
korantsem ritkak az Ulyssesben. Ezekben az esetekben az olvasdnak természetesen
értesiilnie kell a szerepl6k kozlési szandékardl (mit akartak mondani vagy irni), de
a sz06 vagy kifejezés rongalodasanak maddja is sokat elarul a karakterekrdl, és sok
esetben maga a roncsolt alak (és annak esetleges félreértelmezése) viszi tovabb az
elbeszélést. Martha Clifford levelének hibdsan irt mondata kivalé példa: ,,I do not
like that other world”” (Nem szeretem azt a masik vilagot.) A kévetkezé mondatbol
vilagossa valik, hogy Martha other wordot akart irni: ,,Please tell me what is the real
meaning of that word?”, vagyis a word és world, ’sz& és ’vilag' szavak keveredtek
Ossze, Bloom pedig tovabbviszi az eltévesztett sz6 utoképét, és tobbszor visszatér
hozz4, leginkabb a temetében. Sem a német, sem a francia forditas nem képes tjra-
teremteni a tévesztést, mindketté ugy mutatja be a mondatot, mintha teljesen értel-
mes lenne a kontextusban: ,,ich von den andern Welten nichts wissen mag”; ,,je
naime pas cet autre monde-1a”'¢ Az 1947-es és 1974-es magyar forditasok ezt kove-
tik, a vildg szot hasznalva lényegében Ujra eljatsszak a hibat anélkiil, hogy felismernék
vagy jeleznék, hogy tévesztés tortént.” Mig a francidban és a németben legalabb van
némi hasonlésag a konfliktusban all6 fénevek kozétt (monde-la-mot-la, Welt-Wort),
addig magyarul senki sem jonne ra, miért irt Martha vildgot sz helyett. Az 1986-0s
valtozat mas megkozelitést alkalmaz, a sz6 sz6t haszndlja, azaz kijavitja, vagyis eltor-
li a Martha 4ltal elkovetett hibat, amelynek tovabbi felidézései igy teljesen motiva-
latlanna valnak.” Ezek a megoldasok csupan egyet-egyet mentenek at a forrasszoveg
harom informacidegységébdl: vagy a kozlési szandékot, vagy a létrejove (félresiklott)
kozlést; a harmadikat, maganak a lapszusnak a megtorténtét pedig egyik sem re-
gisztralja.

Jol latszik, hogy hogyan fonddik 6ssze az implicit informaci6 és a paronomazia
problémaja: ha a nyelvi anomalia reprezentalatlan marad a forditasban, akkor sem-
mi sem jelzi az elvart-rejtett informacio, az ,elasott kincs” helyét, és igy az olvaso
még arrdl sem értesiil, hogy éppen veszteség éri. Hianyérzete csak késbb tamad fel,
amikor azokhoz a mondatokhoz ér, amelyeket éppen ennek a helynek kellene (kellett
volna) motivalnia. Az 4j forditasban ugy dontottiink, hogy Gjraépitjiik a lapszus
hihetdségét: Martha sz6 helyett sot ir. Ahol a Hddész fejezetben a hibas frazis felidé-
z6dik Bloom elméjében, beillesztettiink egy révid mondatot, amely 6sszekapcsolja
a haldl és a masvilag gondolatat a s széval: ,,A halal az élet séja”, gondolja Bloom,

5 Joycg, Ulysses, 63.

16 WOLLSCHLAGER, 104; MOREL, 85.

7 GASPAR, 1:59; SZENTKUTHY (1974), 93.
8 SZENTKUTHY (1986), 96.
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ami lehetdséget ad az adekvit folytatdsra: ,,Ennekem nem tetszik az a masik s6 [...].
Nekem se.™

A motivaltsag kiépitése mellett az is fontos szempont, hogy nyelvbotlasokat vagy
helyesirasi hibakat - kiilondsen, ha alternativ értelemhez vezetnek — Bloom hajlamos
akaratlan szojatékként kezelni, és Molly kétséges szandékoltsagu szellemességei
gyakran visszatérnek Bloom gondolatai kozott, sot ezek alapjan egy kozosen irt
karcolat tarsszerzéiként is elképzeli parosukat. De Molly verbalis stratégiai kiilon
tanulmanyt igényelnének, és itt az implikalt informacié problémajara szoritkozunk.

Viccek

Az el6zetes tudason alapul6 beleértés mindig jelentds szerepet jatszik a komikum
hatasaban. A viccek rendszerint valamiféle implicit ismeretet igényelnek: a sztereo-
tip vicc elvarja, hogy a hallgatd, ha nem is ért vele egyet, legaldbb ismerje azt a
sztereotipiat, amelyre a vicc utal. A vicc hatdsa abban 4ll, hogy valamiféle jol ismert,
kozhelyszert igazsag vagy vélt igazsag 1j, ismeretlen médon tarul fel el6ttiink.
A skotokrol semmi mas nem deriilhet ki, mint az, hogy fukarok; a rendérokrél, hogy
ostobdk. Az Ulyssesben a zsidokrdl (pl. Reuben J-rél a 6. fejezetben, de magarol
Bloomrol is a 12. fejezetben) és a britekrdl (kiilondsen a 14. fejezetben) sz616 viccek
ugyanigy miikddnek, és Mulligan (tovabba néha Simon Dedalus és Lenehan) ad
hominem gunyolddasa is bévelkedik vilagos példakban. A fordité szamara elenged-
hetetlen, hogy megértse a vicceket (azaz tisztaban legyen a mogottes tényekkel,
nézetekkel, hiedelmekkel, osszefiiggésekkel, sztereotipiakkal stb.), de ez sok esetben
nem varhato el a célnyelvi olvasétdl, aki mas kulturaban nétt fel (a skotviccek alap-
jaul szolgald, a fukarsagot kozéppontba allit6 sztereotipia példaul ebben a formaban
hungarikum). A vicc miikodésének feltétele az implicit informacio jelenléte, de az
explicitté tett informacio tonkreteszi a hatast: nem tud ,leesni a tantusz’, 1étrejonni
a felismerés. Persze, ha a hivatkozott sztereotipia nemzetkozi, a fordit6 joggal var-
hatja el, hogy az olvaséi megfelel6 mddon reagaljanak. Ugyanakkor rendkiviil nehéz
lehet példaul egy zsiddviccet mikodSképessé tenni olyan kulturalis kérnyezetben,
ahol nincs a zsiddsaggal kapcsolatos kulturalis tapasztalat, ahol az olvasdk tobbsége
nem rendelkezik az elvart kulturélis receptorokkal, az implikalt informacidkkal.
Maga a szandékoltan eldallitott paronomazia, a szdvicc is tartalmaz olyan eleme-
ket, amelyek implicit informdciéra tamaszkodnak: az alapul szolgalé szavak hason-
l6saga a forrasnyelvi szokincs implicit jellemz6je, amely varatlanul keriil napvilagra.
Eléfordulhat, hogy a széjaték kozvetleniil lefordithatd, amikor ugyanaz vagy meg-
kozelitéleg ugyanaz a felderitetlen hasonlosag jelen van a célnyelvben is. Az ,I'm
Boylan with impatience” mondat®* (amely Tom Rochford szdjabdl hangzik el) egy
fontos szerepld csaladnevével helyettesiti a mondat alapértelmezésti allitmanyat, a

¥ Gura etal., 82; 120.
» Joycg, Ulysses, 191.
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folyamatos jelen idejii (present continuous) boiling igét. A francia véltozat, bar az
eredetinél talan valamivel tobb munkat ad az olvasénak, lényegében ugyanazon az
uton jar: a ,je suis Boylan d'impatience” kijelentés” a bouillant (forrasban van’) szot
idézi fel mint jelen nem 1évo informéciét. A német megoldas kreativan ujraalkotja
a viccet: ,,ich krieg schon Boylen vor Ungeduld™® - a Boylen sz¢ itt az azonos kiej-
tésti Beulenre utal, és a mondat igy azt jelenti, 'kititést kapok a tlirelmetlenségtol’
A német vicc talan szellemesebb is az eredetinél, hiszen a két homofén nyelvi jel
kozott teremt kapcsolatot a mindkettdre utald bettizéssel. A két jelentés kozott na-
gyobb a szemantikai tavolsag, mint az eredetiben, ugyanakkor az 6sszekapcsolasuk
mintegy ,véletleniil” ratapint a Boylan név lehetséges etimoldgiajara is, hiszen a boil
fénév angolul is jelent kelést, a bér akut, kidudorodé gyulladasat - vagyis az anta-
gonista szerepld nevét ragyas’-ként fejti meg. Mind a francia, mind a német forditas
tamaszkodhat a kozos indoeuropai gyokerekre (latin bullire, 6francia boillir; 6felné-
met biilla, 6széasz bila stb.), ami biztosit bizonyos szintt szemantikai rezonanciat a
Boylan név és a hozza kapcsolt jelentések kozott. Mivel a magyar nem indoeurdpai
nyelv, ezt a tarsulast a semmibdl kell tjjaépiteni. Nyilvanvaléan kompromisszumra
kényszeriiliink, és nem valdszint, hogy jobbat talalnank Gaspar Endre megoldasanal,
amelyet kis valtoztatassal at is vettiink az 4j verzioba: ,boylangol bennem a tiirel-
metlenség”? Nem olyan konnyed és természetes, mint az eredeti, sokkal kevésbé
kelti a ,,feltarulé titok” érzetét, vagyis végsé soron sokkal gyengébb vicc, de az elvart
funkciokat betolti: jelzi az alapértelmezett kozlésfolyamatban létrehozott anomaliat,
Osszekoti a megfeleld képzeteket és fenntartja a folytathatésagot.

Elmondatlan torténetek

Az Ulyssest egyedilalloan élvezetes olvasmannya tevd jellemzok kozott nagyon
fontos az elmondatlan 6sszefliggések fokozatos feltarulasa. Bloom a 4. fejezetben,
reggelizés kozben a lanyatol, Mullingarbol kapott levelet olvassa. Amikor a levélben
Milly megemliti a Bannon nevii diakot, az Gjonc olvasdknak alighanem csak kisebb
hanyada emlékszik ra, hogy ezt a nevet az 1. fejezet végén mar emlitették: a didktars
Westmeath-ben egy bizonyos , fotoslanynak” udvarol. (Az ir olvasé elényben van,
hiszen 6 jo eséllyel azt is tudja, hogy Mullingar Westmeath megyében fekszik.) A két
futolagos kozlés ugyanannak a sz6v6dé romancnak a két oldalarol, egymastol fiig-
getleniil érkezik hozzank. Az olvasé minden informaciét megkap, de a torténetet
neki kell 6sszeraknia, és ez valdszintleg csak a 14. fejezet elolvasasa utan fog sike-
riilni, amikor Bloom véletleniil taldlkozik a hoditdsardl aradozé Bannonnal, akinek

>

csak késdbb sugja meg valaki, hogy Bloom ,,a fotoslany papulija’?* Az ilyen rejtvények

2 MOREL, 262.

22 WOLLSCHLAGER, 314.
23 (GASPAR, 1:186.

2 GuLA et al., 433.
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megoldasai a beavatas 1épései, és ez a fajta tapasztalat kivalthat egy masodik, majd
egy harmadik olvasast; igy tesz valakit a konyv bennfentessé. Az idealis forditas
megtartana az sszes informdciot, mindeniitt megérizve az implicititas szintjét is,
mikozben kikiiszobolne minden magyarazatot és kiilonésen minden hamis infor-
macidt. De bizonyos esetekben a forditas sokkal alapvetdbb szinten vall kudarcot.
Néha valoban sokat veszithetiink egy-egy fel nem ismert kapcsolaton. Az Ulysses
szamos olyan elmondatlan torténetet tartalmaz, mint Milly és Bannon romancanak
feltarulé perspektivaja. Ezek koziil az implicit cselekményszalak koziil taldn a leg-
fontosabb az outsider versenyld, Throwaway torténete. A 12. fejezetben a Polgartars
azon tévhit alapjan kertil tettleges 0sszetlizésbe Bloommal, hogy utébbi az esélytelen
gyOztes megjatszasaval egész vagyont nyerhetett a loversenyen. Ezt az informdciot
Lenehan hiresztelésébdl szerzi, aki pedig Bantam Lyonstol hallott Bloom tippjérél a
8. fejezetben (akkor kinevette és tarsat is lebeszélte rola). Maga a tippadas az 5. feje-
zetben tortént, Bloom tudta és akarata nélkiil, aki dsszefutott Bantam Lyonsszal;
utobbi elkérte az ujsagjat a loversenyhirek miatt, Bloom pedig, le akarvan razni a
kellemetlen alakot, azt mondta neki: ,,I was just going to throw it away” (éppen el
akartam dobni’).” Bamtam Lyons débbenten visszakérdez, Bloom pedig megismét-
li a mondatat, tudtan kiviill megerdsitve a tippet. (Mindezt tovabb szinezi, hogy
Boylan is Lenehan javaslatat kovetve fogad és veszit: végsd soron ez lesz az egyik
apré modja annak, ahogyan Bloom feliilkerekedik rivalisan, noha 6 maga nem is
fogadott.) Ez az egész cselekményszal a szandéktalan 16versenytipp nyelvi formajatol
fiigg, és amikor elhangzik, az olvasé még nem tudja, hogy a gy6ztes 16 neve
Throwaway. Az tjonc olvasok tobbsége valdszintileg elvéti ezt az elGjelzést, de a
forditonak ettdl fiiggetleniil el kell helyeznie, mert ha nem teszi, akkor véglegesen
megfosztja az olvasot attdl a lehetdségtdl, hogy valaha is megértse ezt a torténetet,
és végsd soron Bloomnak a kocsmabdl vald kipenderitése is motivalatlan marad.
A német forditas miikodSképes, bar kissé talhajtott megoldast ad: ,,Ich wollte sie
sowieso grade wegwerfen. [...] Sowieso blof ein Flugblatt™ (’Ugyis ki akartam
dobni. Ugyis csak egy szérélap’) mondja Bloom Bantam Lyonsnak, a 16 pedig, mint
késébb kidertil, a Flugblatt nevet viseli. (Bantam Lyons visszakérdezésére azonban
Bloom éppen a kulcsszot nem ismétli meg.) A francia forditas feladja ezt a kapcso-
latot, mivel Bloom mondata igy hangzik: ,,J’allais justement le jeter”” (Eppen el
akartam dobni’), a 16 neve pedig Prospectus. A francia megoldas a link hianya mellett
arrol a jarulékos viccrdl is lemond, hogy az eredetiben a 16 neve is alabecsiili képes-
ségeit. A korabbi magyar forditdsok sem teremtik meg, s6t talan észre sem veszik az
Osszefiiggést, olyan loneveket hasznalva, mint Haszontalan vagy Tobbsincs — Bloom-
nak az 5. fejezet végén elhangzé mondataval egyik sem all semmiféle kapcsolatban.

» Joycg, Ulysses, 70.
% WOLLSCHLAGER, 116.
¥ MOREL, 95.
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Az tj forditasban Bloom mondata: ,,Nekem mar ugyse kell semmire™*, a 16 neve
pedig Semmirekell6. A megoldasnak a nyilvanvald funkcionalitason feliil az is el6nye,
hogy a tulajdonnévként az eredetihez hasonléan mondatszert alakzabdl 6sszetdmo-
ritett kifejezést hasznal, mig a (szintén elfogadhatd) német valtozat egyszerti kdzne-
vet. A kiilonnemi beszédrészek kozott a szemantikai tavolsag is nagyobb, igy a
magyar megoldas, hasonldan az eredetihez, nagyobb aktivitdsra készteti az olvasé
elméjét: meglepdbb a felismerés, mélyebb a humoros hatas.

Ldtvanyok, helyszinek

Kozhely, hogy Joyce kevéssé vizudlis szerzé: nem sokat térédik a kornyezet leirasaval.
Ehelyett eseményeket mesél el, a helyszint pedig a szereplok interakci6ibdl ismerjiik
meg. Nevezhetjiik ezt ,,implikalt leirasnak’, de a mddszer nem Gjdonsag, némiképp
a Shakespeare-dramak szovegdiszletére emlékeztet. A helyszinek sok esetben meg-
lehetsen jellegtelenek: szobak, utcak, tizletek, kocsmak, templom, szerkesztéség,
konyvtar és igy tovabb. De a nyit6 helyszin meglehetdsen egyedi és nem nélkiilozi a
szinpadiassagot: a sandycove-i Martello torony tetején vagyunk. Az épitmény csak
a regénynek koszonheti ismertségét, nem tartozik a varos elsévonalbeli latvanyos-
sagai kozé, igy komoly esély van rd, hogy az Gjonc olvasénak nem lesz ismerds — a
forditénak azonban tudnia kell, mirél beszél. A korabbi magyar forditasok a legels6
tagmondatban kovetkezetesen az allitjak, hogy Buck Mulligan lefelé jott a lépcs6krdl,
illetve a lépcsdkilépdrol. Erre az angol szoveg nem ad indokot, maga a valés helyszin
pedig egyszertien kizarja. A forditok nyilvanvaléan nem ismerték és nem is tudtak
elképzelni a hely topografiajat, és azt a tényt, hogy egy épitmény fetején vagyunk:
nincs felettiink semmi, ahonnan valaki leereszkedhetne ide. Amikor avatatlan diak-
jaimat megkértem, hogy képzeljék el a forditasszovegek altal megképzett kornyeze-
tet, arra jutottak, hogy valészintleg egy kiko6tott hajon vagyunk, a parancsnoki hidon.

Egy hasonld, nagyon apro félreértés teszi tonkre az 1974-es forditas 6. fejezetének
elejét. A temetési menet indulasra késziilédik, Martin Cunningham és Jack Power mar
bent vannak a kocsiban, és egyikiik Simon Dedalust siirgeti, hogy szalljon mar be,
mondvan: ,,Come on, Simon? A forditasban ebbdl ,,Eriggy, Simon™ lesz, amit csak-
is a jardan mondhat valaki, de ez a valaki bizonyosan nem azonos Bloommal, akihez
a rakovetkezoé megszolalds tartozik (,,— Utdnad — mondta Mr. Bloom” - és eziittal tegyiik
is félre, hogy Bloom biztosan nincs tegezd viszonyban Stephen apjaval vagy a tarsasag
tobbi tagjaval). A fordité tehat — implikacié utjan — létrehozott egy 6todik utitarsat,
akirdl azutan soha tobbé nem hallunk. Lehet, hogy Joyce keveset tor6dott a latvany-
vilaggal, de a szituaciokat nagyon pontosan kidolgozta: ennek az 6todik személynek
a kisértete Osszezavarja az olvasot és aladssa a narrativ koherenciat.

% GuLA et al., 90.
¥ Joyce, Ulysses, 72.
30 SZENTKUTHY (1974), 105; SZENTKUTHY (1986), 109.
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Homadlyos redlidk

Egyes jelenetekben a forditonak homalyos funkcidja targyakkal kell megkiizdenie.
Joyce vilagaban ezeknek a targyaknak a jelenléte sohasem 6ncélu: tarsadalmi sta-
tuszra, értékrendre, karakterjegyekre utalnak. Amit a széveg elmond magukrol a
targyakrol, abbol gyakran nehéz kozvetleniil megérteni, hogy mire is szolgalnak. Az
ilyen homalyos leirasoknal csak az biztositja a célnyelvi koherenciét, ha a fordité
rendelkezik a funkcidra vagy a mikodési elvre vonatkozo tudassal. J6 példa erre Tom
Rochford taldlméanya, amelyet a 10. fejezetben miikodés kozben részletesen bemutat,
de azt nem mondja el kozvetlentil, hogy mire vald, igy ez a legtobb olvaso, s6t a
legtobb fordité szamara is félig-meddig homalyban marad.

.
1. abra. Tom Rochford talalmanya

Ha azonban a fordito felkutatja a ,,programjelzé varietészinhazak, zenetermek és
hasonlok szamara” néven benyujtott szabadalmat, akkor médjaban éll olyan médon
megformalni Tom Rochford bemutatdjanak szévegét, hogy a relevans kontextusra,
a szoérakoztatd varietészinhaz vilagara utaljon, vagy legalabbis Osszeegyeztethetd
legyen vele. Nyilvanvalo, hogy Joyce latta ezt a szabadalmi leirast vagy a késziilék
makettjét, hiszen szo6 szerint idézi a rajta olvashato feliratot: ,,He slid in a disk for
himself: and watched it shoot, wobble, ogle, stop: four. Turn Now On* A forditas-
nak tehat, ha a fordité tudja, mirdl van sz, valami olyasmit kellene irnia: ,,Jelenleg
musoron” Nem muszaj persze megfelelni a szabadalmi abra feliratanak (amit az
olvaso ugysem lat), de olyan tavolra sem szabad tévelyedni, mint Szentkuthy: ,Most

' Joyceg, Ulysses, 191.
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maganak dobott be egy korongocskat, nézte, lepittyent, rezgett, kacsintott, megallt:
négy. Na most. Nyomas.”*

Hogy felismerjiik ennek a kissé nevetséges talalmanynak a funkciojat, az termé-
szetesen nem létfontossagu része a f6 narrativanak, de fontos szerepet jatszik a tar-
sadalmi tajképben. Joyce szerint Dublin politikajat, tarsadalmat és kulturajat para-
lizis sujtja, nem fogékony semmilyen valtozasra. Tom Rochford ebben a vilagban
kifogastalan hés, életmentd, s6t (ha csak atmenetileg is) antialkoholista. Ha téle is
csupan egy ilyen talalmany telik, amely aligha fog jelentds valtozasokat el6idézni a
bénultsagban, az maga is a megrekedt allapot szimboluma. Tom Rochford magya-
razata az eredetiben sem tul vilagos, de nagyon fontos (ha nem is gyakorlati, inkabb
etikai szempontbdl), hogy az olvasok az 6§ homalyossagaval szembesiiljenek, és ne a
forditééval, akinek pontosan tudnia kell, hogy mire szolgél a talalmany.

Bar a kornyezeti leirasok viszonylag ritkak és rovidek, a 15. fejezetben talalunk
néhany nagyon részletes sziniutasitast. Az egyikben nyitott kandallot lathatunk és a
racson széttart pavatoll-kalyhaellenzét (,in the grate is spread a screen of peacock
feathers”).” A targy a mai angol olvas6 szamara sem mindennapos, de mégis sokkal
ismerdsebb, mint a magyar befogadé szamara, akiben joggal meriil fel a kérdés,
miért készitene valaki kalyhaellenz6t (szikrafogot) ilyen gytlékony anyagbdl. Ugyan
nyar eleje lévén nyilvanvaléan nincs begyujtva, de miért lenne kiilon kélyhaellenzé
a meleg évszakra? Ennek semmi értelme. Némi megfontoldssal (és talan egy Google-
képkeresés segitségével) persze 6 is megértheti, hogy a pdvatoll nem az eszkoz anya-
gara, hanem az alakjara utal.

2. abra. Pavatoll-kalyhaellenz6

32 SZENTKUTHY (1974), 286; SZENTKUTHY (1986), 299.
¥ Joycg, Ulysses, 410, kiemelés az eredetiben - K. A.
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Az angol anyanyelvii olvas6 konnyebb megértése az eltérd fiitéstechnikai-épiilet-
gépészeti hagyomanyhoz kapcsolddik: a szazadel6 Magyarorszagan maga a nyitott
kandalld is ritka volt a polgari otthonokban (inkabb a zart vas- vagy cserépkalyha
volt jellemz6), igy a hozza tartozo kellékekhez sem fliz6dik kozosségi kulturalis ta-
pasztalat. Az eredeti sz6veg olyan kontextust hordoz, ahol az emberek ismerték a
pavafarok alaku (gyakran legyezdészertien dsszecsukhato) szikrafogokat: az ilyesmi
alighanem divatos és kozismert lakberendezési cikk lehetett, az utalast bizonyara
barki a szerz6i szandéknak megfelelden értette volna. Minthogy a forditasok kultu-
ralis kozege nem hordozza kontextusaban ezt az informaciot, a forditonak érdemes
megfontolnia egy aprocska utaldst, hogy a pavatoll nem nyersanyagként, hanem
alaki hasonlatossagként jatszik itt szerepet. A francia és a német valtozat — Szentku-
thy szovegéhez hasonléan — nem nyujt segitséget, szorol szdra adjak vissza az ere-
detit: ,,Dans le cheminée se déploie un ecran de plumes de paon”; ,Vor dem Feuerrost
spreizt sich ein Schirm aus Pfauenfedern”; ,, A kdlyharostély eltt pavatoll-ellenzd ter-
peszkedik.”** Az 1947-es magyar forditas felismeri a tollbol késziilt szikrafogo feltu-
né célszertitlenségét, és megprobalja racionalizdlni a lattatott targyak viszonyat:
»A kandallé rostélydba kitdrt pavatoll-legyezd van dugva.™ Ez a dadaista installacié
sem tudl valdszind, de a félig alombeli bordélyjelenetben nem hat idegeniil egy ilyen
dekadens, extravagans darab. A mai olvasd azonban alighanem jobban jar, ha vi-
szonylag pontos verbalis képet kap az eszkozrdl, amely természetesen szociokultu-
ralis vonatkozast is hordoz: tapintatos utalds a berendezés megcélzott, bar nem tul
meggy6z0 el6kelGségére.

A homilyos realidk nevezetes példdja Bloom bajuszbogréje is. Az eredeti szoveg
olvasoi vagy tudjak, mi az a moustache cup, vagy nagyon konnyen kiderithetik egy
Google-képkereséssel: teds- vagy kavéscsésze egy kis betéttel, amely arra hivatott,
hogy megvédje a felhasznal6 bajuszat az atnedvesedést6l. A hely németiil vagy
francidul sem jelent tul nagy kihivast: a Schnurrbarttasse és a tasse a moustache
koriilbeliil ugyanolyan vilagos (vagy homalyos) a kortars olvaso szamara, mint az
eredeti. Amikor ezt a képzetet olyan kulturara probaljuk leforditani, ahol nemcsak
a neve hianyzik a nyelvbdl, hanem maga a targy is a tarsadalmi tapasztalatbdl,
akkor arra is energiat kell forditanunk, hogy pontosan megértsiik, mirél beszéliink.
A korabbi magyar forditoknak ez nem sikeriilt, hozzavetdleges becsléseik nem
jutnak kozel a lényeghez: csiicskds, cséros,® ,bajuszos” és bunkdfiilii.”” A forditonak
tehat mindenekel6tt azonositania kell a referenciat, de ezzel még az 1t feléig sem
ért el. Létre kell hoznia egy olyan nyelvi jelet, amely plasztikusan utal a targyra, de
kozben gy tesz, mintha mindig is l1étezett volna (némileg hasonléan a pék macs-
kdja példajahoz). Megoldasunk, a bajuszbigre osszetétel sikeresnek tiéinik. Mig tiz

3 MOREL, 555; WOLLSCHLAGER, 649; SZENTKUTHY (1974), 594; SZENTKUTHY (1986), 627.
3 GASPAR, 2:86.

3 GASPAR 1:47; 2:206, 223.

¥ SZENTKUTHY (1974), 75; 757; 781.
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évvel ezel6tt a Google keresdje szinte kizardlag bajuszmintas csészéket és bogréket
hozott el6, manapsag talnyomorészt tényleges, véddbetétes bajuszbogréket kinadl,
sOt van mar magyar kézmives is, aki ilyen targyakat készit, és igy is nevezi Oket.

A forditas mindemellett egy szdjatékot is létrehozott a forditok nyomorusagarol.
Bloomék konyhdjaban a tobbi csésze leforditva all a csészealjakon, mig Bloom bog-
réje leforditatlan. Ez a paronomazia arra utal, hogy az 4j sz6 megalkotasa nem fejez-
te be a forditas miiveletsorat, a szd 1étezése és ismerete nem hozza automatikusan
magaval a valdsagelem azonositasat. A folyamatot kétségkiviil befolyasolta, hogy
2015-6s monografiamnak a Bajuszbogre, leforditatlan cimet adtam,” igy az igazi
bajuszbogrék kozott a Google-keresdben a konyvem is megjelenik. De Bloom ba-
juszbogréjének markaja (hamis Crown Derby) mar a kovetkezé kategériankhoz is
atvezet.

A tarsadalmi statusz mutatdi

A tarsadalmi statusz implikalt jeleit meglehetésen nehéz megérteni és leforditani,
részben az idébeli tavolsag miatt. Leopold Bloom karakterének szerves része az
anyagiassag: sokat topreng a pénzrél, valamint megszerzésének és elkoltésének
modjairdl; hajlamos gondolatban mindenre arcédulat akasztani. Egy évszazad tav-
latabol meglehetésen nehéz értelmezni ezeket az értéktulajdonitasokat. Természe-
tesen megtehetjiik, hogy aktualis értékre konvertaljuk az dsszegeket, de ez nagyon
keveset mond a Bloom korabeli értékiikrél, hiszen mas volt a dolgok hasznalati ér-
tékének és Osszegszerii pénzbeli értékének viszonya. Bloom vilagaban senki sem
dobott ki hasznalhat6 ruhadarabokat, butorokat vagy haztartasi eszkozoket pusztan
azért, mert kimentek a divatbol, kovetkezésképp az akkori emberek életében sokkal
kisebb szerepet jatszott a pénz és a fogyasztas, mint a miénkben. Ezzel a nehézséggel
a figyelmes olvasdnak szembe kell néznie, és nem sok segitséget varhat a forditoktol
- egyrészt mert a probléma az eredetiben is fennall, masrészt mert a fordité nincs
ra felhatalmazva, hogy arfolyamok szerint valutékat valtson at. De nemcsak pénz-
Osszegekrol van sz6: Bloom nagyon érzékeny a tarsadalmi statusz mds indikatoraira
is, példaul diadallal és részvéttel veszi észre, hogy Ned Lambert tweedruhdja at van
festve.” Ez a fajta Gjrahasznositds manapsag meglehetdsen ritka a fejlett vilagban, és
aki nem talalkozott vele, annak az sem egyértelmi, hogy ez a tarsadalmi lecstiszas
jeleként értelmezhetd. A forditonak azonban tisztdban kell lenni ezekkel a kortilmé-
nyekkel, és ez a tudas, még ha nem is valik manifeszt informaciéva az olvasé szama-
ra, alkalmas ra, hogy kikiisz6bolje a félrevezet6 konnotaciokat, a szerzé altal kivéte-
les gondossaggal felépitett mili6- és karakterrajzok megsériilését.

3 KappaNYos Andras, Bajuszbogre, leforditatlan: Miiforditds, adaptdcid, kulturdlis transzfer (Budapest:
Balassi Kiadd, 2015).
¥ GuLa etal, 115.
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A tarsadalmi statusz egyes jelei azonban sokkal specifikusabbak, sokkal lokali-
sabbak. Joyce sokat tudott Dublin keriileteirél és negyedeirdl, hiszen fiatalkoraban,
a csalad fokozatos pénziigyi hanyatldsanak és szinte folyamatos koltozkodésének
éveiben ennek a tarsadalmi lejtének szinte minden szintjét mddja volt megtapasz-
talni. A varosi helyszinek tarsadalmi-gazdasagi implikacioit mar palyaja kezdetén is
nagyon tudatosan kezelte. 40. szamu epifanidjaban*® Gogartyt latjuk, amint rendel
valamit egy patikdban, és bar az asszisztensnek megvan az el6kel6, Rutland téri cim,
Gogarty sziikségesnek érzi, hogy hangosan elismételje, pusztan a presztizse megerd-
sitése végett. Ezeknek a kertileteknek és varosrészeknek a neve fontos implikalt in-
formaciét hordoz az ott €16, oda koltozo vagy onnan elkoltozott emberek statuszardl,
de ez valdjaban nem is forditasi kérdés, hiszen egy angol anyanyelvii kanadai vagy
ausztral olvasé éppolyan tajékozatlan lehet a dublini varosrészek szocidlis helyzetét
illetéen, mint a forditasok olvasdi. Ugyanakkor, ha a fordit6 tudja, hogy az eredeti
implikacié gazdagsagra vagy szegénységre, felemelkedésre vagy lecstiszasra mutat,
akkor ez a tudds szublimindlis médon beépiilhet a forditasszoveg szdvalasztasaiba,
mondatszerkezeteibe, stilisztikai koherenciajaba (példaul egy magasabb statusza
kornyékre utald vagy ott zajlé dialégus egy magasabb statuszu szociolektus jegyeit
oltheti magara), és ilyen modon mégiscsak orientalhatja az olvasoét, vagy masként
fogalmazva, a fordito sajat olvasatanak hatterében allo, kozvetleniil nem manifesz-
talodo tudas befolyasolhatja a forditasszoveg megformalasat.

Ezt természetesen nem konnyt kdzvetleniil bizonyitani, hiszen ha olvasoként nem
vagyunk a kimondatlan tudas birtokaban, akkor a jeleit sem tudjuk elvarni, s igy
nemcsak megallapitani, hanem megkérdezni sem tudjuk, hogy a fordité a birtokaban
volt-e a kérdéses tudasnak. De ha forditoként nem vagyunk a birtokaban, akkor
esélyt sem tudunk adni az olvasénak. A forditéi megoldas helyessége (az implicit
tudassal valo korrelacioja) még akkor is noveli a fiktiv univerzum koherencidjat, ha
maga a lokalis referencia nem manifesztalodik az olvasé elméjében. A Tom Rochford
talalmanyanak homalyos meghatarozasa altal keltett referencialis hézagot csak ma-
ganak a talalmanynak a helyes mentalis képe tudja jol kitolteni, és ha ez a hézag
részlegesen kitoltetlen marad, az még mindig kisebb baj, mint hogyha valamiféle
improvizalt képzetkimérat eréltetiink a helyére. A pontokat 6sszekotd, iires helyeket
kitolt aktivitas ugyanis megallithatatlanul mikodik az olvasas soran, sét — észre-
vétleniil - a forditas soran is, és ha az implicit tudas nem tartja kordaban, kénnyen
téves iranyt vehet, mint a konyv els6 mondataban lefelé mozg6 Buck Mulligan ese-
tében.

A pontok téves 9sszekotése nemcesak Joyce magyar forditasait, hanem kozkézen
forgd magyar életrajzat is képes volt 6sszezavarni. Az interneten szamtalanszor atvett,
de eredetileg Hegediis Géza altal fogalmazott portré szamos egyéb kétes informacio
mellett a kovetkezoket irja:

* James JoYCE, Poems and Shorter Writings, szerk., Richard ELLMANN, A. Walton L1tz és John
WHITTIER-FERGUSON (London: Faber and Faber, 1991), 200.
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Alig volt htszéves, amikor egyszerre szinésznek allt, de a tanulast akkor se
hagyta abba. 22 éves f6vel beleszeretett egy nagyon gazdag csaldd leanyaba, aki
viszontszerette. A gazdag csaldd azonban tiltani akarta a tervezett hazassagot.
Mire a szerelmesek megszoktek, meg sem alltak Svajcig, ott 6sszehazasodtak.”

Joyce természetesen sosem volt szinész, bar egyszer nagy sikert aratott egy iskolai
szindarabban; Nora csalddja még Joyce-énal is sokkal szegényebb volt (Nora szallo-
dai szobaldnyként dolgozott), bar kétségkiviil megszoktek; hazassagra csak 1931-ben,
Londonban Iéptek, bar 1904-t8l egyiitt éltek és két gyermeket neveltek fel; tovabba
Svajcba menet persze megélltak Londonban és Parizsban, és Ziirichbdl is par nap
mulva tovabbmentek Triesztbe, majd Pulaba. A szerzé tehat 6sszekototte a kétség-
kiviil helytallo, bar tisztazatlan relevanciaju pontokat (szinpad-szokés—Svajc), de
hattértudds hianydban minden vonalat rosszul hizott meg. A nem kellden megala-
pozott forditas és annak olvasasa soran hasonlo strukturaju torzulasok keletkezhet-
nek, még ha nem is manifesztalédnak ilyen vilagosan.

A pénz, a ruhazat és a lakohely mellett a taplalék a tarsadalmi statusz egyik £6
mutatdja. A jelent6sége univerzalis, de az egyes élelmiszertipusok szocialis jelentése,
presztizsértéke nagyon valtozatos lehet. Az Ifjiikori onarckép 3. fejezetének elején, a
decemberi alkonyatban hazafelé tartva Stephen azt reméli, hogy stew lesz vacsorara,
elméjében felsorolja az 9sszetevoket, szinte az egész receptet. Ez a kiadds, de szerény
étel — kiilonosen a vagy targyaként — Stephen csaladjanak statuszat jelzi. A stew
természetes magyar megfeleldje a gulyds lenne, de mivel a gulyas magyar ételnek
szamit (a goulash a csekély szamt magyar jovevényszo egyike az angolban), a magyar
olvasé talan furcsallna dublini felbukkanasat. Ezt az anomaliat a forditd, Szobotka
Tibor gy kompenzalta, hogy Stephen kedvencét ir gulydsnak nevezte:* az egyik
furcsasagot egy masikkal véltotta fel, hiszen a Dublinban f6z6tt étel alapértelmezés-
ben eleve ir, ez a megkiilonboztetd jelz6 ott nem miikddne. Az j, javitott véltozatban
ezt birkaragura cseréltem:* olyan ételnévre, amelyet minden olvasé kdnnyen azo-
nosithat, de mégis tartalmaz valamilyen idegen elemet, amely az idegen statuszrend-
re utal.

A tarsadalmi statusznak még egy jelét érdemes emlitentink: az egyes karakterek
kulturalis kifinomultsagat. Joyce Dublinjaban ennek legfontosabb teriilete a zenei
miuveltség. Tobbszor is eléfordul, hogy egyébként antipatikus figurak, reménytelen
ivécimborak is ihletett énekesnek vagy tehetséges zongoristanak bizonyulnak. Az
altaluk énekelt vagy jatszott repertoar meglehetdsen széles és eklektikus: a klasszikus
operaktdl a hazafias balladakon at az efemer varietészinhazi slagerekig terjed. A da-
lok emlitése és idézése a narrativa fontos visszatéré motivuma, és a dalvélasztas
kétségkiviil fontos informaciot hordoz az eléaddkrol — azzal a nehézséggel, hogy

' HEGEDUS Géza, Vildgirodalmi arcképcsarnok, 2 kot. (Budapest: Trezor Kiado, 1994), 1:380.
2 James JOYCE, Ifjitkori 6narckép, ford. SzoBoTka Tibor (Bukarest: Kriterion Kiado, 1977), 106.
# James JOYCE, Ifjiikori 6narckép, ford. SzoBotka Tibor (Budapest: Cartaphilus Kiado, 2012), 127.
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ezeknek a daloknak jo része azota feledésbe meriilt, néhany pedig soha nem is tett
szert szélesebb kort ismertségre Irorszagon kiviil (példéul Michael Balfe munkas-
saga). A referenciaknak ez a kore végképp csak a legelszantabb szakemberek szama-
ra nyilik meg, de ez atvezet benniinket az implikalt informéciok legosszetettebb és
legkevésbé lefordithato teriiletéhez: az ir identitas kulturalis lenyomataihoz.

Idegen identitds

Irnek lenni - valdszintleg minden mds nemzeti identitdshoz hasonléan - egyediil-
all6 kulturalis konstellacid, amely a fordité szempontjabol nagyon Osszetett és 1énye-
gében kozvetithetetlen kulturalis kontextust teremt. Ennek egyik legfontosabb, bar
korantsem egyediilallo 6sszetevéje, hogy az irek évszazadokon at egy idegen biro-
dalom elnyomasa alatt éltek, és sikeriilt megd@rizniiik nemzeti identitasukat, ami fi-
gyelemre mélté hdsiességet feltételez — ennyiben az altalanos ir onkép meglehetésen
hasonlit a magyarhoz. Jelent6s eltérés ugyanakkor, hogy magyarok a ,nemzeti éb-
redés” koraig megérizték a nyelviiket, amely azutan a nemzetallamra szabott nem-
zeti identitas kulturalis alapjaul szolgalhatott. Az irek a 19. szazadra mar régen at-
vették az elnyomo nyelvét, de sajat képiikre formaltak, mikozben eltérd vallasukban
(a megtartott katolicizmusban) taldltak meg a nemzeti identitas és ellenallas alter-
nativ kulturalis alapjat. A magyarok hajlamosak magasztos, szinte szent statuszt
tulajdonitani nyelviiknek, gondoljunk a tankényvek és radidomisorok cimeként is
hasznélt Edes anyanyelviink kifejezésre, amely mintegy normaként mutatja fel a nyelv
iranti mély érzelmi elkételezdést, vagy a ,,nyelvében él a nemzet” kozhelyére, amely
a magyar nemzetre nézve igaz, az irre nézve nem. A hiberno-angolban ugyanakkor
igen fontos szerepet jatszik a reflexio, s6t szubverzio sajatos eleme. Ez az dsszetevo
egyediilalléo komikus potencialt ad az ir szerzék kezébe (gyakran a szarkazmus, a
fekete humor arnyalataval), amelyet nagyon nehéz mds nyelveken visszaadni. Abban
a dics6séges ivben, amely Swifttd] Beckettig (és még tovabb) vezet, alighanem az
Ulysses jeloli ki a legmagasabb pontot.

Mindez szamos nehézséget okoz a forditok szamara. Az elsé és legaltalanosabb,
hogy az egyetlen irodalmi sztenderddel rendelkezd nyelvekben szinte lehetetlen
atadni az egy nyelven beliili két sztenderd (esetiinkben a brit- és a hiberno-angol)
kozotti fesziiltséget, mivel az egyetlen sztenderdtdl valé barmilyen eltérés szub-
sztenderd nyelvhasznalatra, azaz kulturalis marginalizaciora fog utalni, példaul al-
talanos pallérozatlansagra, nem pedig egyfajta specifikus, lokélis kifinomultsagra.
Masodszor, az ir (gael) nyelvi toredékeket s kiillondsen az angol szavak ir hatasra
elmozdulo jelentéseit is kezelni kell egy mindezektdl élesen kiilonb6zé nyelv ko-
zegében. Harmadszor, rendkiviil nehéz (de nagyon szérakoztato is lehet) tjraalkot-
ni azokat a verbalis gesztusokat, amelyekben a nyelv 6nszemlélete és onkritikaja
megnyilvanul. Negyedszer, barmennyire gondosan ujraalkotjuk a nyelvi humor
minden megnyilvanulasat, magat az dnreflexiv nyelvi kozeget lehetetlen egy masik
nyelvben rekonstrualni, igy viszont sokkal nehezebb meggy6zni a reménybeli olva-
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sot arrdl, hogy ez a konyv tényleg vicces. Persze, nem ok nélkiil all nehéz olvasmany
hirében, de az ezzel kapcsolatos el6itélet jobban akadalyozza a magyar olvasét, mint
az irt, akinek mindennapos kozege a dertis nyelvi szubverzié. Ez a frusztracié pedig
utjaban all a regényhez vald oldott kozeledésnek, amely lehetévé tenné a rahango-
lodast. A siker attol fiigg, hogy ez a rahangolodas elébb kialakul-e, mint az olykor
frusztraldan nehéz kulturalis terep miatti kifaradas. Furcsa paradoxon, hogy bar a
forditas nyilvanvaléan néveli az elért olvasok szamat, ugyanakkor nem csokkenti,

hanem inkabb tetézi a bennfentes jelleget.

Kovetkeztetések és kételyek

Ezt a példasort hosszan lehetne folytatni. Ejthetnénk szot példaul az eufemizmusok-
rdl, amelyek voltaképpen a referencia elhallgatasanak rogziilt formai, vagy az adott
kultarkorben szinte szazszazalékos ismertségii, de azon kiviil teljesen ismeretlen
kulturalis mintdzatok kozvetitésének nehézségeirdl, mint amilyenek példaul a gyer-
mekdalok, monddkik, kozmondasok. A cél nem a kimeritd taxondmia volt, hanem
az, hogy a referenciak forditasi problémaira iranyitsuk a figyelmet. Nem esett sz6
stilisztikarol, expresszivitasrdl, hangzo esztétikarol — még poétikai funkciordl és
konnotativ jelentésrdl is csak érintélegesen. Az avatatlan szemlél6 azt gondolhatna,
hogy a referenciak leforditasa a forditasi folyamat legegyszertibb, legkézentekvobb
része: a megnevezett dolgoknak van neve a forrasnyelvben és a célnyelveben is,
pusztan ki kell cserélni egyiket a masikra, és azutan fordulhatunk barmi mas, pél-
daul a konnotaciok, a stilus vagy a poétika felé. Amikor Jakobson a megismerési
adatok (cognitive data) univerzalis fordithatdsagarol beszél, akkor errél a szinte
magatol értet6dd atkodolasrdl beszél. Csakhogy még az sem biztos, hogy ami kog-
nitiv adatnak latszik, az tényleg az. A ,,Bis hundertzwantzig” sz6lasnak vajon megfe-
lel6 forditasa az, hogy ,,Szdzhiiszig”? Nyilvan nem, hiszen ez nem adatkozlés, hanem
performativ beszédaktus, amelynek hozzavetdleges magyar megfeleléje az ,,Isten
éltessen!” Az elliptikus mondatbdl a jiddis verzié éppen azt hagyja ki, amit a magyar
kimond, a magyar viszont nem utal vissza a jiddis mondat héber alapjara, és ezen
keresztiil a bibliai helyre (5Mdz 34,7). A referencialis jelentés elsddlegessége nem igy
- tehat nem a sz6 szerinti megfelelésre torekvd forditason keresztiil — valosul meg.
Inkdbb arrol van sz6, hogy a forditénak minden relevans referenciélis vonatkozast
ismernie kell (példaul az emlitett esetben a bibliai hivatkozast), és ezen ismeretek
birtokaban kell mérlegelnie, hogy mit képes mindebbdl (barmilyen eszkozzel, de
rombolas nélkiil) reprezentalni a célszovegben.

Ebben a mérlegelésben nem csak a megtartds vagy elhagyas dilemméja jatszik
szerepet. Nyilvan mindent meg kell tartani, amit lehet és érdemes, de gyakran el6-
fordul, hogy a kortlmények - példaul az adott szoveghely poétikai dinamikai — a
forditot referencialis cserére kényszeritik. Molly monoldgjaban példaul le kellett
cserélni az arzént, mert az anyagnév hangalakjahoz kapcsol6do frivol, népetimold-
gias képzettarsitas (arsenic-arse) vezeti tovabb a gondolatfolyamot. Amikor ratalal-
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tunk a stricin megoldasra,** az alkalmazasa el6tt meg kellett gy6z6dniink rola, hogy
ez illeszkedik-e a Joyce-univerzumba, azaz létezett-e mar 1904-ben a sztrichnin, és
be lehetett-e szerezni haztartasi hasznalatra. Paronomazia-szempontbdl kedvezébb
lett volna a szarin, de ezt joval késébb fedezték fel, és sohasem volt haziszervaltoza-
ta. Az ilyen dvatossag minden valtoztatasnal elvarhatd. Az Ulyssesben mindossze két
helyen emlitett Lady Cairns nevli hajot (amely honapokkal a regény napja el6tt
siillyedt el a Dublini-6bolben, tizennyolc dldozattal a fedélzetén) Szentkuthy fordi-
tasa gézhajonak nevezi, mi pedig pusztan stilisztikai megfontolas alapjan atvettiik
ezt, mert jobban, konkrétabban és sulyosabban hangzott, mintha egyszertien csak
hajoként hivatkozunk rd. Egy olvasonk hivta fel a figyelmiinket, hogy valéjaban
kereskedelmi vitorlas volt — a 2021-es Gj kiaddsban ezt természetesen javitottuk is.*
Ennek az adatnak semmiféle jelentésége nincs az Ulysses cselekményére vagy uni-
verzumanak barmely mas elemére nézve, mégis tartoztunk ezzel a javitassal Joyce
szellemének és a magunk altal meghatarozott forditasi sztenderdnek.

Nyilvanvaléan nem késziilhet igy minden forditas: kivételes esetnek tekinthetd,
hogy ennyi id6, energia és joakarat jutott egyetlen konyvre. Mégis remek dolog, hogy
megtortént, mert alkalmat ad ilyen tapasztalatok megszerzésére és tanulsagok levo-
nasara. Jol lathato, hogy a forrasnyelvbe kodolt, a célnyelv kulturalis kozegében
hozzavetSleges megformalasukra vard jelentések olykor annyira komplexek, hogy a
mesterséges intelligencianak (az elsd, legegyszertibb példa kivételével) elmagyaraz-
ni sem tudnank — mikézben a human olvasora tett hatasuk kozvetlen és elementaris
lehet, akar mindenféle magyarazat nélkiil, bar el6fordulhat, hogy ez a hatds nem a
percepcio tudatos, hanem (nevezziik igy) érzéki csatornain keresztiil éri el az elmét.
E jelentésfaktorok koziil j6 néhany olyan képzeteket érint, amelyek nem magaval a
kiils6 valosaggal, hanem az emberi elme valdsagtapasztalataval és a tapasztalat nyel-
vi reprezentacidjanak szandékos vagy szandéktalan megbicsaklasaival, jatékos szok-
kenéseivel, a kategoriak kozotti varatlan atkotésekkel kapcesolatosak. Ilyesmit nemigen
lehet szisztematikusan megtanitani a nagy nyelvi modelleknek, hiszen ezek végsé
soron rendszerhibdk: a hibazni képes emberi elme szamara viszont gyakran éppen
ezek a rendszeren kiviili (azaz rendkiviili) felismerések kapui. Az ilyen széveghelyek
még jo darabig megdvjak a human miforditok munkahelyét. Amikor pedig az al-
goritmusok a Turing-teszt utdn az Ulysses-tesztet is teljesitik, az nem csak a mtifor-
dit6 szakma végét jelenti majd.

4 GuLra et al., 683.
% Uo., 574.

Literatura_2025_1_Konyv.indb 71 2025.05. 16. 9:32:22



