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“A est(erhazy) A”

— The Possibilities of Abandoning Translation in Péter Esterhdzy’s Rendering of Irene Dische
and Hans Magnus Enzensberger’s Esterhdzy — eine Hasengeschichte —

The issue of navigating between languages and cultures is a recurring motif in the oeuvre of
Péter Esterhazy, most notably reflected in his frequent use of the phrase “untranslatable
wordplay”, which highlights the challenges inherent in translating specific textual instances,
puns, or cultural allusions. In his only translation endeavor—the Hungarian version of the
German children’s story Esterhdzy - eine Hasengeschichte by Irene Dische and Hans Magnus
Enzensberger—Esterhdzy constructs a performative textual space in which various modes
of engaging with the process of translation become observable. Through the translator’s playful
asides embedded within the Hungarian version, a dynamic simultaneity is created between
the translated text and the act of translation itself. Not only does the translated work become
visible, but so, too, do the dilemmas of its creation and the translator’s thought process.
This study, employing the translation studies concepts of transfiction and transcreation,
examines the translation strategy underpinning Esterhazy’s choices as a translator.

Based on the analysis, it can be concluded that a transfictional reading of the Hungarian
version foregrounds the interdependence of cultural translation and interlingual translation—
so-called “proper translation”—while emphasizing the transformative and transcreative
dimensions of the translation process, along with the creative agency and visibility of the
translator. Esterhdzy’s translation practice can be situated within the shifting position of the
translator in postcolonial cultural studies, where translator intervention is no longer viewed
negatively. In acknowledging cultural distance and asymmetry, the translator assumes a
creative role in the literary work and may even consciously assert their own visibility within
the translated text.
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M Bevezetés

Esterhazy Péter miiveinek egyik visszatéré metatextualis reflexidja a muvek fordit-
hatdsagara-fordithatatlansagara vonatkozd elbeszél6i/szerz6i komentar. A Harmonia
ceelestisben példaul négyszer fordul el a ,lefordithatatlan szdjaték” kifejezés egy
olyan nyelvi jatékot jelolve, amely a szavak kiilonboz6 jelentésrétegeinek egybejat-
szasabdl fakad, és egyuttal performativ gesztussal forditoihoz is kitekint, feladva
nekik a magas labdat. A szavak konkrét és absztrakt értelmének egybeszovésébdl
ado6doé nyelvi jaték, mdas néven paronomdzia alkalmazasa valoban leggyakrabban
strukturalis fordithatatlansagot eredményez.! Persze nem minden esetben, ahogyan
ezt a Harmonia ceelestis egyik ,,lefordithatatlan szojaték”-ként jelzett példaja is szem-
lélteti, amelyben egy tervezett eunuchtermesztés kapcsan ,,foltiinden jovagasu ifjak’-
16l esik sz6.> Az angol ezt a nyelvi humort ugyanilyen médon képes kifejezni, ,well-
cut youth (a pun, ha-ha!)”-ként szerepel az adott példa forditasa a Harmonia
ceelestis amerikai forditasaban is.’ A forditott mi megvaltozott kulturalis kontextu-
sanak jelentésteremtd-jelentésmodosito szerepére is reflektalnak az Esterhazy-muvek.
Az Egyszerii torténet vessz0 szdz oldal ,kardozds véltozat’-dban példaul a f6szoveg-
ben szerepld ,[...] hat gy voltak azok torokok, ahogy te vagy én” mondatot a ko-
vetkezd csillagozott labjegyzettel egésziti ki a szerz6: ,,A mondatban keletkezd zavart
és kétélii gazdagsagot, melyet az esetleges torok kiadas, a torok olvasat okozhat, majd
az esetleges torok kiadas esetén vessziik szemiigyre. — E. P

A fenti idézetek is arrdl tantiskodnak, hogy a nyelvek és a kulturak kozotti atjaras
kérdésére az Esterhazy-életm egyik visszatéré motivumaként tekinthetiink, éppen
ezért érdemes részletesebben is szemiigyre venniink, hogy milyen forditdi koncepcié
all Esterhazy Péter egyetlen forditéi véllalkozasa, Irene Dische és Hans Magnus
Enzensberger Esterhazy - eine Hasengeschichte® cimli német meséje magyar valto-
zatanak fordit6i dontései mogott.

Az Esterhazy magyar valtozata 1996-ban jelent meg Esterhazy Péter forditasaban
és atdolgozasaban.” Az eredeti német mese cime egy szojaték, amely az ,Osterhase”
(magyarul: husvéti nyul) — ,,Esterhazy” szavak alaki hasonldsdgan, dsszecsengésén

! V6. KappaNyos Andras, Bajuszbogre, leforditatlan: Miiforditds, adaptdcié, kulturdlis transzfer
(Budapest: Balassi Kiado, 2015), 6.

> ESTERHAZY Péter, Harmonia ccelestis (Budapest: Magvetd Kiado, 2000), 116.

3 Péter ESTERHAZY, Celestial Harmonies: A Novel, ford. Judith SoLLosy (New York: Ecco, 2004), 128.
* ESTERHAZzY Péter, Egyszerii torténet vesszd szdz oldal - a kardozds vdltozat (Budapest: Magvetd
Kiado, 2013), 114.

> Uo.

¢ Irene DiscHE és Hans Magnus ENZENSBERGER, Esterhazy: Eine Hasengeschichte (Aarau: Sauerlan-
der, 1993).

7 Irene DiscHE és Hans Magnus ENZENSBERGER, Esterhdzy: Egy hdzy nyil csoddlatos élete, ford.
EsTERHAZY Péter (Budapest: Magvetd Kiado, 2005). A szovegbelsé magyar, illetve német idézetek
ezekbdl a kiadasbol szarmaznak - Sz. Sz.
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alapul. A torténet cselekménye is egy Esterhazy nevet visel6 nemesi nyulcsalad koriil
forog, és nyilvanvaldan e nyelvi jaték okan valt Esterhdzy Péter is a mese magyar
valtozatanak forditdjavd, ahogyan erre az altala forditott torténet elején utalast is
tesz: ,,Az vilagos, hogy nem a szépségemeért lehetek itt, hanem azért, mert a konyv
bizarr cime megegyezik az én édesapam cifra nevével.™

A mese nem tul bonyolult cselekménye néhany mondatban 6ssze is foglalhato: az
Esterhazyak nagy multd nytlcsaladja a hanyatlas jeleit mutatja, az id¢ teltével pedig
egyre kisebb és kisebb utédaik sziiletnek. Az okot feltehetéen a zoldségek és édes-
ségek fogyasztasanak megvéltozott aranyaban lehetne keresni. A legidésebb Ester-
hazy herceg azonban nem fecséreli erre idejét, inkdbb azonnal intézkedik: unokait
a nagyvilagba kiildi, hogy szépnévésti nyuszifeleségeket keressenek maguknak. Igy
keriil a legfiatalabb utéd Berlinbe, ahol allitélag még mindig élnek nagy nyulak a fal
mogott. A feltételezés beigazolodik, a kis arisztokrata nyuszi megtaldlja a nagypol-
gari Mimit, és még a berlini fal leomlasanak is szemtandja lesz. Kézben persze szamos
kalandot is atél, amelyek a nyolcvanas évek végi Nyugat-Berlin miliéjében jatszodnak.

A magyar forditas cimlapjan szerepl felirat - ,,forditotta és atdolgozta Esterha-
zy Péter” — egyszerre teremt kapcsolatot az eredeti német miivel, és hivja fel a
figyelmet a forditoként dolgozo ird (vagy a szerzként viselked$ miiforditd?) kezé-
nek nyomdra. Esterhdzy sajat alkotdsaival 6sszevetve a magyar nyelvl Esterhdzy
prozapoétikai eljarasait, elsé olvasatra is nyilvanvalova vélik, hogy a forditas szo-
vege is magan hordozza a szerz6 irasmédjanak néhany meghatérozo jegyét, mint
példaul a szoveg onreflexivitasat, tehat az iras folyamatara vonatkozo szerz6i kiszo-
lasokat, a nyelvi jatékokat, a stilus- és regisztervaltasokat — ebben az esetben kiilo-
nosen a népnyelvi és archaikus kifejezések és nyelvtani formak beépitését a szoveg-
be -, a torténelmi-tarsadalmi alluzidkat, valamint olyan ismert, magyar szerzék
miiveibdl szarmazd intertextusokat, amelyek a mese német nyelvii valtozataban
nem szerepelnek.’

Miel6tt részletesebben szemléltetnénk Esterhazy kreativ forditoi eljarasait, tekint-
stik at annak az ujraalkotasra, atirasra 9sszpontosito forditéi koncepcionak és ha-
gyomanynak a legalapvetébb kérdéseit, amelynek keretében Esterhazy forditasi
stratégiajat a dolgozat megkozelithetOnek tekinti: ez a transzkreacié koncepcidja.

A transzkredcié fogalma

A transzkreacio kifejezést forditdstudomanyi kontextusban elséként Purushottam
Lal indiai szanszkrit tudos hasznalta 1957-ben a Sakuntala cimt klasszikus indiai
drama angol nyelvii forditasahoz fiz6tt el6szavaban, sajat forditoi eljarasait targyal-

8 Uo., 3.

° V6. ForGAcs Erzsébet, ,,A forditas hatdrairdl Esterhazy Péter »nytlkonyve« alapjan’, Forditdstu-
domdny 8, 2. sz. (2006): 62-77; NAGY Csilla, ,,»Lenyulkonyv«: A forditas és az értelmezés relacioi az
Esterhdzy cim{i mese kapcsan’, Iskolakultiira 17, 8-10. sz. (2007): 85-89.
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24 SZARKA SZILVIA

va. Ervelése szerint bizonyos esetekben az eredeti szoveget kreativ médon kell atala-
kitani, hogy egy masik kultardban vagy korban is élvezheté mddon valjék hozzafér-
het6vé." Forditasi modszere 6sszhangban van a szanszkrit nyelvbél valé forditas
Indiaban mar addig is létez6 gyakorlataval, amely a forditast az eredeti ma ,,4jjaszii-
letése vagy inkarnaciodja (avatar)”-jaként értelmezte."

Mintegy tizenkét évvel késdbb, 1969-ben Haroldo de Campos brazil ird, mtifor-
dit6 és kritikus sajat miiforditdi szemléletének leirasara alkalmazta a fogalmat,
amelyben az Gjraértelmezés és az tjrairas els6bbséget élvez a forditastudomany olyan
klasszikusnak szamito kifejezéseivel szemben, mint az ,,eredetiség’, az ,,egyenértéki-
ség” vagy a ,hlség”. ,Minden miivészi szoveg forditasa »tjrateremtés«, egy parhu-
zamos és autondm, bar kolcsonos forditds — »transzkredcido« — lesz

Az irodalmi forditds hagyomanyabol kiindulva a transzkreaci6 fogalma az utob-
bi két évtizedben a reklam- és marketingszovegek, valamint a szamitogépes jatékok
kereskedelmi forditasaban valt divatszova, egy olyan forditasi modszert jelélve, amely
lehet6vé teszi, hogy a reklamkampanyok a kulturalis kiillonbségeket athidalva, a
legkiilonfélébb piacokon is miikodSképesek legyenek, illetve hogy a szamitdgépes
jatékok se veszitsenek élményszertiségiikbdl egy masik kulturalis kdrnyezetben. Ez
gyakran adaptiv megkozelitést feltételez, er6s domesztikacios tendenciakkal, kiilo-
nosen a viccek, szdviccek és dalszovegek atiiltetésében.” A transzkredcid jegyében
dolgoz6 forditétol olyan kompetenciakat igényel, amelyek tilmutatnak a nyelvtuda-
son és a kulturalis ismereteken, ,,sz6vegirdi” tehetséget és a helyi piac alapos isme-
retét teszik sziikségessé."

A transzkredcio jelenségével a forditaskutatok is foglalkoztak, sot vitakat generalt
a fogalom, amelyek kozéppontjaban az allt, hogy valoban egy uj forditasi gyakorlat-
nak tekinthet6-e a transzkreacid, nem csupan egy 4j kontosbe bujtatott régi jelen-
ségrol van-e sz90.” A legradikalisabb allaspontot David Katan képviselte, aki szerint

1 Elena D1 GIOVANNTI, ,,Translations, Transcreations and Transrepresentations of India in the Italian
Media’, Meta: Journal Des Traducteurs 53, 1. sz. (2008): 26-43, 34, https://doi.org/10.7202/017972ar.
' V6. Govindapanikker GOPINATHAN, , Translation, Transcreation and Culture: Theories of Trans-
lation in Indian Languages”, in Translating Others, 2 két., szerk. Theo HERMANS, 2:236-246 (Man-
chester: St. Jerome, 2006); D1 GIOVANNI, ,,Translations, Transcreations...”.

2 Haroldo pE CaMPOS, ,Iranslation as Creation and Criticism’, in Novas: Selected Writings, szerk.
Antonio Sergo Bessa és Odile CISNEROS, 349-363 (Evanston Illinois: Northwestern University Press,
2007), 35.

B Carme MANGIRON és Minako O'HAGAN, ,,Game Localisation: Unleashing Imagination with
»Restricted« Translation’, Journal of Specialised Translation, 6. sz. (2006): 9-21.

" Claudia BENETELLO, ,When Translation is not Enough: Transcreation as a Convention-Defying
Practice: A Practitioner’s Perspective”, Journal of Specialised Translation 15, 29. sz. (2018): 28-44, 41.
5 Lasd Daniel PEDERSEN, ,,Exploring the Concept of Transcreation: Transcreation as »More than
Translation«?”, Cultus 7 (2014): 57-71; Viviana GABALLO, ,,Exploring the Boundaries of Transcreation
in Specialized Translation”, ESP Across Cultures 9 (2012): 95-113; BENETELLO, ,When Translation is
not Enough...”.
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a CAT forditoi eszkozok korszakaban a teljes forditéi szakmat a transzkreacio szem-
pontjabol kellene Gjragondolni.'® Katan szerint a transzkreacio kifejezés rekontex-
tualizdlja a forditastudomany azon Gsrégi kérdését, hogy a forditast az eredeti szoveg
nyelvkozi atkddolasanak vagy kreativ visszaadasanak tekintsiik-e, ami a filozéfusok,
majd késdbb a forditaskutatok altal is a forditassal kapcsolatos bindris gondolkoda-
si sémakhoz vezetett, mint példaul a ,hiiség vs. hiitlenség” kérdése Horatius” vagy
az ,idegenités vs. honositas” paros Venuti esetében.” A fordit6i gondolkodasnak ezt
a binaris logikajat David Katan a trans-latere vagy trans-creare kifejezésekkel hozza
Osszefliggésbe. A latere-féle megkozelitésben a fordito a forrasszéveg nyelvére kon-
central, és azt a feladatot t(izi ki maga el¢, hogy megtaldlja a legmegfelel6bb célnyel-
vi kifejezést a leforditott nyelvi alakzat kozvetitésére. Ezzel szemben a creare-féle
attitlid soran a fordité arra dsszpontosit, hogy olyan célszéveget alkosson, amely az
olvasé szamara a lehetd legjobb hozzaférést biztositja a kozvetitett szoveghez.” Katan
ramutat, hogy mig a forditastudomdanyban az 1960-as évek 6ta uralkodé elméletek
- Nida dinamikus ekvivalenciakoncepcidjatol kezdve a skoposzelméleten at a deskrip-
tiv forditaselméletekig — a célszovegre Osszpontositottak, azaz a creare-féle attitlidot
részesitették elényben, a gyakorld forditok tobbsége ontudatlanul is szakmaja late-
re-szempontjainak maradt a ,csapdajaban’, amelynek nyomai szamos forditdi és
tolmacs etikai kddex forditasi koncepciodjaban is fellelhetéek voltak.® Katan arra
biztatja a forditokat, hogy transzkreativ szemléletmodot alkalmazva mentsék meg
szakmdjukat a forditéi szoftverek és a mesterséges intelligencia koraban:

A valasziton tehat a szakemberek tovabbra is kanyarodhatnak a hagyomanyos
iranyba, hogy alacsony kockazatu ,,hiiséges” F/T-ként specializalodjanak, de
itt éles versenyben kell maradniuk a gépek vagy az olcsébb munkaeré kihi-
vasaival szemben. Vagy ,egyszertien” atléphetnek a transzkreator szerepébe,
amely lehetévé teszi szamukra, hogy élvezzék az alkotdi szerepitknek mar
eddig is odaitélt szakmai elismerést, és amely feljogosithatja ket arra, hogy a
forditas soran figyelembe vegyék a kulturalis tavolsag hatasat. Valdjaban nem
kérdéses, hogy ha a F/T-ként fenn akarnak maradni, akkor meg kell tenniiik
a transzkreacids fordulatot.”!

16 David KATAN, ,Translation at the Cross-Roads: Time for the Transcreational Turn?”, Perspectives
24, 3. sz. (2016): 365-381, http://dx.doi.org/10.1080/0907676X.2015.1016049.

7 Douglas ROBINSON, Becoming a Translator: An Introduction to the Theory and Practice of Transla-
tion (London: Routledge, 2012°), 15, https://doi.org/10.4324/9780203108727.

¥ Lawrence VENUTI, The Translator’s Invisibility (London-New York: Routledge, 2017), https://doi.
org/10.4324/9781315098746.

¥ David KATAN, ,»Translatere« or » Transcreare«: In Theory and in Practice and by Whom?”, in
Translation or Transcreation?: Discourses, Texts and Visuals, szerk. Cinzia SPINzI, Alessandro Ri1zzo
és Marianna Lya Zummo, 15-38 (Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2018), 15-16.

2 Uo., 19-20.

2 KATAN, ,,Translation at the Cross-Roads...’, 372.
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Gaballo kritikaval illette a transzkreaci6 fogalmanak meghatarozasara tett eddigi
kisérleteket; szerinte a kreativitds nem lehet az az egyetlen szempont, amely a transz-
kreaciot mas forditoi eljarasok tipusaitol megkiilonbozteti, hiszen a forditas minden
tipusa mas-mas foku kreativitast és kulturalis alkalmazkodast kivan meg.”* A transz-
kreacié fogalmanak tjragondolasahoz Newmarkra hivatkozik, aki nyolcféle fordi-
tasi megkozelitést azonositott, a leginkabb forraskdzpontitdl a leginkabb célkoz-

pontuig:?

SL emphasis TL emphasis
Word-for-word translation Adaptation
Literal translation Faithful Free translation
translation Semantic Idiomatic translation

translation Communicative translation

1. abra. Newmark V-diagramja a forditasi modszerekrol

Newmark az adaptaciot tekinti a forditas ,legszabadabb” formajanak.?* Mivel a
transzkreacio és az adaptacio a forditasi kreativitas és szabadsag azonos szintjén
helyezkedik el, Gaballo a legfontosabbnak az adaptacio és a transzkredcié kozotti
valasztovonal meghatarozasat tartja. Megfigyelése szerint ez a valasztévonal a nyel-
vi produktivitasban rejlik, azaz az 0j, eddig nem létez6 nyelvi és fogalmi strukturak
eléallitasaban.® A produktivitast Ingo Plag definicidja értelmében ,,egy 1j sz6 létre-
hozasanak lehet6ségeként” hatarozza meg.”®

A produktivitas fogalma kulcsfontossagu a transzkreacié mas koncepciéiban is,
kiilénosen azokban, amelyeket az irodalmi szovegek elemzése vagy forditasa alapjan
dolgoztak ki. Bollettieri Bosinelli a fogalmat Joyce azon iréi stratégidgjanak korilira-
sara hasznalja, amely soran ,.egy hétkéznapi jelentést valami Gj és varatlan dologga
alakit at”?” A brazil modernista mozgalom vezéregyénisége, Oswald de Andrade, a
posztkolonialis diskurzus egyik korai elméleti mtiveként is értelmezett 1928-as Em-
berevd kidltvanya (Manifesto Antropdfago)*® alapjan Haroldo de Campos és fivére,
Augusto az 1960-as években elméleti irdsaikkal és miforditdi tevékenységiikkel egy

2 GABALLO, »Exploring the Boundaries...”

# Uo., 103.

# Peter NEWMARK, A Textbook of Translation (London/New York: Prentice Hall, 1995), 45.

» GABALLO, »,Exploring the Boundaries...”, 104.

* Ingo PLAG, Word-Formation in English (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 52, https://
doi.org/10.1017/CB0O9780511841323.

¥ Bollettieri BOSINELLI, ,,Transcreative Joyce”, Scientia Traductionis 5, 8. sz. (2010): 190-193, 191,
https://doi.org/10.5007/1980-4237.2010n8p190.

# Oswald DE ANDRADE, ,Cannibalist Manifesto”, ford. Leslie BARY, Latin American Literary Review
19, 38. sz. (1991): 38-47.
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»antropofag” mozgalom kialakulasat 6sztonozték a brazil miforditdi gyakorlatban.
Ez a mozgalom nem utasitotta el az idegen kulturalis hatasokat, hanem egyfajta
»taplalékként” magaba szivta Gket, és a hazai, 6shonos kulturalis mintazatok szerint
alakitotta at.” Haroldo de Campos szerint a transzkreacié egy radikalis forditoi el-
jaras, nem tévesztendd Ossze az eredeti mt hangzasvilaganak visszaadasara tett ki-
sérlettel, hanem a forditds soran a legjobb kortars koltészetet tartja szem el6tt, a
lokalis hagyomanyra tamaszkodik.*’,, A forditas olyan, mint egy »parhuzamos ének«
[paralell canto], egy parbeszéd, amelyet nemcsak az eredeti mi hangjaval folytatunk,
de mas szovegek hangjaival is” Ennek szellemében Augusto de Campos nemcsak
portugalra forditotta le William Blake-et, hanem sajat konkrét koltészetének hagyo-
manyaba is. Haroldo de Campos Goethe Faustjanak forditdsakor nem szokvanyos
modon az Isten és az ordog Goethe Faustusdban (Deus e o Diabo no Fausto de Goethe)
cimet adta a drama brazil valtozatanak, amely a kortars brazil olvasé szamara nyil-
vanvalo alluzioként volt felismerhet6 a brazil filmrendezd, Glauber Rocha Isten és
az ordog a Nap foldjén (Deus e o Diabo na Terra do Sol) cim filmjére.*? Else Vieira
a kovetkezoképpen jellemzi az ilyenfajta forditasi stratégia dinamikajat:

Az intertextus jelenléte, amely mar a cimben is megjelenik, azt sugallja, hogy
a befogado kultura athatja és atalakitja az eredetit, ami késébb, mint latni fog-
juk, be is igazolodik. Mindenesetre mar a cim alapjan elmondhatjuk, hogy a
forditds mar nem egyiranyu dramlds a forraskulturabél a célkultiraba, hanem
kétiranyu, transzkulturalis véllalkozas.”

A hazai miivészeti hagyomany és az idegen kulturalis import keveredése megsok-
szorozza a diskurzusokat és a kifejezésformdkat, ami valami 6j, korabban nem léte-
z0 keletkezését teszi lehet6vé. Vieira a de Campos fivérek forditéi eljardsait elemz6
tanulmanyaban azt tarja fel, hogy a modernista-kannibalista kidltvany, amely ere-
detileg a hegemon nyugati kultiraval szembeni ellendllas egyik formajat jelentette,
hogyan alakult at metaforava és kulturalis filozofidva a testvérek forditasi gyakorla-
taban és Haroldo de Campos elméleti munkaiban, amelyek forradalmasitottak a
brazil miiforditéi hagyomanyt, és elvezettek az ugynevezett ,,posztmodern forditdi
esztétika” kialakulasdhoz.

¥ V6. Else Ribeiro Pires VIEIRA, ,,A Postmodern Translational Aesthetics in Brazil”, in Translation
Studies: An Interdiscipline, szerk. Mary SNELL-HORNBY, Franz POCHHACKER és Klaus KAINDL, 65-72
(Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 1992), 67-69, https://doi.org/10.1075/btl.2.09rib?lo-
catt=mode:legacy.

% V6. Haroldo pE CAMPOS, Deus e 0 Diabo no Fausto de Goethe (Sao Paolo: Perspectiva, 1981), 185.
3 Uo., 191.

32 VIEIRA, ,A Postmodern Translational...”, 69-69.

# Uo., 69.
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Transzkreativ eljdrdsok Esterhdzy Péter forditoi villalkozdsaban

Az Esterhazy forditasakor Esterhazy Péter forditoként olyan performativ szovegteret
hoz létre, amelyben a forditas folyamatanak és a forditashoz val6 viszonyulasnak
legkiilonfélébb mddozatai érhetdk tetten. Az emlitett performativ jatéktér textualis
létrejottének eszkoze a metalepszis. ,Metalepszisen tobbnyire azt a jelenséget értjiik,
amikor a szerz6 beleszdl (vagy valamiképpen belenytl) az altala elmesélt torténetbe,
vagyis atlépi azt a hatart, amely 6t az elmesélttdl elvalasztja* Bar ez egy viszonylag
altalanos definici6ja a metalepszisnek, amelynek persze a legkiilonfélébb valtozatai
léteznek, mégis azért szerencsés jelen esetben Kdlman C. Gyorgynek ez a meghata-
rozasa, mert kiemeli valamennyi metalepszis kozos vonasat: a hataratlépést, a szint-
valtast, a keretek hierarchidjanak megbontasat, 6sszezavarasat. A ,,nyalkonyv” ese-
tében azonban nem az elbeszéls, hanem a fordité hatdratlépésérél van szo.
A fordito lesz az, aki beleirja magat a torténetbe, bar alapvetéen nem is kell magat
beleirnia, hiszen a f6hds nevébdl adodo nyelvjatéknak koszonhetéen mar benne van:
Esterhazy a torténet f6hose, és Esterhazy a fordit6 is. Dichtung und Wahrheit itt ta-
lalkozik. Ezt a megkett6z6dést a forditott sz6veg a metaleptikus narracié® alkalma-
zasaval viszi szinre. Esterhazy forditoi kommentarjait itt és a tovabbiakban is kiemel-
ve idézem:

Az Esterhazyaknak midta vilag a vilag, furtonfurt gyerekiik lett, [...]. Mar
kétszaz évvel ezel6tt valdszintileg a legnagyobb csalad voltak Ausztriaban.

[...] itt muszaj vagyok megallani s kozbeszolni, pedig Michael Sowa latja
lelkem, én itt csak csondesen forditgatni szeretnék a képek kozt, aztan este
hazamenni. [...] De hat draga kollégak, oh Ajrin és Magnus, ezt az Ausztriat
nem hagyhatom igy a szényegen heverni! Egy labancot mint részigazsagot
még lenyelnék, de hogy osztrak! Magyar! - ehhez ragaszkodnom kell, nem
mintha nagy bot vona, ténykérdés. [3.]*

Ez a hataratlépés kozponti helyzetbe hozza a fordit6 alakjat. A hagyomanyosan
értelmezett forditdi szerepkor szerint a miivek szovegterében a fordit6 szimbolikus
pozici6ja a labjegyzetnek felel meg. Igy amikor a fordito kilép ,lathatatlansigébol”,
mert a forditas magyarazo-kiegészitd jegyzeteket kivan meg, mindez hagyomanyo-
san a szerz6i/elbeszéldi szerep f6szovegbeli pozicidjahoz képest periférikusnak te-

* KALMAN C. Gyorgy, »,Evvel a dalban’, Literatura 32, 2. sz. (2007): 204-210.

* A valds és a fiktiv vilag kozotti hataratlépést Gérard Genette elbeszéléselméletében narrativ me-
talepszisnek nevezi, lasd Gérard GENETTE, Metalepszis: Az alakzattdl a fikcioig, ford. Z. VARGA Zoltan
(Pozsony: Kalligram Kiadd, 2006).

% Az oldalszamozas hianya miatt sajat oldalszamozast hasznalok, az oldalakat a f6cimoldaltol kezd-
ve szdmolom - Sz. Sz.
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kintett labjegyzetben torténik. Az Esterhazy magyar valtozataban azonban a forditoi
megjegyzések, zarojeles formaban vagy elkiilonitett bekezdések formdjaban a f6-
szovegbe ékel6dnek. A legelsé forditéi megnyilatkozasban egyenesen az eredeti
német alkotas szerzdit szolitja meg a forditd szerepét vallalo Esterhdzy, ami szintén
jelzi, hogy a fordito6i szerepkort nem egy alarendelt viszonyban képzeli el. Nyilvan
ez a megkett6zott szerepkor kiilonlegességébodl is adodik. Esterhazy sajat elbeszélé-
seként forditja le a torténetet, ami persze az eredetiség kérdését is felveti: ha Ester-
hazyakrdl szdl a torténet, vajon az eredeti szerzéket megilleti-e az ,.eredeti” cimkéje,
ha fé6hésiiknek a fordité nevével megegyez6 Esterhazy nevet adnak?

Gerard Genette narracios elméletébdl kiindulva Dorith Cohn a metalepszis két
valtozatat kiilonbozteti meg: a diskurzus és a cselekmény szintjén megvalosulé me-
talepszist.” Esterhazy forditoként nem avatkozik be a torténet cselekményébe, hanem
csak a f6szovegbe beépitett megjegyzései altal szakitja meg a narracio ivét, csupan a
diskurzus szintjén miikddteti a metalepszist. Forditéi narracidja soran olyan meg-
jegyzéseket fliz az eredeti torténethez, amelyek egyrészt az Esterhazy csalddot egy
bennfentes szemszogébdl abrazoljak, masrészt a forditas folyamatat tematizaljak.
A kovetkezd példaban Esterhazy a mesének a csaladjarol szolo allitasaival polemizal:

Mint minden Esterhazy, ¢ is annyira rovidlaté volt, hogy alig latott el a ko-
vetkez6 utcasarokig.

Hogy ezt honnét tudtak ki az Enzensbergerék? Nagy tanarok. Tényleg ez
a helyzet; mert van, aki koziiliink vaksi, és van, aki nem. [8.]

A forditas folyamatara vonatkozé fordit6i megjegyzésekben leggyakrabban a
legalapvet6bb forditoi dilemmak artikulalédnak, mint példaul a megfeleld kifejezés
keresése vagy a forditonak két kultara kozotti koztes helyzete:

Mert Esterhdzy egy hatalmas kirakatban meglatott egy kandrisarga foliratot
(amennyiben a kanari szine megegyezik a tojassargaéval, Dottergelb, nie
gehort, és nyilvan szemernyi joindulattal és ugyanennyi utanajarassal
ilyen kanarit foltalalni nem lehetetlen, a bajba jutott fordito folfogasa
szerint). [11.]

A fordit6i megjegyzésekben Esterhazy el6szeretettel mutat rd a kulturalisan elté-
16 jelenségekre vagy ugyanazon tarsadalmi-torténelmi esemény kulturalisan eltéré
értelmezéseire. A miinek ez a metaleptikus szintje teszi lehetévé, hogy a fordité két
nyelv és kulturalis kontextus kozotti pozicidja valjék lathatova. Az ebbdl adodo fe-

7 Dorith ConN, ,,Metalepszis és mise an abyme”, in Narrativdk 6.: Narrativ bedgyazds és reflexivitds,
szerk. BENE Adrian és JaBLONCzAY Timea, ford. Z. VARGA Zoltan (Budapest: Kijarat Kiado, 2007),
113-115.
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sziiltséget végig fenntartja a mese magyar valtozata, nem torekszik arra, hogy ezt
domesztikalo vagy elidegenit6 forditasi stratégiakkal feloldja.

De a képeken nyul nem volt lathato, és a torténet iréja még azt is allitotta,
hogy a fal egy undormany és levele!

Itt a német nyuszifiil szépen beremeg a fal, a die Mauer szdra. Itt jon ki az
elénye az NDK-nak. [...] Magyarul a nyul talan a vasfiiggényrdl olvasna,
vagy eleve Kelet-Franciaorszagba kiildte volna a gondos hercegi nagyapo,
és akkor puff neki: Trianon, weekendre! [15.]

A forditdi kiszolasok, amelyeket Esterhdzy az elbeszélésbe illeszt, jatékos egyide-
jliséget teremtenek a forditott mu és a forditas folyamata kozott. Nemcsak a lefordi-
tott szoveg valik lathatévd, hanem a forditds létrejottének dilemmai és a fordito
gondolatmenete is. Ez teszi Esterhdzy forditasat performativva.

A forditasi folyamat lathatdsagat az Esterhazy magyar véltozatanak egyes forditdi-
nyelvi megoldasai is biztositjak. Korabban mar sz6 esett arrédl, hogy Esterhazy for-
ditéként nem avatkozik be a széveg diegetikus szintjébe, igy a cselekmény nem
modosul a forditas kovetkeztében. Annak nyelvi megjelenitésén azonban egyértel-
muen felismerhetd Esterhazy kézjegye. Forditasi megoldasai olyan stratégia kit(izé-
sét tételezik, amely nem a forrasnyelvi széveg célnyelvi, funkciondlisan ekvivalens
megoldasait keresi, hanem a nyelvek kozotti forditas, a ,tulajdonképpeni forditas™*
dilemmainak sordra mutat ra. Nem kinal fel kész megoldasokat a ,,dinamikus ekvi-
valencia™ jegyében, hanem megoldatlanul hagyva a nyelvi atvaltas kérdéseit sajat
nyelvi kreativitasat hozza jatékba. Példaul a forrasszoveg nyelvtani megoldasainak
utanzasaval a sz szerinti forditas gyakorlatat parodizalja:

Er landete in einer dunklen Schachtel, die ganz komisch roch und wild hin-
und erschaukelt. [11.]

Végre beindult a cselekmény, és azonnal egy setét dobozban kotott ki, mely
furcsan illato- és ide-oda himbalézott. [14.]

Bar a magyar véltozat a magyarul besz€lé olvasé szamara érthetd, de ebben az
alakban nem hasznélatos, és egyértelmiien idegen nyelvi hatdsrél arulkodik. Egyes
szoveghelyeken a német nyelvtant alkalmazza a magyar kifejezéseken, mint példaul
a kovetkez6 esetben, ahol egy magyar melléknév a német melléknévi fokozas tolda-

% Roman JAKOBSON, ,On Linguistic Aspects of Translation”, in On Translation, szerk. Reuben Arthur
BOWER, 223-239 (Cambridge: Harvard University Press, 1959), 233.

¥ Eugen N1pa, To Ward a Science of Translating: With Special Reference to Principles and Procedures
Involved in Bible (Leiden: Brill, 1964), 159.
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lékaval béviil: ,,bohom és még bohomer”. A szoveg szemantikai szintjén is elGszere-
tettel alkalmaz félreforditasokat:

Er bestellte sich eine grof3e Portion gemischten Salat. [20.]
Nagy adag misztikus salatat rendelt (salata mista). [23.]
Szandékosan hasznal stilarisan nehézkes kortilirasokat is, amelyek barokkos hatést
keltenek a forditott szévegben. A kovetkezé példa ezen kiviil azt is kivaléan szem-
lélteti, hogy forditasi megoldasaiban az ekvivalensek kozotti valasztas dilemmajat is

szinre viszi:

Esterhazy kiif3te dem alten Fiirsten dankbar die Pfote und stieg in den
Schnellzug nach Berlin. [10.]

Esterhazy halaval teletoltott kézcsokkal illette az 6reg herceg mancsat vagy
tappancsat, inkabb tappancsat, és felszallt a berlini gyorsra. [6.]

A szolasok forditasakor gyakran alkalmazza a katakrézist, amely vicces magyar
valtozatok létrejottét teszi lehet6vé:

Und auflerdem roch Mimi wunderbar. [21.]
Es ennek a Miminek még a szaga is jol allt. [25.]
Und mit IThrem Enkel ist es noch viel schlimmer. [8.]

Am amikor a szemorvos, e kivagyi citoyen kozolte vele, hogy az unoka sze-
mének a szénaja még rosszabbul all, megijedt. [10.]

A forditott mti egyes sz6veghelyein olyan szinonimat részesit elényben, amely
csak a magyar kultura kontextusaban valik jelentésessé, de mindez a német forras-
szoveg nyugat-berlini vilagaval keriil 6sszefiiggésbe, és az ebbdl keletkezé fesziiltség
a nyelvi humor forrasava valik:

Einmal sah er, wie Daddy ein paar neue Unterhosen anprobierte. Es waren
die schonsten Unterhosen der Welt, mit einem Leopardenmuster, schwarz
und gelb. Daddy sah mit seinem schwarzen Schnurrbart ganz wild darin aus.
Solche Unterhosen musste man haben! [13.]

Ez utdbbi egyszer meglatta, amint el6bbi 4j alsonadragot probal. A vilag leg-
szebb gatydi voltak ezek, sarga-fekete habsburgos leopard-mintaval. Ebben
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a lenge magyarban - mindez Berlinben! — és bajuszban apa igazan vad apai
férfi benyomasat keltette, belevald volt. Ilyen gatya kéne, ha vona, acsingdzott
Esterhazy, [...]. [16.]

A kovetkezo példa teljes egészében Esterhdzy talalmanya, nem szerepel a német
eredetiben, ahogyan ez a szovegrészt bevezet6 forditoi onreflexiv megjegyzésébol ki
is deriil. A torténetben itt egy az NSZK-bol az NDK-ba val6 hataratkelésrol esik szo,
amely soran Esterhazy a hataratkelést6l valo félelem kozép-kelet-eurdpai tapaszta-
latat fiizi a jelenethez, a félelem érzésén keresztiil intertextualis utalast teremtve egy
Jozsef Attila-versre, amelyet a szereplék parbeszédébe épit be.

— Es mi az ott hitul?

~ Ugy almdslepény, mint Sacher-torta, valamint régi pokrécok, Gjsagok, mas
no - ami olaszul annyit tesz, hogy semmi, nyente.

- Quanto costa? - kérdezte a hang, de ez nincs benne a konyvben. A szerzék
egy hanyada eneszkas volt, most mar nem az, mar szintiszta német, igy nem
félt eléggé az NDK-tol. Most mar fél, de most mar késé, most latjuk, milyen
orias.

~ O... 8... - hebegett kdzbe Franco felesége, a passzionatus Jozsef Attila-
kutatd és toltott galamb -, elfelejtettem tisztaba csinalni a kocsit. [25.]

A forditas soran nem zarkoézik el a monoton ismétlésekkel val6 jatéktol sem,
provokalva ezzel a magyar forditasi hagyomany monotoéniafébiajat:*

Der Bahnhof kam ihm ziemlich schibig und diister vor, und es war sehr
kalt. Sonderbare Leute standen da herum. Sie warfen einander bose Blicke
zu[...]. [6.]

Az allomas randa és komor volt, a hideg is randa és komor volt, es randa és
komor pofak acsorogtak a peronon, és randa és komor pillantdsokat 1ovelltek
egymasra. [8.]

A sort még folytathatnank, mindenesetre az eddigi, példdkkal gazdagon illusztralt
elemzés is szemlélteti, hogy Esterhazy olyan forditdi stratégiat jelenit meg a mese
magyar valtozataban, amely a de Campos fivérek transzkreativ muforditasi hagyo-
manyat folytatja. Sajat szerz6i gondolkodasmadjat, nyelvkezelési technikait, nyelvi
humorat hozza miikddésbe a szovegben, sajat prézanyelvébe forditja bele a mesét:
esterhazyasitja.

* V6. KLaupy Kinga, Bevezetés a forditds gyakorlatdba: Angol/Német/Orosz forditdstechnikai példa-
tarral (Budapest: Scholastica Bt., 2007), 49.
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Ennek az eljardsnak azonban mas a tétje, nem csupan a hegemon kultaraval vald
szembehelyezkedést jelképezi, mint a de Campos fivérek forditéi hagyomanyanak
inspiracidi esetében, de nem is a szabad transzpozicio, az adaptacié elve szerint
mikodod onkényes jaték a célja. A forditds folyamatara vonatkozd metaleptikus nar-
racio és a forditas nyelvi szintjén torténd forditoi dilemmak szinrevitele a forditast
nem produktumként tarjak elénk, hanem genezisében, folyamatszertiségében mu-
tatjak meg. A ,,hazy nyul” mellett Esterhazy, tehat a fordit6 lesz a mese masik f6sze-
replGje, aki az intradiegetikus-extradiegetikus narracio és a kulturak kozott laviroz-
va a forditas okozta megtorpanasait tarja az olvaso elé.

A forditas aktusanak az irodalmi miivekben torténé megjelenitéseivel, illetve a
forditok és a tolmacsok fiktiv abrazolasaival a ,,forditasi fikci6”-nak vagy transzfik-
cidnak (transfiction)" nevezett forditdstudomanyi koncepcid foglalkozik. A transzfik-
ci6 tételezése szerint egy fiktiv alkotas ,kiegészitd forrasként™ szolgalhat a forditas-
tudomany hagyomanyosnak tekintett elméleti mufajai mellett. A tovabbiakban a
transzfikci6 fogalmanak révid ismertetése utan arra keresem a valaszt, hogy milyen
forditasi koncepcid vazolhatd fel Esterhazy transzkreativ forditoi eljarasai alapjan.

A transzfikcié fogalma

Annak ellenére, hogy a koncepcié elméleti kérvonalai a 2010-es években kristalyo-
sodtak ki, a transzfikcié mint jelenség nem tjkeletii az irodalmi gyakorlatban. Mar
a 12. szazadi német nyelvii epikus kéltészetben is taldlkozunk a forditok és tolmacsok
fiktiv abrazolasaival.”® A Don Quijote (1605) ota pedig a fiktiv forditas az irodalom
eszkoztaranak bevett gyakorlatava valt.

A 20. szazad kozepén a forditok és forditasok fiktiv abrazolasait illetéen azonban
egyfajta fellendiilés figyelheté meg, kiilonosen a latin-amerikai irodalomban, olyan
szerz6k miveiben, mint példaul Jorge Luis Borges, Julio Cortazar, Jodo Guimaraes
Rosa. Dirk Delabastita a tendencia kialakulasanak lehetséges okait a globalizacié
okozta egzisztencialis valtozasokkal sszefiiggésben irja le:

A forditas egyfajta mindent atfogé metaforava valtozott, az altalanos emberi
tapasztalat kifejezésévé egy globalizalt és kozpont nélkiili vilagban, felidézve
emberi 6nmagunk és az 6sszetartozas érzésének keresését egy olyan rejtélyes
vilagban, amely tele van valtozasokkal és kiilonbségekkel.**

# Klaus KaINDL és Karlheinz Sp1TzL, szerk., Transfiction: Resaerch into the Realities of Translation
Fiction (Wien: Universtit Wien, 2014), https://doi.org/10.1075/btl.110?locatt=mode:legacy.

* Uo., 366.

# Gertrud WIEcH, Dolmetscherei in der weltlichen Epik des 12. Jahrhunderts (Ttibingen: Universitat
Tiibingen, 1951).

* Dirk DELABASTITA, ,,Fictional Representations’, in Routledge Encyclopedia of Translation Studies,
szerk. Mona BAKER ¢és Gabriela SALDANHA, 109-112 (London: Routledge, 2009), 111.
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A globalizalt vilagban a forditas és a tolmacsolas ,mindennapi életiink tényévé™*
valt. A nyelvek és kulturak kozotti kozvetités novekvo jelentésége miatt mindinkabb
el6térbe keriilt a forditas/tolmacsolas témaja és a forditok/tolmdcsok f6szerepléként
valé abrazolasa irodalmi és filmes mufajokban. ,,A fordité a modern kultura fluidi-
tasanak és sokféleségének ikonjava valt az 6nmagukban sem stabil polusok kozott
elfoglalt helyének bizonytalansaga és instabilitdsa miatt*¢

A forditastudomany is felfigyelt erre a tendencidra. George Steiner, Rosemary
Arrojo, Elizabeth Welt Trahan és Ingrid Kurz voltak az els6 kutatdk, akik a forditok
és tolmacsok fiktiv reprezentacioit elemezték. Else Vieira az 1990-es évek kozepén
kihirdette a forditastudomany ,,fikciés fordulatat, megnyitva ezaltal egy 4j kutatdsi
teriiletet a forditaselmélet szamara: e fordulat célja az volt, hogy réiranyitsa a fordi-
tastudomany érdeklddését a fikcios miivekben fellelhetd forditaselméleti reflexiok-
ra”¥ Andrea Pagano szerint a fikcids fordulatot két szempontbdl lehet megkozeli-
teni. A forditaselmélet perspektivajabdl a szépirodalmi alkotdsok fordito- és
forditasabrazolasai olyan forrast jelentenek, amely az elméletalkotas szamara lehe-
tové teszi, hogy a forditasrol valé gondolkodas olyan aspektusokkal is boviiljon,
amelyeket az ortodox tudomanyos mifajok elemzésével nem lehet figyelembe ven-
ni, vagy legalabbis nehéz megragadni. Az irodalom szemszogébdl pedig a forditas-
reprezentaciok metaforaként szolgalnak, amelyek az olyan tarsadalmi folyamatokra
valo reflektalast teszik plasztikusabba, mint a migraci6 vagy a koztes identitdsok.*®
Edwin Gentzler példaul osszefiiggést latott az irodalomban megjelend forditastema-
tika és a latin-amerikai nemzeti identitasok kialakuldsa kozott.* Lavieri kibvitette
Vieira eredeti elméleti koncepcidjat a fikcids fordulatrdl, 6 a fikcids forditasabrazo-
lasokat nemcsak a forditaselmélet forrasanak tekinti, de olyan tényezének is, amely
akar a forditas gyakorlatat is befolyasolhatja.’® Ez részben kotédik azokhoz a torek-

* Douglas RoBINSON, Translation and Empire: Postcolonial Theories Explained (Manchester: St. Je-
rome, 1997), 27, https://doi.org/10.4324/9781315760476.

0 KAINDL és SPITZL, Transfiction..., 3.

¥ Else Ribeiro Pires VIEIRA, ,,(In)visibilidades na tradugdo: Troca de olhares tedricos e ficcionais’,
Com Textos 6, 6. sz. (1995): 50-68.

* Andrea PAGANO, ,Translation as Testimony: On Official Histories and Subversive Pedagogies in
Cortézar”, in Translation and Power, szerk. Edwin GENTZLER és Maria Tymoczko, 80-98 (Amherst:
University of Massachusetts Press, 2002), 96-98.

* Edwin GENTZLER, Translation and Identity in the Americas: New Directions in Translation Theory
(London/New York: Routledge, 2008), https://doi.org/10.4324/9780203609941.

0 Antonio LAVIERI, Translatio in Fabula: La Letteratura Come Practica Teorica Del Tradurre (Rome:
Editori Riuniti, 2007); Antonio LAVIERI, ,,»Homo translator«: Notes pour une anthropologie com-
parative de la traduction’, in Translatio in fabula: Enjeux d'une rencontre entre fictions et traductions,
szerk. Sophie Krimis, Isabelle Ost és Stéphanie VANASTEN (Bruxelles: Facultés Universitaires Saint-
Louis, 2010), 117-127.
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vésekhez is, amelyek Cronin,” Arrojo* és Kaindl**altal a forditok és tolmacsok fik-
cios abrazoldsainak elemzését a forditasdidaktika teriiletével kapcsoljak ossze.

A transzfikci6 elméleti fogalmanak és az azt kovet6 fikcios fordulatnak a bemu-
tatasaval az volt a célom, hogy megmutassam, milyen iranyokat kinal a forditok/
tolmacsok és munkajuk fikcios reprezentacidja a forditasrol valo elméleti gondolko-
dés szamara. A fikcids fordulat értelmezéseibdl kiindulva az alabbi elemzés célja,
hogy bemutassa az Esterhazy magyar valtozatdnak forditoi fikciéja mogott meghu-
26d06 forditaskoncepcid legfontosabb szempontjait.

Az Esterhazy magyar valtozatdnak transzfikcios olvasata

A forditdk és tolmacsok fokozott jelenléte a regényekben és a filmekben kétségtele-
niil hozzajarult lathatésagukhoz, tarsadalmi megbecsiilésiik novekedéséhez is.*
Eppen a forditok és munkajuk lithatésaganak kérdése 4ll a legtdbb transzfikcios
elemzés kozéppontjaban: ,,A »fikcids fordulat« a forditasi narrativakat a tudomanyos
érdeklddés termékeny forrdsanak tekinti, amely egyszerre kérddjelezi meg és tagitja
ki Venutinak »a fordit¢ lathatatlansaga«-rol sz6l6 megallapitasait.”®

Az Esterhazy forditasi fikciojat érdemes Klaus Kaindl A marginalitds kozpontisd-
ga - A forditéi labjegyzet mint parergon ciml tanulmanyaval parhuzamosan olvasni.®
Kaindl ebben az elemzésben olyan regényekkel foglalkozik, amelyekben a labjegyzet
a fordité mint margindlis figura fiktiv megjelenitésének eszkozeként szolgal. A ,va-
16di” labjegyzetekkel ellatott regényekkel ellentétben a transzfiktiv labjegyzetek tovabb
bévitik az irodalmi fikcidt egy uj, kiegészit6 narrativ instancia, a jegyzetel6, kom-
mental6 fordité bevezetésével.”” Derrida parergonfogalmat alkalmazva Kaindl azt
szemlélteti elemzésében, hogy miként képesek a transzfiktiv labjegyzetek kiterjesz-
teni hatalmukat a szovegtérben: ,iranyithatjak, kisajatithatjdk és manipulalhatjak

1 Michael CrRONIN, Translation Goes to the Movies (London/New York: Routledge, 2009), https://
doi.org/10.4324/9780203890806.

2 Rosemary ARROJO, ,Fictional Texts as Pedagogical Tools”, in Literature in Translation: Teaching
Issues and Reading Practices, szerk. Carole MAIER és Francoise MASSARDIER-KENNEY, 53-68 (Ohio:
Kent State University Press, 2010).

3 Klaus KAINDL, ,,Das Potential des »Fictional Turn« fiir die Translationsdidaktik”, in Aus Tradition
in die Zukunft: Perspektiven der Translationswissenschaft. Festschrift fiir Christiane Nord, szerk. Felix
MAYER és Britta NorDp, 143-155 (Berlin: Frank & Timme, 2013).

* KAINDL és SPITZL, Transfiction..., 9.

% Denise KRIPPER, Narratives of Mistranslation: Fictional Translators in Latin American Literature
(London-New York: Routledge, 2023), 4, https://doi.org/10.4324/9781003179986.

%6 Klaus KaINDL, ,, The Centrality of the Margins: The Translator’s Footnote as Parergon”, in Transfic-
tion and Bordering Approaches to Theorizing Translation, szerk. D. M. SPITZER és Paulo OLIVEIRA,
25-40 (New York: Routledge, 2022), https://doi.org/10.4324/9781003267010.

% Uo., 27.
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a mivet; meghatarozzak az olvasds és a megértés folyamatat; gyakran magat a nar-
raciot is alakitani tudjak. Végiil pedig lathatova teszik a forditot és a forditést”

Esterhazy forditasaban létrehoz egy masodik narrativ instanciat, a forditot, akinek
a pozicidja a metaleptikus narrativ stratégianak koszonhetéen az eredeti szerzék
elbeszélése mellett, a f6szoveg kdzponti pozicidjaban jelenik meg. Ez a narrativ
technika a forditas performativitasat teremti meg azaltal, hogy a fordité gondolat-
menetét mutatja be a forditas folyamataban. Ez a forditdi performansz a két kultura
kozotti mentalis térben zajlik, hangstlyozva a forditas és a leforditott mi kozvetité
pozicidjat. A forditds nem része az eredeti szoveg nyelvi-kulturalis kontextusanak,
de nem is tartozik bele teljes egészében a befogado kultdra nyelvi-kulturalis kozegé-
be. A kultdratudomany ,,harmadik tér” koncepcidjaval hozhatd leginkabb 6sszefiig-
gésbe,” amely olyan koztes poziciot valdsit meg, ami egyszerre hoz létre kiillonbséget
és kompromisszumot.*

A hagyomanyos forditéi pozicid transzgresszidja az Esterhazy magyar valtozata-
nak szovegterében transzfikcids szempontbdl azt szimbolizélja, hogy a ,,forditas
feladatat” az eredeti reprodukaldsanak értelmében, vagyis azt a torekvést, hogy az
eredeti sz6veg mas kulturalis kontextusba helyezve ugyanaz a sz6veg maradjon, itt
tudatosan feladta a fordito.

A ,forditas feladasa” a magyar valtozat nyelvi szintjén egy olyan forditdi stratégia
valasztasdban nyilvanul meg, amely tudatosan keresi a félreforditasokat. Esterhazy
a félreforditasokat a magyar és a német nyelv logikaja és nyelvtana kozotti titkozé-
sekbdl hozza létre, amely a forditott szovegben a humoros nyelvi kifejezések megte-
remtését teszi lehet6vé. Haroldo de Campos miiforditéi hagyomanyat folytatva az
eredeti német szoveget ,taplalékként” hasznalja fel 4j, magyarul korabban nem 1é-
tez6 formak létrehozasara. Ezek a szokatlan nyelvi kifejezések megszakitjak a folya-
matos olvasds menetét, és a forditas nyelvi szintjére irdnyitjak a figyelmet. Mig a
fordito lathatosagat a metaleptikus elbeszélés biztositotta, addig ez a stratégia a Ja-
kobson dltal ,,tulajdonképpeni forditasnak” nevezett nyelvkozi forditas jelenségeinek
kolesonoz lathatdsagot. A ,tulajdonképpeni forditas” relevancidjat paradox médon
éppen annak helytelen alkalmazasa mutatja meg. Esterhazynak ez az eljarasa a for-
ditastudomany, a mu és a forditas keletkezése utan megfogalmazddott, egyik kardi-
nélis dilemmajat teszi lathatova.

%% Uo., 37.

* Homi K. BHABHA, The Location of the Culture (London: Routledge, 1994), https://doi.org
/10.4324/9780203820551.

¢ Dilek D1zDAR, ,Translational Transitions: » Translation Proper« and Translation Studies in the Hu-
manities’, Translation Studies 2, 1. sz. (2009): 89-102, 96, http://dx.doi.org/10.1080/14781700802496274.
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A kultaratudomanyban bekovetkezett forditasi fordulatot® kovetéen a forditas
elemz6-leir6 fogalomként a forditastudomanybdl és a kultiratudomanybdl mas
human és nem human tudomanyteriiletekre is atvandorolt. A forditas kategdriajanak
ez a diszciplinakon ativelé vandorlasa az eredetileg a forditastudomany alapfogal-
manak szamitd forditas jelentéshorizontjat is megvaltoztatta. A forditas kategdriaja
elszakadva a nyelvi-szoveges, majd a kulturalis paradigmatol mas tudomanytertile-
teken ativeld dtja soran egy altalanosabb vizsgalati kategoriava fejlédott.> A fordi-
tasi fordulat kovetkeztében olyan - dltalaban metaforikusan megragadhaté - tagab-
ban értelmezett forditasfogalom alakult ki, amely, ahogyan erre Dilek Dizdar
ramutatott, mar elveszitette kapcsolatat a ,tulajdonképpeni forditas”-sal, és ez utdb-
bi leértékel6dését is magaval hozta.®® Dizdar szerint ez tobb lényeges problémat vet
fel mind maga a forditastudomany, mind pedig a forditas kategéridjanak elméleti és
elemzési hatékonysagat alkalmazé egyéb diszciplindk szempontjabol: kontraproduk-
tiv mddon figyelmen kiviil hagyja a szoveges-nyelvi atvaltasi aktusok komplexitasat
és olyan feladatmegosztashoz vezet, amely szerint a translation proper csak a fordi-
tastudomany hataskorébe tartozik, ezért nincs sziikség arra, hogy mashol is tanul-
manyozzak; és mivel a forditdstudomany csak a tulajdonképpeni forditasért tekinti
felel6snek magat, nem kell (s6t, nem is lehet) tavolabb latnia a forditas nyelvészeti
koncepcidjan.®*

Erre a folyamatra mind a forditdstudomany, mind a kultdratudomany fell érkez-
tek valaszok. Cornelia Zwischenberger végigkovetve a forditas fogalmat a diszcipli-
nakon 4t vezetd utjan, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azt anélkiil alkalmazza
egyes kutatdsi teriiletek tilnyomo tobbsége, hogy hivatkozna a forditastudomany
teriiletén felhalmozott elméleti-fogalmi és empirikus tuddsra.®® Doris Bachmann-
Medick szerint a fordito6i fordulat sikere attdl fiigg, hogy a forditas kategoéridja a
diszciplinakon keresztiilhaladva mddszertanilag hogyan pontosithatd, és ebben
a dont6 pillanatban valhatnak termékennyé a forditastudomany és mas bolcsészet-
tudomanyi diszciplinak eddig kevéssé kutatott kapcsolodasi pontjai.®®

A forditasfogalmak kozotti fesziiltséget a forditastudomany Susan Basnett és
André Lefevere altal az 1980-as években kulturalis fordulatnak elnevezett szemlé-
letvaltasahoz kothetd forditoi-elméleti iskolak, iranyzatok tudtak fenntartani. A for-

' V6. Susan BASSNETT és André LEFEVERE, Translation, History and Culture (London: Bloomsbury,
1998); Mary SNELL-HORNBY, The Turns of Translation Studies: New Paradigms or Shifting Viewpoints?
(Amsterdam: John Benjamins, 2006), https://doi.org/10.1075/btl.662locatt=mode:legacy.

2 Doris BACHMANN-MEDICK, ,,The Translational Turn’, Translation Studies 2, 1. sz. (2009): 2-16, https://
doi.org/10.1080/14781700802496118; Cornelia ZWISCHENBERGER, ,,Interdisciplinary Approaches’, in
The Routledge Handbook of Translation Theory and Concepts, szerk. Reine MEYLAERTS és Kobus MA-
RAIS, 307-325 (London: Routledge, 2023), https://doi.org/10.4324/9781003161448.
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ditas kategoridgjanak hatokore ebben a szemléletben a nyelvi atvéltasok szintjén tal
a kulturalis forditas kérdéseire is kiterjed, mik6zben nem mond le ezeknek a nyelvi
aspektusokkal vald 6sszefonddottsagarol. Esterhazy transzfikcidja éppen a forditds-
kategdrianak a kulturalis fordulat utani dsszefonddo pozicidit teszi lathatova: bar a
kulturalis forditas, a kulturalis kozvetithetség kérdéseivel foglalkozik, a kulturalisan
specifikus gondolkodasi mintakat a szoveg kisebb nyelvi egységeiben is hozzaférhe-
tové teszi.

Kovetkeztetések és parhuzamok

Az Esterhazy magyar valtozatanak transzfikcids olvasata a kulturalis forditas és a
nyelvkozi forditas, a ,tulajdonképpeni forditas” egymasrautaltsagara hivja fel a fi-
gyelmet és a forditas transzformativ aspektusat emeli ki, hangsulyozva a forditok
szerepét és az ezzel jaro lathatosagukat. Mindez Osszefiiggésbe hozhaté a fordit6
megvaltozott pozicidjaval is a posztkolonialis kultirakutatasban, amely mar nem
»démonizalja” a forditdi beavatkozasokat.” A kulturalis tavolsag és az aszimmetria
forditasra gyakorolt hatdsainak figyelembevételével a fordit6 kreativan alakithatja a
forditott mtvet. S6t, akar 6nnon lathatdsagat felvallalva, el6 is 1éphet az altala fordi-
tott alkotasban, ahogyan ezt Esterhazy Egyszerii torténet vesszd szdz oldal — a kardo-
z0s viltozat szlovak és német forditéi, Deak Renata és Heike Flemming teszik. Es-
terhazy ebben a miivében egy eredetileg is kettéosztott szovegtérrel dolgozik, a
f6szoveget sajat monogramjaval ellatott megjegyzésekkel labjegyzeteli, helyenként
eligazitva, helyenként elbizonytalanitva olvasojat, olykor a beemelt vendégszovegek
forrasait megjelolve. A szlovak és a német forditasokban a szerzé labjegyzetei a
fordito labjegyzeteivel béviilnek ki, feltiintetve a szerz6 monogramja mellett a for-
dit6 monogramjat. A fordité ezzel nem egy az egyben koveti az eredeti szoveg lab-
jegyzetelését, hanem megsokszorozza a csillagozott labjegyzetek szamat. Nem ha-
gyomanyos értelemben vett labjegyzetekrdl van szo, a forditdi labjegyzetelés a
szerzOi labjegyzetelés stratégiajat koveti. A szerzének a labjegyzetekben megnyilva-
nul6 onprezentacios torekvéseit a forditd dnprezentacioja is kiséri, de a célkultura
kontextusanak beemelésére is lehetdséget teremtenek a labjegyzetek az eredeti
szoévegnek azon a pontjain, ahol a magyar kulturalis hagyomdnyra vald utalas sze-
repel az eredeti szovegben. A szlovak forditd, Deak Renata az eredeti mii szerkezeti
megoldasaval indokolja ezt az eljarast:

Ott [az Egyszerti torténetben Sz. Sz.] az egész szoveg ugy van feldllitva, hogy
a szerz0 vagy az elbeszél6 kommentarjai sokkal hangsulyosabbak, mint maga
a szovegtest. [...] Van egy lemeztelenitett ird, aki megmutatja magat. [...]
Hogyha ezt leforditjuk egy masik nyelvre, mi torténik? Ez a lemeztelenités
megszinik, csak a stilizacié marad. Szerintem azt lehet tenni, hogy lemezte-

7 V6. KATAN, ,Translation at the Cross-Roads...”; VENUTI, The Translator’s Invisibility....
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lenitjiik a forditdt is. Csalas lenne, ha nem jelenne meg ez a koztes szerepld,
a forditd. Tehat ha a szerz6 ugy ir egy szoveget, hogy 6 megmutatja magat,
akkor a forditonak és a befogadd kontextusnak is meg kell mutatnia magat a
forditasban, mert a szerzé is igy jart el.®®

A német forditd, Heike Flemming a szerzdvel a forditas folyamata soran kialaki-
tott szoros egytittmiikodésnek a forditott mutiben is lecsapddd megnyilvanuldsaként
tekint az alkalmazott stratégiara:

Az Egyszerti torténet vesszé szdz oldal - a kardozés valtozat annyiban is figye-
lemre mélt6 konyv, hogy ebben Péter ironikusan jatszik az akadémiai jegy-
zetelés eszkozével, és a forditason valo munka soran dontéttiink ugy, hogy a
forditoi jegyzeteket is beillesztjiik a szovegbe, vagyis a szerzé és forditd kozotti,
valdjaban elhallgatott vagy nem publikalt parbeszédet bizonyos értelemben
explicitté és nyilvanossa tessziik.”

Bar megegyez6 forditdi stratégiajukat eltéré moédon indokoljak a forditdk, hason-
16 forditdi gondolkodas, attitiid koti Gket Ossze: a nyelvek és kulturak kozotti ,,koztes
térben” a fordito tarsszerzgjévé valik a forditott miinek.

% GOROzDI Judit és BALOGH Magdolna, szerk., Kiilorszdgi konyvespolcokon: Tanulmdnyok Esterhdzy

Iy
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Herausforderung der Literatur: Péter Esterhdzy, szerk. Csongor LORINCZ és Péter L. VARGA, 35-44
(Berlin: De Gruyter, 2021), 36, https://doi.org/10.1515/9783110618082-004.
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