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M Kinek a mije a digitalis vagy szamitogépes bolcsészet, a digitalis vagy szamitogépes
irodalomtudomany? Ahany iras, annyiféle megkozelités, a diszciplinarizalodas és
intézményesiilés, egy kutatasi teriilet Gjraértelmezése vagy Gjrapozicionalasa miatt
orokkeé izz6 téma ez a bolcsészettudomanyok szamara. Szemes Botond is kisérletet
tesz a digitalis irodalomtudomany definialasara, mely konyvének mind elméleti,
mind gyakorlati fejezeteibdl ugy tiinik, egy sziikebb kutatdsi teriiletet jel6l, ahol a
nyelvstatisztikaé, stilisztikaé, nyelvtechnologiaé a fdszerep. Hova lett az irodalom?
— kérdezhetnénk. (Elérebocsatom: megmaradt.)

A kotet egyértelmi pozitivuma, hogy a digitalis irodalomtudomany irodalomel-
méleti, hermeneutikai megalapozasat kinalja a magyar nyelv{ diskurzus szdmara,
hiszen a kutatdsok e teriiletén sokkal jellemz6bb a szamitastechnoldgia és digitali-
zaci6 hozta 1j mddszertanok elutasitdsa és ismeretének hidnya. Mig a szerzé altal
koriiltekintéen hivatkozott nyelvtechnologiai, stilisztikai teriileteken, és a szerzo
altal alig hivatkozott irodalomtorténeti és textoldgiai kutatasokban tehat végbement
(mondhatni t6bbszor is) ez a fordulat, mely soran a kutatas mddszertana, kritikai
gondolkodasa béviilt, a szamitastechnoldgiai ismereteket is bird és integrald iroda-
lomelméleti megalapozas még varatott magara. Nagy erénye ez Szemes Botond
konyvének, valamint az, hogy egyenld aranyban szentel helyet az elméleti megala-
pozasnak és a gyakorlati alkalmazasok bemutatasanak. A jelen recenziéban Szemes
szovegét szintetizalva el6bb az elméleti, majd a gyakorlati részre térek ki.

* A publikicid az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium Nemzeti Kutatési Fejlesztési és Innova-
ci6s Alapbol nyujtott tiamogatasaval, a K135631 szamu, A régi magyar kiltészet szamitogépes metrikai
és stilometriai vizsgdlata cim( palyazati program keretében késziilt.
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Elmeéleti megalapozds és tudomdnytorténeti narrativa

Szemes Botond sokértelmi és titokzatos cimei kiemelkednek a szaktanulmanyok
sziirke cimadasi gyakorlatanak 6cednjabdl (pl. Az iv segédegyenesei, Az idévonal
felemelkedése, Kidolgozott viszonyok - hogy csak néhanyat emlitsek), kar, hogy ezut-
tal nem engedte szabadon kreativitasat. Valdszintleg nem véletleniil. A konyv ter-
jedelmes elméleti része a cimében foglalt tudomanyagat hivatott koriilhatarolni
irodalomelméleti néz6pontbdl, ennek narrativdjan beliil maradva torténeti perspek-
tivat nyujt, osszefiiggéseket vilagit meg, érveket vonultat fel.

Szemes definicidja szerint a digitalis irodalomtudomany: ,,[I]rodalmi szévegek
gépi olvasdsa — azaz a nyelvi elemek eloszlasanak vizsgalata, az eredmények statisz-
tikai kiértékelése és vizualis megjelenitése —, valamint egyéb olvasasmodok kapcso-
latabol kiindul6 értelmezdi gyakorlatok és az ennek soran létrehozott ismeretek
intézményesiilt rendszere” (13).

Ezt a szlikebb értelmezést tobb helyiitt alatamasztja az elméleti rész érvelésében,
valamint a gyakorlati rész egészében. El6bbire példa még Moretti munkassaganak
értékelése (36-37), melyben sajatos értelmezést ad a computational criticism dnmeg-
hatarozasnak. Szemes szerint ,nem véletlen’, s azért igy és nem digitalis bolcsészet-
nek vagy irodalomtudomanynak nevezik tevékenységiiket, mert arra nem jellemzdk
a ,statisztikai és nyelvtechnoldgiai eljarasok [...], [melyek] a diszciplina alapjait
képezik’, allitasa szerint Moretti csoportja csak kozeledett (!) a digitalis bolcsészethez,
de nem mdvelte azt.

Ez az értelmezés figyelmen kiviil hagyja a digitalis bolcsészet (korabban szamitd-
gépes bolcsészet, bolcsészinformatika és sorolhatnam) 6nmeghatarozasanak mintegy
hét évtizedét, melyre egyébként Moretti is reflektal az altala valasztott kifejezéssel.
A computational hasznalata e kozosségekben a szamitaselmélet modszertani fontos-
sagat hangsulyozza, a criticism pedig az eljarasok megfontolt és reflektalt alkalma-
zasara is utal. Az, hogy a digitalis bolcsészet terminusra rakddott az ,,igazi digitalis”
ontudata, merében uj keletli dolog: a kilencvenes évek végétdl a kétezres évek végé-
ig tart6 bo évtizedben két nagy terminoldgiai vita is lezajlott a diszciplina elnevezé-
se koriil (korabban igyekeztem is 0sszefoglalni ezeket, itt nem teszem).

A masik {6 ok, amiért kiilonbozhet a ma digitalis bolcsészete, irodalomtudomanya
a megel6z6 évtizedekéitdl, technoldgiai természetl. Elképzelhetetleniil nagyobb
teljesitménnyel, kapacitdssal birnak a ma barki szimara hozzaférhet6 eszkozok, még
felfoghatatlanabb volumennel egyes kutatointézetek, kutatasi konzorciumok altal
hadra foghaté (szuper)szamitogépek. A tarolds sem okoz gondot, barmit digitalizal-
hatunk (az irodalomtudomanyon beliil maradva ez egészen biztos). Es a nyolcvanas
évek ota digitalizaljuk is a barmit! Hat persze, hogy most végeznek big data elemzé-
seket, amikor mér van nagy mennyiség(i adat. Es ki allitotta el§ azt? A megannyi
»analog” bolcsész, konyvtaros és laikus mellett a megel6z6 iddszak szamitogépes
bolcsészei, akik csak ,,kozeledtek” a digitalis bolcsészet eljarasaihoz.
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Szemes konnyen koriilhatarolhatta volna elméleti kereteit egy-két bekezdésnyi
kitérével; tudniillik hogy mivel foglalkozik a konyve (nyelvstatisztika, stilisztika) és
mivel nem (textoldgia, irodalomtorténet, irodalomszocioldgia, haldzatelemzés stb.).
Am a bevezetét olvasva vildgossa vélik, hogy ez némiképp szdndékos a részérdl: ,, Az
alabbiakban amellett érvelek, hogy a targyalt technikak keveredése elsésorban a
stilisztika teriiletének el6térbe keriilését vonja maga utan” (12, kiemelés az eredeti-
ben). Mig a torténeti attekintésben a hazai el6zményekre valé ralatasat bizonyitja a
stilisztikai, nyelvstatisztikai kutatasok terén (50-57) izgalmas példakat felvonultatva,
az irodalomtorténet esetében mar szinte teljesen elmarad a digitalis mell6l az iroda-
lomtudomany.

A digitalis irodalomtudomany koriilhatérolasakor szamos ponton utal rd a szerzd,
hogy konyve attord, kevés elézménye van, ez a kép azonban hamis. Néhany példat
emlitve: a bolcsészet szerinte (illetve Sybille Kramerre hivatkozva) ,mindig is tavol
tartotta magat az ilyen matematikai mtveletektdl” (40). Nos, az irodalomelmélet
egyes irdnyzatainak képviselGire igaz lehet ez az allitas, de a bolcsészet, vagy akar az
irodalomtudomany egészére biztosan nem. Szamos magyar és kiilfoldi kutatas ta-
masztja ezt ala, csak a legismertebbeket emlitve: a digitalis bolcsészet (bar vitatottan)
atyjanak szamité Roberto Busa a szamitogépek megjelenésének évtizedében mar
foglalkozik Szent Tamads szévegeinek gépi feldolgozasaval, elemzésével. Horvath Ivan
a hetvenes években inditja ttjara az els6 irodalomtorténeti adatbazist, mely mogott
épp az a célkitiizés all, hogy majd statisztikai elemzésekkel tamogassa, egészitse ki
vagy épp cafolja a torténeti és poétikai kutatasokat, a kilencvenes években pedig, ma
ugy neveznénk, ,born digital” tudomdnyos szovegkiadasokat készit kutatdtarsaival.
A Gépeskonyv mdig az elsé meghatdrozo szintézise a szamitogépes/digitalis iroda-
lomtudomanynak, s mint ilyen elméleti szempontbdl is relevans. A gépi olvasas
terminust (az irodalomtudomanyba bizonyosan) Labadi Gergely vezette be a magyar
diskurzusba elméleti és gyakorlati szempontokat 6tvozé irasaival, Szemes konyve
ezt nem is emliti, noha a kifejezést stirtin haszndlja. (Tovabbi el6zményeket e helyt
nem sorolok, vannak azonban bdven, a szakirodalomban elérheték.) A szamitogép
megjelenése el6ttrdl szintén talalhatunk példakat a matematikai, kombinatorikai,
statisztikai, adatbazisba rendezd stb. mddszertanra a bolcsészet teriiletén (a bolcsé-
szeti szakirodalom mellett a konyvtartorténeti is bévelkedik ilyen példédkban).

A szerz0 tobb helyiitt értékeli elédeinek munkassagat kezdeti probalkozasokként
a tekintetben, hogy csak kevés szovegen, vagy kézi modszerekkel végeztek kisérle-
teket, azonban e torténeti visszatekintésekbdl teljesen hianyzik egy igen lényeges
szempont: az egyes korok technoldgiai és feldolgozottsagbeli ismertetése, hogy mire
volt lehetdsége az adott korban a kutatéknak. Az 1950-80-as években nyilvan nem
dolgozhatott mindenki szamitogéppel, aki dolgozhatott is, csak igen kis szamitasi és
tarhelykapacitassal a maiakhoz képest. Manapsag konnyti a MEK-r6l automatikusan
lementeni nagy HTML-alloményokat és elemezni akar egy kozepes teljesitményti
laptopon. De hogy tobb tizezer vagy milli6 szoveg rendelkezésre alljon, ahhoz sziik-
ség volt a mar lassan negyven éve tarté SGML/XML és HTML-alapu szovegfeldol-
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gozasra, szamos kutatd, konyvtaros, laikus munkajara. Ekozben 6 maga (vitathatd
modon) eltekint a digitalis filolégia mint az irodalomtudomany integrans részétdl,
viszonyulasanak ellenére pedig maga is alkalmaz kézi feldolgozasi-javitasi modokat,
amikor nem miitkodik megfelelden vagy nem alkalmas ra az eszkoztara (pl. 207).
Vajon a 2050-60-as évek Szemes Botondja hogyan ir majd err6l a médszertanrdl?

Szemes konyve zard fejezetében igy fogalmaz: ,,... a gyakorlati, gyakorlattani és
elméleti munkak egymadsra vonatkoztatasara van sztikség. A konyv ennek els6 1épé-
seit kivanta megtenni a két — a tudomanytorténeti és gyakorlattani, valamint az
esettanulmanyokat bemutaté - rész parbeszédbe allitasan keresztiil” (231) Nem
vitatva a gyakorlat és elmélet 6sszekapcsolasanak szitkségességét, sem Szemes kony-
vének kvalitasait e téren, fontosnak tartom kiemelni, hogy kordntsem az els6 lépé-
seket teszi meg a szerzé. Ugy vélem, elég — és méltdn kiérdemelt — dics6ség a szer-
z6nek, hogy a szilikebben vett kutatasi teriiletén, a digitalis irodalomtudomany egyik
meghatdarozo iranyzatan belill uttord elméleti-modszertani és gyakorlati eredménye-
ket felmutaté monografiat hozott létre.

A digitalis irodalomtudomdny gyakorlata: esettanulmdnyok

Szemes Botond elemzéseiben alaposan és korrekt médon mutatja be a feldolgozas
elméleti alapvetéseit és pontos l1épéseit, tobb helyiitt kitér a kiinduld szévegforrasok
és az eszkozok adta korlatokra, melyek az eredményekre is hatéssal lehetnek. Nagy
erénye az altala bemutatott kutatdsoknak, hogy nem sepri szényeg ala ezeket a limi-
taciokat. Példa erre az elemzendd szovegen végzett atalakitasokat részletez6 hossza
listaja (120-121), a tobbszori figyelemfelhivas a 19. szazadi szovegek eltérd helyes-
irasabol fakadd pontatlansagokra az automatikus morfoldgiai elemzés soran (pl.
121), az dsszehasonlithatosag érdekében végzett mintavételezési modszerek alkal-
mazasa és ismertetése (pl. TTR-r6l 139).

Szamos izgalmas felismerést rejteget a kétet a modern proza véltozasaival és az egyes
szerzOk életmiivével kapcsolatban, ezeket azonban nem szeretném helyette elstitni, igy
csak néhany oldalszamot emlitek (126-127, 176-177, 190). Hangsulyozom, a szerzd
elemzéseiben az irodalomtorténeti diskurzusokra érzékenyen, ugyanakkor attdl elru-
gaszkodva a szovegekre koncentralva képes elsésorban nyelvstatisztikai eszkozokkel
figyelemre mélté eredményeket elérni, melyek hol megerésitik a kordbbi kutatasok
allitasait, hol arnyaljdk azokat, maskor pedig 1j kérdéseket fogalmaznak meg.

Mint valaha kora ujkori irodalommal foglalkozé kutat6, meg kell emlitsem, hogy
a kozépkortdl a felvilagosodasig tartd korszak préozairodalmanak gyorstalpald atte-
kintése (128-129) megérte volna a szakmai revidedlast. A szerz6 a modern és kortars
proza szakértdje, igy nem varhato el téle ezen korszakok szakirodalmanak behato6
ismerete. A kotet egy pontjan nagy ivd, kissé pozitivista lelkesedéstdl fiitott fejlédés-
torténetbe agyazza a regény, illetve a prozastilus valtozasait. Ez a fejezet talan meg-
allta volna a helyét anélkiil, hogy a régiség és a felvilagosodas prozairodalmardl fo-
galmazzon meg allitdsokat, 0sszemosva a 15-17. szazadok prdzajanak jellemzdit,
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valamint az alfabetizaciot a retorikaoktatassal, neveléstorténeti kérdésként kezelve
a retorika jelenlétének, funkcidjanak valtozasait. A szerz6 mentségére széljon, hogy
ezen attekintése els6sorban Herczeg Gyula 1976-ban publikalt stilisztikai targyu
cikkén alapul.

Visszatérve a kotet erényeihez: szamomra idité volt, hogy Szemes nyelvstatiszti-
kai és stilometriai kutatasai irodalomtorténeti kérdésekre iranyulnak, nem pedig
irodalomszociologiaiakra, és plane nem a n6i-férfi aranyok vagy nemi stildris jegyek
kutatasara, melyek 6nmagukban az irodalomtudomanyi kutatasban idegen testként
vannak jelen. Dicséretre mélté az is, hogy kutatasi adatainak egy részét kozzéteszi a
konyv mellékleteként egy GitHub repozitériumban, igy egyes elemzések eredményei,
valamint a hozza tartozé abrak kiilon szemiigyre vehetdk, némely esetben talan mas
elemzések szamara is felhasznalhatok.

A kotet elméleti része kitér az abrazolas irodalomelméleti-fenomenoldgiai meg-
hatdrozésara, melyre bévebben nem reflektdltam. Udvézlendd, hogy ezen elemzési
modszer szamdra is megagyaz a szerz0 jelen értelmezési keretben. Konyvének mind
elméleti, mind gyakorlati részébdl hianyzik azonban az informacioéabrazolas, adat-
vizualizaci6 szakirodalma és modszertana. A szerz6 kutatasi eszkoztara tekintetében
jol koriilhatarolhaté palyan mozog: a nyelvstatisztikaét, stilisztikaét, stilometriaét
hasznalja. Ezeknek nem magatol értet6do eleme az informécidabrazolas, mely 6n-
allo és egyre szélesedd szakagga fejlodott az informacidmennyiség radikalis nove-
kedésével. E helyt tehat megint csak nem réhato fel a szerzének, hogy ezeket elmé-
leti és gyakorlati vizsgalddasaiba nem épitette be (utébbira eklatans példa lehet a
185-186. oldal két diagramja), pusztan az, hogy narrativdjaban nem ezt igéri, nem
emellett all ki a konyv, s hamis a kép, hogy az adat abrazolasanak nem voltak el6z-
meényei (43). (A teriilet behatobb megismerésére, ha csak egy konyvet ajanlhatnék,
ami a nemzetkozi és a hazai el6zményeket és modszertant egyarant 6tvozi, akkor
Batorfy Attila szintén 2024-ben megjelent Adatvizualizdcié cim(i munkdja lenne az.)

Izgalmas eredményeket vonultatnak fel a Mondathossziisdg és a Tagmondatkap-
csolatok gyakorisdgelemzése cimu alfejezetek. Itt példaul hasznos lett volna, ha e két
egység oszlopdiagramjainak egy része szinkronba keriil, vagy késziiltek volna olyan
diagramok is, ahol a kétféle elemzés Gsszevethetévé valik. Az eld6bbiben ugyanis 6t
és harom évcsoport szerint lathatjuk az eredményeket, mig utébbiban azok tizenot
évesoportra lettek bontva (ahol 6t konyv egy csoport, azaz nem évek szerint skala-
zott). Az egyes elemzésekben a csoportositas megalapozott, az érveléshez illeszkedik,
pusztan a két vizsgalat osszevetése nem valik igy lehet6vé.

*

A szerzé a kotet zarlataban kitér a digitalizacio elényeire és hatranyaira, valamint
néhany mondat erejéig a (nyilt) tudomany fontossagara. Utébbit hadd idézzem:
»[E]lppen a tudomény intézményei teremthetik meg azt a keretet, amelyben sza-
béalyozott mddon, tudast és értéket teremtve hasznosithatok az egyes modszerek,
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hiszen ezek az intézmények nem a profitmaximalizaldsban és a versenyel6ny
megszerzésében érdekeltek, hanem a tudas ellenérzott és nyilt terjesztésében”
(229)

Bar az elmult hanyatott évtized ennek gyokeresen ellentmond a tudomany intéz-
ményeit illetéen (atszervezések, szétszabdaldsok, forrasmegvonasok, szabadalmi/
szellemi tulajdonnal kapcsolatos kotelességek szabalyozasa, a kutatasi intézmények
direkt hasznat keresé atvilagitasok, a tudomdanymetriai és kutatasértékelési ériilet, a
tudomdny presztizsének hanyatlasa stb.), csak egyetérteni tudok abban, hogy a tu-
domany elérehaladasat az segiti, ha annak eredményei elérheték a tudomanyos
kozosség és a finanszirozo szélesebb kozosség (lasd még: adofizetd) szamara. Tisz-
teletre méltd hat a szerzd azon torekvése, hogy kutatdasi adatainak egy részét kozzé-
tette hagyomanyos publikdcioi mellett.

Szemes Botond konyve azt allitja: ez ,,A” digitalis irodalomtudomany. A fentiek
tiikrében inkabb azt mondanam: ez is digitalis irodalomtudomany, s mint ilyen, a
kotet tudomanyos értéket, uttord kutatdsokat, fontos felismeréseket tartalmaz.
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